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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
Σελ. 

ΟΡ». Ώεν. Ι. Κονίάανις, Ζιατ ἴταςε επίβίεΏπης ἆετ ἀἴοσεβε ἆετ ετΖὈίβέαπιβ 

νοη ΑςΗτιαα ππὰ ἆετ ποΏ{|αε Νο 3 Βεὶ Ρατίπεγ..-...... 1 
᾿Ανδρέου Θεοδώρου, Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα (Ἱστορικὴ ---; 

εγηνελοδηνόπμο ανονορήἵοο ρθε μηδ ΕΕΣ 20 
Παναγ:ώτου Δημητροπούλου, Ἡ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Ἐκκλησίας ὡς κανὼν : 

νι...» ον»-»ἰν ε.ε εἶνε νοα ια αἰκ 
᾿Ιωάννου Κορναράκη, Τὸ πρόβλημα τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων ἐν τῇ ἘΝ 

νιν. εννπεντ τ. δ! .΄.-".»« ἰς«..’«-- γηνξς Ο1 
Τάσου ᾿Αϑ' Γριτσοπούλου, Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ 

Λη; ολ, δ-εγρ ας ο δ} ς ο Ἐ4 
Ι. Χ. Κωνσταντινίδη, Ὁπτᾶτος, ὃ Μιλήβης. .........:::.... 131 
ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ, ὑπὸ τῶν καθηγητῶν κ. κ. Π. Ι. 

Μ-πρατσιώτου, καὶ Β. Βέλλα καὶ ὑπὸ τοῦ κ. Π. Σιμωτᾶ..... . . 139 


δα 
ΓΘΜΑ ΕΥ ο ἐδεο 
ΑΟ Η ΑΤ} μι 
ἠξτὰ; 
ΟπτΗοροχ ΞΤΠΠ ΕΣ 
Ἢ ώρα ΏΞΑΌιΙ ΨΑΤΕ . 
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 1950 ἨΞΟϊΟΘΙΟαΙ θμίον 


ΩἵΙ οἵ 
Ἐ ΜΌΜΕΝ'5 ΒΟΑΒΌ 


ΘΕΟ ΛΟΓΙ Α ἘΕπιστημονικὸν περιοδικὸν ἐκδιδόμενον κατὰ τριμηνίαν 

ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος. 
Διευϑύνουσα Επιτροπή: Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿ΑϑηνῶνΘ εόχλητος, καὶ οἱ καϑηγηταὶ 
Παναγιώτης Μπρατσιώτης, Βασίλειος Βέλλας καὶ Ιωάννης 


Καρμίρης. 


Ῥ 
ΠΕΙ ΕΟ [ΟΩΟΙ Βενις {τίπιεοίτίε]]ε. Οοπιἰ(έ ἂε τέ]αε(ϊοη: ΤΏ εο- 
εἰἰίγος, Ατοπενέηπε ἀΑἰπέπες, Ρτοῖ. Ραπαγὶο- 
{15 Βταί[οίοίί5, Ρτοῖ. Βαοίῖϊε Νε]]α5, Ρτο. ]εαΏη Κατσπιἰτί5.--]19, 
Έπε ΡΗἰ]οϊπεῖβ το. Α(πέπεβ, Οτὸςθ. 


ποπ 


πο πο. 


ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ “ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ. 


1) Ἡ «Θεολογία» διευϑύνεται ὑπὸ τετραμελοῦς Συντακιικῆς ᾿Επιτροπῆς δριζο- 
- ΄ . ΄ 4 [4 Ε, 
μένης ὑπὸ τῆς Ἱ. Συνόδου. Κατ᾽ ἔτος ἐχδίδονται ἀνὰ τρίμηνον τέσσαρα τεύχη ἄπο- 
τελοῦντα τόμον ἐξ 680 σελίδων. 

9) Ἔν τῇ «Θεολογίᾳ» δημοσιεύονται πρωτότυποι ἐπιστημονιχκαὶ πραγματεῖαι, 

. .. . - λ . 5 [4 
ἀναφερόμεναι εἰς τὴν Θεολογικὴν ἐπιστήμην ἢ τὰς συγγενεῖς πρὸς αὐτὴν ἐπιστήμας. 
ἘΝ ὦ ΄ 2 - ΠΡΙ 4 . . . 
Αἱ ἀποστελλόμεναι ἐργασίαι δέον: 1) νὰ εἶναι ἐντελῶς πλήρεις καὶ 3) νὰ μὴ 
, ΓΈ, ΄ ΄ 5 . 
ὑπερβαίνωσι τὰ 3-91/, τυπογραφικὰ φύλλα. Λι’ ὡρισμένας περιπτώσεις ἢ ᾿Ἐπιτροπὴ 
ἐπιφυλάσσει δι’ ἑαυτὴν τὸ δικαίωμα νὰ δεχϑῇ καὶ μείζονας τῶν 3. τ.φ. πραγματείας. 

8) Αἱ ἀποστελλόμεναι πραγματεῖαι δέον νὰ εἶναι γεγραμμέναι εἰς τὴν Ἕλληνι- 
κὴν γλῶσσαν ἢ εἰς μίαν τῶν εὐρωπαϊχῶν γλωσσῶν και’ αὐστηρῶς ἐπιστηιιονικὸν 
τρόπον ἄνευ προσωπικῆς ἐπυϑέσεως ἢ ἀντεγχλήσεως. 

4) Ἥ Συντακτικὴ Ἐπιτροπὴ ἀποφαίνεται ἐπὶ τῆς δημοσιεύσεως ἢ μὴ τῶν εἰς 

5 ΄ - ΄ ΄ Ε,.α 3 , -- 
αὐτὴν ἀποστελλομένων ἐργασιῶν. Οὐδεμία ἐργασία δημοσιεύεται ἄνευ ἐγκρίσεως τῆς 
Επιτροπῆς. 

5) Αϊ πρὸς δημοσίευσιν ἐγκρυνόμεναι μελέται δημοσιεύονται κατὰ σειρὰν προ- 
τεραιότητος ἀποστολῆς, εἰ μὴ ἐξαιοετικοὶ ὅλως λόγοι ἐπιβάλλουσι τὴν ἄμεσον δήμο- 
σίευσιν. Οὐδεμία μεταβολὴ ἐπιτρέπεται μετὰ τὴν ἔγκρισιν ἢ ἐπὶ τοῦ Τυπογραφείου. 

ϐ) Τὰ πρὸς δημοσίευσιν στελλόμενα χειρόγραφα δέον νὰ εἶναι εὐανάγνωστα, 

: ; Ξ } χο τρ ην αὐ ΕχΡΕ 
εἶ δυνατὸν δακτυλογραφημένα, καὶ γεγραμμένα ἐπὶ τῆς μιᾶς [ιόνον ὄψεως τοῦ χάρτου. 
Οὐδὲν χειρόγραφον ἐπιστρέφεται. 
τ) Εἰς τοὺς συνεργάτας τῆς «Θεολογίας» παρέχονται 100 ἀντίτυπα ἐξ ἀνατυπώ- 
δὲ -ηγηνμο . ν' 5 
σεως τῶν μελετῶν αὐτῶν ἐν περιπτώσει ρητῆς αὐτῶν ἐπιϑυμίας. Διὰ 
. ᾿ Ζ Ε ΄ ε ’ . “εν Ξ 
τὰ ἐπὶ πλέον ἀντίτυπα, οἵ συνεργάται πρέπει νὰ ἔρχωνται οἳ ἴδιοι προσονπικῶς εἰς 
3 . - ΄ 
ἄμεσον ἐπαφὴν μετὰ τοῦ Τυπογραφείου. ἲ 
; 8) Οἱ συνεργάται λαμβάνουσι δωρθὰν τὸ περιοδικόν, διαρχούσης τῆς συνεργα- 
σίας αὐτῶν. Τρία δὲ ἀνάτυπα δι᾽ ἐκήστην βιβλιοκρισίαν παοέχονται δωρεὰν εἰς 
τοὺς βιβλιοκριτάς. 
' ; 4 
9) Παντὸς συγγράμματος ἀποστελλομένου πρὸς τὴν Διεύϑυνσιν γίνεται μνεία 
ἐν τῷ τμήματι τοῦ Βιβλιογραφικοῦ Δελτίου. 
10) Ἡ «Θεολογία» ἀνταλλάσοεται πρὸς πᾶν ἐπιστημονικὸν περιοδικόν. 
- ; Ε ρον ᾿ ; 5 
11) Πᾶν χειρόγραφον πέμπεται πρὸς τὴν Διεύϑυνσιν (Φιλοϑέης 19, ’Λϑῆναι). 
ς }λ 5 4 
12) Τὸ περιοδικὸν εἰς οὐδένα παρί;υται δωρεάν. 
ᾱ- . Η ΄ Ἄ ν “ ΄ ͵ . - . 5 
18) Ἡ ἐτησία συνδρομὴ τῆς «Θεολογίας» ὡρίσϑη εἰς 100 Δραχμὰς. Οἱ φουτηταὶ τῆς 
Θεολογίας καὶ οἱ χαϑηγητα! τῶν ϑρησκτυτικῶν ἐν τοῖς Σχολείοις πληρώνουσι τὸ ἥμισυ. 
14) Ἕχαστον τεῦχος τῆς «Θεολογίας» τιμᾶται Δρχ. 35. 
4 Γι - 2 7 ΣΩ 
.. 15) Πᾶσα ἐντολὴ πρὸς ἐγγραφὴν ϑέον νὰ συνοδεύηται ἀναστοφεύ;ετως ὑστὸ τοῦ 
ἀντιτίμου (Δοχ. 100) καί ἐπ᾽ ὀνόμοιε τῆς Διαχειρίσεως τῆς «᾿Εκειλησίας», «δι- 
λοϑέης 19, ᾿Αϑῆναι. 


να.» ω»-,--- 
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ΖΟΝ ΕΝΑΩΕ ΠΕΗ͂ ΕΝΤΘΤΕΗΟΝΟ ΓΕΒ ΡΙΟΕΟΕΦΕ 
ῬΕ5 ΕΝΚΖΒΙΘΤΟΜΞ5 νΝΟΝ ΑΟΗΒΕΙ͂ΡΑ ὈΟΝΟΌΡ ΓΕΒ 
ΝΟΤΙΤΙΑΕ: Ν5 3 ΒΕΙ ΡΑΝΤΗΕΥ () 
Οοπιπιππἰοαἰἰοη ρεπα]ίοη ἆθη 19-9-1958 1η Αγί. Τποο]οσὶο 
απὰ ΚἸγοπεησοβομίο]ιίο ἆθβ ΧΙ ]ηίοτη. Βγπ. Κοπρτόββος ἴη Μἄπομοπ(”) 
ΥῸΝ 


ΡΤ ΩΕΒ. Ι. ΚΟΝΙΡΑΒΙ5 


ΡΒΕΟΕΕ5ΘΟΒ ΑΝ ΡΕΒΝ ΟΝΙΝ. ΑΤΗΕΝ 


Ε1π]οϊζθη 68: 


Η. σο]ζοτ Ππαἰ{ο ΜοοσΏί, ποπη ϱτ 111 δάΠτο 1900 1η βοῖποτ ογιηά]ο- 
σρπάθη ΑὈρΠαπά]ησροτ ἶῑο «ἴΤησοήτιοκίοη ππα πησοηίσοπι γογδ[!οη{]]- 
οπίρη Γοχίρ ἶδγ Νοῖ. Εριβοοραίαππι,ἆιο ἆθτ ΒαγοτίβοΏ6η ΑΚαάοπιιο γοτσο- 
]6σί νοτή6η 16ἱ, {οβ{βίο]]{6: «Τ16ο ϑοΠιοΚβά]ο νοη ὈῬτ]βίτα (16τ Ῥη]σϑτ1βοΠ6ῃ 
Μεοίτορο]ο ἆοβ ΧΙ. δαΠτπιηήοτίβ) 6η] ἁπηκο]». (πο]ζ6γ ΡοβρταςΏ ἆθπια]8 
ἆθη οτβίθη Τεῖ] οἰηθτ ιιηρἠ!θτίθη, 1πἱρττοββαηίεη Νο{1{18 Εριβοοραίπι1πι 
ἆ65 (ο046χ Ντ. 1372 ἆθτ Ναΐοπα]ριρ!Πο{πεἰὼκ 1η ΑἴΠεπ, 1η ἆργ ἆῑε ΕτΖ- 
Ριβ{{πηο' γοη Βα]σατίρῃ παπα (γροτη οἷπο Ὀ6βοπιθτο ππα Ποο]ϊηΐοτοβ- 
βαπία 5ίο]]1ησ ἴη ἶργ Βαπσοτήπιιησ ᾖε' Μοίτορο]θοη πη] απίοκορ]ι. 
οτΖρἰβοπὂ{ΙοΠοη ϑιΐΖε 165 δἰκατηρηιβοΏθη ῬΡαίτιαςΠαΐβ οἰπηρΏτηρη.’ |ῃ ἶθτ 
Ααβσαρο ἆἼθβθβ θγβίθη Τοῖ]5 Ροβρταο]ι οτ τηαποθ Εγασρη, ΥΟΓ α]]θτη «ἶο 
Έτασο ἶοτ Επἱβίομιιησβζοι! ἆῑθβοτ Νοί1{1α ἆῑο ο ΝοΠ] πιιν Βθο]ιν ἆθτ 
Ταἰπη]βκοβζοῖί (069-76) ΖαβοΏτιορϑ. (πο|26Γ βομτΊρὈ:; «ἴ]πὶ «ιο Ζοι! ἀῑθβογ 
Νοΐι{14 Ζα Ῥοβύπιπιθη, σρπῖϊσί ἆῑο Απ!ΏΠτιιησἶθβ Μοίτορο]οη-απα Απίο- 
Κορπα]εηνοτΖοϊοηηίββος. |οῃ παρο ἀοβπα]} νοπι ΑΡιάτιοἰς ἆον σαηΖθη Νο- 


1. Ῥοτ νο]]6{8πάἰσο ΤΊίε] ἀῑθβο' (οπιπιηπἰζαίίοη βο]]{ε ]απἱεη: Ζιτ Εγασο 
ἆετ Επίοίοπαησοζοῖί, οἰπος Τοί]ο5 ἆοβ Θρτοησο]β ἆθβ Βτλαρίβίητιβ γοη ΛοΏτι]α, ἆϊε Βθη- 
ποηπησ βοῖπ6β Ῥἰοροθβαησορίοίο5 αἲβ Βι]σατίοη ππὰ ἆῑοε Ζοϊ{ο65{1πιτηπης ἆθγ Νοῖ. 
Νο 3 Ροὶ ΡατίΠεγ. 

(5) ᾿Ανακοίνωσις γενομένη τὴν Ίϑην Σ /βρίου 1958 εἰς τὸ ΓΛ’ Διεθνὲς Συνέδριον 
τῶν Βοζαντινολόγων ἐν Μονάχῳ, τμῆμα Θεολογίας καὶ ᾿Εκκλ. “Ἱστορίας. 
9, Να]. πιοίπο (οππηπηἰσαἴίοποη Ιη Βι{ζαηροροτίοπ{ο ἆθγ Λκαάθπιίο ἆθι ΝΝΊ5- 
ορποςμα[{6η πι ΑίΠποη 1943 (Πρακτικὰ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν) Ποταιβσθσθθθη 1950, 
5. 806-818. 

8. Η. Ωοἶλογ πο{ἰθτί: ζηροπίσοπή6ε Βοροπτγοίριησ Ό6ϊ Ι. καὶ Λ. Σαχελλίων, 
Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Ἔθν. ΒιΏλιοθήκης τῆς Βλλάδος, ΑΤΗΕΝ 1893, 8. 
949, Βα παπάθ]! οἱοῖ μπι οἷη Ωτοββἴο]ιο, 488 ΒΙα{{, 1η ρταςπίνο]]οη ΒΟΠΤΙ{, αησθ- 
Γοτ{1σ! 1πι Φάτε 1779. 


9 ἂσν. 1. Κοπ!άαγιο 


1ἱία αὈσοβοΏοη, πτα πἰσπν απηδΏσοτνοίβθ παΏοΖι ἰάεηίίβοὮο οἆδτ ν!ε]- 
[αο νογπναπάίο Τοχί6 βἰοίβ ααἲβ ποιο νοτΖιπΏτοη» (5. 569). 

Απι Επάο βοίηορτ ΒθβρτοοΏπης «ῑθβθτ Νοί1{14ο ἆοβ Τζίπι]β,κκ6β, 1η ἆθε 
ἶαβ Μοίτορο]οηνοτ»οἰοπηὶβ τι! Ηγάτα5, Κο]ίλθηο ππὰ Ύατοη οπάισί, 
[1σί οτ Ἠίηπι: «Ἐίπον νρηῖσ ]πσοτοη ἘροςΏ6 θηβίϑτηπιί ἶῖα Νοί1{14, 
νγο]οῖια 1η βεΏτ ΖαΏ]νείοΏθη, Ζ1πη Το ππὶ ]ἤησοτο Ζιιβᾶΐ2ο νοτπιθΏτίθη 
Παπάβομτί!ίοη οτπα]ύθη παπα απὶ ὈῬθηπεπιβίθη 1η Νοῖ. ΠΠ »6ὶ Ῥατί]ογ 
(5. 101-131) Ζαρϑπσ]ιο]ι 156. Π845 Μοίσορο]θηγοτΖείοζη15 οπ]σἱ τη!ί, Κοὶ- 
ἴλρηο πη] Κο]οπι8...». 

«Ὅῑο ΖαΏ]τοίοΏοη, Ὀ15 1η ἆῑο Ζοϊῦ ἶθβ Α]ὀχΊοβ Ιοπιπρποβ θττ1οπί6ίοη 
Μοίτορο]οη πεγάθη π!ομί νθῖίοτ εἰησοτοῖπί, Νιιτ οἷη ἀ15 ἂ]ίοτοτ (}α6|]6 
ΠογθὈῬόγσθποητηρη6Ι, {ΠΤ ἆῑο Α]οχίοβ-Ζριν σα' πιοσηί πιοΏτ Ζαἰτοί!θη- 
ἆον ΑηΏαησ Ὀ6βομᾶ!(ϊσι βίο] ταῖν ἆθη γον Βοπι ππ| Απίἰοςπίθη ]οβσο]ο- 
οἴη Ερατοπίρη; οπά]1ο]ι Ππάού βἰοῖ 1η σεπΊββοη Ηαπάβο[τιίθη(κ]άββεη 
οἷη 111 ΧΠΠΙ. δαπτπιπηάογί αησο[οτί!σίρτ Ζιιβεί; ἤΌὈοτ Παβο]αηΏ. Νεπη 
ΨΥ γοη ἀἴθβεη Ζυβᾶΐζοη ϑΌβ6π6η, Ππαρθη ψ1γ ἀἰβ Ωτιπαϊἱεχί οἷπο πιῖΐ 
Κο]οπεὶα αὈὂτοομοπἆο Ερατοπίοη- Βρβοπτεῖριπς, ποἰοπο Κατ26 Ζει 
παοη ἶθ' Νοί1{14 ἆθβ Οοἶοχ Αἰποη. 1972 ἀαὈσθβοπ]οββοη» σονγθβθη βοῖῃ 
Γη155. «ἶ7πι 6ἴηθη [ἰράισ]1ο} αρρτοχιπιθίίγοη ΑπρβαίΖΖι σερεπ, βοίΖ 1ο] 51 
σοσοτ 980» (5. 575). θε ἆθη οῦεη 8πσοσρρθπ6η ΚατΖ6π Βθτιοπ! βαῖ- 
τηθγ(βατη |1656, ἀῑο (ϑβοπιοπίο ἆθτ Βα[καηπα]ριηβο] ἆῑθβε' Ζοιϊ ππίβι- 
βιο]ιί, νοτ αἰ]θη ῬΊησθη ἆῑο (οβομιοηίο ἆβτ ποτ1στιὀοηίβοΏθη Μοίτορο[]θη, 
απ ἦαλι ἆῑο Νοί1{1α ΕΚριβοοραίπιαπι ἆθβ Ραϊτιατο[αίΐβ νοη Κοηβίαηίίηο- 
ρ9] ἶθβ Χ. ιπὰ ΧΙ. ΙαΠτ]ιιηάθτίς Ζ1πι Ὑρτο]οίοὮ της ἆθτ νον Λο[τἰάα 
ΠογαηΖιοΏϊ (Μο]154οΡπ]]6η νοη Βαβί]τπ5 Π]., πογααβσοσοΌθη γοῃ (6[26 
1π1 2. Βαπ] ἀθτ Βγ;. Ζοϊἱβο[ηιῆο, 5. 42-46), ἆθπι τιαο[ιοῃ {ο]σοπάε Ταΐ- 
β80Π6 θῖίπρῃη Ὀθβοπάθτοη Επάτιιοἱ: 

1. Τη θη «τοὶ Ὑθτοτίηπησὂοη ἶθβ Βαβί]πις ογβοποίποη ρ|δύ2]1ο} 
91 ΒυΗγασαηριβομδίο πίον ἆθηι ΕτΖριβοΏοἳ νον ΑΛο]τί!α απ σᾶηΖ 
Βα]σατίρη (1020), νοη «θπθη 12 ἆρη ποναστιοομίβοποη Μοίνορο]οη αΏσθ- 
πότίοη, 

2. Νγινὰ Ίη ἆοτ 2ννοίζεη ὙονογἽπιης ἶδ5 Βαβί]]αβ 1]. Βοπ]σατοϊκίοποβ 
(ϑ76-1025) ;Ζασοβιοποτί, ἆθββ βοῖπο Επ]αββο απ οπ8ηπ65, ἆοη Ῥι]σατί- 
βοπρη ΕγΖριβοποξ γοπ ΛοΠηιᾶα, Κοίπο Νοιοτπησοη οἰπ[ΏΏτοη ΝΏΤά6η, 
γη ]θίΖΐοτον θη 50 τΠπ4 50 ΦΥΟ8565 (οΡἰοΐ, αι5 {ση ποτγαστιροπίβοΏοη 
σορἰοίο ἆοπι Ενσρίβίηηι5 αρίσούθ(᾽Αρχιεπισκοπὴ Βουλγαρίας, να]. 1η Βγα. 
Ζοιύβοπη, ΙΓ 5. 42-46), πὰ χψατ ααὶ {85 Ωθ5ιοὮ θα Ἐτνποίβοποΐο 
ἠοπεππ6β πίη. Ὀ45 2. Μο]ϊράοδρουπ]]οη Ῥοπαπρίον ααοἬ, ἆθβα οὐ 
(Β451|115) πισ ἀῑο Ριβ{{πιον, ἆῑο ἆρηι Ὀη]σατίβοΏοη Ετλρίβοποϊ Ζιτ Ζρῖΐ 
{ο' Βπ]σατνοηκόηῖσο Ροίτιβ (927-969) πηά 6 ἁπηιρ] (976-1014) πηΐθυ- 
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ϑἱοἰ]ν γνάτοη, ΖιτΏοσκροσοροι Πάρο. Ναοσπάίοπι ο) ἀῑθ πρτίσρη Βγροη 
8ιἰσολᾶ]]ἱ παῖ, ΓαΠτί οὐ οτί; «Τὰ αὐτὰ θεσπίζομεν ἔχειν καὶ διακρατεῖν 
τὸν νυνὶ ἁγιώτατον ᾿Αρχιεπίσ;οπον... εἰ γὰρ τῆς χώρας ἐγκρατεῖς ἐγενόμε- 
θα, ἀλλὰ τὰ ταύτης δίκαια ἀπαράσπαστα διετηρήσαμεν ἐπικυροῦντες αὐτὰ 
διὰ χρυσοβούλων καὶ σιγιλλίω» ἡμῶν». 

Ῥο5!ια]} γν1ο6 οὐ ]ο Ῥτοΐθβίο, ἆῑο ἀῖο ῬοπηαοηΡατίρη Μοίτορο]1{οη νο 
ΤΠθββα]οηιο]ι, ΝαπραΚκίοβς, Ῥγτναοπίοη πη Ταρίρβα ονπορο Παίίεη, 
Ζιιτοἰκ. 

9. Νᾶπτοπά ππ5 ἆῑο Ζιτµοἰονεῖβιησ ἶον Ῥτοίθβίο ἶοτ Μοίνοροπίοη 
ΥΌη Τπθββά]οηῖκι, Ναιρακίοβ πη Γ,ατΊββα ἀπτοὮ Καῖβον Βαβί]]η6 [1]. αἲβ 
πηροστπα]ρ! οτοοποἰπί, 2 Ῥιβί{πιον νοη Τ]θββα]οπ]!, οἷηβ νοη [αρἰββαῦ 
ιηἆ 4 νον Ναιραἱκίο5ῦ ννάτρη 1ππ6η πᾶτη]1ο]ι βοποη Ζατ 7/οϊἱ ΤΙ608 ἶθβ 
γγο]βοη, Ι{οπβίαπί1η5 ΡοτρΏγτοσοη]ΐοβ ιπα ΓΖιπη1βκο5 πηζοταίε]]ί, βοποῖπίν 
1π8 ασθσοι απ {ρθη οτβίθοη ΒἰϊοϊΚ ἀῑθ Ζατποϊκνοίβριης ἆθγ 
Ῥτοΐ6βί6 ἆθε Μοίτορο[ϊ{οη νοη ὈῬγιτας]0ῃ ΟΙΠ1σθίτη8β56ῃ ὈοστΏπαον Ζα 
61η; {θπη (Ἴο 9 Βιβ{πιοτ, «ῑο βἰα]1ο} νον Ὀγιταομίοη ]8σ6η, οτβοΠοίηθη 
οτί 11 Νοῖ. 9 απ πῖοπί Γγ{Ποτ; ἆ. Ὦ., ἆαββ θβ βιοπ πὶ σαηΖ ]1ῃσο Ωτ{η- 
ἆπησθη Παπάθ[ίο. Κδηπίο Βαβῖπιιβ ΙΙ. ἆοτ ΩτΏηάοτ ἆῑθβον ΒΙβίΐπιοτ βθἰη 
ππα 1η βοῖπογ Ὑοτοτήπιης βο[γοίροη, ἶϑββ ἆῑθβο Βιβί{1πιο' βοΏοη 2 
7Ζοιῦ ἆοβ Ζατοη Ῥοίτιι5 νοτηαπάθη σρψθβββη 5η} ΘοΠνίρτῖσο Ῥνορ]θπιο 
αἰπα Π1οτ Ζι |δ56η, ππα Ροῖπι Ὑοτο]εῖοῃ αἰ]ογ ΩΘαο]]ρη βἰπα νοτβο[ιθ]οπο 
σθάαηΚθη πιδσο]1οῃ. Ὀ1οβετ [Ἰπιβίαπι πα ἆῑο Ταίβαοσπε: Ί), ἆθββ οἷπο νορ- 
πᾶ]{η1βηιᾶββῖσ στοβ5ς ΑπλαΏ] νοη ῬΙβ{πηθτη 1η Νοί.9 Ζιθτοΐ 6γβοΠοίη6η 
οἆθς 1πι Υοτο]οιςη Ζ1 Νοῖ. ἆθβ Χ. ἔπ (006-72) {οΏ]θη, ππὰ 2), ἆαββα οἰπο 
ΑηΖλα]ι] νοη ΒΙβί{πιετη 1η ἆθπι πηρἠ!1οτί6η Τοῖ] ἆθτ Νοί1{1α ἶθβ Γλίπη]β|ςθβ 
7η θτοίοῃη Μα] οιβοποῖπθη, Π8α{{6 πιιοη ἠαΖισο[ΏΠτί, ἆθη τπηραϊοτίθη 
Το] ἆοτ Νοίϊ{146 ος Ελίπιῖβος ΠαταιβΖησοροη ππι 1πι Ὑοτο]ρις] 
71τ Νοίϊ{14 {63 Χ. ιηὰ ΧΙ. ΙΠ. αιςΏ «ῑθ]θηῖσο νοη Α(Πτι]8 Ζι 5ίπά1θτρη. 
]η ἀῑρβθπι Ζυιβατητιοππάπσ 151 05 ΠΤ "ἆαβ ῬΡνορ]οηι ᾖἶθ' Ιὐπίβύο[ιησβΖοῖί 
ἆθο Βοβίθπαίοί]ο5 ἆθν Π1δο6βο νοη Λο]τ]18 νοη Βο]οιίπησ, ιο Έγασο 
παο]ι ἆθτ ΕπἰβίοπαησβΖοὶν ἆθ' 9 Βιβ{{πιοτ νοη Ὀγτταο[ιίοη, ἆῑθ ἆθπι Ετ”- 
ρίοοποϊ νον ΑοΠτία ππἱβτοΐο]]υ νατοη, Ζι βἰο[]]οῃ, ἆρηη βι6 {ο]ι|6η 1η 
ἶοτ Νοῖ. ἆθβ 1,00, 1η Νον. Ταοῖοα απ] Τλίτη]β΄κθβ (Οοἆοχ νοη ΑἰΠοη). 
Ααββοτάθπι π155 πιαη Πἰησιῃίσοη, ἶ855 θίηθ στοββῦ ΑπΖά] νοη ΒΙβ{{Ι- 


;. Ὁ Σερβίων καὶ ὁ Βερροίας. 

5. Ὁ Σταγῶν. 

ϱ. Ὁ Ιωαννίνων, ὁ Φωτικῆς, ὁ ᾿Αδριανουπόλεως καὶ ὁ Βουθρωτοῦ. 

κ Ῥα6 Βίβίαπι Χιμάρας, 6τ5οποἰηί οτοί 1η Νοῖ. 9, αἶβο παςΏ ἆθρ Νο. ᾖ65 Τα]- 
τηἰεκκος ἆθο (ο46εχ ἆοτ Ναί{οπα]ρίρ]. 1η Λίποη Νο. 1872. 

7. Ό85 πογάθη ΝΤ ἴπὶ σοτἰοςπίβοΏθη Τοχί ἆθτ (οπιιπιη]οαί1οη πιβο[ιεη. 


ἀ Οατ. 1. Κοπ]ά8τι6 


π1θτη ἆθη ποταστἰοοπίβοΏοη Μοίτορο]θη: Τποββα]οηίο[, Ὀγτναομίοη πὰ 
]/ατῖββα οτος η Νοΐ. 3 οτβοποίηθη”. 745 1βὐ νο στοβ50τ Βε]οπίπης Πᾶγ 
ἀἰο Κ]άναησ ἆοτ ἀπηΚοῖοη Ωοβοἰἰοπίο ἆθβ Χ. ππά ρτ Λη[ᾶησο ἦθος ΧΙ. 
Τπάΐβ. ἵη Νοτάστίοο]ιθη]απὰ ππὰ Ιη ἆθτ Βα]καηπα]ρίηδθ]. 


ΣΕ. 

Ε5 16ύ πηΖνοἰ!ο]πα[ί, ἆ465 «1ο Ενίοτβοίνπησ πὰ Υοτα]οιοπιησ ἶετ Νοῖ. 
Ερίβοοραίπηπι, ἀἰο ααἲβ ο]άηλοπαβίο νοη Η. Ωοῖσοι, Ε. σθγ]απ] πὰ 
Υ. Ι,αατοηύ σοϊδταοτί νοτθη ἰβί, Κοίπθοννοσβ αὈσρβοἴ]οββοη 15ί. [ο]ι ἃσ- 
Ροϊ{ο ααὶ Οτιη4 ἆδτ οτἰροπίβοπεη Ωποί]οη. Ρ16 1η Ῥα]σατιβοποτ 5ρταςἴιο 
νογ[αβοίρη ΑῬρπαπά]ιησθη γοη ϑη6σάτον ἴρ6τ ΑοΠτ]8 81π4 Τη1' πιςΠΐ 
Ζιισᾶτισ]ιο[ιϑ, 

γοη ὈῬ6βοπάθτοτ Μπο[ι{1οκοὶΐ Πὶγ ππβοτο Ετασραίο]]ιησ 15ί αζοτ, πο 
1ο]ι σ]αιὈετη τιδοπίο, ἆῑα Ταίβαοπε, ἆθββ ἆῑο 2 Αρπαπα]αησοη γοη Η. αεἰ- 
Ζ6τ {Ὀ6τ αἰ πησράτιοκίο Νοί{14 ππὰ ἥροτ ΛοΏτάα {ο]σοπ]6 Ζννθὶ Ετασθη 
πἰο]ιν Κ]ατ βἰο]]ύρη: 

1. Οιο ΒοβοπαΐοηΠοϊν ἆρβ Ῥιδορβαηβρτοησρὶβ ἆρβ ΕτΖριβίπι5 Υοπ 
ΑεΠτιά8 (Α]ί6τ ἆθτ Βιβήπιθτ πὰ Ζοιϊ 1πτ6γ ἰ]πίοτβίο/]πησ ιηίρτ θη Εἲτη- 
ρίβοποΐ νοη ΑςΠ44). 16 (οβοπιοπίο Βα]σατίθηβ ππ δα ποτ]νθβίοΏ6η 


8. Βίοπο ΑπΠᾶπσ: ἦἰε ΤαὈθ]]εη ἆθτ ΒΙ6{{π16τ. 

9. Βη6σάτον, [8 γί]6 α’ ΟοΠπτ]άα, Αροτοι Πβίοτίαπε, 1η «Ἄενι6 Μαοέαοπίθη», 
Ῥαπὰ 4, Η6 α. (1928), 5. 91-1838, Π1οΐΐ 2. 5. 65-98,Ηδ{ΐ ο. 8. 57-88 (Βα]σατίβοῃ, πιὶΐ 
θίποτ [τ8ῃ7. Ζηβ8θγιτηθηΐαββιηθ). Ὁ. Ζακγίππ05, 11 «Ἔπετ.';ταιρ. Βυζ. Σπουδῶν», τόμ. 
12 (19Λ!1, 5. 228-14) παΐ νοτ Λασθη “6 Φπο]]6η παςὮ 1020, νγᾶηνοπα ἀἰε οο]γεἰεγίσοη 
Ῥνορ]οπι6 ἆθτ Επίβίε[ιιηα -ἆθβ Βταρἰβίαπις γοη Λομτίάα γοτ 1020 ]ϊοσοη. Λο]τὶβ 
θτοςποἰπί ἀἰβ ΕτΖζριβ{ππι 6γοΐ 1η Υογοτάππησ Ι ἶὂβ Βαβίία6β Β. »855 Αο[τἰς γογ 
10410 6η Ριβίαπι σογν666η 156, Ι8ΠπΠ πίθπι8Ππ4 παςΠγγεῖβοη. Π16 Νο{12 1π1 Κοπ7} 879 
ΦὉΑχρίδης Γαβριὴλ»» ο οἷπ ππἰοιπι. Η. Ωεἶζοι πα{{6 πἰο] ααἲ Ωτιηα ἆδο Ῥατἰδίηη5 
Ωτ. 880 ({ο]. 407, γ, 5. 99) ἀδθτ ἀῖο Ῥα]σατίβοπο Ραίτϊαγοπθη βοσεβιιβ5θγί, : 

1. Ῥαπιῖποβ, 6γβίεν Ραΐτ]ατοῖι ππίο' Βγτπιοοη (898-927) απὰ Ῥείοτ (937- 
968) νοβἰα1ετί 1η Ὀτβίθη 5. Δρίστα - Δορόστολον ϑΙ]1β{γὶα (Ύα]. Ωε]ζον: [Τησοάτιοκίο 
Τοχίο, ο72). 

2. ΟΘΙΤη8π05 (Π4Ρτ1ο]) 1η Υοάθη απὰ ῬΡγ65ρ4. 

8. ΡηΠρρος η Λο]γ]άα. 

ᾳ. Ῥανγίἰὰ, Εννᾶπηπησ 1016, Οογάνοη Π], 6, 9 απὰ 1018, Οράτεη 1] Δ67,19, 

5. Ιοπαππο5 ΠΙ]1γ{ γνἰοάον {θη ΤΊ(6] ἨΡΕΕήιοὶ ΥΟΠ 1019 8η (7. Ζ6ϊΐ, Ῥαβί]]5 
Π, νε]. Ὑοτοτα. 1 1η Ὀγ;. Ζοϊ{βοϊν. ΙΤ ορθή). 

σοσοη ἀῖθ Ῥοβοίΐλιησ ἶον Ωορἰοίο απὶ Αο]ιτὶς ἆασοπ ἀῖε Βυ]ρανοη (818-980) βρτο- 
οἴθη «ῖε Ωποί]οη, 5ἰοπο Χαπα]αίοβ: Τ1ο Ωνοηλοη ἆθς Ηε]]οηρηίητης ἵπ Βα]κθη (π|ὶ{ 
Κατίρη πὰ Νο{{2οη), Λίοη 1915 (Οτίοο].) 8. 34-99, Ἐ1πο Ζα58τητηοπατοοῖΐ ἵπ ἂθῃ 
Μίβοιοη Ζνίβοποη Ωτίοο]ιοη ππὰ Βη]σανοη «θη Ιη γψγ6ρ{]ςποη Ωεζρἰοίοη «εν ΘΚ]αγἰ- 
πα5, 2γίβοποη {θῇ Ωτοη7θη ἦοτ ΤΠοτηαία ΤΠθββα]οπἰϊκὶ ππὰ ὈῬγτταοσηίοη, οτβοΠοἰη{ 
ἀασοῇ ἀῑο Να (Ἱοπιρηίβ γοη Βο]ῖοα αἲβ πιδρ]ϊςη. Ῥοο] πιι55 ἀῖθ Εγασο ποα 
ππί6γβιιοπί γοτάθη (Υα|. Κατίο ] 1η Βολερὸν γοη Κγτἰαϊκἰᾶδθ). 


τ 
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Μακεάοηῖθη ἆον Ζοϊ! νοη 9076-1010 ἰσὲ Ζαπι Το] ἀππκο]1θο, Ῥο5Πα]ρ σρ- 
πθη αρ Μοίηπησοη ἴρεν ἆῑρ Επἰβίοπησοσοβομἰομ{ο ἆθβ Βοίοποβ Θατητιο]α 
ἀιβοἰηαπετ (Οβίτοσοτὀκγ, Ώθβο]. ἆοβ Βγα. ϑἰααίος 1. 8. 949. Λππι.1). Εἲγ 
«ῖε Ωοβο]ιοηίο ἆον Ὀγπαπί1πίβοη-Ρι]σατίφοῃοη Ωρρίθίϑνογηᾶ]{πῖββο Ζαχ 
Ζειϊ ἆος ΤΖίπιῖβκο5 βἲπὰ ἆῑο Νο[1114 Ερἰβοοραίαππι ἆδο Χ. ]αηηαηάοτίβ 
απ νοι α]]εη Ῥίησοη ἠἰρ]οηῖσο Γλίτηϊβκος ππ] Νοῖ. 3 20ἱ ῬΡατίπογ νοη 
ΘΥΌΒΒ6τ Βοήοιίπιησ. Η. Πο]7οτ (8. 572) πιεἰπίο, ἆθββ 1π1 /άΏτο 072, αἶβο 
πας] ΕἸηπθΏπι6 γΟη Δρίστρα (ϑΙ]11τ14) ἀπτοῃ Τηίπιίβκος, «ἀοπι απίοπο- 
πι6ῃ Ῥιι]σατΊβοΏοη ΕτΖρἰβο]ιοῖ Ζιι Ὀτἰβίον πατ ἆῖο ἆοπι Μεοίο]ο οἰπνοτ]οϊρύθη 
Ῥοηαυ]ρα]σατοη, Μακοάοπίθη ππὰ ἆον Νγοβίοη Ρ]ῖοροη ππαρῃἁπησὶσ ππά 
Παίΐοη 1Πτ6η ὀἰσρηβη ῬΡαίγ!ατομπ6η, ἶθη οτοῖ ἴπ Τγίαάίίλα, η Υοάθπα απά 
Ρν65ρ8 (παοΏ ἆοπι Καία[]οσ ἆοα Ιζαίβοτο Βἀαβῖ]πιο []. ἆαπη ἴη γοάθηα απ 
Μ!σ]οπα) ππὰ Πιεταιῖ ἱη ΑοἨγί]α νρβἰάῑθτίο. (Βγ7. Ζοϊ{βομτη!υ 1], 5. 44.) 
Οβίσοσοτβ(γ, ΩθβοΏ ἶοβ ἶοβ ῬΒγλαπί. ϑ{8αίοβ (243. Αητη 1) σορ!ιύΖύ ααἲ Ῥ. 
Απαβί4βί]ενιο (]7Ἠγροί]Πὸβο ἆο 14 Βι]σατ!ο Οοοἰάθηία]θ, Βθοιοῖ] ζ]ορθηβἰεἰ] 
1, 1990 5. 20 ΠῚ) πιοῖηί, ἆα55 Ταίπηβκο5 οἱοὮ ἶαβ σοβατιίο Βα]σατίθη 
πηΐοτνοτίθη Πα{{9}1 πι 1855 οτοῖ ἀπτο ἆθη Απ[βίαπά ἆθτ Κοπιρίορη]! 


10. Ῥ6οὶ Η. Ωο]λον, ζησοάτιοκίε Τοχίε 8. ὅ68-579. Νε]. απο] ἆθη πποάἱθγίθηῃ 
Τε] ἆθβ (οάοχ 1372 ἆοτ Να{1οπα]ρ10]. νοη ΑἴΠπ6η «θη 1Ο} 1π1 στ1εςπίβοπρη Τοχί6 ἀθ- 
50 (Οοπιπιπιπἰοαίίοη Ῥοϊ!σοη γγογἦθ. 
11. Υαρἰ]ϊουν (Ηἰδίοτν οἳ {π6 Βγ;. Επιρἰτο, στίς]. (ΠῬονοοίλιης 85 
{θτ 3. πο]. Απβσ. Ἴπτοη Βαντατηῖβ, Λίπεη 1954) Ῥ6πιοτ]εί: «ἴπ ἆῑθβογ ροςΏ6 Ψ8τθη 
αἷε ΥοτΠηᾶ]{ηῖβ5α 1η Οβί-απα Μοβϊρη]σατίοη πησοκ]ᾶτί απὰ ἀῑο ἀαπια]ῖσο Βι{παί1οη οἲἷη 
νθγνψποἰςο]{ε5 ῬΡγορ]6η] 8ιι{. Νοποτήησο ἱο{ ἶῑο Ἡγροί]η659 γογίγοΐθη νοτά6η, 1855 Ιο[18ῃ- 
π65 Ταίπηῖβρκ6ς Οπί-ιηὰ Νοοί-Βα]σατίθη ογοὈετίε (972-976) απα ἆθββ οτοί πας] 5θίπθπ] 
Τοάο, ππὰ 2ναγ Ζιτ Ζ6ϊΐ ἆθη ἵππηογθη (ΤπτιΠοη ἆ65 Βγα. Βθίοπ6β (Νρ]. Ο5ίτοθοτὀΚγ, 
ΩΘθοςΠπίςπϊο ἆεβ Βγη. Βἰααῖθα, Απ. 8. 339 ΠΠ οἱοῃ Βαπιιοὶ σοσοη ΒγλαπΖ 6οτπο) πὰ 
Ίπι Νοθίθη οἷη ο]ανγίβοη-πιακοάοπίβοη6ς [πηροτίηπι ΡοσγΏπαθίο (Δηπι. ὅ. ὅ, 5. 397;616]16 
Βι]. ἆο 14 Βοοῖοϊό βοϊοηϊ. ἆθ ΒΚορτ]θ ΠΙ, 19327 8. 1-13. Βογρίβο] - [γαηλδβ]ς]ι. 
«Μο]άησὀβ (]6ροηβΚγ»; βἰοπε αιο Ίγαπον, Πίο ΑὈβίαπιπιππρ ἆθτ Εατη]]. 165 Ζάνθη 
Βατηπε] η ἄθπι Υ.Ν. Ζ]αίατοϊκν σονγἰάπιείοη 8. 55, ρα]ᾳ). ζπι 8Ρ6τ οἷπ τ᾿σπ{1σ6β ζ]τίο}] 
ἴδῬοτ ἀῑο Υοτγηᾶ]{πβος πι Νγοβίοη Ζι Γᾶ]]θη, ππιιο5 π18η ἆἰθ 1η Ληπαπρ ἆῑθβθτ (ΟπΠ1Π11- 
πἰσαίίοη Ροϊσοπιοίοηταρε]]θη αι5 {θη Νοί11146 Βρἰβοοραίπππι ἆθο Χ../α[γ]νιηἠθτίβ γοη 
Ναπρακίο5 ππὰ Ὀγτταςπίοη γοτ Λησθη Παρ6η.Μ8π π1155 γοτ α]]θη Ρίησθη Ιη Βοίχταοπί 
αἰοΏ6η, ἆββ5 ἴπ1 τακτικὸν ἆθβ Ταίτηϊοϊκος (971-23) 1η (Ωοάοχ νοη Λί]θη 18972, ἆαβ Ετα- 
Ρίαίαπι γον Βυ]σαγίοηυ ππίο' «θη ῬΡαίγἰανοπα]ί6οῃο Ἠοποὶν ογβο]ιοἰπί. ΓΕ Παπάθ]{ 


Ἔἰεμ πὶ ἆα5 οἰσοπί]ίοΏο Βι]σατίθη 2γγβοποη Ροπάα, ῬΒἰάϊη, ΙΤυρότ, Κιβίοπα]! ΗΘπι- 


τηι5, Β]ίνγοη, Μοβοπιρτία (Ύα]. πιοίπε Οοτητηππἰσα{ἰοη 1η ἆθ' Αίποπὀτ ΑΚαάεπιὶθ Υοπι 
δαΏτο 1948). Πίο ΠοσίάοηΖ ἀος Ενλρίβοπο[5 νγατ οἴΠοίο]] Ὀτβίθτ, ννᾶνοηὰ Ῥάπιίαπο5 
πας] Ῥατοίπιι5 ΏΩταοθς. 880 «καθῃρέθη παρὰ Ἰωάννου τοῦ Τζιμισκῆ» νο οΌθη, ὈΘὶ 
Ωο]λεν: Ῥον Ῥαίτίατοπα! νοη ΛοεΠτίάα 1903, 8. 6. Λατάθ Ζιτ Ζοϊϊ ἆθ' Βγα. Ἠθιτθ- 
οςπα[ι οἷη Εταρίβοπο! η Ῥηβίτα ογνᾶ]ηί} Νανβοπεϊη]Ίοῃ. Ύαπη Ωθτπιθπο5 Ο8.- 
τίο] 1η Υοάθη ππά Ῥγ65ρὰ Ιπίτοπἰβιετί. γγἠρ Ὑίββθῃ γγ πίςπί, 


θ Ωθη. 1]. Κοπ!ά8716 


νοη 976 ας Τ,αῃ4 Ῥοΐνοϊ! ππα οἷη ποι65 Μοίοῃ 1η ΜάΚκοι]οπῖθη Ὀθρτίηθί, 
πνάο, Ετ (Οδιτοσοτεκγ) πιοἰηϊ, ἶθβε Ῥοϊ4ο ΤΠροτίθη (νοη Οβί. πηθ-γγοβί- 
Βη]σατίοη οὖθτ ἆθπι σοβατιίρη (ρΡρἰοι νοη Β.) νοη οἴηθτ Γα]βοΏθη Υοταίο]- 
Ίππο απβοθἬθη, {8 βἷο βἰο]ι ἆῑο []ηίοτοτ[1ης οἴηθβ Ι.απι]θβ πΏσ 1η ΕΌΤηΙ θἲ- 
ποτ τοσο]τος]ίοη Οἰκηραίίοη ἆθβ σθ5θτηΐθη Γθττζοττηβ (θηκθη. |ῃ ἶθγ 
Ταν σαροη «ο Οπθί]οη, ψίθ Απαβί6β]ονιο τηῖς Βος]ί Ροτνοτπερί, κοῖπο 
[65ο ΗαπάπαΡρο ΠΤ αρ ΛηπαΏτηθ, ἆθββ π6ρθη εἰηθτη δβί]1οΠ6η ο]η 
βο]Ὀού1πάσοο ποβί]1οπ65 Βα]σατθητοῖο] ]9 Ροβίαπ]θη Τάρο; πι θὔὀηβο- 
νθηὶσ ]46οΐ οἰο ααοΏ ἀἆῖα ΑππαἬππο οἶπος Λιι[βίαπάθ6 ἆθ' Κοπιοίορα]] 
νος 076 απι5 ἆθη Οπο]θη Ῥοστ'πι(θη (ἆ1ο ΝαοσΏτιςπ{ ἆθβ Οκγ[{λ65-Κοάτοη 
Π, 347 16ΐ οἰ[οπβιοπίηο]η {α]6ο} οἰησοτοίπί; νο]. Α{οπ;, Ῥθπιπ6] 5. 5Η. 
Βππεῖπιϑη, Βαἰσ. Ειρ1το 218). 

ὈΊ65α Μοίηπησ Ιοΐ, τιοπ{ἰσ, α]]οτ11η05 ΠΙΙΤ, 5οΐ6τη τηᾶη Ζι ἶδθη Οαθ]]θη 
αΏοΠ ἆο Νοί1{146 Ερἰβοοραζιητη νοη [60 ΥΙ., Κοπβίαπί1η ΥΠ. απὰ ΤΖί- 
τη]βίκο5 τηϊἰνοοπηοί. Απ αῑθβόη ορπί Π6τγοτ, (855 {ρε Νοί{146 «16 
Κιτοπ]ίοπ6οη Ζυβ{ᾶπάβθ ππίθτ 160 ππαὰ Κοπβίθηπ- 
τη Ῥοτρηγνοσοηιίι5 ἠΙαταίθ|]θη (Π0]Ζ6τ : []ησρἠτιοϊκίο Τοχίο 1900, 
5. 5497/50). Ῥϑαη4ο[ σοπὂτίεη ἦτο Βιβ{{πιθ' αδβ Μοίτορο]ϊ{αηβρτοησρὶβ 
νοῃ ΝαπρϑΚίο5, ἀ.}. Γπ6πια Νικορο]ϊ5, »16 Βοιζ]γοίοη ππα ἶθε Μοΐτο- 
ρο]1ζαηβρτοησρὶβ νοη Ἰ)γνγαο]ιοη!3 7πη (6Ρ16 ἆοτ σ]οιςππατηῖσεῃ ΤΠ6- 
τηϑΐ8 νοι Βγλάη7Ζ. Όθτ Νάπι6 Βι]σατοη ἀὐρίίο απββοτηα]ο΄{6τ ποτΏδβί]1- 
ο"ρη ΟτθηΖθη ῑθβθ' Τ]οτηθί8 Ο15 Ζιιτη ἆαΏτε 976 1πι (6ὂγαιο] σονψ΄εβ6η 
β01η ἆρπη θΙσρη([ο]οῃ Βη]σατίοη Ζπίβοποη ϑορ]]α, Ὀοπ8ι, 5οΓνναγΖ6τη 
Μον ππὰ Ηρπιαβ. Εβ [τασί βἰο] 8ΌΘγ : 

2. Μαπη ππ Νηρ Κᾶπὶ 65, (455 {δν σροσταρ][ἰβοη-πα{1οπ8]6 Τοντηῖπιβ 
Βουλγαρία,πο]ο]ιθη 1πη 8.10.4 η. παπρίβποπ]1οη πι (πορὶοι ἆον Μοθδὶα Γη[ο- 
ΤΙΟΤ το Υοτηρττβοπα!ί οτ]αησίο, πι ΧΙ. ἆΠ. αὶ "ἶαβ Ωορἰοί νον ΛοΏγά8 
αβσρἠρηηί Νογί]ρη ἰβί9 

Όπι ἆῑοβο Ετασοη Ζιι Ὀραηΐννονίοη, ἰβί ϱ5 61ῃ6 "ον πο]ηζϊσβίθη Ὑοταιιβ- 
βρίΖιιησθη, {4855 ΝῚν ἆῑο Επίβΐίοππησβλοις {ογ Νοΐ. 3 20! Ρατίπον σθ- 
Π8Π0Τ Ὀ6βίίπητηθη. 1η {ρη Εἰπ]οϊ{ιησθνονίοη ἀῑρβος Βο]ογαῖος παὈο ἰοΏ 
"ο ΛηηΏ]ογιησοςηνοπο]οσὶς (Ωρ]λογα απσθσθροη, αἶ50ο σρσοη «980», ἆ. Π. 
1η ἆρη ονβίρη 4 δαΏνρη ἶον Ποινβοπα[, νον Βαβί]ϊης ἆθπι 1]. Βα]σατο- 
Κίοποβς. ΛΡον οὐ [ναοί βίο], ος ἶῖθβο ή πηγιΏίσοη πὰ ἀπηΚίοη δάαΏτο 
(976-50) ἆον Κπιρόναηα ϑαπιποὶς νο Βη]σατίοη σοσοη αρ 5οῖν ἆθπι |α[ντο 
971 Ῥοβίοποπι]ο Ῥγλαη!ηίβο]ο Ποτγβο]ια, ἆαλι σροϊσηοί ψάτοη, π610 
Βιβ{1πιθη 7ιι οὐπάθη. Όβηη, ψρηη ψῖγ ἀῖο Νοῖ. 1,605 Ν]., ἆἷο Νονα Ταςζ- 


12. Ναὶ. πιοίηο (οπιππιπἰοαήοη αὶ «θη ΙΧ. Βγ». Κοηργοβ5 η Τ]ιθβοα]. 8 
185 {. 188-193, 


“ 
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ἔιοα ἦἆθβ (ζοηβί. Ροτρῃγτοσοπἰΐος, Τπίπιἰβίκος, Νοῖ. 3 ππὰ ἆαβ Υοτλοίοῃ- 
π15 γΟη ΑεΠγ]48 πι ἆο' Νι]σαΐα ἆθβ Τ,6ο Ῥἰαϊγροβὶβ (Νοΐ. ἆθβ Α]οχίβ 
Κοπιηρποβ) γοτο]οίοποη, ἰ5ί 65 {ναρ]ο]ι, οὗ πηαπ ἆῖο Ὑογαπάοτιησετ, «ο 
1η Οοάοχ 1372 νοη Αἰ]ιθη πη Νοῖ. 3 νοτίκοπητηρη, 1η αρ ογβίο Ζοϊν ἆθη 
Βορίθτιησνοη Βάδί]πιβ 1]. αηβοΐλθη ἀατ] οἆδτ ος ϱβ τιοη{σοτ 1β{, ἆῑο Επί- 
βίοΠιιησβΖοιϊ ἆῑθβο' Νοί1{1α 1η ο ]οϊζίοη 4 ]αὭτο ἆθ' Βοσίοτιησ ἶθβ 
Ταίπιῖβκθς (972-06) γοτζινοιῖοσοη; αἶβο σ]θίοῃ παοὶὶ ΑῬίαββιησ ἦἶθγ 
Νοί. ἆθβ (οάρχ 1372 ἆδθτ Να{οπα]ρίρ]1ο{ποἰς νοη Αἴποη. ἴ7ηι ἆῑρβο Ετα- 
σο Ζι ]δβθη, τηἴββοη ψἰτ ἆθβ Μαίρτία] Ζιβατητηρηβίοἴ]εη. 

Ῥοπι Ζαπι ΕτΖρίβοποί ἀεστααιετίθη Βι]σατίβοζιοη Ῥαΐτίατο]ιθη, ἆθτ 
βθι' {οτ Ἁθπάρ ἶθς 10. Ζατη 11. δ]. (απι ἆαβ Ια] 1008-10) βοίηθη Θ1{2 
1η Λο]ιγι]α Τα{ίο, βἱπά {ο]σοπής ΒΙβί{πιοτ 115 ἆον Ρ1δ76βο νοη Ῥγτταομίοη, 
Τπθββα]οπἰσὮη, Ναπραοκίοβ (ΝΙκορο]ϊβ, αἶρο Ερίγιβ, ἆαβ αἰίο, πι ΏΠοπια 
ΝΊοορο]16) ππὰ ΤΠεββα]οη θηίποτητηθη ιιπ Ίππι ππἱοτβίο]]ἱ νγοτάθη: 

Α.Αα5 ἆρπι Μείτορο]ϊἱζαπθρτοησοὶ νοη Όγτ- 
γαςΠπΊοη: 

1.4) (1 Ὑοτοτήη.) 3. 13 ὃ Γλαβινίτσης. [η ἆθτ Νοί. ἆθτ ΒΙ]4θταί{πτηθτ 
(791-746) θτβοπε]ηΐ οτ Πιτ ππΐθτ {επὶ Νάπι6η ᾿Αχροχεραυνίας αἲβ 9 ϑαῆτα- 
σαηΡρίβοποΐ νοη ὈῬγτταομῖοη (Π6 ΒΟΟΥ, 1η Ζρι{βοπηηἱ {. Κ. σρβοῃ. Βα. 14, 
».526) Ζτη οτβίοη Μα] ογβος]οἰηί ἶον Οτἱ υπίογ ᾖεπι βἰανίβοΏρη Νά8π16Π 
(|ἁν1π1ο4 1η Νιί8 5. (Ἰοπιρπί!β 5. 24 (α]βο 1πι 10 δαΠτ].)! «αὶ κατ᾽ ᾿Αχρίδα 
καὶ Γλαβινίτσαν ἀναπαύσεως τόπους αὐτῷ ἐχαρίσατο» (νεῖ. 5. 29). Θάππ 
νθγβοΏψ!ίποΐ οτ πι 6γβοΏθἰηί ψἰοί]οε 1η Νοῖ. 9, θ14, αἲβ Δ. Βιβίαπι (ζο1 
Ρατί]ιον 3. 125) ππίοτ Ῥγτνασ]μίοη βροτ πηῖο" ἀεπὶ Ὀορροίπατιθη «ὁ Γλα- 
βινίτζας ἥται ᾿Ακροκεραυνίας». [Ό6πεο 1η Νοῖ. Χ, 096. (Εἴν ποϊίοτο Ναο]τ. 
βῖοῃο (πο|76: Βγ». Ζριίβςητ. Βαπά. {], 5. 49). 

2. ο). (1 Ὑοτοτάη.) 12. ὁ Βελεγράδων-ὁ Πολυχεροπόλεως 4. [ι. αἰβ 5α[- 
{τασαπὈίβοποϊ ππίο' ὈῬγτταοπίοη 1η Νοῖ. 9, 619. Εβ Ππαπάο]! βιο] πὶ 


18. Ῥ16 Ναπιπι6τη βἰπᾶ Η. Ωο]ζ6τ6: Π85 Ρα{τἰατοπαί νοη ΛοΏτ44 1903, 5. 4, επί» 
ποπιτηθη (Ρ6τ Τοχί ἱη Βγη. Ζοϊ{ςΠτ. ΙΙ, 1893, 3. κ). Ιγτἰακἰάο5 παί{ο βοΏοη ΙΠ 501π67 
Αρπαπά]1ησ ἥροτ ἀῖο «Νογάστοηλθη ἆεβ Πε]]6η{ππι5» (Τποββα]οπἰκὶ 1946, 8. 89 η. 61) 
Ροπιογϊί, 55 «ἀῑο Κατλο νοτ]ᾶηῆρο Ηοντοςπα{ί Βατηπο]β ἵπ ἆεη ποβί]οποη Ερατοπῖθη 
νοη Βγ7άη; ἆάαπι Ῥοἰροίτασοη Πα{ΐο, «855 Ύγοβί -απὰ Νοτά-ΜαΚκοήοπίθη γοπ ἆθη Βγ- 
λ8η{ἱποτη ἀἰβ Βα]σατίοη Ῥοζοἰοπποί ναγάβ. Απο} ἴπι ΧΙΝ. δα[τ]. ννοτήθη νοη ἆθη 
Βγπθηίίπογη Βούλγαροι 8]]ο ἀῖο σοπηθηηί, ἀε απ5 Βι]σατίθη Κάπ1θη, θπη 5ἷθ ἀπο} 
ΩστίοοΏοη νατοη. Ό6η Νάπιθη «Ῥα[]σατοη» Παί{6η ψἰτ Ωτίεοποη α1ἲ ἆῑο θ]ανοη απ 
8π46το ὂ]κοτοςπα[ί6η ΠῬογίτασθη. Ι. Απιθηίοβς (“Ἱστορία τοῦ Βυζ. Κράτους Β. 1947, 
8, 178 - 5), βασί, ἆθββ, 50 ]4ησο Βαπιπιο] 5θῖηθη Ηαπρἰβ]{» ἴη Μακοάοπίοη Πα{ΐο, 6ς 
νοτβίᾶπα]ἰοῃ ἰβί, ἆ455 ο5 Βι]σατία σοπαππί νπιτάο, πἰθ ο5 Ῥ0ὶ Κοάτοποβ (σθβο]ἰθ]{) 
(Ὑα]. Νίκ. Οτοσοτᾶβ, 137. Τὸ δὲ ὄνομα καθ᾽ ἅπερ ἄλλο τι μνημεῖον ἐκείνων ἐναπολέ- 
λειπται τῇ ᾿Αρχιεπισκοπῇ. 
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ἆῖο 8{α“ἱ Ῥοναῖ (Υο]. ϑιΐΠαν: ϑι441ο ππὰ Βατσρη Α]Ραπίθηβ, 8. 32, ππα 
Γερ. 1. Κον:δάρης : η Πρακτικὰ τοῦ Θ’ Διεθνοῦς Συνεδρίου τῶν Βυζαν- 
τινῶν Σπουδῶν, Βϑαπὰ ΙΙ, 5. 197, Ληπι. 4). 

3. ο). (3. Ὑοτονάη.) 29 ὁ Τζερνίκου. Ζατι ονβίοη Μα] Ροσοσηοΐ ἆθβ 
Β!βίιιπ αἰβ Θυ![νασαπ]ιβ{πη 1η ΝΟῖ. ὃ, Ο18. 

Β.Απ6 ἆοτ Μοίτορο]ἱίαη-ὈῬίοθοςοβε νον ΤΏβββᾶ- 
]οπ1ς. Ἴ 

4.α) (1. Υοτοτάη.) 17. ὁ Σερβίων (Ιπ Νοί. 1,00 ΝΙ. α. Νογὰ Τας{1ο8). 
Τλίπι. ὁ τῶν Σ-ρβίων αἲθ 4 Βίκο]ιοῖ. Ιη Νοῖ. 9 ἀπε] α|85 4 ὁ Σερβίων. 

5. 2). (3. Υοτοτάη.) 20. ὁ Πέτρο» Ροσοσηοῖ 7ιιοτοΐ 1η Νοῖ. 9, 204 (Ρατ- 
ἴπον 5. 109) α]β Βαγτσαπρι«οποΐ ὁ Πέτρας. 

6. ο) (3. ΥονοτἽη.) 31. ὁ Βερροίας 2 αἰς Βιβο]1οξ 5ιΗτ. 1η ἆοτ Νοῖ. 60 
ΥΙ, Νον. Ταοΐ. πηὰ Τλίπι]βίκο5ς. ΑΌὀτ 1η ἆθτ Νοῖ. 9, 452 Πσατιοτί Β61Τ68 
αἷς Μαίνορο]ε, οἴνο Νυτηπιοτ, πας ΜοΚίβεος. Κτγοία (29-30) απὰ 86- 
]Ιοιἱκἰα 1η [βαπτίρη αροτ οἴη6 Βιβί{τηθτ (5. 119 26ο! Ῥατίπογ, ΝῸ ΝῚ 
]6561: Τῷ Ῥερεοίας θρίνος ἱποκείμενος οὐκ ἔστι). ϑ1ο1ο Καπιθη]θίθη 1Π 
Τπορορ]. Οοπί. 4906. 

ς. Ααα ΝαπραΚίοας- ΝΙΚορο]ιῖα, (445 ἀα!(ο6ο Ερι- 
τ. 5, πππ ΓΠποπι8 ΝΊΚΘΡΟΙῚΝ). 

7. α). (2. Ὑονοτάη). 23. ὁ Χιμαίρας. (Νάπιο πιο π6πίϱ) Ῥοσρσηρί, 88 
Οπ!νοσαηριβίατη Ζπογοῖ 1η Νοῖ. ὃ, 5332. Ῥῖο Γο]σοπάρη ΒΙβΗ{τηθτ ννοτἽθη 
βοποη 1η Ἵοη ο: Μίϊΐο ἆορ 10 δ. ἁπησοπὂνοπήοη Νογνα Τασίϊο8 
ργν ἃ ΠΠ {.. 

8.5). 2. Ὑογοτίη.) 24. Ὃ Αδριανουπόλεως. Α]ί65 Βιβίππι (5166 
Ροὶ Κοπἰάβτὶς ψίο οροη. 8. 160) αἰς 10 Θα{νασαπ] ἰβίυπη ΠῚ Νοῖ 
9, 590 (Υα] Ἡῑοτοςῖ. ππ Νο 7 απὰ Ροὶ (ο]λον, [Ππσράγιοκίο Τοχία, Ῥεῖ 
Νοῖ. ἆθγ ΒΙ]άοτναΐ. ἆο Βοοτ 8. 530, 1,60 ΥΙ. ππὰ Νον Ταοῖ, α Ταῖπι). Εβ 
19η ππγ1ῃ Νοῖ, 0, 8, 9, α. ἀο5. Βαβῖ],. νοη Γα[Πππράπα. Όαββο]ρο σῖ]ν {αγ 
«ιο Γο]σρηρη ΒΙβί{1π1θγ. 

9. ο). (2 ὙονοτἽη.) 25. «ὁ Φωτικῆς». Ῥοτ Νάπιε {οΠ]{, αὌοτ Ώο]Ζοτ 
(Βγ». Ζοι{βο]η. Π], 5. 50) πα! Βος]Πῖ, νη ον Ῥοπαιρίοΐ: «ος 160 ΝΟ] 
Ρελλᾶς ;α οτσᾶη7ρη, Νἄ]γοπι 1η Ν. Ταού. ἶθος Κοποϊ. Ροτρ[ιγν. ππά 
ᾖο5 ΓΖίπιῖβ[κο5 Πιη7ιισρῆΏρ!, γνίγιι;: «ἥτοι Βελλᾶς.» (Ωο]26ν: Βέλλης ! ὁ Βέλ- 
λῆς Νοῖ. Χ, 022 ὁ Βελᾶς). Αροτ Ὀρπιοίτίπι6 (ΟΠποτηαί!απιβ (13. ΤαΏτ].) 
πρηπί Ῥορι1ο Ῥιβηίπιον ποροηρίηθπιίον 1602 : «τῶν ἱερωατάτων ἐπισκόπων 
τοῦτ: Βελᾶς καὶ τοῦ Δρυϊνουπόλεως» (πἰο ποιο «ἶο Μοίνορο]ο Τοἰβαί, ). 1τ 
Νοῖ. 9, 529 Να οἷο ππρ πη[οτ ἆρπη αἰίθη ΝΑΠ16η ΟΓΝᾶ ΠΠ. 

10. Ὦ) Ω. Υοτονάη.) 20 ὁ Βοθρώτου. Πἰθβος αἰ Βιβύαπι ονβοποἰηζ α|5 
ο. οηΗγ6σαηὂίβ{πι 1η Νοῖ. 3, 532. (Υα]. Κοπ]1ατ!β 1η Ρτακί. ἆοβ ΙΧ, Ιη- 
ογη, Βγη. Ικοπογοββο5 1η ΤΠοββα]οπἰςΏ, 8. 160.) 
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11. ο) (2. Υονοτάπ.) 27 ὁ Ιωαννίνων. Ετβῖθβ Απ!ίνο'εῃ η ἆθη Αἱκύοη 
ἆον Ρποΐαη8 5γποίο (879). Α15 ϑα!γασαη]ἰβίιπι ἴη Νοῖ. [60 ΥἹ., Νον. 
Ταοῖ. ᾖθβ Ῥογρ[γτ; Ταϊπιίβκος (ζΠοάοχ νοη Αίπρη 1372) απὰ ἴπ Νοί 
8.528» 


Ρ)Αα5α Τῃοββα[]]θη (]|4γἰββ9ϑ). 


12 α) (3. Υθεογη.) 30 ὁ Σταγῶν. Ετβίος Απνοίοη Ίη Τακί. Ι/60 
ΥΙ., ααοΏ 11 Νονὰ Ταο[ἰοα, Ταίπιϊβκο5 πα Νοί 3, 503. 


Αα5 πιὀίηο' Λμ[»άπ]αησ ογσῖρι οᾱ οἰοὮ, ἆθβο ἴρον οἷπ Ὀπιίίο] 
(2 νόη 91 ἀ. ῬίδΖοβοη) ἆθε Βιβ!Ώπιο' ος Ετσρίβίιπι5 γοη Αοπτίάα 
Ζ1πι (πορ]οΐο ἆθτ ποτ1στιρομίβοοῃ Μοίτορο[εη σοπὂτίοη ὈΖνν. Ίπποη 
ππἱοτϑβίο]]ζ ψατοη. Ηἁἱ{οη Ντ απιοΏ ἆῑρ Βιβίππιοτ(1) Καβιοτία, (5). Ρο]ασο- 
π]8, (19).Βοά1πα πηὰ (28) Κοσί]α, πιϊ!σοζάΠ]ῖ, ἆ1ο αηΖντοϊ[ο[πα[ύ απο ἆθηι 
ποτ1στιθοἴίβοΏοη ΩθὈἰρίο αησοηὂτίοη, 5ο πἴτάαο βἰο[ν οτσορθη, θββ 1δογ 
{1ο ΗΒ|}ΐο (16 νοη 31) ἆοβ Θϑρτνοησοῖβ ἆθβ ΛοΠτιαθηβίβοποη ΕνΖρίβο]οο 
στ1ρο]βο]ι ναν. {]π3 ἀοοὮ ψήτα ἆβο Ετλρίβήηπι νον ΑοΠγίάα, απο] 
π8ςΠάάθπη (ῑο ΕτΖριβί1πιον νοη Ίτηονο (1185) ππὰ Ρος (1219) σοστ"πάοί, 
νοτίθη ψάτ6η, Βι]σϑτίβο]ιοβ ΕτΖριβ{1πη («᾿Βουλγαρικὴ ᾿Αρχιεπισκοπὴ οὐἆθτ 
;Αρχιεπισκοπὴ Βουλγαρίας) σεπϑπηπί,(να]. Ωο]Ζο', 745 Ῥαίγιατεαΐ νοη 
Αο[τιὰα, 1902 5. 9, 3α. 5. [.). Ρ166ο Ταΐβαο][ο ἰβί πιοίπον Απρίο!ιί π861 ΠΣ 
ἆατάιβ Ζι οτΚ]άτοη, "ἶθοβ ἆθτ ΕτΖριβοποΐ ἆθβ οἰσοπί]]ο[ον Βια]σατΊθηβ, ΥΟΏ 
ἆθπι 1η Νο{1{14 ἆθβ Γπίπι!β(κοβ «1ο Βοάο 16ί (Ρο Ωε[λον, []ησοάτιοκίο Τοχίο 
5.569, ππὰ Ῥ. Ραΐν. νοη Αος[τά8 5. 4) βοῖπο ΒοβίάθηΖ νοη Ὀτϑίοτ, {88 971 
πἰθάθτ ο5ἱτδτη!ο] σοννοτγάρη Υ8τ, παο]ι ϑτράος (Τταα]ί7α), ἄαπη παςΏ ΥϑΔ- 
ἆῑπ (Ρ15 1002) απ“ Μορῖθηα ιπα οηή!ο} π8ο] ΛοΠγί]α νοτ]οσί Παΐ. ΕΣ 
ππβοτο ΕΤασε 15ΐ νοη οπίβοποϊ1οπ]ο' Βοράουίμησ πἰοπί πα! ῖο αα 
α1θ66πι (6ρ!ἰοί, νοηη αιιοΏ ΚπγΖ6 Ζοῖΐ, ἠαποτηάς ΠοττοςΠα!ί ἆοτ Βα]σάγθη 
ϑαπηιιθ]β, βοπάθτη αποΏ ἀῑο Ταίβαο]ιο, ἆθββ ἆθν ῬΡαίγίατοη (ἆαηη Ετ;ὂ]- 
βοΠο{ νοη Βα]σατίρηππαοΏ 0032-1010 Ετσαρίβοποῖΐ 
γΟ0η Αοπτ]4α4α σονψοτάἽθη 15. Παπιῖΐ νατας ἆθτ πβΐἰοπα]ο Ὀ2Ν'. 
σρορταρΏίβοηΏο Νάπιο «Βη]σατία» ΠῚ’ 'ἶαβ (Πορὶον Νογάπιθτο]οπίθηβ ππιὶ 
ΠῚ οἴπρη Τοϊ] ἆθν ΤΏθτιοη νοη ὈῬγτταοπίοη πα Νισορο]ϊ5 1η ἆον Ζοιΐ 
9076-1010 οἰησο[Ώητ! απὰ ἀαπη ῬΡοϊροπα]ίοη. Τ1ο Εγασο 156, ὙΝΘΓΙΠῚ (ἶ0τ 
Νάπιρ ροϊρο]ῃα]{6ῃ πτηρίά, 

Ρίο Απἱννοτί ἰ6{ ]οἰο]νῦ Ζει σοροη: ἀατοΏ ἀῑο 9 Υογοτάππησθη ἆθ5 Β881- 


14. Λαοη θη Κοπβογναίίνο (ΟΠατγακίογ {ον Κίτοπο Παί{ο {αλα Ῥοισοίγαρθη. 
Απιαπίοβ (8. ορ6η 8. 178) πιοἰπί, ἆαββ ἆθ' ΤΊ{6] ᾿Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Ὀθῖθ6- 
πα]ίθη γπιτὰθ απο παςη ἆθ' Ααπδόρηησ ἆο5 Βίααί65 νοη Βατηιοὶ, γγοῖ] ἆῑρβοβ σθὈ]6ί, 
ἀατομ Βατηποὶ πι Βοβρίίἑ ἆο' Βα]σατοη παν. Λ. οἰ{ἰλί οἰοὮ ααἲ ἆθη (Οἲροπἰβίοη, ἆθ 


10 σαν. 1. Κοπἰά8τ!β 


1116 ΤΙ. (1014-1020) 16ν ἀθ' Νάπιο {ῑ' ἀῑεβόβ (ὨθΡιεΐ [οβἰσο]οσ ΨΟΤ- 
ἆοπ, ]η ἀοτ 1. Ὑογοτάπιησ Ποἰβος ϱ5 βο]οη: ᾿]Ιωάννην ᾿Αρχιεπίσκοπον 
Βουλγαρίας ἐκυρώσαμεν εἶνα. καὶ τὰ τῇ ᾿Αρχιεπισκοπῇ προσήκοντα ἰθύνε- 
σθα: δεδώκαμεν αὐτῷ τὸ παρὸν σιγίλλ!ον τῆς βασιλείας ἡμῶν. Δι᾽ οὗ πα- 
εακελευόμεθα αὐτὸν μὲν τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον ἔχειν εἰς τὰ Κάστρα τῆς ἐνο- 
ρίας αὐτοῦ ἤγουν εἰς τὴν ᾿Αχρίδα, τὴν Πρέσπαν, τὸν Μόχρον καὶ τὴν 
Κίτζαβιν». 

Τη ἆοτ 2. Υοτοτάππησ Ποῖβού ϱβ. «᾿Επεὶ ὁ ἁγιώτατος ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Βουλγαρ΄ας ἠτήτατο ἐκθέσθαι σιγίλλ'ον διαλαμβάνον περὶ πάοης ἐπισκοπῆς 
Βουλγαρυκῆς, ὁπόσην τὴν ἐνορίαν ἔχει, ποιῆσα. καὶ ἕτερον σιγίλλιον περὶ 
τῶν λοιπῶν ἐπισκοπειῶν τῶν μὴ συναριθμηθέντων( Ι) ἐν τῷ προτέρῳ σιγιλλίῳ 
τῶν κατ᾽ αὐτῶ» λοιπῶν ἐπισκοπειῶν δ.ὰ τὸ τοὺς γειτνιάζοντας μητροπολί- 
τα; καθαρπάσα. ταύτας, ἐκ τῆς Βουλγαρ.κῆς ᾿Ενορ΄ας καὶ πρὸς αὐτοὺς 
οἰκειῶσαι...» θεσπίζομεν α. 5. ψ. ΕΒ 16 δ[{6τ5 1η ἆθτ ΥοτοτἽηπησ ἆῑθ 
Βοάο νοη ἆδτ «Βουλγαρικὴ ἐνορία». 

Ιπι 12. ΖὮ. 1οὐ οὐ ἆθπι Νί16 Ῥοχαρϑ{τιβ Ζίρτη]1ο} σογψίβ5, 1855 185 
σρβϑτηίο (1601ο΄. ἆοβ νοη Κοπβρίαπ!πορο] ππαρΏᾶπίσρη ΕΤΖΟΙβ{11π15 ΥΟΠ 
Βα]σατίρη {γί]1ογ πιοπν Βα]σατίρη ψν81: μὴ οὖσα ἐξ ἀρχῆς Βουλγαρία, 
ὕστερον δὲ διὰ τὸ αὐτὴν ὑπὸ τῶν Βουλγάρων κυριευθῆναι 
λέγεται Βουλγαρία, ἔμειν: οὖν ναὶ αὐτὴ αὐτοκέφαλος διὰ τὸ ὑπὸ 
τῆς βασιλινϑὴς ἐξουσίας ἀποσπασθῆναι τῆς χειρὸς τῶν Βουλγάρων, ἥτο' τοῦ 
Βασιλέως Κυροῦ Βασιλείου τοῦ Ποεφυρογεννήτου» α. Ὦ. ἆθβ Βαβῖ]πιβ Ι. 
Βοπ]σατοκίοποβ (βἰοπε ἆρη Τοχί Όροι Ρανίπογ 5. 285-6). 

Απο παοΏ ἆθτ (ΠγΏπάιησογ ΕγλρίβΏη!τηετ νοη Ρ60 (1219) απὰ Ἴγτ- 
πονοη, «ιο «θη βἰαγίβοποη πι] Ρα]σαγιβοΏοη (ΠΠατακίογ ᾖογ Ῥίοοθβᾶη- 
βρτοησρὶβ νο Αο[Ώτ48 {Ππογποτήπ1ρη ΠαΌ6η (ϑίερῃαπἰάοβ), 15: ἆθ' Ναπι6 
᾿Αρχιεπιοκοπὴ Βουλγαρίας σορ]1οροη. Π1ο ΚΊνοπο 150 1πιη0' Κοπβογγνάίν. 

Νγοη{θη ΝῚΙ ι1π6 οπά]1ο} Ζιι {η ἠῬγίσοη Εγασοη τιπβ6τ6' Κ]οίπ6η (]η- 
ογβιομιιησ ἴΡοτ ἆῑε Επίβίοππησ 6ἰηοβ Τοῖ]ος ἆρυ Βιβ{{πιοτ ἶοβ Ετα]ρίβ- 
{ππι6 νοη Αρηνίαα ππα σαπ:α Βπ]σαγίθη. 

Ν΄απη βἰπα ἶῑο ποιιρη στρομίβο]ιοη ΒΙβίἴπιο' γοη ΛοΏτ)άα σοογίη- 
Ιοΐ ψοτάθη } 166 ἀΐο ΖιβιοΏργιιης ἶον ὙονογἽπιησ ᾖθβ Βαβί]!ηι5, «885 
ἶῑο ὈῬοπαοηθρατίοη Μοΐρορο]ίνοη «καθήρπχσαν». [6ν 6ο ΝἁΗΙ, Να ἴῃ 
βασί, Τῆς προσηγορίας τοῦ Ἔθνους ἐκεῖσε διαδοθείσης Βουλγαρίας ὁ χῶρος µετωνο- 
μάσθη καὶ μητρόπολις Βουλγαρίας, ἣ πρώτη ᾿Ιουστινιανή. Πὶ6 οἰσοηΊο]ι Ρα]σατίβοπ6η 
Μοίτορο]οη γοη Δρίστα πη] Βιδύνη Παί{οη ἀἰθβεη Ναπιθη πἰς]{, ἵπιπ16} ἵη ἆθτ Νοί{]- 
{ια Πρἰβοοραίππι, Ζαν Ζεὶϊ ἆοβ ΤΏτϊεοηποτγοςπα!{ ψιγᾶθ ἆθη Ναπιο «Πάσης Βουλγα- 


ρίας; απο] 2ιιηι ΤΊ{ο] ἆοβ Πτλρἰβοποΐς νον Έγτηογοη, ψᾶ]γοηπᾶ ἆθτ «Ῥγοΐοἴητοποβ 


ΥΟῃ ΛΟ]Ρ15, Καβίοτία, αἰβ «᾿Ἔξαρχος πάσης Βουλγαρία Ῥ6ζοἰςπηοΐ ντατᾶθ' ϑίεπ6ο Στε- 
φανίδου, ᾿κκλ. Ἱστορία 1948- 8, 666. 


Ζατ Έτασο ἆθ' Εηίβίο]ηησ ἆδ' Ῥίοοθβο 1{] 


ἆῑοβον Υονοτάπηης βἱοῃί, ἆθβ5 ἀἴο στἰοομίβο]οη Βἰβίίπιο», ἆῑο ορθη 
θοπαππῖ Ὑιγ]θη, βοΏοη 7 7ο! Ῥρίοτα ππὰ ϑαπιποὶς (027-69 απὰ 076- 
1014) ἀοπι Βα]σατίβοΏο ΡαΐτίανοὮ ππἱοταίϊο]]) ψπατοη ὃ 

Ί. ΡασοΏ ἆῑο οὔθη ογνάπηίοη Ναο]ηπιομίθη ἆον Ὀγλαπί. Οποί]οη οἰπά 
1Ππ5 ῑρ Ῥτοίοβίο θη Ροπαρηρατίοη Μοίϊσορο[1{οη νον ΑοΏτίάα ΝΠ] 
γετ5ίᾶπα]1οΏ, απββοτ {οη]θηίσοη νοῃ Ὀγιταο]ίου. ἉάΠτοπα ἀῑο Μοίρο- 
ρο[ΐοῃ νοη ΤΠοββα]οπῖοΏ, ' Ναιρακίοβ ππά ]Ι/αγῖββα 9 ΒΙβίίπιον νογ]ο- 
Τη Παρ6π, ογβοποίη6ῃ 81] {θη οτβίοη Β|1οἰκ ἀῑο ΒιβύΏπηοτ ἴπὶ βά]οποη 
(αο’]ο{ ἆοβ Έποπια Ῥγτταοπίοη αἲβ ποιο Ωτπάπησοη. ΛΙ]9 ἆτοι ψοτάθη 1η 
Νοῖ. [6ο, Νονα Ταίΐ]οα η] Ταίπηῖα[κρβ πίον σοπαπηί. Όογ Μοίσορο]!' 
γοη Ὀγτταοπῖοη Πα{ί{ο ἀαπια]β (906-972) πατ 4 ποιο Βἰβίΐπιον, αἰ]ο 1π 
Νογαα]ρἁπῖρη. Ῥ]δ{2]1ο] ονβοποῖπ! 1η Νοῖ. 3 ἆθη Μοίσορο]1υ νοη Ὀγη- 
ταοΏίοη πιΐ 15 Βιβυήτπποτη (Νοΐ 3). Μαπη οἰπὰ οἷο σοσγἰϊπι]οί, πηι νάπη 
51π1 ἆῑο 9 γοη {6η 15 ΝοσσθΠΟΓΊΙη6ῃ 11π1 ἦθπι Ραίτίατο]ιθη ΥΟΠ ΑΟΠΓ18 
πηἱοτοίθ!]! γοτἽθοηῦ 16! ϱβ τιοπίῖσ, "ἶθβ5 ἀῑρ στίροΠίβοΠο. ΒΙβίίπη6τ 
απίρ' ῬΡοίοτ ππα 5άπιπο] βίαπήεπ; ἉῚ Ῥοστοιΐοῃ αἶβο, ΨΘΤΊΠῚ Οἷπθ 
ΓοττηΏοςπ6 ΒδθαΚκἴοη ἆθγτ 3 Ροίγο[οη!οη Μοίγορο]ϊζοη εἰπίταϊ απ νψᾶ- 
ΓΤ} ῑρβο νίο]ο δαΠτο απι]αιιοτίο, Ο15 Ζι ἶοτ 7/οῖν, 1η ἆοτ ἆῑο Με- 
ἱγορο[1{6ῃ νοη ΈΠοββα]οπῖςη, Ναπρακίο5 ππα Ι,αγίββα 11το ο1Ητασθη- 
Ριβύὔπηοτ ΖητΏοκοτπιο]ίοῃ. ΝγῚ' Ῥοστοῖ[οῃ αροτ πιοπί, πάτπι ἦοτ ΒΙ- 
βοποΐ νοη ὈῬγττγαοπίοη 50 οποτοῖβο ρτοϊθβίϊοτίο. (/π1 ἆῑοβρο Ετάσεο Ζι 
Κ]ᾶτοπ, 156 65 νοῃ οπίβοποϊ!1οπι]οτ Βο]ουίπησ, 1855 τηβη 701 ῑο Εηΐβίο- 
πιησβ;οὶἱ ἆθ' οὈρθησοπαππίθη-ὃ 5ιτασαῃρἰβ{{{πιο' νοη Λο[τ]α σιΐ 
οτἰοηί16τῦ 165. Ὀθβνοσοη σοψίππί ἶῑρ Νοῖ. 9 αη Βο]ρυίπησ, 1θπη 519 
ἰβῦ {αβ Βἰπάοο]ϊο] ;πήβοΏοη ἦοτ Νοῖ. Εριβοοραζαππη ἆοβ Ῥαίτιατο]ια{8 
νοῃ Ιζοπβίαπίίπορεἰ Ζιτ Ζ6ϊΐ, ἆοβ Γηίπιιβκο5 ππα ἆδη Ζοῖϊν ἶο' βοσθη8ηη- 
ίοη Να]σαία ἆθβ «Ι,60» διατύπωσις (Νοΐ. 2 Ρο Ρατίπον 5. 94), ἀῑο ἆοτ 
Ζοιϊ ἆθτ Κοπιηθηρη (Ωε[ζοι: []ησεάγιοκίο Τοχίο 8. 568-580) απσε]ιδτῖ. 

3. Εἴτ οἷπο σρπαιογο (Πτοπο[οσίθ Ππβ6}07 Νογ{1α, α. Π. ἆθτ [εί7- 
ἴθη 4 Ββοίθγιιησβ]θΏτο 108 Ι{8186Τ5 ]. Ταϊπιβκοα (973-6), παο} ἀοτ Λ]- 
Γαβοιπσ ἆοτ Νοί{14α6 ἆθβ (ο416χ 1372 ἆον Ναΐ!οηα]ριρΠοίποκ νοη Αἴποη 
αἶβο, βἰπά Γο]σοηάθ Μοπιθηίο 1η Βοίσεοπί Ζιι 2ίοΏθη: 

1. ἆαβο 4 νον ἆρη 12 Βιβίἴπιοτη ἦἆρτ ΚΊγεΏθη νοη ΝογάστιροΏρη- 
]4π4 ἀαβ ἀῑθβοτ Ζοϊΐ βίατηπιοη. 7168 δῦ νοπ στόββίον Βε]οιίπησ ΠΠτ ἆῑθ 1η 
γογβοπίοάθηθη Ρηπϊείοῃ αα[πινοίβοηο Υογναπιαίβομαΐν ἆθο' Νοῖ. 9 πηῖΐ 
ἀοτ]οπίσοη ἆοβ Γπίπιϊβ[κοβ, οὈννομ] ἆοτ ΑῬοοΏτοῖρου ἆθβ 17. δα. ἆοη Ῥοχί, 
ἆθη ο αὈρβοητίορ, πἰο[ῦ οιιὐ |6ο66ῃ Κοππίο. Βα Παπ!ο]ς βιοΏ ΠῚ «παρα- 
ναγνώσεις». 

9. Πίο ἀτοϊβοϊσαίο Μοίνορο]ε νοη Κτοία. Ὀίοβο αἰύο Μοΐτορο[ο, «ο 
πιπη 2νψοῖίοη Μα] 1η ᾖοτ Νοί{18 ἶδβ Οοἰκππιθηίβοοη ῬΡαίτιατοΏπαίβ 1η 1π- 


19 σον. 1]. Κοπἰϑαγὶς 


βογοτ Νοΐ. 3 ονοοποἰη!, (Ζιτη οτούοη Μαἰ Ῥοσοσηοί οἷ Ιπ Νοί. 1,60 ΠΙ. απὰ 
Κοπβί. Υ., 731-46), σοπὂτί πα ἀοτ Τησοῖ, ἆῖο ΝΊκίρποτο5 ΡΠΟ΄καβ 1π1 ᾖ ἴσο 
961 αὐβ ἆο' Αγαροτηοττοοπα[ν {ῑ' ΒγλάηΖ λιγΏοκσοννοπποη Παΐΐο. 1}65- 
Πα|2 πιιιβ5 βὶο οράὐθοίοπβ Ζιιτ Ζοϊν {65 Ταϊπιίβκος Κίνοπ]ῖο] ποι Κκοηϑί!- 
ζαἰογξ απ ἀοπὶ Ύογράηά γοη Κοπβζαπίίπορο] οἰηγνοτ]οῖοί νοτθη 861. 

«3, Πίο Βο[ϊδτάοτιηα ἆοτ αἰίθη, απβ αὀν Αροβίο]ζο!! Ροϊκαππίθη, Θα 
ιπὰ ἆθβ βρᾶζοτου ΒΙβίπτη5ς γνοη Βοτγοῖα (Βέρροια) 1η Ζοπϊτα]πια(κθ]ο- 
πίρη, ἆθβ [γ{]ογ Ζαπι (οὈἰος ἆθς Μοΐτορο]τεη νον ἨΓποββαἰοηπίο σᾶ- 
πότίο, Καπη αποΏ ἴη οἰποη [γἰοά[ο]ιοῃ Ζοϊν βἰα{{σο[ππάθη παρθη. Ρ1656 
Βθ[αιρίπησ ρ8αβον αιιἲ ἀῑο Ζοϊς ἆθα Ταιτηῖβκκο5. 745 Γοριθβ ΚοἰκααιτπΏθη08 
(ἀ18 {οπι Χ. 7π.) {ᾶν ἀῑο 5{α“ῦ Βοττοῖα 1β{ Πα ἀθνοη Βοάοθαίπησ ο[ᾶ- 
ταϊκίεγἰβί1βοῃ. 16 ϑία“ξ 16ύ οὐαί 1π1 ΖάΏτο 989 γοη ἀ6πὶ «Βα]σϑγ6ῃ281» 
Ῥθπηα6]1π1 Βορῖΐλ σρπιποπιτηρη ψοτάθη. ΛποΠ ῑα πθα6η ΒΙδ{{1π16τ 
νοη Τπρββα]οπίοΏ: Ιζατηραπίαβ, ῬΡοΐγας, Ηοτκου|]ῖοη, «Ι. Ὦ. ΑΤΑΘΙΩΘΓΘΟΒ, 
[1115, Βθηί1ηῖς, Βαναϊγιοίοη Τατκοη (π6σ6ῃ 65 2. Ετ]άββο5 θβ Βα- 
Β1|1115 πηιϊσρλᾶμ]ϊ, νο]. ΒγΖ. Ζοῖΐβοην. Π], 46) ποῖβοῃ αι ἀῑο {πρά]- 
ο16 Ζοϊν ἆοτ ]ΙοϊΖίοη 4 δαΏτο ἦἶοτ Ποσίοτιησ ρβ Γλιπιβκο5ς. ΒΟ 
ἆῑθβο' (ο]οσρη]6ι{, 166, ἀἰ]οτ Μ/ατβοοποιηποπΚκοὶν παο], ἀἰβ π665 ΒΙβίπη 
ιηίθρ' Τποββα]οηιοὮ 1ᾶβ5 Βίβύιπι «“Ἱερισσοῦ ἤτο. “Αγ. Ὄρους» (Νοῖ. 
9, 406 ρ6ι Ρανί[ον) σοστίϊη1οἱ ποτάρη, ἆθπηη Ίπι ππρά1οτίρη Το] ἶθβ (0- 
{9χ 1372 νοη Αἴποη π1γα 6ος πιοπῖ ογνᾶΠηξ. 70τ ΙΚα1βογ ΤΖίπι]βκ65 8561 
155 ἀθι]οηῖσο ὈῬγλαπ{ἰηίβοΏο Ηοτνβοῖιον, ἶθν παοΏ 971, αἶβο παο] ΑὈ[ᾶβ- 
Β116 ἦἶρβ (]γοχίθ5 θὲ (ο46χ 13732 ἀον Να!οπα]ρἰρ!!ούποὶς νον ΑἰΠρη, 
1πι ΔαΏτο 972 ἀοπι Μδηποπίαπι νον Λίπος (Αἱπαπαβῖος Αἰ]ιοπ!{15) βοΖα- 
β8σ6ῃ β0ΐη0 Μησῃηὰ (ἠπαγία σρσρρρη Παΐ. [16 Νγοῖβο «ῑθβογ Βεποππησ 
(ἤτοι Αγ. Ὄρους) ]466ν ἀαταιἱ βο[]1θβ6οη, ἶαββ ᾖοπι Βιβοποἳ γοη Ἵε- 
ρισσὸς Κοιη Αιι[οϊοἱβροοπύ Ζιιογκαπη! γιιγἆρ. Π16 Μαο[ὶ {δρογ ἆῑο ΑἴΠοβ- 
Κ|δ5ύοτ σπα αρᾶΐοτ 1η ἆῑο Ηἁπθ ᾖοβ Ρροΐο5 (πρῶτος) απ ἆθτ ϑγπ8χιβ 
{ον Αρίο ἤρον. 

Λαβ τιοῖποη [Ἰπίογβιομιιησ σοῃΐ Π6ΡΥύον, Ι455 «ἶο Ζηοιοποτιιησ δῦ 
Ιπτ]4856 νοη Ῥϑβί]115, νοπαο]ι ον κοῖηο Νοπογιησ οἰπ[ίπτο, ποιῇ Ζαϊνοῖ- 
[9η γναν. Όοηη ἀπγοη ἆῖο Νοί1ίαο Ερἰβοοραίαιιπι, ἆῑο ἆῑο ψΙγκ]ιο]1οη 
(οὈιρίθνοτηᾶ]ζη]ββο ἶοβ Χ. ]αΠη]ιπ]οτγί5 πἰοάονσοροη, σοΏδτί6η 2ιν Ζρι{ 
[008 ΥΙ, (907), Κοπβἱαπίίη Ῥονρῃγνοσοπῖίος (Νονα Ταοΐίοα γοη 959) 
πι] ΤΖϊπιϊβκοβ (Ρὶ6 λαπι δ. 076), αἶβο λιν /οὶὺ ἆον Βα]σανοηϊκδηῖσε Ῥο- 
{918 (927-909) ππὰ Βορὶβ Π].(969-9793) ἀῑο Βιβυΐπιον Σερβίων 1π1 Βερροίας 
2ιτ Ῥίδ2656 ος Μοίνορο]!νου νοη Τηθββα]οη(ῖ; ᾿Αδρ:ανουπόλεως, Φωτι- 
κῆ-, ᾿ἰωλννίνων απ] Ῥουθρωτοῦ 7α ἶοτ ρε Μοίσορο]ϊ{οη νοη Ναπραϊκίο5 
τῆς Νυκοπύλεως; πι οπά|101 Σταγῶν Ζιι 40τ α05 Μοϊίνορο]1ύοη νοη Ι,8τ1588 
1η ΈΠποββάρη, 71ο Τηοπιαία ὈῬγτγαο]ίοη πὰ ΝΙΚορο]ϊς (Παυρίβιαά! 
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Ναπραϊκίος) σοηὂτίου αἶβο Ζι Βγλάη7. Εναν ἰπι δαΏτο 989 Παϊ 8απιποὶ 
Κάοββα απ Βοττοῖα οτοροτί, ππὰ πας] 997 {4115 νο] ἀῑρ Εἰππάητιο Ὀγη- 
ταοπίοη5 ππα "ο ΕἸηνοτ]οίνπησ νοη Βαδοῖθη ππὰ Ῥίοκ]οϊα (Οβίνοσοτβγ, 
247). 1 ἆοη ΔαΏτοῃ 972-06 σοπδτίοη ἀῖοβε Ωθρἰοίο αἶβο Ζιτη Βγ7. Μοίο]ι. 
γγοπη ατιο[ι ἆον σαη” νοτοιηΖοἰἱ ἠαβίεποπάθη ΜΙϊ{οί]υησ ἆρβ βρᾶίονοη Ῥγίρ- 
ϑίογβ γοη ῬιοΚ[οϊα, παο]ι ψο]οπο' ΤΖίπηίβκο5 Βοτρίθη - ππα {ο|σ]1ο]η ααο] 
Μακοάοηιθη - ὈθβοίΖύ! παροη βο]], Κοῖπε Βο]οιίμησ ὈοίΖαπιθθβοη ἠδέ, 
(η8ο} Οβίσοσοτὀκγ, 244 Αππι. Ί) βἰπά ψῖτ ἆον Μοίηπησ: 

Ὁ) ἆβ55, ααἰ ΏΩγιπα τηοῖηοτ Απβ[πππησθη, ἆῑο Νοί1{1α 3 (Ροὶ Ρατίμογ) 
ΥΟη οπἱβοποι]θηίον Βο]οιίαησ 16ἱ {ῖτ ἀῑο Κοππίηϊς ἶον Τᾶϊ!σἱκοῖν ἆοβ 
Τ»ιπιβκο5 (απ| ἶοτ Κίγοπο νον Ῥγλάπλ) ἱη ΜαΚκοάοηίθη, ΈΠοββα]ίοη πηά 
1η ἆθη Τποπιαία νοη ὈγττασΏίοη ππὰ Νικορο]ι5 σ]οἰο]ι παο] βοίηθτη ϑῖοσ 
ΥΌΤη ᾖ ἀ[ιτ6 971. 116 ΒΙβζΏπιοτ ἀῑοβοτ (16Ρ1οίο, ἀῑο 1η ἆθη Ὑθγοτάπιησθη 68 
Βάβί|1πι5 ΠΠσιτ16τ6ῃ, βἰπ] επέννοίοτ ἀ]ίοη αἲβ ἴα Ζοιϊ ἆοβ Τλίηη]θικ6β οἆἷθτ 
{6β6οη (γπ΄πησοῃ (972-60). ΑΔ5 Ξατηποὶ Επιο ἆοβ ΙαΠτΠιη]οτίς ἆῑρβο 
(αορ1οίϱ 1η Βραῖ{Ζ π8Ώτη, Παΐί6 οτ βἲθ αἶβο αθπι Βα]σατΊβοΏρη Ῥαίτ!ατοΏπ6η 
πηρτοΐο]]υ (βοἰπο Β6βίάρηΖ ΝΑΤ 1Π1 {85 σ8Πτ 1010 1η ΛεΏτιαα). Ῥάγαπι 
ΨΘΤ6ῃ Ὡἰθ οπ6τσΊβοΏ6η Ῥτοΐρβίο δα Μοΐτορο[]{6η νοη ὈῬγτταοποη ΝΟ] 
Ῥοστ{πηοί; ἀρηη ἆῑρ Βιβζ{πιὀτ Γλαβινίτσης, Βελεγράδων απὰ Τζερνίκου ψᾶ- 
Τ6ῃ Ζ11τ Ζ6ιζ {δα ΈΖιτη15(κοβ σοστίπ]6ί νοτἽθη ππα Ι4ησο Ζοϊι, (972 /0-997) 
ὈῬυτταοπίοη πηἱρταίοἰ]ο.Ρ1ο Νοΐ.9 16ύ ἀἶβο βεΏτ ψιοπ{1σ ΠῚ ἆῑο Εγονβοπιιησ 
ἆον Νοτσοβομιομίο ἶοβ στιοο[]βο1οη Τοί]05 ἶθ' [}1δ2656 νοη Λο]γιἆα. 

ϱ) Ααἱ Ωγιπὰ ἆῑρβον Νοίι{14 βἷπ] ρτορ]οπιαί!5ο} σονοτἽοη ποπ 
πιιτ ἲο Ζιβιοπογηησοη ᾖρτ ΙΙ. ππὰ ΠΠ]. Υοτοτάπαησ ἶρβ Βαβί]1ιβ (οροη 
5. 506), βοπάθτη αποΏ ἀῑο Βα|]σατίβοΏοη ΙΚατίοη ππ ἠῑρ ΚΚαγίθ ᾖθβ ογβίθη 
Βω]σαγίβοΏ6η Βοίο]Ώ6β, «ιο ΟβίγοσοτβΚγ (5. 211) «αὶ ἆον Ώτιηά]ασο νοη 
Ζ]αίατίει, Ωοβοπἰοπίοε ἆθ' Βα]σατοη, ιπὰ Βπποίπιαη, Βα]σατίαη Επ1Ρ176, 
βἰιΖΖιοτί, Ππαί{ζο. 

ἆ). Πίο σοσοπίῖροτ ἶοτ Βα]σ. Μ1ο116 στοββλΏσισο Ρο]11!« ἆθο Ταίπι]- 
οἶκος (βἰο]ιε πιοῖηο ορ6η σρηπϑππί6 (οτητηπη!καί1οη νοτη /α]νο 1949) 18ί 
νοη Βἀαβί!ίας [1]. 50 ψηοὶΐ σοίτ1θροη ποτ6η, 888 οτ ιο Βοπο[ἱοτβϊαζζιησ 
'ᾖος Βα]σανοη δοπαππὂ6, ΕτΖρίβοΏοΐ νοη Λο]ιτΊ5 ππα σαη7 Βα]σατίθη,ψ!]θη- 
βρτιο]]05, ακΖορίϊοτίο, παο] ἶθτ ἆῑο ΒιβίΏπιον, ἆῑο Ξαπιμοὶ ἆρη Μοίσο- 
ρο]ϊ{οη νοη Ὀγτταομτοη, Ναιρακίοβ πη ΤΠοββα]οη](κὶ οηἰτΊββθη τιπὰ ἆθηι 
Ῥαίτιατοπαν νοη Αοἰπτἰαα πηἱοτοίοἰ]υ Ππα{ίο, βοιν ἆον Ζοϊΐ ἆθβ Ροίτιβ γοη 
Βα]σατίθη τιηῖο' Βα]σαγίβοποτ Ποττβο]α[ί σοβίαηήθη Πᾶϊθη. 

ϱ). Αι! στη" πιρίηον Λπο[Ώπτησοη Ρῖπ 10η ἆοτ Ληβἰοπί, ἆθββ οἷο 
Οηίονομοπιησ ἆοτ Νοίϊἱ1α 4 ἆθβ Ῥαγιβίπι5 880 ἤρο' ἆῑο ΕτΖριβοπδ[ο 
νοη ΑοΠτίάα, πι ΖιβαπιτηοηΏαπα ταῖς ἶον Ὑ]ία ἆθβ (Ἴθπιοης, ΒΙβοπο8 
νοη Βο]ίοα, ογ[οταθτ]ο]ι 156. 


14 Ώδθτ. 1. Κοπἰάϑτι5 


Π. Όάα6 ποῖζονο ϑίπάίαπι ἶο Εἰηζοίποῖύοη ἆθτ Νοῖ. 9, ἀπ. βΟΝΟ]] 
ἆον πἰοπίίσοη!5 7ηιβίλο ππὰ Απ6]άββΏησθη νοη Βιβύήπιθγη, α]β αιιο]ι ἆθτ 
Βαησογάππησ 1η ἆθτ Βιβύ{πιοτ]βίο ιπὰ νοτ αἴ]θη Ῥίηρθη ἶο' στπάπησ 
νοη πθ16η Βἰβύίπιοτη 1η ΤΉθββα]ῖοη, Μακοάοπίθη, 1π1 Έποπι8 ΟγτταςΏιοη 
απ ααοΏ ἰη Κ]οϊπαβίοη ψήτα, ψίθ 101 σ]αὈ6η πιδοπία, π6ιο Βογοῖβο Πὶγ 
ππηβοτο Ῥα{ίργιπσ ἠῑθβθτ Νοί1{14ο (972-976) ονρήησθη. Απο] {85 ΕοΏ]θη 
νοη ΒιβηΏπιοτη, ἀῑθ 11η (ΟΟ4οχ 1372 οτβοπὀῖη6η, ΝΠτὰ 1η ἀῑθβθτ (]ηΐθτ- 
βποπιησ νοη Βοἑοιύμης δεῖη. Νίοηη αἰ] (ἶἶθβο Υογίτασοη σοΚκ|ᾶτί, ψοΤ- 
ἆοη βἰπᾶ, Ψήτα νἰο]]ο1οπ 1η οἴποτ απάδθτοη (Οοπιτηππ]οθἰ1οτ ἆῑθ Ετ856 
παοῖὶ {οτ Επἰβίοππησ ἆθι σθβαπιύθη Ῥιδλ6βθηοτἽππησς πα ἆδθτ Ζιβἱᾶη- 
"ῑσκοῖν ἆοβ ΕτΖρίβοΏο[5 νου ΑοΏτιὰα απ] σαη7 Βα]σατ1θη 1η ΘΙ} ΠΘΩΘ8 
[ἰοὺ ὑνοίθη. Ῥ66[ια]0 βοποῖπΐ 65 ΓΩ’, 885 οἰπὸο πθιὀ [/πίοτβποπαησ 
ηδ{1σ 160. Ν/οϊζοτο ΕἰπΖο]ποιζθη ἆῑθβον [Ἰπίὀγβποππησ νθτάθη 1π1 β18Π1πτ]1- 
ο"6η στιροπίβοΏρῃ Τοχν σθροΐθη. 


15. η ΔηΠ8πα β6Π6ῃ ΥΓ, {8355 {ον Μοΐτορο]!, νου Ῥγττναοπίου 1π Νοί. 8, 11 
ηριιο Βἰβίπηθη ηΐ6τ ιο Παίΐο. Ρί6656 πογίθη !π ἆθτ Νοί1{18 {66 (οάοχ γοη ΑἴΠπρη 
(1872) ἀῑο ἆθπι Αηΐαησ ἶρτ Εθο]θτιης γοπ Ἰλίπηβκος απησοπὂτοη(973),πιςπϊ οτντἁ πη. 
Ῥ455 βὶθ απ Απ[απο ἦἶδτ Ποσίθτιπο ἶο5 Βαβί]πι5 σοοτ{παοί νογάθη βἰπα, 15{ πηγνγαΏτ- 
βο[οϊη]1ο].. Ναο Οβίσοσοσβίκγ (8. 249, Λππ1,1) σο]ιῖ α15 {6η Ωποί]6η Κῖατ σοπιισ πετγοτ, 
{485 Ταίπι|βἱκεβ - 606η50 Νὶρ Θγα{ίδ]αν - Μαϊκοάοπίεη πὶο Ῥοΐϊτοίοη παΐ. Π16 ΕπηΏπιθ 
ἶο' Παυρἰβ{α{! πὰ ἀρ ΑῬρβοίζαηα ἆδβ Βἰααίβοροτηαιρῖθβ ρο]θπἰοίε ορὸη ἴδ 
Ὀηζθτνοτίπησ ἶ05 Γ,απ465, ο1π6 {355 βοῖη Τονηϊζοτίιπι ΒοΠτ{ἱ Πὶν Βο]Πηζἱ Ὀ6βοἱπί 
2ιι γγ6τ16η Ῥταιο[ιίο. Ετοῖ]1ο]ι κοππίο ἀρ Ποιτοοπα[ί, ἆῑο οἰςη ααἱ ἀρ Οηἱογνοτίιησ 
165 Ζοπίτητι5 ὈῬοβοηγᾶπἱκίο, Ρ6οὶ γοταηάοτίον Ο6βατηί]ασο γοη ἆοτ Ῥοτἰρ]Ώογὶο 15 
πηβςΏψον αὈρονοτἴρη γγογάθη; πα οὈθπάοβ 16 παο ἅοπη Τοά6 ἆ65 δοπαππηὂς Ταί- 
πη!βκο5 σοβοποΏ6η». Ρίο Βἰβί{πιοτ γοη Ὀγτταοςπίοη, ἴα λα6τοῖ ἰη Νοῖ. ἃ ὀγβοποίπηθη, 
σοπδτίθη α) Ζ1πι Ωορἰοί, νοη Ῥα]πια{ἰοη απὰ Ὁ) 71 ἆοπι οὔαοποη Τοῖς ἆδο Τπ6πι86 
ὈῬγτναομῖοη, ἆαβ ἀἆἴα Βα]σατοη {γ{116} Ὀρβθββοη Παρὀη (2γἰβοπεν ὈγτταΖο απὰ 
ῬοπίΏησοίοη). Ῥί6βον Τοὶϊ] βο[οἰην Ζατ Ζοὶϊ, ἆο5 Γλίπηϊοίκο5, α. Π. Ὀ15 Ζ1πι δάαΤτο Ώ 72. 
κοὶη Βίβίιπι σοπαρί Ζι Παροη. Ῥγτταοπίοη Πε] 1η ἀἰε Πᾶπάο Βαπιιιοῖβ 6τοί πι δαΠτο 
998. Ὁπὰ ἀαπιΐ 6ἰπὰ ἀῑο Ναοπηιο]ιίοη ἆθτ Νο{1{14ᾳ Εριδοοραίπαπι ρος ἀἰα Μοίτορο- 
Πιζαηβρτοηροὶ γοη Τποββα]οπἰκί, ΤΠοβοα]οπίθη, Ναπραϊκίος - ΝΙκορο]ϊ5 - πὰ Ὀγτ- 
ταο[ίοη αἰβ τιοπ{σ Ζι Ὀολοίοη6η. 


ΑΝΗΑΝΩ 


Ταρο]]θη ἆθτ Μοίΐσορο]{αηβρτοησοὶ γοη Τπθββα]οπίο]ι, Γατῖββ8, 
Ναυρϑοίοβ (ΝΙκορο]5) πηὰ Ῥγτγαομίοη 1π1 Υοτο]θίοη Ζι ΑοΗτιά8 
818 ἶθτ Νοί1{146 Εριβοοραίααπι ἆθο Χ πηὰ ἆθβ ΧΙ δαΠτπαηάθτίβ. 
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Η ΠΕΡΙ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ ΤΩ͂Ν ΠΑΝΤΩ͂Ν ΙΔΕΑ 
(ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΙΣ ) 
Υ ΓΙΟ 


ΑΝΔΡΕΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, δ. Θ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΓΤ’ 
Στωϊκὴ «Φιλοσοφία 


1. Τὰς περὶ φθορᾶς καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ παντὸς θεωρίας, ὡς μέ- 
χρ' τοῦδ- ἐμελετήσαμεν, ἔμελλεν ἐν ἐναρμονισμῷ μάλιστα πρὸς τὰς τῶν ᾿]υ- 
θαγορείων καὶ τὰς τοῦ 'Ηρακλείτουδ2: διδασκαλίας, νὰ διδάξῃ ἐπὶ τὸ τελειό- 
τερον καὶ συστηματικώτερον ἡ Στωῦκὴ φιλοσοφία. 

Συμφώνως πρὸς τὴν κοσμογονίαν τῶν Στωϊκῶν, ἐκ τῆς ἀρχικῆς οὐσίας 
τοῦ παντός, ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ θείου πυρός, ἀπορρέουσι πάντα τὰ ἐπὶ μέρους ὄντα, 
βάσει ἐσωτερυκῆς τινος νομοτελείας, καὶ δὴ καὶ καθ᾽ οἷον τρόπον τὸ ζῶον ἢ 
τὸ φυτὸν προέρχονται ἐκ τοῦ ἀντιστοίχου αὐτῶν σπέρματοςδϑ. 

Μετὰ τὴν παρέλευσιν ὡρισμένης κοσμικῆς περιόδου, ἐξαρτωμένης ἐκ τῆς 
περιοδυκὴς τῶν πλανητῶν κινήσεως, ἤτοι τῆς ἐπιστροφῆς των εἰς τὸ αὐτὸ 
σημεῖον τοῦ στερεώματος (μέγιστος ἐνιαυτὸς), ἢ θεότης ἐπαναφέρει τὰ ὄντα 
πάντα εἰς τοὺς χόλπους αὐτῆς, καθ᾽ ὅσον διά τινος ἐκπυρώσεως τὰ πάντα 
ἀναλύονται εἰς τὸ ἀρχικὸν θεῖον πῦρ. Τοῦθ᾽ ὅπερ παραμένει ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
αὐτοῦ καθαρότητι, εἶναι ἡ θεία οὐσία (ἀρχαῖον πῦρ). Μετὰ τὴν τοῦ παντὸς 
ἐκπύρωσιν, ἐκ τοῦ αὐτοῦ θείου πυρὸς ἄρχεται αὖθις ἢ νέα διακόσμησις τοῦ 
παντός, ἢ ἀποκατάστασις τοῦ ἤδη διαλυθέντος χόσμου. Ἔν τῇ νέᾳ ταύτῃ δια- 
κοσμήσει ἀποκαθίσταται πανομοιοτύπως ὁ παλαιὸς χόσμος μέχρι καὶ αὐτῶν 
εἰσέτι τῶν μικροτέρων λεπτομερειῶν αὐτοῦ. τῶν προσώπων χαὶ τῶν πραγμά- 
των. Ἡ ἐναλλαγὴ αὕτη ἐκπυρώσεως καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ χόσμου διε- 
ξάγεται, κατὰ τοὺς Στωϊκούς, ἐπ᾽ ἄπειρονδέ, 

Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆ- σελ. 540 τοῦ προηγουμένου τόμου. 

ὅλα. Π8π5 γοη Αγηἰπι, 716 οιτορᾶίδοπο Ῥ]]οβορπἰο ἆθ5 Α]ἱοτίατις, ἐν Α]]σο- 
τηοὶηο Ωθβομἰοίο ἆθη Ρ]]οβορπίο, αν. Δα{., Βοτ]ϊη 1938, σελ. 915. 

68. Διογένους, ΝΗ. 186: «ἴατ᾽ ἀρχὰς μὲν οὖν καθ᾽ αὐτὸν ὄντα (τὸν Θεὸν) 
τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δι᾽ ἀέρος εἰς ὕδωρ. καὶ ὥσπερ ἐν τῇ γονῇ τὸ σπέρμα περι- 
έχεται, οὕτω καὶ τοῦτον σπερματικὸν λόγον ὄντα τοῦ κόσμου τοιόνδε ὑπολιπέσθαι ἐν 
τῷ ὑγρῷ...» Πρβλ. Στοβαίου ᾿Ἐκλογαί, 1,171. 2, παρὰ Αγηἰπι Ο., 5ἰοἰοογαπι 
νθίθγπη Εταστηρπία, [ἠρβίαβο 1903, ἵ. 9, {τ. 596, 

οἱ. Σχετικὰ χωρία παραθέτομεν κατωτέρω: 

Πρβλ. Λακταντίου, ἀἰγ. 1π6{16 ΥΠ, 28 (Ατπἰπι ἐνθ᾽ άνωτ., ἵν. 698}: «ΟΠτγθίρρωαβ, ἴη 
» 1ΡτΙ5 α1ο5 ἆθ ρνογἰ4θηί]α βοτϊρβί!, οιπι ἆα ἱππογαίίοπο πιηπαἱ ]οσαοτοίατ, 
» Π460 1π{π|1{; τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος, δῆλος ὡς οὐδὲν ἀδύνατον, καὶ ἡμᾶς μετὰ 


λ “ / Γ΄; - 
» τὸ τελευτῆσαι πάλιν περιόδων τινῶν εἰλημμένων χρόνου εἰς ὃ νῦν ἐσμεν κατα- 
» στήσεσθαι σχῆμα». 


" 


ε - 
Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα 21 


Οτι βεβαίως ὑπόβαθρον τῶν τοιούτων περὶ κόσμου δοξασιῶν τῶν Στωῖ- 


κῶν ὑπόκειται ἡ πανθεϊστικὴ αὐτῶν περὶ τοῦ σύμπαντος ἐκδοχή, μόλις εἶνοι 
ἀνάγκη χοὶ νὰ εἴπωμεν. Ἔν τῷ περὶ κόσμου συστήματι τῶν Στωϊκῶν οὐδὲν 
τὸ αὐθύπορκτον ἣ αὐθυπόστατον δύναται νὰ ὑπάρχῃ. Ἔκ τοῦ ἀρχικοῦ πυρὸς 
προερχόμενα τὰ δημιουργήματα πάντα, εἰς τοῦτο πάλιν καταλήγουσι. Τὸ δεδη- 
μιουργημένα ὄντα ὑκήκουσιν εἰς ἀδήριτόν τινα ἀνάγκη», ζῶσι καὶ κινοῦντοι 


2 / -» - τη ᾽ - 
ἀπαρεγκλήτως βάσει τοῦ ἐν τοῖς οὖσιν ἐγχειμένου καθολικοῦ νόμου. "Εν ἄλλαις 


--Εὐσεβίου, Εὐαγγ. Προπαρ., βιβλ. 15,18, Ρ.Μ. Ωγ. 91,1848: α᾿Αρέσκει γὰρ τοῖς Στωϊ- 


» 
» 


κοῖς φιλοσόφοις τὴν ὅλην οὐσίαν εἰς πῦρ μεταβάλλειν, οἷον εἰς σπέρμα,καὶ πάλιν ἐκ 
τούτου αὐτὴν ἀποτελεῖσθαι τὴν διακόσμησιν, οἵα τὸ πρότερον ἦν. Καὶ τοῦτο τὸ 
δόγμα ἀπὸ τῆς αἱρέσεως οἱ πρῶτοι καὶ πρεσϑύτατοι προσήκαντο, Ζήνων τε καὶ 
Κλεάνθης καὶ Χρύσιππος. Τὸν μὲν γὰρ τούτου μαθητήν, καὶ διάδοχον τῆς σχολῆς 
Ζήνωνα φασιν ἐπισχεῖν περὶ τῆς ἐκπυρώσεως τῶν ὅλων». Βλ. καὶ ᾿Αρείου 
Διδύμου, {τ.86, Ῥϊ6[β, Ῥοχοστ. Ωταθοῖ, 3. {β8, 8. 


--Εὐσεβίου, αὐτ. Ρ.Μ. Ωτ. 21, 1848: «Ἐπὶ τοσοῦτο δὲ προελθὼν ὁ κοινὸς λόγος, καὶ κοι- 


» 


νὴ φύσις, μείζων χαὶ πλείων γενομένη, τέλος ἀναξηράνασα πάντα, καὶ εἰς ἑαυ- 
τὴν ἀναλαβοῦσα, ἐν τῇ πάσῃ οὐσίᾳ γίνεται, ἐπανελθοῦσα εἰς τὸν πρῶτον ῥηθέντα 
λόγον, καὶ εἰς την ἀνάστασιν ἐκείνην τὴν ποιοῦσαν ἐνιαυτὸν τὸν μέγι- 
ΤΑΝ 2, .. - / -] --; Λ ’ ’, τ 2 /, 
στον, καθ’ ὃν ἀπ᾽ ἀρχῆς μόνης εἰς αὐτὴν πάλιν γίνεται ἣ ἀποκατάστασις. 
᾿Επανελθοῦσα, διὰ τάξιν, ἆφ᾽ οἵας διακοσμεῖν ὡσαύτως ἤρξατο, κατὰ λόγον 
πάλιν τὴν αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται, τῶν τοιούτων περιόδων ἐξ ἀϊδίου γινο- 
μένων ἀκαταπαύστως». 


--Νεμεσίου, ἆθ παί. ποπ. ορ. 38, ρ. 277, Ατηῖπι 3, {Τ. 625: «Στωϊκοὶ φασιν ἀποκαθι- 


» 
» 
» 


Ψ 


σταμένους τοὺς πλανῆτας εἰς τὸ αὐτὸ σημεῖον κατά τε μῆκος καὶ πλάτος, ἔνθα 
τὴν ἀρχὴν ἕκαστος ἦν, ὅτε τὸ πρῶτον ὁ κόσμος συνέστη, ἐν ῥηταῖς χρόνων περιόδοις 
ἐκπύρωσιν καὶ φθορὰν τῶν ὄντων ἀπεργάζεσθαι. καὶ πάλιν ἐξ ὑπαρχῆς εἰς τὸ 
αὐτὸ τὸν κόσμον ἀπο καθίστασθαι: τῶν ἀστέρων ὁμοίως πάλιν φερομένων 
ἕκαστον ἐν τῇ προτέρᾳ περιόδο γινόμενον ἀπαραλλάκτως ἀποτελεῖσθαι: ἔσεσθαι 
γὰρ πάλιν Σωκράτη καὶ Πλάτωνα καὶ ἕκαστον τῶν ἀνθρώπων σὺν τοῖς αὐτοῖς 
καὶ φίλοις καὶ πολίταις: καὶ τὰ αὐτὰ πείσεσθαι καὶ τὰ αὐτὰ μετα 
χειριεῖσθαι, καὶ πᾶσαν πόλιν καὶ χώμην καὶ ἀγρὸν ὁμοίως ἀποκαθίστα- 
σθαι. οὐχ. ἅπαξ ἀλλὰ πολλάκις: μᾶλλον δὲ εἷς ἅπει- 
ρον καὶ ἀτελεύτητον τὰ αὐτὰ ἀποκαθίστασθαι τοὺς 
δὲ θεοὺς τοὺς μὴ ὑποκειμένους τῇ φθορᾷ, ταύτῃ παρακολουθήσαντας μιᾷ περιόδῳ, 
γινώσχειν ἐκ ταύτης πάντα τὰ μέλλοντα ἔσεσθαι ἐν ταῖς ἑξῆς περιόδοις᾽ οὐδὲν γὰρ 
ξένον ἔσεσθαι παρὰ τὰ γενόμενα πρότερον, ἀλλὰ πάντα ὡσαύτως ἀπαραλλάκτως». 


-Ὠριγένους κατὰ Κέλσου, βιβλ. Υ, 20, Ρ.Μ.0Ωτ 11,1909-1319: «Φασι δὴ οἱ ἀπὸ 


τῆς Στοᾶς, κατὰ περίοδον ἐκπύρωσιν τοῦ παντὸς γίνεσθαι, ὡς ἑξῆς αὐτῇ διακόσμησιν 
πάντ᾽ ἀπαράλλακτα ἔχουσαν ὡς πρὸς τὴν προτέραν διακόσμησιν... Οὗτοι δ᾽ οἱ ἄνδρες 
φασι τῇ ἑξῆς περιόδῳτοιαῦτα ἔσεσθαι καὶ Σωκράτην μὲν πάλιν Σωφρονίσκου υἱὸν 
καὶ ᾿Αθηναῖον ἔσεσθαι, καὶ Φαινερέτην γημαμένην Σωφρονίσκῳ, πάλιν αὐτὸν γεν- 
νήσειν». Βλ. καὶ βιβλ. ΓΥ̓,68, Ρ.Μ.Ωτ 11,1136-1137, Περὶ ᾿ΑΔρχῶν, 1], 8. Ἐν συνε- 
χείᾳ παράβαλε: Α τηἰπι 3, {Π. 680: Κλήμ. ᾿Αλεξ., Στρωμ. Υ,1, {τ. 682: ΓΓλουτ. 
περὶ τῶν ἐκλελ. χρηστηρ. 39, {Τ. 611: Φίλωνος, ἆθ 1ποοττ. πιηπά!, ρ. 254,7; καὶ 
950,9, Ατηἰπι 1, {τ. 98: ᾿Αριστοχλ., ἀπὸ τοῦ ζ’ περὶ φιλοσοφίας, παρ᾽ Εὐσεβίῳ, 
εὐαγγ. προπαρ. 15, {Γ 109: Τατιανοῦ, αὰν. σταθο. ὅ, κ.ἄ. 
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λέξεσι τὰ πάντα διευθύνει καὶ κατευθύνει ἢ εἱμαρμένηδδ. Λύτη δέ, κατὰ τοὺς 
Στωϊκούς, οὐδὲν ἕτερον εἶνα. ἡ ἢ ἀρχικὴ τοῦ παντὸς οὐσία, ἡ διὰ πάντων 
διήκουσα καὶ τὰ πάντα πληροῦσα ἀρχή, τὸ δημιουργικὸν καὶ διακοσμητικὸν 
ἀρχοῖον πῦρ, ἡ καθολικὴ τοῦ ποντὸς ψυχή. Καθ᾿ ὅοον δὲ ἡ ἐνέργεια τῆς εἱμαρ- 
μένης ἀπ᾽ ἄχρου εἰς ἄκρον εἶναι λόγος κοὶ νομοτέλεια, δύναται οὕτη νὰ χαραχκτη- 
ρισθῇ χαὶ ὥ- τοῦ παντὸς λόγος, ὡς καθολικός νόμος, ὣς ἔλλογος μορφὴ τῆς πο- 
ρείας τοῦ χόσμου. Καλεῖται δὲ χαὶ λόγος σπερματιχός, χαθ᾽ ὅσον ἀποτελεῖ τὴν 
ἐν τῷ χόσμῳ ἀπόλυτον διαμορφωτικὴν χαὶ διακοσμητικὴν φυσικὴν δύναμιν.δῦ 
Ἐν ἑνὶ λόγῳ ἡ εἱμαρμένη συμπίπτει πρὸς τὴν θεότητα. 'Η φυσικὴ κατὰ ταῦτα 
ἑτεραρχία τῶν Στωϊκῶν,εϊναι ἄμεσος ἀπόρροια τοῦ πανθεϊσμοῦ των.” Αν ὑπῆρχέ 
τι ἐκτὸς τῆς εἱμαρμένης κείμενον, μὴ ἐξ αὐτῆς ἀμέσως ἐξαριώμενον καὶ ἆπο- 
λύτως προσδιοριζόμενον, τότε ἡ θεία δύνοµις δὲν θὰ ἧτο ἢ διὰ πάντων διήκουσα 
καὶ τὰ πάντα διαμορφοῦσα ἀρχή, ἡ ἀπόλυτος αἰτία τῶν ὄντων, ἡ πάντα ἀεί- 
ποτε καὶ ἀμεταβλήτως διακρατοῦσα καὶ συνέχουσα. Ἔφ᾽ ὅσον λοιπὸν τῶν 
πάντων ἄρχει ἣ εἱμαρμένη”, εἶναι φανερὸν ὅτι καὶ τὰς ἐκπυρώσεις χαὶ ἀποκα- 
ταστάσεις τοῦ νόσµου ἡ ἰδία ἐπιτελεῖ, ὡς ρυθµμιστικὴ καὶ διακοσμητικὴ ἀρχή, 
κοὶ δὴ κατ᾽ ἀπόλυτον νομοτέλε'αν κοὶ ὁμοιομόρφωςὅθ. 

᾿Ανακολούθως ὅμως πρὸς τὰ ἀνωτέρω, γαὶ μάλιστα ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ 
τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν αὐ τ ὧν προσώπων ἐν ταῖς αὐταῖς τοῦ Βίου 
συνθήκαις χαθ᾽ ἑκάστη» νέαν διακόσμησιν, ἠγέρθησαν ὡρισμέναι ἀντιρρήσεις 
ἀπὸ μέρους ἐνίων Στωϊκῶν, μετριασάντων τὰς ἀνωτέρω ἀπόψεις καὶ διδαξάντων, 


65. Διογένους, ΥΗΙ. 149: «καθ᾽ εἱμαρμένην δέ φασι τὰ πάντα γίνεσθαι Χρύσιπ- 
πος... ἔστι δ᾽ εἱρμαμένη αἰτία τῶν ὄντων εἰρομένη ἣ λόγος καθ᾽ ὃν ὁ κόσμος διεξάγεται». 
1ρβλ. Κικέρωνος, αθ ἀἰνίη. Ι. 55.195, Σενέκα, Ναΐαν. Ωαθοί., 11.86, Αδἰ Ρ]ας. 1. 
28.8., Ῥϊ6|5, Ῥοχ.. στϑβοῖ, 5. 338: «εἱμαρμένη ἐστιν ὁ τοῦ κόσμου λόγος... λόγος καθ᾽ 
ὅν τὰ μὲν γεγονότα γέγονε, τὰ δὲ γιγνόμενα γίγνεται, τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται». 

00. Μάρκου Δὐρ. ᾿Αντωνίνου, [γ. 14: εἐναφανισθῆση τῷ γεννήσαντι μᾶλ- 
λον δὲ ἀναληφθήσῃ εἰς τὸν λόγον τὸν σπερματικὸν κατὰ μεταβολήν». 

7. Τὰ περὶ εἱμαρμένης βεβαίως διδάγματα δὲν ἦσαν διδάγματα ἀποκλειστικὰ τῶν 
Στωϊκῶν. 'Η πίστις εἰς αὐτήν, ὡς εἰς ρυθμίζουσαν ἀτέγκτως τὰ πάντα καὶ τὰ τοῦ βίου τῶν 
ἀνθρώπων ἀρχήν, ἧτο βαθύτατα ἐγκεχαραγμένη ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἑλληνυκῇ ψυχῇ. Πρβλ. Εὐσε- 
βίου, Εύαγγ. Προπαρ. βιβλ. ΙΥ̓,3,Ρ.Μ.Ωτ. 31, 944: ατὸν γοῦν Οἰδίποδα καὶ τὸν ᾿Αλέξαν- 
γδρον τὸν τοῦ Πριάμου, καὶ αὐτὸς ὁ Χρύσιππος φησι πολλὰ μηχανησαμένων τῶν γονέων, 
γῶστε ἀποκτεῖναι, ἵνα τὸ ἐπ᾽ αὐτῶν προρρηθὲν αὐτοῖς κακὸν φυλάξωνται,μὴ δυνηθῆναι.Οὕτως 
γοὐδὲν ὄφελος οὐδὲ αὐτοῖς τῆς τῶν κακῶν προαγορεύσεώς φησιν εἶναι διὰ τὴν ἐπ τῆς εἱμαρ- 
μένης αἰτίαν». Βλ. καὶ Μαχ Ναπάαί, Ωθεοπιομίο ἆδτ οτἰοομίβοποῃ Ε{Πἰϊκ, Ί,σ. 980. 

98. “Ὅτι ἢ περὶ εἱμαρμένης ἐκδοχὴ τῶν Στωϊκῶν ὑπέστη ἐν προκειμένῳ τὴν ἐπίδρασιν 
τῆς ἀστρολογίας τῶν Χαλδαίων, εἶναι φανερόν. ᾿Εἰφ᾽ ὅσον ἐκ τῶν ἀστέρων ἐξηρτῶντυ πάντα 
τὰ ἐπὶ γῆς συμβαίνοντα. (ἀντίληψις εὑροῦσα ἀπήχησιν καὶ ἐν αὐτῷ τούτῳ τῷ ᾿Αριστοτέλει 
καὶ Ηλάτωνι, Τίμαιος 37Δ 880), τοῦθ᾽ ὅπερ ἀπεδέχθησαν καὶ οἱ Στωϊκοί, εὔδηλον ὅτι οἱ 
τελευτοῖοι οὗτοι συνέδεσαν τὰ περὶ εἱμαρμένης, ὡς αἰωνίως ἀναπαραγούσης ἑαυτήν, πρὸς 
τὰς ὁμοίας τῶν ἄστρων περιοδικὰς κινήσεις τοῦ συστήματος τῶν Χαλδαίων.'Ὁ κόσμος φθείρε- 
ται καὶ ἀποκαθίσταται καθ᾽ εἱμαρμένην, ἧτοι κατὰ σχέσιν ἀνάλογον πρὸς τὰς καθωρισμένας 
τῶν ἄστρων τροχιάς. | 


| 


| 


Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα 29 


ὅτι ἐν ἑκάστῃ διακοσμήσει δὲν ἀναφαίνονται τὰ α ὐ τὰ πρόσωπα, ἐν ταῖς 
αὐταῖς τοῦ βίου συνθήκαις, ἀλλὰ πρόσωπα ἀπαράλλακτα (ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τοῦ ὅμοια) πρὸς τὰ προηγούμενα, ἐν ἀπαραλλάκτοις -οῦ βίου 
συνθήκαις’. Ότι βεβαίως τοῦτο συγκρούεται πρὸς τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς 
τῆς Στοᾶς, εἶναι οἴκοθεν φανερόν. Ἐφ᾽ ὅσον τὰ πάντα κανονίζει ἆ πα ραλ- 
λάκτως ἢ εἱμαρμένη, τὰς τε φθορὰς καὶ ἀποκαταστάσεις τοῦ κόσμου, 
πῶς εἶναι νοητόν-- συμφώνως πρὸς τὴν ἔνστασιν τοῦ ᾿Ωριγένους--τὸ μὲν κο- 
σμικὸν σύστημα νὰ εἶναι ἀπολύτως τὸ αὐτό, τὰ δὲ ἐπὶ μέρους πρόσωπα νὰ δια- 
φέρωσιν ἀλλήλων ἔστω καὶ ἐπ᾽ ἐλάχιστον; Τὸ τελευταῖον τοῦτο θὰ ἀνιέβαινε 
προφανῶς πρὸς τὰ περὶ εἱμαρμένης διδάγματα κοὶ πρὸς τὴν καθόλου φυσικὴν 
ἑτεραρχίαν τοῦ Στωϊκοῦ συστήματος. 

"Αξιον ἀναδείξεως ὡσαύτως τυγχάνει, ὅτι ἐν τῷ περὶ εἱμαρμένης συ- 
στήματι τούτῳ τῶν Στωϊκῶν δὲν ἐλλείπει παντελῶς χαὶ τὸ ἠθικὸν στοιχεῖον. 
Τοῦτο ἀναφέρετα. κυρίως εἰς τὰς ἐκπυρώσεις, τῶν ὁποίων σκοπὸς ἐνίοτε 
τυγχάνει ἡ τοῦ χόσμου κάθαρσιςδθ, Μετὰ τὴν ἐκπύρωσιν οὐδ᾽ ἐλάχιστον κσ- 
κὸν ἀπομένει, διέπει δὲ τὰ πάντα ὁ λόγος κοὶ ἡ σοφία. 55"Ἐν τῷ ἠθυκῷ τούτῳ 
τελεολογισμῷ δύναται νὰ ἐναρμονισθῇ ὡσαύτως κοὶ ἢ προσπάθεια τοῦ Χρυ- 
σίππου, ὅπως πάσῃ θυσίᾳ περισώσῃ τὴν ἀνθρωπίνην ἐλευθερίαν ἀπὸ τὸν σιδη- 
ροῦν κλοιὸν τῆς εἱμαρμένης. Κατὰ τὸν Χρύσιππον, ὥς μαρτυρεῖ ὁ Κικέρων 
(ἆθ |αίΐο, 41 Ατηῖπι, μν. ἔρ. ἵν. 97/1), ἢ μοῖρα προσδιορίζει μὲν τὰς πρά- 
ξεις τῶν ἀνθρώπων, οὐχὶ ὅμως ὡς «οθὨβ4 ρθτ[οοίϑ», ἀλλ᾽ ὡς «οθαβ8 
81]ανθη6». ἯἩ ἡμετέρα βούλησις ἔχει τὴν δυνατότητα ἐκλογῆς καὶ αὐτο- 
διορισμοῦ, παραμένουσα ἀείποτε ὑπόλογοςθδ, 

;Αφ᾽ ἑαυτοῦ ὅμως φανερόν, ὅτι ἡ «ἡμιετεραρχικὴ» αὕτη ἐκδοχή, ὃι᾽ 
ἧς ἢ ἀνθρωπίνη βούλησις προσπαθεῖ νὰ θραύσῃ τὸν κύκλον τῆς εἱμαρμένης, 

59, Ὠριγένης, κατὰ Κέλσου, 4.68.,Ρ.Μ.Ω͂Υ. 11, 1187: «ἸΠειρώμενοι μέντοι θερα- 
»πεύειν πως τὰς ἐπεμφάσεις οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, ἀπαραλλάκτως φασιν 
ἔσεσθαι κατὰ περίοδον τοῖς ἀπὸ τῶν προτέρων περιόδων πάντας: ἵνα μὴ Σωκράτης πάλιν 
λέγηται, ἀλλ᾽ ἀπαράλλακτος τις τῷ Σωκράτει, γαμήσων ἀπαράλλακτον τὴν Ξανθίππην, καὶ 
κατηγορηθησόμενος ὑπὸ ἀπαραλλάκτων ᾿Ανύτῳ καὶ Μελίτῳ». Βλ. καὶ Υ. 20, Ρ.Μ. Οτ. 11, 
1213. 

β0. Ἱππολύτου Φιλοσοφ. 1,91, Π.Μ..Ωτ 16,8049: «Προσδέχονται δὲ ἐκπύρωσιν ἔσε- 
σθαι καὶ κάθαρσιν τοῦ κόσμου, οἱ μὲν παντὸς οἱ δὲ μέρους, καὶ κατὰ μέρος αὐτὸν καθαίρεσθαι 
λέγουσιν». Πρβλ. καὶ Πλουτάρχου περὶ τῶν κοιν. ἐνν. πρὸς τοὺς Στωϊκούς, 17 (Ατηῖπι, Βί. 
νθῖ. ΕἸ., 2, {Τ. 6060). 

61. Σενέκα, Ναίατ. Ωαθοῖ., 83.80 Πρβλ. Ρ. ΝΤ οπά]4ἁ πὰ, ΡΠΠο5ορῃ. ΒοΏτγ{ 
ἴδροτ ἀἴο Νοτδοπαησ, 1893, σ. 12--0. Κτο]ῖ], Ῥ. ΓοΏγοη ἆθβ ἨΟτπη. Ττίθπηβσ., 


1914, σ. 170 κ. ἑ. 
63. ᾿Αλεξ. ᾿Αφροδ., ἆθ ἱαίο, 8} (Ατπἰπι, 2 {τ. 1005): «οὐ πάντα μέν ἐστι καθ’ 


- . λ 3 

εἱμαρμένην, οὐκ ἔστι δὲ ἀκώλυτος καὶ ἀπαρεμπόδιστος ἡ τοῦ κόσμου διοίκησις. οὐδὲ ἔστι 
« » . . τα Ἀ.. αἱ µς τ 4 » Σ δὲ θ / 3 δὲ Ἡ θ ή » 

μὲν τοῦτο, οὐχ ἔστι δὲ κόσμος, οὐδὲ ἔστι μὲν κόσμος, οὐκ εἰσιν δὲ θεοί. εἰ δὲ εἰσιν θεοί, εἰσιν 
; - Ρ 2 2 3 - 

ἀγαθοὶ οἱ θεοί. ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, ἔστιν ἀρετή. ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν ἀρετή, ἔστι φρόνησις. ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, 


ἐστιν ἐπιστήμη ποιητέων καὶ οὐ ποιητέων, 
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- ” τ Εν /ἐρφθ' 63 ΜΙ Λ 
καθιστᾷ ἀδύνατον τὴν παλιγγενεσίαν ἢ ἀποκατάστασιν τοῦ χόσμουϑθ.Διὸ χαὶ 
ε .- / αλ . αἲ . » | ΗΝ 
ἕτεροι Στωϊκοὶ (Κλεάνθης, Σενέκας) ἐπανέκαμψαν εἰς τὰ περὶ ἀπολύτου 
μοιρολατρείας Στωϊκὰ διδάγματα 44, 

-- - / 
2. Τὸ ἀνωτέρω ἐκτεθὲν περὶ φθορᾶς καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ χόσμου 
-- .. - 5 , - 2 ’ Ε- αὶ λ 
δόγμα τῶν ἀρχαίων Στωϊκῶν ἀπετέλεσε θέμα σφοδρῶν ἀμφισβητήσεων παρᾶ 
- - Κ Ε ΜΉΝ; ἽΝ ΜΕ; ΠΡΟΣ 
τῇ Μέσῃ ἰδίᾳ Στοᾷ. Οἱ τὴν διδασκαλίαν ταύτην ἀμφισβητήσαντες ἔγενοντο 
-- - -- - 5 / 
Βονθὺς ὁ Σιδώνιος, τῆς παλαιᾶς Σχολῆς, καὶ ὁ Παναίτιος. Οὗτοι, ἀποδεχθέντες 
"νος ο» ΤῊ 6 6 ΖΧΩΛη6 
--. - , . ᾳ 
τὰς περὶ αἰωνιότητος τοῦ κόσμου ἰδέας τοῦ ᾿Αριστοτέλους καὶ Θεοφράστου, 
- - - . . -- - / 
ἦλθον, ὣς ἧτο ἑπόμενον, εἰς ὀξεῖαν σύγκρουσιν πρὸς τὰς περὶ φθορᾶς τοῦ κόσμου 
- - - ἈΦ 9. ’ ἜΝ -» 
διδασκαλίας τῆς ἰδίας αὐτῶν Σχολῆςθ5. Τὰ σχετικὰ ἐπιχειρήματα τοῦΒοηθοῦ 
-ᾱ, Ν 2 ’ ο 
εἶναι τὰ ἀκόλουθα: 
Ἥ ἡ τοῦ κόσμου ἔδει νὰ ἐπισυμβῇ ἄνευ ποιητικῆς αἰ- 

α) καταστροφὴ τοῦ χόσμου αβῇ ἄνε ητιχη 

/ 9. 6’ 5 λ -- / )δὲ Ὃς [ρθε φ- αν λη τῶ δατὴ ᾱ- -- )ὃς | οἰπίοι 
τίας, καθ᾽ ὅσον ἐκτὸς τοῦ κόσμου οὐδὲν ὑπάρχει πλὴν τοῦ χενοῦ,οὐδεμία οἰτία 
δυναμένη νὰ ἐπιφέρῃ τὴν καταστροφὴν τοῦ κόσμου, 

-- τ - » / 4 . 

β) Εκ τῶν ὑφισταμένων εἰδῶν «καταστροφῆς, οὐδεμία, δύναται νὰ 
ἐφαρμοσθῇ ἐπὶ τοῦ κόσμου, 

ε / Ν ’ ᾽ / το ’ ἠδὲ ᾽ -ῃ ᾿ αἴξα. 

γ) Ἡ θεότης, μετὰ τήν ἐκπύρωσιν τοῦ κόσμου, οὐδὲν ἀντικείμενον τὴς 

Γρ ’ . λ 
ἑαυτῆς δραστηριότητος κατέχουσα. θὰ ἐβυθίζετο εἰς ἀδράνειαν, μάλιστα δὲ θὰ 
; εἰ - - » [να » Ν 
ἔπρεπε, καθ᾽ ὅ καθολικὴ τοῦ κόσμου ψυχή, νὰ συναπαχθῇ μετ᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν 
καταστροφήν, καὶ 


«ο «- . . » λ 
ὃ) Μετὰ τὴν πλήρη εἰς πῦρ ἀνάλυσιν τοῦ κόσμου, θὰ ἔπρεπε καὶ αὐτὸ 


] / 


- -- -- Δ -- 
τοῦτο τὸ πῦρ, ἐλλείψει πλέον τροφῆς καὶ ὕλης πρὸς ἐκδαπάνησιν, νὰ διαλυθῇ, 
ὅτε προφανῶς ἢ νέα διακόσμηοις καὶ ἀποκατάστασις ἀποβοίνουσιν ἀδύνοτοιϑθ, 
-- - η - 4 
Τῶν αὐτῶ, ἰδεῶν ἐνεφορεῖτο καὶ ὁ ᾿Επίκτητος, μάλιστα δὲ μὲ διαθέσεις 
. ᾽ » τ᾽ . ο λ κ ε , ΄ χ 
σκωπτικὰς ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὸ παλαιὸν δόγμα. Ὁ φιλόσοφος παρεισόγει τὸν 
Δία, μετὰ τὴν ἐκπύρωσιν τοῦ κόσμου, ἔρημον χαὶ μόνον νὰ θρηνῇ καὶ νὰ ταλα- 
νίζῃ ἑαυτόν, ὣς μὴ ἔχοντα οὔτε τὴν “Ἠραν οὔτε τὴν ᾿Αθη: ἂν, κ.λ.π". 


68. ΒίοΠπηΏπη, μν. ἔρ., σ. 30 

64. Σενέχα, αὰ {πιοί]ίπι, Πρἰοϊ. Μορτα]., |. ΧΥΙΙὍ-ΧΥΝΙΤΠ, ΠΣ 107: «...Ῥαοσαηζ 
νο]οπίοπι Γαῖα, πο]θηί6πι {γαΠιιπί». 

6ο. Φίλωνος, αοἵ. τηαπὀ,. ἔχδ. (οΠη-Νοπα]απα, ΥἹ, σ. 96-97: «Βοηθὸς γοῦν ὁ 
Σιδώνιος καὶ ΓΤαναίτιος τὰς ἐκπυρώσεις καὶ παλλιγενεσίας καταλιπόντες πρὸς θειότερον 
δόγμα τὸ τῆς ἀφθαρσίας τοῦ κόσμου παντὸς ηὐτομόλησαν». Βλ. καὶ Διογένους ὙΠ, 143: « 
Παναίτιος δ᾽ ἄφθαρτον ἀπεφήνατο τὸν κόσμον». Ὅρα σχετικῶς: Α. 8οΠπιο κο], 
Ρίο ΡῃΠοβορ]ο ἶσον Μίίίονοη Βίοα Ιη ἵπτοτη σορομἰομ{]1οποη Ζι58τητηοηΏᾶηθ 
ἠατροβίο]ί. Βοτ]]η 1892. σ. 188,308 κ.ἕ.--Ρ. Βατ, Πίο ϑίοα, ϑίαί{σατί 1908. 
σ. α0--Β. ΒΙουτήγ, Πίο ϑοζϊα]ρ᾿]οβορ;ῖε ἀ. Βίο4 1936, σ. 307.π.ἑ. Περὶ τῆς σχε- 
τικῆς διδασκαλίας τοῦ ΙΓοσειδωνίου, Πρβλ. α. Ποίποτι8πη, Ροβίάοπίοβ᾽ 
τηρίαρηγβ. ΒοΠεϊ]ίοη 3, 1998, σ. 303-318. 

00. Ζ6]]ον, Ῥῖο ΡΠ]ο6ορῃ]6 ἦοι Ωπίροποῃ, ΥΙ ΑπΠ. ἀπ. Το], σ!δηθ. 

67. ᾿Ἀρριανοῦ, Ἐπυκτ.Διατρ. ΠΠ]. 13.1: «ἐπεὶ εἰ τὸ μόνον εἶναι ἀρκεῖ πρὸς τὺ ἔρημον 
εἶναι, λέγε, ὅτι καὶ Ζεὺς ἐν τῇ ἐκπυρώσει ἔρημός ἐστι καὶ κατακλαίει αὐτὸς ἑαυτοῦ. τάλοις 
ἐγώ, οὔτε τὴν "Ὠραν ἔχω, οὔτε τὴν ᾿Αθηνᾶν». κ.λ.π. 
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Τέλος, ὁ τελευταῖος τῶν Στωϊκῶν, Μᾶρκος Αὐρήλιος, ἐπανῆλθεν εἰς «ὁ 
παλαιὸν τῆς Σχολῆς δόγμα, κατὰ τρόπον οὐδαμῶς ἀπαντῶντα εἰς τοὺς ὀπαδοὺς 
τῆς Μέσης καὶ Νεωτέρας Στοᾶς, διδάξας τὴν ἀπολύτως ὁμοιόμορφον «περιοδι- 
κὴν ἀναγέννησιν τῆς ψυχῆς», ἐν ταῖς παλ'γγενεσίαις χοὶ ἀποκαταστάσεσι τῶν 
πάντωνθ, 


/ 


Καὶ ταῦτα μὲν σχετικῶς πρὸς τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων 
ἰδέας τῶν Στωϊεῶν. Παρὰ τὰς ἑκάστοτε ἀναφανείσας ἐν τοῖς κόλποις τῆςΣχο- 
λῆς διαφωνίας, τὸ σχετικὸν δόγμα τῆς Στεᾶς παραμένει ἕν: ἡ περιοδικὴ 
φθορὰ καὶ ἀποκατάστασις τῶν πάντων, ἢ ἀντικειμενικὴ καὶ ὑποχειμενικὴ 
τῶν ὄντων παλιγγενεσία, ὑπαγορευομένη ὑπὸ τῆς εἱμαρμένης, τῆς καθολικῆς 
ταύτης τοῦ κόσμου ψυχῆς, ἐν ἀμέσῳ ἐξαρτήσει πρὸς τὰ τῆς ἀστρολογίας τῶ» 


Ἂ - 
Χαλδαίων, τοι τὰ περὶ μεγίστου ἐνιαυτοῦ διδάγματα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ’ 


ε . Ε; - - - 
Η περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα ἐν τῷ Νεοπλατωτισμῷ. 


τα ε ’ 


Ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως ἰδέα φέρεται ὥσαύτως καὶ ἐν τῷ νεοπλατωνυκῷ 
φιλοσοφικῷ συστήματι, πολλάχις μάλιστα ἐν ἐννοίᾳ σωτηριολογικῇ, δηλοῦσα 
τὴν εἴσοδον τῆς μὴ λελυτρωμένης ψυχῆς εἰς τὸν περιοδικὸν κύκλον τῶν 
γεννήσεων, ἐπὶ σκοπῶ ὅπως ἐπιτύχῃ τὴν διὰ καθάρσεως ἀποκατάστασιν αὐ- 
τῆς εἰς τὴν ἀρχαίαν της θέσινθ», 


Ἔν Στωϊκῇ ἐννοίᾳ τὴν περιοδικὴν ἀνακύκλησιν ιοῦ κόσμου ἐδίδαξεν ὁ 
Πλωτῖνος. Κατὰ τὸν φιλόσοφον ὁ μὲν κόσμος εἶνα' αἰώνιος, οἱ «λόγο:» ὅμως 
τῶν φαινομένων εἶναι τῷ ἀριθμῷ περιωρισμένοι καὶ πεπερασμένοι. “Επομέ- 
νως, διὰ νὰ δύνανται οὗτοι νὰ πληροῦσιν οἰωνίως τὸν ἀτελεύτητον χρόνον, 
δέον ὅπως περιοδικῶς ἀναχυκλοῦντα: χαὶ ἐπαναλαμβάνωνηαι: «εἰ οὖν ὁ κόσμος 


2 


. Ε; Ῥ / 3- . . τ᾽ -μ.ὁ ’ Ἀ”»”φ δ 5 ΚΙ 
μὴ ἀνθρώπου μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν χαθ᾽ ἕκαστα ζώων, καὶ ἢ ψυχή᾽ ἄπειρον οὖν 


68. Μάρκου Αὐρ. ᾿Αντωνίνου, τὰ εἰς ἑαυτόν, βιβλ. ΙΛ’, 1: «ἔτι δὲ περιέρχεται (ἡ 
λογωκὴ ψυχὴ) τὸν ὅλον κόσμον καὶ τὸ περὶ αὐτὸν κενὸν καὶ τὺ σχῆμα αὐτοῦ χαὶ εἰς τὴν ἀπει- 
ρίαν τοῦ αἰῶνος ἐκτείνεται καὶ τὴν περιοδυκὴν παλιγγενεσίαν τῶν ὅλων ἐμπ-ριλαμβάνει 
καὶ περινοεῖ καὶ θεωρΞῖ ὅτι οὐδὲν νεώτερον ὄψονται οἱ μεθ’ ἡμᾶς οὐδὲ περιττότερον εἶδον οἱ 
πρὸ ἡμῶν...», καὶ Ζ΄. 19,3-8: «Πόσους ἤδη ὁ αἰὼν Χρυσίππους, πόσους Σωχράτεις, πόσους 
᾿Ἐπυετήτους καταπέπωχκεν», κ.λ.π. 

69. Πρβλ. ᾿Ιαμβλίχου, παρὰ Ιοαπη65 Ι,αατοπ{ϊα5 [γάαβ, ἔκδ. Ι. Βοϊεκκοτ. ἐν 
(οτρη5 ΗΠοίοτίαο Βγλαηίίῃ86, 1837, ΙΥ, 149: αἐν τῷ πρώτῳ τῆς περὶ καθόδου ψυχῆς 
πραγματείας καὶ τῆς ἀποκαταστάσεως αὐτῶν μέμνηται». Ὅρα καὶ Πρόκλου 
Διαδόχου στοιχείωσις θεολογυκή, 199 ἐν Β. Π. Ῥοάά5, Ῥτοο]α5, ΤΠ6 Ε]οπιθηίβ οἳ Ί]6ο- 
Ι00Υ, Οχ[οτὰ 1939, σ, 174: «Τᾶσα ψυχὴ ἐγκόσμιος περιόδοις χρῆται τῆς οἰκείας ζωῆς 
καὶ ἀποκαταστάσεως». 


26 ἸΑνδρέου Θεοδώρου 


πεπερασμένη ὅταν τ᾽ αὐτὰ ἀποδιδῶται...ἢ δὲ πᾶσα περίοδος πάντας ἔχει 
τοὺς λόγους, αὖθις δὲ τὰ αὐτὰ πάλιν κατὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους»7θ, 

Τὰ αὐτὰ ποὺ διδάσκει καὶ ὁ Πρόκλος. Κατ᾿ αὐτόν, τὸ φυσικὸν σύμπαν 
τυγχάνει περιωρισμένον, ἐκτὸς ἐν τῇ ἐννοίᾳ ὅτι τὰ πεπερασμένα σώματα εἶναι 
δυνάμει διαιρετὰ ἐπ᾽ ἄπειρον. Μία δὲ ἐντὸς περιωρισμένου χώρου κίνησις, διὰ 
νὰ ἐξακολουθῇ διηνεκῶς, μάλιστα μέσα εἰς τὰ πλαίσια περιωρισμένου τινὸς 
χρόνου, πρέπει νὰ ἐπανακάμπτῃ περιοδικῶς εἰς τὴν ἀφετηρίαν αὐτῆς. Τοιαύτη 
κίνησις, συνεχὴς καὶ διηνεκής, εἶναι μόνον ἢ κυκλικὴ κίνησις, ὣς ἢ τῶν οὗρα- 
νίων σωμάτων: 

«Πᾶν τὸ χρόνου μετέχον, ἀεὶ δὲ κινούμενον περιόδοις μετρεῖται. διότι 
μὲν γὰρ χρόνου μετέχει, μέτρον καὶ ὅρου μετείληφεν ἡ χίνηοις, χαὶ κατ᾽ ἄριθ- 

«ρα 


τ. - » 3, » . 
μὸν πορεύεται: διότι δὲ ἀεὶ κινεῖται, καὶ τὸ ἀεὶ τοῦτο οὐχ αἰώνιον ἐστιν, καὶ 


. 


. νῷ -ο Ὁ Ἂμ αὲ . Τ , ε 
χρονικὸν, ἀνάγκη χρῆσθαι περιόδοις: ἢ μὲν γὰρ κίνησις μεταβολὴ τις ἐστιν 
» ᾽ Καὶ ος “' -- . δὲ εδ [24 “5 . -. λ΄θε ΠΣ } -- - -- ἐθ ΓΩ 
ἀφ᾽ ἑτέρων εἰς ἕτερα. τὰ δὲ ὄντα ὥρισται καὶ τοῖς πλήθεσι καὶ τοῖς μεγέθεσι 

5 - 2 χ 

τούτων δὲ ὡρισμένων, οὔτε κατ᾽ εὐθεῖαν ἄπειρος ἢ μετάβασις ἐστιν οὔτε τὸ 
το Ε] - ΕΗ] . 

ἀεὶ κινούμενον πεπερασμένως μεταβαίνειν δυνατόν. ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἄρα ἐπὶ 


Ν » . / Ὃς . δ; ΗΝ ’ [24 ω ὁ ’ Ί 
τὰ αὐτὰ πάλιν Ἆξει τὸ ἀεὶ κινούμενον, ὥστε ποιῆσα' περίοδον}. 

Τὴν τοιαύτην χυκλικὴν περίοδον τελεῖ ἀκριβῶς καὶ ἢ ψυχή. Κατὰ 
τὸν Πρόχλον, ἢ χυκλικὴ περίοδος τῆς ψυχῆς, ἀποτελοῦσα τὴν «οἰκείαν» 


αὐτῆς ζωήν, εἶνα' οὐχὶ ὁπλῆ τις ἀνθρωπίνη ζωή, ἀλλὰ χύκλος ἐμπειρίας, 
ἥτοι τὸ χρονικὸν διάστημα μεταζὺ τῆς «καθόδουντῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀποκαταστά- 
σεως αὐτῆς εἰς τὴν ἀρχοκήν της καθαρότητα"ξ, Ὁ τοιοῦτος χρόνος, κατὰ τὸν 
φιλόσοφον, ἐμπεριλαμβάνει οὐχὶ μίαν ἀνθρωπίνην ζωήν, ἀλλὰ πλείονας, 
τελεῖται δὲ βαθμηδὸν διά τινος ἐσωτερικῆς πνευματικῆς καθάρσεως9. 

Περαιτέρω ἡ χυκλικὴ αὕτη περίοδος, ἢ εἰς ἀποκατάστασιν ἀπολήγουσα, 
δὲν ἀναφέρεται ἀποκλειστικῶς χαὶ μόνον εἰς τὴν ψυχήν, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ 
Μη 


ε]επὸν σὐητοςηοεύ τ'5μ πσρ!σδοε τ} ο ποῦ .κὲ τ» χξάπεοσεχ ενηῷ 
εἰς τὸν σύμπαντα χόσμον. περίοδος τῆς τοῦ κόσμου ψυχῆς ἀποτελεῖ τὸν «κα- 


ς τοῦ 
θόλου χρόνον». Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει, ὣς θὰ 


ἡδύνοτό τις φυσυκῶς νὰ συμπε- 


70. ΙΤλωτίνου Ἐννεάδες, Υ.7.1. καὶ 3, παρ᾽ Επι. Βτεπίεν, Ρ]ο{!η Εηπόαάο5, Υ, 
Ρατὶβ 1981, σ. 1329 χ.ξ., βλ. καὶ Υ.7.8: «ὁπόσον γὰρ δεῖ τὸν κόσμον εἶναι καὶ ὁπόσα ἐν τῷ 
ἑαυτοῦ βίῳ διεξελεύσεται, κεῖται ἐξ ἀρχῆς ἐν τῷ ἔχοντι τοὺς λόγους». 

71, ΤΤρόκλου Διαδ. στοιχ. θεολ.. παρὰ Ῥο44ᾶ5, ἐνθ. ἀνωτ., σ. 179. 

72. «᾿ᾶσα ψυχὴ ἐγκόσμιος περιόδοις χρῆται τῆς οἰκείας ζωῆς καὶ ἁποχαταστά- 
σεως. ...δῆλον ὅτι καὶ πᾶσα ψυχὴ ἐγχόσμιος, κίνησιν ἔχουσα καὶ ἐνεργοῦσα κατὰ χρόνον, 
περιόδους τε τῶν κινήσεων ἕξει καὶ ἀποκαταστάσεις. πᾶσα γὰρ περίοδος τῶν 
ἀῑδίωνἀποκαταστατικὴ ἐστιν (ἐνθ. ἄνωτ. σελ. 174). Ἔν τῷ Φαίδρῳ (348 Ἐ κ.ξ.), 
τὸ διάστημα τοῦτο κατὰ μέσον ὅρον διαρκεῖ 8.000 ἔτη καὶ περιλαμβάνει τρεῖς ἐνσαρχώσεις. 
᾿Αφ)᾽ ἑτέρου ἐν τῷ Τιμαίῳ ἢ ἐπιστροφὴ τῆς ψυγῆς εἰς τὸ οἰκεῖον αὐτῆς ἄστρον δυνατὸν νὰ 
γίνῃ καὶ μετὰ μίαν ἐνσήρκωσιν. Καχτὰ τὸν Πρόκλον ὅμως ταῦτα δὲν ἀποτελοῦσι πλήρη 
τινὰ Χτοκκτάστασιν (᾽λ. Ὁ 1οΠ] Ι., Ροοο] Ῥίαάοςϊὶ ἵη Ρ]α{οπὶς Τίπιαουπι (Οοτη- 
τηβη{8τἰα, ΠΠ 391, 27 χ.ξ. 

78. Εἰς Τίμαιον, ΠΤ 287, 9. 


| 
! 
| 
. 


Ἢ περὶ ἀποκχταστάσεως τῶν πήντων ἰδές, 99 


' 4 5 Ξ ΄ / 5 λ ’ Γ; - » ’ 
ράνῃ, ἁπεριοριστον χρόνον, ἀλλὰ πλήρη χύχλον κοσμ.:κΠς ἐμπε'ρίας, 
2 ’ 3 
ἀποληγούσης εἰς παγκόσμιον ἀποκατάστασιν, χαὶ ἀκολουθουμένης ὑπὸ ἁπε- 
; / . -- 
β'ορίστων καὶ πανομοιοτύπων χοσμικῶν χύχλων: «(Ὁ χρόνος) κυκλούμενος 
Ν λ - ’ - - 
μετὰ τὴν πᾶσαν ἀνέλιξιν τῆς ἑαυτοῦ δυνάμεως ἀποκαθιστάμενος οὕτω καὶ τὰς 
τῶν ἄλλων ἀποκοθίστησι περιόδους», 
. - ο 

Καὶ τοῦτα μὲν ἐ, ευντομίᾳ τὰ σχετικὰ φιλοσοφήματο τῶν Νεοπλα- 
τωνυκῶν. 

Εἶναι ἄξιον ἀναδείξεως͵ ἐνταῦθα, ὅτι τὸ παλαιὸν περὶ ἐκπυρώσεως » αἱ 

Ρα δ / , 5 / » - ᾽ - ὁ “ᾱ 

φθορᾶς τοῦ κόσμου δόγμο οὐδόλως ἀπαντᾷ ἐν τῷ συστήμοτι τοῦ Νεοπλατω- 
νισμοῦ. ᾿Αντ᾽ αὐτοῦ τὸ τέλος χοὶ ἡ ἀποκατάστασις τοῦ χόσμου διεξάγονται 
ἄνευ καταστροφῆς, συμφώνως πρὸς τὰς περὶ αἰωνιότητος τοῦ κόσμου ἰδέος τοῦ 

’ . ’ . ε 3 /, - - » Ρ » λ -- 
συστήμοτος. Εἶναι βεβαίως φανερὰ ἡ ἐκ μέρους τῆς Στοᾶς ἐπίδρασις ἐπὶ τῶν 

ν ἐδ / - »/ -» -. Ν 5.75 ε ’ 
περὶ ἁποκαταστάσεως τῶν ὄντων δοξασιῶν τῶν Νεοπλατωνικῶν5. “Οπωσδή- 
- - » - 
ποτε ὅμως ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως τῆς ψυχῆς ἰδέα μετὰ τὴν κάθοδον αὐτῆς 
. Ὰ δ) / -» / « λ Ἄν , 

καὶ δὴ χαὶ κατόπιν μακροῦ χρόνου καθαρμοῦ καὶ δι᾽ ἀλλεπαλλήλων μετενσαρ- 
κῶσεων, ἀποτελεῖ τὸν ἄξονα τῶν σχετικῶν δοξασιῶν τῶν Νεοπλατωνικῶν. 
Τὸ σωτηριολογικὸν στοιχεῖον παρ᾽ αὐτοῖς εἶναι ἔκδηλον. 


Π. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α΄. 


Ἡ περὶ ἀποκαταστόσεως διδασκαλία ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ 
καὶ τῇ Κ. Διαθήκη. 


Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα, τόσον ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς 
περιοδικῆς παλιγγε»εσίας τῶν ὄντων, ἣν μέχρι τοῦδε ἐμελετήσαμεν, ὅσον χαὶ 
ἐν τῇ θεολογικῇ ἐννοίᾳ αὐτῆς, ἥτοι τῆς ἐπιστροφῆς τῶν πάντων, χαὶ αὐτοῦ 
εἰσέτι τοῦ Σατανᾶ, εἰς τοὺς νόλπους τῆς θείας ἀγαθότηιες, οὐδαμῶς ἀπαντῶσιν 
ἔν τε τῇ ᾿Ιουδαϊκῇ γραμματείᾳ καὶ τῇ ΜΚ. Διαθήκη”. 

1. ᾿Ἰουδαϊκὴ Γραμματεία 

Ἐν τῇ μεταφράσει τῶν Ο’ ἡ λέξις ἀποχατάστασις οὐδόλως 
χρησιμοποιεῖται. ᾿Αντ᾽ αὐτῆς φέρεται συχνὰ τὸ ρῆμα «ἀποχαθίστημι», ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐκ τῆς βαβυλωνείου αἰχμαλωσίας ἀπελευθερώσεως τῶν. 'Ίσραη- 


-, 


-- -- - ᾿ ῃ ενα 7 
λιτῶν καὶ τῆς ἐπανεγκαιαστάσεως αὐτῶν εἰς τὴν παλαιὰν των χώραν ''. 


; Ξ (δ οδαὶο; 
74. Ἐὶς Τίμαιον, ΠΙ. 99.18. ΙΤρβλ. αὐτ. 278. 17: «πάντα γὰρ ἀνελιττόμενα τὰ σχή- 
ματα τοῦ παντός... ἀεὶ δὲ τὰ αὐτὰ σχήματα πάλιν καὶ πόλιν» 


75. » οαά95, μν. ἔργ., σ. 3902. ΡΗ͂ 
76. Βατίπιαπη Β. Τοητριο] ἆθ' Ῥοσπια[ϊϊκ, ἁτίίίο ΛπΏΠ., 2ννοῖϊ. Βαπὰ, 


Ετ. 1πι. ΒΓ. σ. 480. 
73. Πρθλ. Ἵερ. 15, 18: «ἐὰν ἐπιστρέψῃς καὶ ἀποκαταστήσω σε», 16,16: «ἀποκατα- 


στήσω αὐτοὺς εἰς τὴν γῆν αὐτῶν», 29.8, 24.6, ΒΣ. 106.55. 


28 ᾿Ανδρέου Θεοδώρου 


Ἐν τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐπιστροφῆς χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «ἀποχατά- 
στασις» ὅ,τε ᾿Αριστέος"θ χαὶ ὁ ᾿Ἰώσηπος”5, ἐνῷ παρὰ Φίλωνι, πρὸς τῇ ἀνωτέρω 
ἐννοίᾳ, γίνεται λόγος καὶ περὶ τῆς τελείας ἀποκαταστάσεως τῆς ψυχῆς ἐν τῇ 
τετάρτῃ ἑβδομάδι τοῦ βίου”. 

Τὸ δόγμα τῆς ἀρχαίος “Ελληνικῆς φιλοσοφίας περὶ 
περιοδικῆς ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων, ὡς ἐδίδαξε κυρίως ἢ Στοά, οὐδαμῶς 
ἁπαντᾷ ἐν τῇ ἰουδαϊκῇ ἐν γένει γραμματείᾳ δΊ. 

Ἡ εὐρυτέρα βεβαίως ἔννοια τῆς ἀποκαταστάσεως ὑπάρχει, πλὴν οὕτη 
φέρει χαι᾽ ἀρχὰς μὲν ἐθνικοπολιτικὸν καὶ αεσσιονιχὸν χαρακτῆρο., ἀργότερον 
δὲ ἐσχατολογικόν. Αἱ προσδοχία: περὶ τῆς ἀποκαλύψεως τῆς θείας βασιλείας, 
ἢ ἀπελευθέρωσις χαὶ ἡ κάθαρσις τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, ἢ χοσμοκρατορία τοῦ 
ἰουδαϊκοῦ ἔθνους, ἡ βασιλικὴ ἐξουσία τοῦ Μεσσίου καὶ ἡ ἐπισυναγωγὴ τῶν 
διεσκορπισμένων ᾿Ιουδσίων, ἡ αἴγλη τῆς “Ἱερουσαλὴμ χαὶ τὸ φοβερὸν τῆς 


’ 


. 
χπυρώσεων καὶ 


[ο 


ἁγίας γῆς, τὰ ἀγαθὰ πάντα μιᾶς ἐξωτερικῆς εὐδαιμονίας ἐν τῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ 
κοινωνίᾳ, πάντα ταῦτα μαρτυροῦσι περὶ τῶν ἐθνικοπολιτικῶν ἐν τῇ περιόδῳ 
τοῦ Μεσσίου προσδονιῶν καὶ ὀνείρων τόσον τοῦ ᾿Ιουδαϊσμ»ῦ τῆς ΠΗ. Διαθήκης 
ὅσον καὶ τοῦ μεταγενεστέρου ἑλληνιστικοῦ τοιούτουϑὲ, Οἱ Ἰουδαῖοι προσέμε- 
νον τὸν Μεσσίον, ἵνα καταστήσῃ αὐτοὺς χράτος ἰσχυρὸν χαὶ ἔθνοςμέγα, ἐν 
ἐπιγείῳ αἴγλη καὶ λαμπρότητι. 
᾿Αφ᾽ ἑτέρου ὅμως, ὣς ἀνωτέρω ἐλέχθη, οἱ προσδοχίαι τῶν ᾿Ιουδαίων 

λαμβάνουσι βαθμηδὸν χαρακτῆρα ἐσχατολογικόν. Οὕτως ἐν τῇ οαββινυπῇ 
καὶ ἀποκαυπτικῇ θεολογίᾳ ἀρχίζει νὰ διαμορφοῦτα: ἢ πε-ὶ μέλλοντος αἰῶνος 
διδασκαλία ἐν ἀντιδιαστοχῇ πρὸς τὸν παρόντα αἰῶνα, μὲ ἐνδιάμεσο, μεταξὺ 
τούτων περίοδον τὴν ἐποχὴν τοῦ Μεσσίου. Γίνεται λόγος ὡσαύτως περὶ ἆνα- 
στάσεως ἐν τῶν νεκρῶν καὶ χρίσεως τοῦ χόσμου, αἵτινες, ἀρχόμενοι μετὰ τοὺς 
χρόνους τοῦ Μεσσίου, θὰ χεησιμεύσωσιν ὣς προοίμιο τοῦ μέλλοντος αἰῶνος 
(ο]άπι) 3. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι θὰ παραστῶσι πρὸ τοῦ θείου χριτηρίου, ὁ δὲ 
θάνατος καὶ ὁ Σατανᾶς θὰ ὑπερνικηθῶσι. Τοιουτοτρόπως διαμορφοῦνται βαθ- 
μηδὸν αἱ νέα. προσδοχίαι περὶ οὐρανίου σωτῆρος καὶ οὐρανίας Ἱερουσαλήμ, 
περὶ τοῦ οὐρανοῦ καὶ “Αδου, περὶ αἰωνίας μακαριότητος χαὶ καταδίκης. 
Δημιουργεῖται ἡ προσδοχία ἑνὸς νέου χόσμου, ὅστις τοσοῦτον διαφέρει τοῦ 
παρόντος ἐπιγείου. "Η νέα αὕτη ἐσχατολογία, ἀντὶ τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, 
ἔχει τώρα περιεχόμενόν της τρία τινά: τὸν ὑλικὸν κόσμον, τὴν ἀνθρωπό- 

78.. Ἔπισστ. 1328. 

79. Ἴουδ. ᾽Αρχαιολ., 11. 03, 11.3.8: «Καὶ πάντα ὅσα Κῦρος πρὸ αὐτοῦ ἐβουλήθη 
περὶ τῆς τῶν Ἰουδαίων ἀποκαταστάσεως, ταῦτα καὶ Δαρεῖος διετόξατο». 

80. ΩΦαῖβ Π6γιτπη Ῥἰτίη. Η6Ρ65 οἰΐ, 998, 


81. Γρη7, ἀποκατάστασις, ἐν Ποα]]οχ. Πν Απί. πὰ Οπτιβίεπίητη, τ. Α.σ. 519, 


82. Πρβλ. Υο]ζ1 Ρα], Ρίο Επομαίο]οσίε ἆοτ ]Ώάβο]ιοη θοτηρίη!ο, Τυ]ρίη- 
θθη, 19834, σελ. 63. 


83. Ὅρα μαρτυρίας παρὰ Ὑο]{», ἐνθ. ἀνωτ. σελ. 71 κ.ἑ. 
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τητα καὶ τὰ ἐπὶ μέρους ἄτομα. ᾿ἐἰς τὸ ἐθνικομεσσιανικὸν ἐνδιαφέρον τῆς πα- 
λαιᾶς προφητείας προστίθεται, ἐν τῇ νέᾳ ἀποκαλυπτικῇ ἐσχατολογία, τὸ κοσμι- 
κὸν στοιχεῖον. Ἔκ τοῦ μεσσιανισμοῦ τοῦ παλαιοτέρου Ἰσραὴλ γεννᾶται νέα 
τις κοσμοθεωρία, ἥτις ἐκλαμβάνει τὴν πορείαν καὶ ἐξέλιξιν τοῦ κόσμου ὥς τι 
μέγα καὶ ἑνιαῖον δρᾶμαϑά, 

Σημειωτέον βεβαίως ὅτι ἢ περὶ αἰώνων ἰδέα αὕτη τοῦ ἀποκαλυπτι- 
κοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν περὶ «αἰώνων» θεωρίαν 
τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου, Ἶς τὴν κυριωτέραν μορφήν, ἥτοι τὰς περὶ φθορᾶς 
καὶ γενέσεως τοῦ χόσμου θεωρίας, διέδωσεν ἢ Στοά"5. Χαρακτηριστικὸν τῆς 
περὶ δύο αἰώνων θεωρίας τοῦ ἀποχαλυπτικοῦ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ τυγχάνει ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ἢ ὀξεῖα ἀντίθεσις μεταξὺ τῶν δύο τούτων αἰώνων, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὸ αἰώνιον 
τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, ἐν τῷ ὁποίῳ θὰ γίνῃ ὀξὺς διαχωρισμὸς τῶν λελυτρω- 
μένων ἐκ τῶν καταδεδικασμένων. 


2. Καινὴ Διαθήκη 


Ἦν τῇ Κ. Διαθήκῃ ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως ἰδέα φέρει χαρακτῆρα κατ᾽ 
ἐξοχὴν ἐσχατολογικόν, χρησιμοποιουμένη ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐπὶ τῷ τέλει τῶν 
αἰώνων ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἀνακαινίσεως τοῦ ὑλικοῦ τούτου χόσμουϑθ καὶ τῆς πλη- 

’ -- / ’ 2/ « . 2 . / ες μρ 
βρώσεως τῆς θείας βασιλείας, ἔνθα ὁ θεὸς ἔσται τὰ πάντα τοῖς πᾶσι». 

Ἡ φράσις «ἀποκατάστασις πάντων» ἀπαντᾷ ἅπαξ μόνον ἐν τῇ Κ. 
Διαθήκῃ, ἐν τῷ κλασσικῷ χωρίῳ τῶν Πράξεων, 9, 20-21: 

«Ὅπως ἄν ἔλθωσιν καιροὶ ἀναψύξεως ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου καὶ 
ΗΕ / . (Επ. εν »ς λ 1! ἨΝ. νν ὃ ο.» -Ά. . δά. 
ἀποστείλῃ τὸν προκεχειρισμένον ὑμῖν Χριστὸν ᾿ησοῦν ὅν δεῖ οὐρανὸν μὲν δέ 

“ὍΣ ε 
ἔασθα: ἄχρι χρόνων ἀποχαταστάσεως πάντων ὧν ἐλάλησεν ὁ 
Θεὸς διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν». 
- - 9 
Ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἀνωτέρου χωρίου τῶν Πράξεων παρουσιάζει ἀοχετὰς 
- τ. ε χμ λ 2 
δυσχερείας, τῶν ἑρμηνευτῶν διαφωνούντων μεταξύ των, ὣς πρὸς τὴν ἔννοιαν 
- Ε; »᾽ - - δ 4.2 3 ’ Οὔ θ . 2 δύ ψ' Ἄ ὁ λ ’ 
τῆς ἐν αὐτῷ ἀναφερομένης ἀποκαταστάσεως. Οὕτω, θὰ ἡδύνατό τις νὰ ἐκλάβῃ 
- ε -. . / ε / 
τὴν ἀποκατάστασιν ἐν ἐννοίᾳ ἐσχαλοτογικῇ. ὡς δηλοῦσαν τὴν μεγάλην ἡμέραν 
- τ" ε “- / . ἱ 
τοῦ Κυρίου, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον προηγεῖται ἡ τοῦ Πέτρου πρὸς τὸν 
- τν / - » ’ - 
λαὸν παραίνεσις εἰς μετάνοιαν, ἐν τῇ προοπτικῇ μάλιστα τῆς ἐλεύσεως καιρῶν 
- - ’ “ Ν ’ 
πνευματικῆς ἀναψύξεως, ἐν τῇ δευτέρᾳ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου, ὅτε θὰ γίνῃ 


β,, Βοα5βοί., Ρίο Βο]ϊρίοη ἆθβ δαάθπί., ἵπι 5ραί;ο]]. Ζοϊ(α]{67,σ. 501-502 

85, Κατὰ τὸν Βοιρβοί, ἐνθ. ἀν. 503 κ.ξ., ἐπὶ τῆς ἐξελίξεως τῶν νέων ἐσχατολογικῶν 
προσδοκιῶν τοῦ ἑλληνιστικοῦ Ἰουδαϊσμοῦ πιθανῶς νὰ ἐπέδρασαν ἢ Βαβυλώνειος χαὶ ᾿Ἴρα- 
νυκὴ θρησκεία, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἰδέαν μεγάλων κοσμικῶν περιόδων ἴσης χρονυκῆς 
διαρχείας, ἐν ἐξαρτήσει μάλιστα ἀπὸ ἀστρικοὺς ὑπολογισμούς. 

86. ]Ι|αἁπἰσ Οἱ, Ωταπατίββ ἀθτ Καίπο]ϊϑοποη Ῥοσπιαίϊκ, Ετοῖρ. 1952, σ, 
551--Ε.Πππογπιϑπη, Αροκαίϑβἰϑβὶβ, ἐν Ι,οχίκοη {ὶγ ΤΠοο]οσὶο πὰ ΚΊτοπο, 


Ἐτ. πι Βτ., 1930, σ. 549 δ{8. 
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ἢ ἀνανέωσις τοῦ ὑλικοῦ κόσμου καὶ ἢ ὁρικέρεὴ.πραγωφήῤηἴἲἍιὃ τῶν ὅσων 
ἐπηγγείλατο ὁ Θεὸς διὰ στόματος τῶν ἁγίων αὐτοῦ προφητῶν ; 

᾿Αφ᾽ ἑτέρου ὅμως ἡ θρησκειολογ!κὴ προσέγγισις τοῦ χωρίου, ος, ι- 
νώσκουσα ὧς σύνολον τὴν φράσιν «ἀποκατάστασις πάντων», ἑρμηνεύει ταύτην 
ὥς καθολικὴν ἐπαναφορὰν τῶν πάντων εἰς τὴν ἀρχοςὴν αὐτῶν κατάστασιν, 
ὥς ταύτην ἠθέλησεν ὁ θεός, διετάραξεν ὅμως ἡ ἁμαρτία "5. τε 

Ὅτι βεβαίως ἡ τελευταία αὕτη ἐκδοχή, συγκρουομένη πρὸς τὸ ὅλον 
πνεῦμα τῆς Γραφῆς, τυγχάνει ἀπαράδεκτος, θὰ ἴδωμεν ἐν συνεχείᾳ. 

Οἱ θιασῶται τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας, παρὰ τὰς 
ποικίλος παρ᾽ ἑνὶ ἑκάστῳ παραλλαγὰς, συμφωνοῦσι γενικῶς ἐπὶ τοῦ αἰτήματος 
τῆς καθολυκῆς σωτηείας τῆς ἀνθρωπότητος, στηρίζουσι δὲ τὴν ἄποψίν των 
ταύτην ἐπὶ τῶν κάτωθι ἐπιχειρημάτων: 

Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα συμβιβάζεται: 

1. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦ Θεοῦ. Τοῦτον βλέπουσιν ἐν τῷ 
ἀνωτέρω χωρίῳ τῶν Πράξεων, ἔνθα τὴν ἀποκατάστασιν νοοῦσιν ὣς 
ἐπαναφορὰν εἰς τὴν ἀρχαίαν κατάστασιν, ἅπαξ ἀπολεσθεῖσαν. Τὸ 
τέλος πρέπει νὰ ὁμοιάζῃ πρὸς τὴν ἀρχήν ϑ. 

2. Πρὸς τὸ σωτήριον ἔργον τοῦ Χριστοῦ, δι᾽ οὗ ἡ 
ἀποκατάστασις ἐπιτελεῖται: Ῥωμ. 5.18:« "Αρα οὖν ὣς δι᾽ ἑνὸς πα- 
γραπτώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς κατάκριμα, οὕτως καὶ δι᾽ 
Ρἑνὸς δικαιώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς δι- 
»χαίωσιν ζωςνθ, 

8. Πρὸς αὐτὴν ταύτην τὴν φύσιν τῆς τελειω- 
τικῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως. 'Η ἀποκατάστασις 
πληροῦται διὰ τῆς θείας ἐνοικήσεως ἐν ἑκάστῃ ἀνθρωπίνῃ ζωῇ: 1. Ιορινθ. 
15 29-28: “Έκαστος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι: ἀπαρχὴ Χριστὸς, ἔπειτα οἱ 
«τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ, εἶτα τὸ τέλος, ὅταν παραδιδῷ 
«τὴν βασιλείαν τῷ Θεῷ καὶ Πατρί, ὅταν κατοργήσῃ πᾶσαν 
«ἀρχὴν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν. δεῖ 
«γὰ- αὐτὸν βασιλεύειν ἄχρις οὗ θῇ πάντας τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ τοὺς πόδας 
«αὐτοῦ.»ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται ὁ θάνατος 


87. Πρβλ. Μο]ιαν Αροοαίαβίαβὁ, ἐν Υα]]ΐαο ΩΠπιἰβίίαπ8ο, τόμ. ΙΧ σ. 909 -- 
Ο5ννα]ὰ 4. Η., Εοοπα{ο]ορὶο, Ραάθτροτη 187, σ. 64-65--0. Κορί]ϊη, Αροϊα- 
ἰαβ[αβί5, ἐν Ἠοα]οηογκ]ορᾶαἰο Γῆ" ῬγοΐοδίαπίίἍοπο Τμοο]οσίο πὰ Κίγο]ο, οτεῖ. 
Βαπὰ, Ποῖρ;. 18960, σελ. 616. 

88: Οὕτως οἱ Βοπποῖϊ, ΡτοπβοΏθη, ],018γ, παρὰ Μο]α!,ἑἐνθ. ἀνωτ., σ.308. 

89, Τὸ τελευταῖον τοῦτο, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἀφετηρίαν τῶν ᾿ὨΏριγενείων 
περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων δοξασιῶν. 

90, Πρβλ. καὶ Ἔβρ. 3.9: «τὸν δὲ βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπομεν 
᾿]ησοῦν διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανωμένον, ὅπως χάριτι Θεοῦ 
ὑπὲρ παντὸς γεύσηται θανάτου», 


ἑ - 
Η περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα 81 


«πάντα γὰρ ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ». ὅταν δὲ εἴπῃ ὅτι πάντα 

«ὑποτέτακται, δΊλον ὅτι ἐκτὸς τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα. ὅταν 

«δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήσεται 

«τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα, ἵνα ἢ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν!» 

Καί ὅσον μὲν ἀφορᾷ εἰς τὸν πρῶτον διϊσχυρισμὸν, πρὸς τοῖς ἤδη χεχθεῖ- 
σι, σημειωτέον ὅτι ἡ ἀποκατάστασις δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν καθολικὴν ἐπι- 
στροφὴν τῶν πάντων ἐν τῷ θεῷ, ὡς θέλουσιν οἱ ἀνωτέρω ἑρμηνευταί, ἀλλ᾽ 
εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν προφητικῶν ρήσεωνϑξ, καὶ δὴ καὶ ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν 
ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ ἀποκατάστασιν τοῦ σώματος τῶν πιστευόντων. 
Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει κατ᾽ ἀνάγχην καὶ καθολικὴν ἀποκατάστασιν, ἥτοι 
ἐπιστροφὴν τῶν πονηρῶν πνευμάτων καὶ τῶν ἁμαρτωλῶν ἐν γένει εἰς τοὺς 
κόλπους τοῦ Θεοῦ. Πλὴν τούτου, ἡ ἀναφορικὴ ἀντωνυμία «ὧν», συνδεομένη 
πρὸς τὴν λέξιν «πάντων», δύναται νὰ σημαίνῃ καὶ τὴν ἀποκατάστασιν τῆς 
φύσεως, ἥτοι τὴν ἀνακαίνισιν τοῦ κόσμου, οὔτινος ἢ φυσικὴ τάξις διεταράχθη 
ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας τοῦ ἀνθρώπου. Κατὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου, 
ἀρθέντος τοῦ φυσικοῦ κακοῦ, ὑφ᾽ ᾧ στενάζει ὁ ὑλικὸς κόσμος, καὶ κριθείσης 
τῆς ἁμαρτίας (τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ, }) ἣ τε φύσις ἀποκαθίσταται ἐν τῇ φυσιχῇ 
αὐτῆς τάξει, καὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ αἰωνίῳ τοῦ Θεοῦ βοσιλείᾳ. 

Ἔν σχέσει πρὸς τὸν δεύτερον διϊσχυρισμόν, τὸ παρατιθέμενον χωρίον 
Ῥωμ. 5,18, καθὼς καὶ πάντα τὰ συναφῆ χωρία, δὲν σημαίνουσιν ἀναγκαίως 
τὴν καθολικὴν σωτηρίαν τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλ᾽ ἐξαίρουσι τὴν χαθολι- 


91, Τὴν γνώμην τῶν ταύτην στηρίζουσι περαιτέρω καὶ διὰ σειρᾶς ἄλλων γραφυκῶν 
χωρίων: ᾿Ιωάν. 6.87 839: «᾿ἰ]ᾶν ὅ δίδωσίν μοι ὁ Πατὴρ πρὸς ἐμὲ ἥξει... τοῦτο δὲ ἐστιν τὸ 
θέλημα τοῦ πέμψαντός με, ἵναπᾶν ὅ δέδωκέ μοι μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ 
ἀλλ᾽ ἀναστήσω αὐτὸ ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ», 12,83: «κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἐκ τῆς γῆς πάντας 
ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτὸν», Ί Κορ. δ 22: «ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ ᾿Αδὰμ. πάντες ἀποθνήσκουσιν, 
οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται.» 2 Κορ. ὅ,19: «... ὡς ὅτι θεὸς ἦν 
ἐν Χριστῷ κόσμον καταλλάσσων ἑαυτῷ...» Ἔφεσ. 1 10: «..άνακε- 
φαλαιώσασθαι τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τὰ ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς», 
1Τιμ.,8.4.5: «τοῦτο καλὸν καὶ ἀποδεκτὸν ἐνώπιον τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Θεοῦ, ὅς π άν - 
τας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν, εἷς γὰρ 
Θεός.... ὁ δοὺς ἑαυτὸν ἀντίλυτρον ὑπὲρ πάντων, τὸ μαρτύριον καιεοῖς ἰδίοις», Τ (τ. Ζιι: 
«Ἐπεφάνη γὰρ ἢ χάρις τοῦ Θεοῦ ἡ σωτήριοςπᾶσιν ἀνθρώποις...»,32 ΙΤέτρου 
83,9: «οὐ βραδύνει Κύριος τῆς ἐπαγγελίας..., ἀλλὰ μακροθυμεῖ εἰς ὑμᾶς, μὴ βουλόμενος 
τινας ἀπολέσθαι ἀλλὰ πάντας εἰς μετάνοιαν χωρῆσαι, Ί Ἴω άν. 22: «καὶ αὐτός ἱἵλα- 
σμὸς ἐστιν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων δὲ μόνον ἀλλὰ χαὶπερὶ ὅλου 
τοῦ κόσμου», ᾿Αποκ. 20,14: «καὶ ὁ θάνατος καὶ ὁ “Άδης ἐβλήθησαν εἰς τὴν 
λίμνην τοῦ πυρός». Πρβλ. Οάσοτα Ω. Εά., Ὀηϊνονβα]ίεπι, ἐν Ἐπογο]οραθάϊα οἳ 
Βο]ϊρίοη απὰ ΕἰΠῖο5, ὈΥ δ. Ηαβί]ησ5, ΝΌν' ΥοΓἣὼΚ 1984, σελ. 690. 

99. Ἐπιὶ] Βγτπαππρτ, ΟΠὶρ οἰτίοί1οῃη6 ΓΠ6Ώτο νοη σοίϊ, Ῥοστιβί]ἱκ, Βάαπὰ Ί, 
Ζῆτίοῃ 1946, σ. 379 880--0. ΒοΠνά4π6, Ῥορπιθησθβοπιοπ{6 ἦθτ γοτη!οβπίβςὮθῃ 


Ζ6ϊΐ, οτοῖ. Βαρά, ποῖϊ. ΑὐΠ., ΕἸ. πι Βτ., 18932. σ. 375. 


ΕΥ ;Ανδρέου Θεοδώρου 


τ. - - ᾽ - / τὰ Ἷ; 5 , 
κότητα τοῦ ἔργου τοῦ Σωτῆρος, ὣς καθολικοῦ δευτέρου ᾿Αδάμ., ὡς δευτέρου 
- -- . /- μι ε ;-»; 
γενάρχου, καὶ δὴ καὶ ἐν ἀντιπαραβολῇ πρὸς τὸν πρῶτον. Καὶ θέλει μὲν ὁ Θεὸς 
“- λ Λ ’ “-- -- 
τοὺς πάντας ἀνθρώπους σωθῆναι, πλήν, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς 1'ραφῆς, 
’ ΄ 
οὐχὶ οἱ πάντες σώζονται, καίπερ ἔχοντες τὴν πρὸς σωτηρίαν δυνατότητα δυ- 
- - - ε / 
νάμει τοῦ σωτηρίου ἔργου τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ μόνο, οἱ θέλοντες σω- 
θῆναι χαὶ συνεργαζόμενοι πρὸς τοῦτο μετὰ τοῦ (Θεοῦ. 
Τέ Ἃ ε / ὸ .. . 5ο) κ; δέ / ὃ Ἃ - λ 
έλος καὶ ὁ τρίτος διϊσχυρισμὸς κατ᾽ οὐδένα τρόπον δικαιολογεῖ τὴν 
ΛΑ. 18 / κ.’ ἰῥρι ἰδέ “ϱ ε Ὅς . θὰ 8. -- }} . 
περὶ ἀποχαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέαν. “Οτι ὁ Χριστὸς θὰ ὑποταγῇ εἰς τὸν 
Πατέρα αὐτοῦ, τοῦτο σημαίνει τὸ πέρας πλέον τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ του ἀξιώ- 
ματος. ἯἩ ἀνθρωπότης τοῦ Χριστοῦ θὰ εἶναι ἐφεξῆς ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ λελυτρω- 
/ ’ - ε ψ' 2 Ρά 4 μΣ δό Εῃ- Θε - ΗΝ, θ . 
μένου σώματος τῶν ἁγίων εἰς αἰώνιον ὕμνον τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ. εὸς 
Πατὴρ θὰ εἶναι τὰ πάντα τοῖς πᾶσιν, καθ᾽ ὅσον θὰ κατέχῃ πλέον ἀπολύτως, 
ἄνευ τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ, τὴν κυριαρχίαν τοῦ σύμπαντος. []ρὸς τούτοις 
ὅμως δυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν καὶ ὀρθοδόξως τὴν τῶν πάντων ἀποκατάστασιν. 
ε ΜΙ , / . σ Ἆνν 9 - µἑ . 5 » - 
Ο Θεὸς δύναται κάλλιστα νὰ εἶναι καὶ ἐν τοῖς κεχολασμένοις καὶ ἐν αὐτῷ 
τούτῳ τῷ Σατα/ᾷ, πλὴν ὅμως ἀρνητικῶς, καθ᾽ ὅσον οὗτοι θὰ ὑπείκωσιν 
ἀνοικειοθελῶς τῇ πανοθενουργῷ τοῦ Θεοῦ δυνάμει, τοῦθ᾽ ὅπερ θὰ συντείνῃ 
-) λ ῥογὶ ᾽ . ” «ν 7 / λ / 
ἐπὶ μᾶλλον εἰς τὴν ἔξαρσιν τῆς θείας δόξης καὶ δυνάμεως. 

;Αλλ᾽ ἄν ἀπομένῃ ποιά τις ἀμφιβολία, ταύτην αἴρουσι τὰ ποικίλα τῆς 
Γραφῆς χωρία, ἔνθα γίνεται λόγος περὶ αἰωνίου πυρὸς ἡτοιμασμένου τῷ 
διαβόλῳ χαὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ (Ματθ. 25. 41), περὶ γεέννης, ὅπου ὁ σκώληξ, 
οὐ τελευτᾷ καὶ τὸ πῦρ οὐ σβέννυται (Μάρκ. 9 48), περὶ πολλῶν μὲν κλητῶν, 
ὀλίγων ὅμως ἐκλεκτῶν (Ματθ. 22,14, Λουκᾶ 12 29 χ.ξ), περὶ ἁμαρτίας μὴ 
δυναμένης συγχωρηθῆνα: οὔτε ἐν τῷ νῦν αἰῶνι οὔτε ἐν τῷ μέλλοντι (Μοτϑ.᾽ 
12 "2γ, περὶ ἀνθρώπου, ὅστις θὰ ἧτο καλὸν νὰ μὴ ἐγεννᾶτο διόλου (Μάρκ. 
1451), καὶ γενικῶς τὸ χωρία ἐκεῖνα, ἔνθα γίνεται λόγος περὶ τῆς ἐπὶ τῷ τέλει 
τοῦ χόσμου καθολικῆς χρίσεως τῆς ἀνθρωπότητος, περὶ ζωῆς αἰωνίου, 
ἀλλὰ καὶ περὶ χολάσεως (Ματθ. 20 30.46}͵ 

᾽ ' Ν αι Ἔν - ’ φ᾽ 

Αλλὰ καὶ παρ᾽ αὐτῷ τῷ Παύλῳ, ἔνθα ἐξαίρεται κατ᾽ ἐξοχὴν ἡ 

’ - ᾽ ο . - 7 - 
καθολικότης τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἐλλείπουσι χωρία 
5 «ο 
ἀποκλείοντα τὴν περὶ ἀποχαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέαν. Οὕτως ἐν Ῥω Ὧν. 

» / ε / 9 ἘΠΝΕΝ 

8. 29 ἐξαίρεται ἢ θεία ἐκλογὴ ἐν σχέσει πρὸς τοὺς σωζομένους: «οὕς προέγνω, 
χ ’ / - - -. - 
χαὶ προώρισεν συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ», 9,11: «ἵνα ἢ κατ᾽ 
- ν { ος - , ΣΣ 2 - - 
ἐκλογὴν πρόθεσις τοῦ (θεοῦ μένῃ, οὐκ ἐξ ἔργων ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ χαλοῦντος...» 
2 4. . ΓΣ αὶ Λ΄ -- -- 
Εφ. 11: «καθὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς πρὸ καταβολῆς κόσμου». “Ωσαύτως ὁ 
πη 5 / ε - -- τα 
θεῖος ᾿Απόστολος ὁμιλεῖ περὶ διπλῆς κρίσεως τῶν ἀνθρώπων Ρωμ. 1,4 
[δ ΠΟ - . Ὧν Ἔ » - . Γ 
κ.ξ.: «Τοῖς μὲν χαθ᾽ ὑπομονὴν ἔργου ἀγαθοῦ δόξαν καὶ τιμὴν καὶ ἀφθαρσίαν 
- . . τ - . - - 
ζητοῦσιν ζωὴν αἰώνιον "τοῖς δὲ ἐξ ἐριθείας καὶ ἀπειθοῦσι μὲν τῇ ἀληθείᾳ πει- 
/ . -.» ’ κ] . . 
θομένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ, ὀργὴ καὶ θυμὸς..,» 2 Μορ. 5 10: ατοὺς γὰρ πάντας ἡμᾶς 
πα ῳ - ’ τς ἐν 
φανερωθῆναι δεῖ ἔμπροσθεν τοῦ βήματος τοῦ Χριστοῦ, ἵνα κομίσηται ἕκαστος 


δ } , 55 ΐ Γ 
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τὰ διὰ τοῦ σώματος πρὸς ἅ ἔπραξεν, εἴτε ἀγαθὸν εἴτε φαῦλον», μάλιστα δὲ 
περὶ αἰωνίου ὀλέθρου καὶ καταδίκης τῶν ἀσεβῶν ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου 
καὶ ἀπὸ τῆς δόξης τὴς ἰσχύος αὐτοῦ (2 Θεσσαλ. 1,8-10}) χ. ἆ. 

Ἔξ ὅσων ἀνωτέρω ἐλέχθησαν, οὐδεμία ἀμφιβολία παραμένει ὅτι ἐν τῇ 
δ.δασκαλίᾳ τῆς ΜΚ. Διαθήκης οὐδεμίαν θέσιν δύναται νὰ ἔχῃ ἡ περὶ ἀποκατα- 
στάσεως τῶν πάντων ἰδέα. []ερὶ ἀποκαταστάσεως βεβαίως γίνεται λόγος, 
ταύτην ὅμως δέον ὅπως ἑρμηνεύσωμεν συμφώνως πρὸς τὸ καθόλου πνεῦμα 
τῆς Πραφῆς. “(ὡς ἤδη εἴπομεν, δυνάμεθα καὶ ὀρθοδόξως νὰ δεχθῶμεν τὴν περὶ 
ἀποκαταστάσεως ἰδέαν, πλὴν ἐν τῇ ἐσχατολογικῇ αὐτῆς ἐννοίᾳ, ὥς τινος ἆπο- 
καταστάσεως τῶν πάντων, τῆς τε ὑλυκῆς φύσεως καὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦϑ9, 
ἐν ἢ ὁ Θεὸς ἔσται τὰ πάντα τοῖς πᾶσιν, ἀρνητικῶς δὲ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἀντιθέῳ 
δυνάμει. Οἴκοθεν φανερὸν ὅτι αἱ περὶ φθορᾶς καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ κό- 
σμου ἰδέα. τῆς ἀρχαίας ἑλληνοκὴς φιλοσοφίας, ὡς ἐπίσης καὶ αἱ περὶ αἰώνων 
θεωρίαι τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου, εἶναι τελείως ξέναι τοῦ πνεύματος τῆς Κ. 
Διαθήκης. ᾿Η Κ. Διαθήκη μίαν μόνον φθορὰν τοῦ κόσμου καὶ ἀνακαίνισιν 
διδάσκει (2 Ηέτρ. 9,10), τὴν ἐπὶ τῷ τέλει τῶν αἰώνων. Ὁ δεύτερος αἰών, ὁ 
μετὰ τὴν κρίσιν ἀρχόμενος, εἶναι αἰὼν ἀτελεύτητος καὶ αἰώνιος. Περιοδικὴ 
φθορὰ καὶ ἀποκατάστασις τοῦ κόσμου, ὡς ἐδίδαξεν ἢ Στοά, εἶναι τελείως 
ἀνήκουστα παρὰ τῇ Γραφῇ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β΄. 


Ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως διδασκαλία τῶν Γνωστικῶν. 


Περὶ ἀποκαταστάσεως ὁμιλοῦσι καὶ οἱ Ρνωστικοί. Ἐν τῇ μυθοπλαστούσῃ 
θεολογίᾳ αὐτῶν ἐνυπάρχει ἢ ἰδέα τὴς πτώσεως χαὶ τῆς ἀποκαταστάσεως, 
στοιχεῖα ἅτινα ἐξῇρεν ἰδιαζόντως ὁ ᾿Ωριγένης, καὶ ὧν ἀσφαλῶς ὑπέ ὴν 

χ ' ἧρεν ἰδιαζόντως ριγένης, ἀσφαλῶς ὑπέστη τὴ 
ἐπίδρασιν 54, παρὰ τὴν γνωστὴν πολεμικήν του ἐναντίον τοῦ γνωστικισμοῦ 
γενυκῶς. 

Καὶ πρῶτον μὲν οἱ Βαλτντινιανοὶ γνωστικοὶ γνωρίζουσι τὴν ἀστρονο- 
μικὴν ἔννοιαν τῆς ἀποκαταστάσεως, ὣς μαρτυρεῖ περὶ τούτων ὁ Εἰρηναῖος "δ, 


ε - δὲ - , ν Ἔ / -.., 96 
ὁμιλοῦσι ε γενικώς χαι περι ἀποκαταστάσεως των ὅδλων"». 


Εἰδικώτερον τὴν ἀποκατάστασιν ἐκλαμβάνουσιν ἐν ἐννοίᾳ σωτηριο- 


98. Μογοτα Ι,οχίκουη, Αροκαίαβίαβί5, οτοῖ. Βαπᾶ, Γεῖρ;. 18934, 

94, Μοπαί, Αροκαϊαβίαβο, Υίρ. (ΟΠτἰβί., ἵ. ΙΧ,σ. 199.--Πατηπ4αοΚ, Γ6}5- 
Ῥυαο} ἆδγ Ῥοσπιρησθβομίςηίο, ετοῖ. Βαπα, ΤΌ. 1909, σ. 693. 

95, «Καὶ τὸν ἥλιον δὲ ἐν δεκαδύο μησὶ περιεχόμενον καὶ τερματίζοντα τὴν χυκλυκὴν 
αὐτοῦ ἀποκατάστασιν...» (Εἰρην., κατὰ Αἱρέσ. 1.17,1,Ρ.Μ. Ωτ. 7/1, σ. 640). 

96. «Τότε δὲ καὶ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν ὅλων ἔφη (Μᾶρκος) γενέσθαι, ὅταν τὰ πάντα 
κατελθόντα εἰς τὸ ἕν γράμμα, μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἐκφώνησιν ἠχήσῃ» (Εἰρ. κατὰ Αἱρ. 1.14.1, 


ΡΜ.Ωτ.7/1,σ. 597). 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΙ’ Τεῦχος Α΄ 5; 
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λογικῇ 97, ὥς βλέπομεν κυρίως ἐν τῷ μύθῳ τῆς Σοφίας’. Αὕτη, ἐξ ἐπάρσεως, 
ἐπιθυμήσασα νὰ πλησιάσῃ τὸν ἀρχαῖον Πατέρα καὶ νὰ περιπτυχθῇ τὸ ἄπειρον 
αὐτοῦ μέγεθος, ἐξώσθη τοῦ Πληρώματος. Ἔν τῇ προσπαθείᾳ τῆς δὲ ταύτῃ 
ἀσφαλῶς θὰ κατεστρέφετο, ἐὰν δὲν ἐπείθετο ὑπὸ τοῦ “Όρου, ὅτι ὁ ὕψιστος 
Θεὸς τυγχάνει πάντη ἀκατάληπτος. Μετανοήσασα ἡ Σοφία ἐπέστρεφε πάλιν 
πρὸς τὸν Πατέρα, ὅστις καὶ ὥρισεν ὅπως καθαρθῇ αὕτη καὶ παρηγορηθῇ ὑπὸ 
τοῦ Ὅρου, ἀποκατασταθῇ δὲ εἰς τὴν προτέραν αὐτῆς ἐν τῷ Πληρώματι θέσιν, 
ἁπαξ, καὶ ἀπεχωρίοθη τῆς «ἐνθυμήσεως» χαὶ τοῦ ἐπιγενομένου πάθους". 
Παρὰ δὲ τῷ Βασιλείδῃ ἡ ἀποκατάστασις νοεῖται ὥς τις φυλοκρίνησις 

τῶν συγκεχυμένων θείων στοιχείων καὶ ἐν χαιρῷ ἐπιστροφὴ τούτων εἰς τὴν 
οἰκείαν αὐτοῖς κατάστασιν. Περὶ τῶν δοξασιῶν τοῦ Βασιλείδου μᾶς ὁμιλεῖ 
ὁ Ἱππόλυτος εἰς τὰ φιλοσοφούμενα αὐτοῦ!90, “Ἠ θεότης κατὰ τὴν Βασιλείδην 
χαρακτηρίζεται ὣς «οὐκ ὢν Θεός». ὝὙπ᾽ αὐτοῦ ἐδημιουργήθη τὸ σπέρμα τοῦ 
παντός, ἐν τῷ ὁποίῳ ὑπῆρχε τριττή τις υἱότης. Ἔκ τούτων ἡ μὲν πρώτη, ἢ 
τοῦ οὐκ ὄντος Θεοῦ υἱότης, ἀπέπτη εὐθὺς ἀμέσως πρὸς τὸν Πατέρα αὐτῆς. 
“Ομοίως ἀπέπτη καὶ ἡ δευτέρα, δεηθεῖσα ὅμως, καθὸ ὃ παχυλοτέρα υἱότης, 
τῶν πτερύγων τοῦ ἆγ. Πνεύματος, ὅπερ πάλιν, ὣς μεθόριον Ηνεῦμα, παρέ- 
, [τ / « τν ε Φ , ε/ / 3 

µεινε πλησίον τοῦ βασιλείου τοῦ Θεοῦ. 'Η τρίτη τέλος υἱότης παρέμεινεν εἰς 
τοὺς οἴκους τοῦ σπέρματος τῶν ὅλων. Ἔκ τούτου ἀπέρρευσε κατ᾽ ἀρχὰς μὲν 
ὁ μέγας "Αρχων, ὅστις ἔτεχεν υἱὸν (᾿Ὀγδοὰς), εἶτα δὲ δεύτερός τις "Αρχων, 
ὅστις ὁμοίως ἔτεκεν υἱὸν ('Εβδομάς). Ἐπειδὴ δὲ ἔπρεπε καὶ ἡ τρίτη υἱότης 
νὰ ἀποκατασταθῇ παρὰ τῷ (Θεῷ, πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἦλθεν εἰς τὸν κόσμον 
τὸ εὐαγγέλιον, καὶ δὴ καὶ μετὰ τὴν παρέλευσιν τῆς περιόδου τοῦ μεγάλου 
"Άρχοντος, ὅστις ἐνόμιζεν ἑαυτὸν ὡς τὸν μόνον Θεόν, ὣς καὶ τοῦ δευτέρου 
"Άρχοντος, τοῦ Θεοῦ τοῦ νόμου καὶ τῶν Προφητῶν. Τοῦτο συνέβη, καθ᾽ ὅσον 
ὁ υἱὸς τοῦ μεγάλου ᾽Άρχοντος, κατανοήσας, τῇ ἐμπνεύσει τοῦ μεθορίου Πνεύ- 
ματος, τὴν ἔννοιαν τῆς μακαρίας υἱότητος, ἀπεκάλυψε ταύτην εἰς αὐτὸν τοῦτον 
τὸν μέγαν "Άρχοντα, ὅστις μετενόησε διὰ τὴν ἁμαρτίαν, ἣν διέπραξεν, ἐκ- 
λαβὼν ἑαυτὸν ὣς τὸν τοῦ παντὸς Θεόν, ὁμοίως δ᾽ ἀπεκάλυψε καὶ εἰς τὸν υἱὸν 
τοῦ δευτέρου Αρχοντος, ὅστις πάλιν διεφώτισεν ἐπὶ τούτου τὸν ἴδιον αὐτοῦ 


97. Οὕτως ὁ 'ἩΗρακλέων, παρ᾽ ᾿Ὠριγένει, ὑπόμν. εἰς Ἰωάννην, 18,46. 

98. ὈῬογνγόρα, Οτιιηατί5ς5 ἆον Ωρβοπίοπϊο ἆοτ ΡΤ]οβορΏίο, 2ιν. Τοϊ]. σ. 37. 

99. Πρβλ. Εἰρην. κατὰ Αἱρ., Ι.3.4., Ῥ.Μ.Ωτ. 7/1, σ. ἆ60: «Διὰ δὲ τοῦ Ὄρου τούτου 
φασι κεκαθάρθαι καὶ ἐστηρίχθαι τὴν Σοφίαν, καὶ ἀποκατασταθῆναι τῇ συζυγίᾳ. Χωρισθείσης 
γὰρ τῆς ἐνθυμήσεως ἀπ᾽ αὐτῆς, σὺν τῷ ἐπιγενομένῳ πάθει, αὐτὴν μὲν ἐντὸς ἸἸρηλώματος 
εἶναι», αὐτόθι 1.3.6. Ῥ.Μ.Ωτ. 7/1 σ. κ61: «Μετὰ δὲ τὸ ἀφορισθῆναι ταύτην ἐκτὸς τοῦ ]λη- 
ρώματος τῶν Λἰώνων, τήν τε μητέρα αὐτῆς ἀποκατασταθῆναι τῇ ἰδίᾳ συζυγίᾳ...» Πρβλ. 
καὶ 1.8.4ε., Ῥ,Μ.0τ,7 /1, σ. 599. 

100. Πρβλ. Ποοπατὰ Λίλδροτνρον, Ωοβοπἰοπίο ἆδτ οἰηἰβί]οποη Ββοπαίο- 

]οοὶ6ο Ιπη6τΠα]} α0γ Ὑοτη]οδηίβοΏθη Ζοὶϊ, ΕΤ. π1 ΒΡ., 1896, σ. 197. 
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/ Ἢ) Ξ5 - -- -. - 
Πατέρα. Ἔκ τῆς 'Εβδομάδος κατῆλθε τὸ φῶς ἐπὶ τὸν Ἰησοῦν τὸν υἱὸν τῆς 
, ἽΝ Ἡ «- -- 
Μαρίας. Οὗτος ἔδει νὰ χρηματὶσῃ ἡ ἀπαρχὴ τῆς φυλοκρινήσεως τῶν συγκε- 
ΝΡ -- - 
χυμένων στοιχείων, μάλιστα δὲ διὸ τοῦ πάθους αὐτοῦ. ᾿Αποκοτασταθείσης, 
3 Ες αὶ -- “η 
κατ᾽ αὐτὺν τὸν τρόπον, καὶ τῆς τρίτης υἱότητος παρὰ τῇ μακαρίᾳ υἱότητι, 
./ -- - τ 
ἔπρεπε καὶ ἢ τοῦ ᾿Τησοῦ υἱότης ὡσαύτως νὰ ἀνέλθῃ πρὸς τὸν Θεὸν διὰ τῆς 
’ - Ἐς - 
καθάρσεως. Μετὰ τὴν ἄνοδον τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὅτε ὁ παρὼν κόσμος περατοῦται, 
ὁ Θεὸς θὰ ἐπιρρίψῃ εἰς σύμπαντα τὸν κόσμον τὴν μεγάλην ἄγνοιαν, οὕτως 
ὥστε τὰ πάντα νὰ παραμένωσιν ἐφεξῆς ἐν τοῖς οἰκείοις αὐτῶν ὁρίοις, οὐδὲν 
λ Ἄ τῳ . ε - . ᾽ ’ » “- ’ ε 2/ [ζ4 . / 
δὲ νὰ προσπαθῇ νὰ ὑπερβῇ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ φύσιν. Η ἄγνοια αὕτη θὰ χαρίσῃ 
ὡσαύτως εἰρήνην χαὶ εἰς τοὺς ἄρχοντας τῆς “Εβδομάδος καὶ ᾿Ογδοάδος, μεθ᾽ 
ὃ θὰ συνετελεσθῇ ἢ μεγάλη ἀποκατάστασις τῶν πάντων!91͵ 
3 » ’ . ’ - με τ. . 5 / 

Εἰς ἀμφότερα τὰ μυθεύματα ταῦτα τῶν Ρνωστικῶν βασικὴ ἰδέα τυγ- 
χάνει ἢ ἀπολύτρωσις, ἤτοι ἢ ἐπιστροφὴ τῶν θείων στοιχείων εἰς τὴν οἰκείαν 
» - ;α [4 ε ψ' ε 3 ’ . ε ε / . ; 5 , 
αὐτῶν θέσιν, ὅτε ἡ τάξις, ἢ εἰρήνη καὶ ἢ ἁρμονία, θὰ βασιλεύσωσιν εἰς τοὺς 


ν 


οὐρανίους κόσμους. Τοῦτο θὰ ἀποτελέσῃ, ὡς ἐλέχθη, καὶ τὴν ἀποκατάστασιν 


τῆς ἀρχεγόνου τάξεως τῶν πραγμάτων!9ε͵ 


ΜΕΡΌΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 


Ι. Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία ἐν τῇ γραμ.- 
ματείᾳ τῶν 'Ἑλλήνων Πατέρων τῆς ᾿Εχκκλησίας. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΑΛ’ 


Ἡ ἀποκατάστασις παρὰ τῷ Κλήμεντι ᾿Αλεξανδρεῖ. 


Οὐδὲν θετιεὸν δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν ἐν σχέσει πρὸς τὰς περὶ ἀπο- 
καταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας τοῦ ἱεροῦ Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρέως. 

Ὁ ἱερὸς Πατὴρ χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρον «ἀποκατάστασις», ἀλλοιεμὲν 
ἐν ἐννοίᾳ ἠθικῇ. πρὸς δήλωσιν τῆς ἠθωοσῆς βελτιώσεως τῆς προσκτωμένης 
διὰ τῆς μετανοίας καὶ τοῦ φόβου τοῦ Θεοῦ 195, ἄλλοτε δὲ ἐν ἐννοίᾳ ἐσχατολογι- 
κῇ 04 πλὴν ἄνευ παραθέσεως γραφικῶν μαρτυριῶν, τοῦθ᾽ ὅπερ καθιστᾷ ἔτι 


101. 11ρβλ. Ἱππολύτου φιλοσοφούμενα ἢ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος, 20 37, Ῥ.Μ. 
Ων. 16, 3309-8393. Βλ. καὶ Κλήμ. ᾿Αλεξ. Στρωματεῖς 2.8, Ρ.Μ.0τ. 8, 979. 

109. Ω. Βατοί]]ο, Ωποδίϊοϊθπιε, ἐν Ῥἰοϊϊοη. ἆε Τπόο]οσ!ο (Οαί]ο]]α1ο. Ῥατίς 
1915. {. ΝΙ͂, σ. 1462. 

103. «Ἕμπαλιν δέ, τὰ μὲν ἔργα τοῦ Κυρίου, τοὐτέστι τὰς ἐντολάς, ἀγαπητέον καὶ ποιη- 
τέον, τὰ δὲ ἔργα τοῦ διαβόλου φοβητέον καὶ οὐ ποιητέον: ὁ μὲν γὰρ τοῦ Θεοῦ φόβος παιδεύει 
καὶ εἰς ἀγάπην ἀποκαθίστησιν» (Στρωμ. Π.12, Ρ.Μ.0τ. 8,σ. 993) Ἢ 

104. «ἥ τε πρὸς τὸν ὀρθὸν λόγον ὣς οἷόν τε ἐξομοίωσις τέλος ἐστι, καὶ εἰς τὴν τελείαν 
υἱοθεσίαν διὰ τοῦ Υἱοῦ ἀποκατάστασις, δοξάζουσα ἀεὶ τὸν Τ]ατέρα 
διὰ τοῦ μεγάλου ἀρχιερέως «(Στρωμ. Π.12, Ρ.Μ.Οτ. 8, 1084). 
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- - » - ᾽ - / ͵ ᾽ / 
δυσχερῆ τὴν ἑρμηνείαν τῆς σκέψεως αὐτοῦ!95, Ἐν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ ἐννοίᾳ. 
- ’ δος » 
χρησιμοποιεῖται μάλιστα ἡ λέξις ἀνάπαυσις ὡς συνώνυμον τῆς ἀποχατα- 
/ 136 λ [16 Ν «Ῥ - ε 2’ καν δα «- ΠΤ / Κὶς 
στάσεως135, χωρὶς ὅμως νὰ δηλοῦται σαφῶς ἢ ἔννοια. τοῦ ἱεροῦ 11ατοος, Κίς 
24 ’ ’ Ες τ λ ’ “δ 5 . Ἀ ΩΩ Ρ' 
ἄλλας πάλιν περιπτώσεις ὁ ἱερὸς Κλήμης παραπέμπει εἰς τὰς περὶ ἅποχατα 
- -- - - 5 / ο 
στάσεως τῶν πάντων ἰδέας τῶν Βαλεντινιανῶν (ὁμιλεῖ, λόγου χάριν, περι 
εν - - , 2 “. 
ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκλογῆς)10᾽, γωρὶς ὅμως νὰ φαίνεται ἄν χρησιμοποιῇ 
ταύτας πρὸς πολεμικοὺς ἢ ὄχι σκοπούς. 
Περαιτέρω ὁ ἱερὸς Πατὴρ ὁμιλεῖ περὶ ἀποκαταστάσεως εἰς τὰ ἀκόλουθα 
χωρία: 
1. Στρωμ. {, 22, Ρ.Μ.Ωτ. 8 1084 Α: «Διττὴν δὲ εἰδὼς τὴν ἐλπίδα, 
τὴν μὲν προσδοκωμένην, τὴν δὲ ἀπειλημμένην, ἤδη τέλος διδάσκει τὴν τ Ὦ ς 
ἐλπίδος ἀποκατάστασινν, 
2.Στρωμ. ΙΠ, 22, Ρ.Μ.Ωτ. 8 1084 Β: «Δι᾽ ἣν ἀγάπην καὶ εἰς τὴν 
» , 2 / « 2 ’ » - / -5 - 
ἐλπίδα ἀποκατάστασις, ἣν ἀνάπχυσιν ἀλλαχοῦ λέγει ἁποκεῖ- 
σθαι ἡμῖν». 
9.Στρωμ. ΙΙ, 22,Ρ.Μ.6τ. 8, 1085 Α:«“Ὁ δὲ ἐμοῦ ἀκούων, χατασκη- 
νώσει ἐπ᾽ ἐλπίδι πεποιθώς: ἢ γὰρ τῆς ἐλπίδος ἀποκατάστασις 
ὁμωνύμως ἐλ τὶς εἴρηται», 
α.Στρωμ.}.22} Ρ.Μ.Ωτ. 8, 1085 Β: «Τὴν ἐξομοίωσιν τοίνυν τῷ 
Θεῷ, εἰς ὅσον οἷόν τε ἦν δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι, σκοπὸν 
τῆς πίστεως ὑποτίθεται᾽ τέλος δὲ τὴν ἐπὶ τῇ πίστει τῆς ἐπαγγελίας 
ἀποκατάστασιν». 


Ἐν τοῖς ἀνωτέρω χωρίοις ἀσφαλῶς ἀπουσιάζει ἢ ἔννοια τῆς ἐπιστροφῆς. 
Ἢ ἀποκατάστασις συνυφαίνεται μᾶλλον πρὸς τὴν πλήρωσιν τῆς χριστιανικῆς 
ἐλπίδος καὶ τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ. “Ότι δέον νὰ νοήσωμεν ταῦτα ἐσχατολο- 
γικῶς εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ φανερόν. '᾿Η χριστιανικὴ ἐλπὶς θὰ πληρωθῇ ἀσφαλῶς 
καὶ ὁριστικῶς κατὰ τὸ τέλος τοῦ κόσμου ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. 

Ὁπωσδήποτε ὅμως δὲν δύναται μετὰ βεβαιότητος νὰ ὑποστηριχθῇ ἄν 
ὁ ἱερὸς Ιἰλήμης ἐγένετο ὑπέρμαχος τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων 
ἰδέας. Τὸν ὅρον ἀσφαλῶς γνωρίζει, πλὴν δίδει εἰς αὐτὸν ἔννοιαν χριστιανικήν, 
καὶ δὴ καὶ ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς περὶ ἐσχατολογίας διδασκαλίας αὐτοῦ. 
Ἢ ἀποκατάστασις ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὴν ἐν τῇ βαοιλείᾳ τοῦ Θεοῦ πλήρωσιν τῆς 
χριστιανικὴς πίστεως καὶ ἐλπίδος. 


105. Ὁ Κλήμης φέρεται ἀγνοῶν τὸ χωρίον τῶν Πράξεων 8,91, φαίνεται δ᾽ ἀντλῶν 
ἐκ ξένων πρὸς τὴν Γραφὴν πηγῶν, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἐπὶ τῆς ἐποχῆς του ὁ ὅρος 
εςπνανίσιο ἧτο εὐρέως διαδεδομένος (Ὠριγ. Ρ.Μ.Ων. 1850: «ἐν τῇ λε γομέ- 
νῃ ἁποχκαταστάσειν, πρβλ. καὶ ΜοπΠαΐ. μν. ἔργ. σ. 304. 

106. Στρωμ. Π 22, Ρ.Μ. Ωτ. 8, 1084. 


107. Στρωμ. ΠΙ.9, Ρ.Μ.Ωτ. 8. 1165, Στρωμ. 1.8, Ῥ.Μ.Ωτ.. 8, 979. 
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ΚΗΦΑΛΔΙΟΝ Β’ 
Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία τοῦ ᾿Ὡριγένους. 


. Ἂ, «8 «ο - 
Τὴν περὶ ἀποχαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέαν ἔμελλε νὰ εἰσαγάγη ἐν τῇ 
ε ὦ -- / Η ᾽ 
ἱστορίᾳ τῶν δογμάτων ὁ Ὠριγένης. Ἡ ἰδέα αὕτη ἀπετέλεσεν οὐ μόνον τὸν 
7 . . 4 - - το 
ἄξονα περὶ τὸν ὁποῖον ἐστράφη ἢ ἐσχατολογία αὐτοῦ!08͵ ἀλλὰ χαὶ ἕν τῶν κεντρι- 
’ - / - 
κωτέρων σημείων τοῦ ὅλου θεολογικοῦ του συστήματος!99’Λνὴρ και᾽ ἐξοχὴν 
’, . , / - - 
θεολόγος καὶ μύστης συγχρόνως τῆς πλατωνικῆς καὶ νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας 
’ 1 - - 
προσεπάθησεν ἐν τῇ τῶν πάντων ἀποκαταστάσει νὰ ἱκανοποιήσῃ τὸν ὀντολο- 
. Ἡ - - -- -“- 
γικὸν ἰδανισμὸν του, τὴν ἐν τῷ Θεῷ ἁρμονίαν πάσης τὴς φύσεως, κατόπιν τῆς 
» Ν. - - - 
ἐλευθέρας ἐχνικήσεως τοῦ κακοῦ καὶ τῆς ἁμαρτίας. Κατὰ τὴν θεμελιώδη 
ἀρχὴν τοῦ Ὠριγένους, τὸ πέρας τοῦ χόσμου δέον νὰ εἶναι ὅμοιον πρὸς τὴν ἀρχὴν 
κ τω ο π' -- - 
αὐτοῦ: ἐφ᾽ ὅσον δὲ τὰ πάντα ἦσαν κατ᾽ ἀρχὰς παρὰ τῷ Θεῷ, ὑφ᾽ οὗ καὶ εἰς τὸ 
εἶναι προήχθησαν, ἀπεσχίρτησαν δ᾽ ἐλευθέρως ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ ἀγαθότητος, 
πρέπει τὰ αὐτὰ δημιουργήματα, καὶ αὐταὶ εἰσέτι αἱ δυνάμεις τοῦ κακοῦ, πάλιν 
ἐλευθέρως καὶ οἰκειοθελῶς νὰ ἐπιστρέψωσι βαθμηδὸν πρὸς τὸν Θεόν, κατόπιν 
55 ς ρ μη ρος ᾿ 
μακρᾶς καθάρσεως, ἐνδεχομένως δὲ καὶ εἰς σειρὰν αἰώνων καὶ κόσμων, ὥστε 
. απ] / ε . - - . ’ - [64 . Φ [4 
νὰ καταστῇ ἐν τέλει ὁ Θεὸς τοῖς πᾶσι τὰ πάντα. Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει, ὅτι 
ἡ ἀποκατάστασις αὕτη θὰ εἶναι τελεσίδικος καὶ διαρκής. Ἐφ᾽ ὅσον τὰ λογικὰ 
δημιουργύ θὰ διασώζωσι τὴν ἐλευθερίαν των, εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ ἁμαρ- 
"ημιουργήματα θὰ διασώζωσι τὴν ἐλευθερίαν των, εἶναι ἐνδεχόμ. μαρ 
’ . ’ [2 Λ -.εΕ . -“ - 4 ε λ ε. 51 
τήσωσι καὶ πάλιν, ὅτε θὰ δημιουργηθῇ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ νέος τις ὑλικὸς κόσμος 
πρὸς κάθαρσιν καὶ ἀποκατάστασιν τῶν πεπτωχότων, χαὶ οὕτω καθ’ ἑξῆς. 
Καὶ αὕτη μὲν ἐν βασικαῖς γραμμαῖς ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Ὠριγένους, 
ἐν τῇ ὁποία, ὥς βλέπομεν, συμπλένονται, πλὴν τῶν ἐσχατολογικῶν, καὶ 
ἰδέαι θεολογικαὶ καὶ ἀνθρωπολογικαί. Λεπτομερεστέραν εἰκόνα τούτων δίδο- 


μεν ἐν τοῖς ἑξῆς. 


1. Κατὰ τὸν ᾿Ωριγένη ὁ παρὼν κόσμος εἶναι δημιούργημα τῆς θείας 
βουλῆς καὶ ἀγαθότητος191Εῖναι δὲ δημιούργημα αἰώνιον. Ἡ δημιουργικὴ δύ- 
ναμις τοῦ Θεοῦ, καθ᾽ ὅ δηλωτικὴ τῆς θείας παντοδυναμίας, εἶναι πάντοτε 
ἐνεργὸς παρὰ τῷ Θεῷ. “Η ἔγχρονος δημιουργία θέτει σειρὰν προβλημάτων διὰ 


108. Κατὰ τὸν Λίλροτσοτ δὲν δύναται κατ᾽ οὐσίαν νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἐσχατολογίας 
παρ᾽ ᾿Ὠριγένει, ὑπὸ τὴν αὐστηρὰν αὐτῆς ἔννοιαν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς μόνον περὶ τῶν ἀπόψεων αὐτοῦ 
ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀένναον ἐξέλιξιν τοῦτε πνευματικοῦ καὶ τοῦ ὑλικοῦ χόσμου (σοβοΠἰο]{ο 
ᾷοτ οἰπτἰο{]. Εοσπα(ο]οσ!ο..., 0.456) 

109. Κατὰ τὸν 1,617 ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως ἰδέα ἀποτελεῖ τὸ ἀποκορύφωμα τοῦ θεο- 
γικοφιλοσοφικοῦ συστήματος τοῦ Ὠριγένους (Αροϊκαίαβίαβία ἐν Βρα]]οκ. {τ Λπΐ. 
ππὰ ΟΠπτίβίοπίαπι, σ. 514)., 

110. «Ἠἱο σαπι «ἰπ ρτἰποῖρίο ογθάτθοί» θᾶ, η139 Οτ68τ6 γοπ]1{,ἱὰ 65ἱ ταἰ!οπαρ165 πϑίητ- 
85, πα]]απι Ῥαριἰΐ αἰίαπι ογθθπαὶ ΟαΏθάπη, πῖβὶ 56 ἴρβεπι, 11 εβί Ῥοπἰϊϑίοπι 51811» 


(Περὶ ᾿Αρχῶν 3.9.6.). ] 
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τὸν ᾿Ὠριγένη. ὨΠρῶτον, διότι πρὸ τῆς δημιουργίας, ἢ θεία οὐσία θὰ ., 
μενεν ἀδρανής, τοῦθ᾽ ὅπερ τυγχάνει ἀσεβὲς καὶ παράλογον. κοφίνι 
ἢ θεία ἀγαθότης καὶ παντοδυναμία,μὴ ἔχουσαι πεδίον ἐμπράκτου ἐνασκήσεως 
καὶ ἐξωτερικεύσεως, θὰ ἦσαν ἐλλιπεῖς. Ἱ ρίτον, ἐὰν προήγετο ὁ Θεὸς εἲς τὴν 
ἐν χρόνῳ δημιουργίαν τοῦ κόσμου, θὰ παρετηρεῖτο πρόοδος ἐν τῇ θείᾳ οὐσία, 
ὅπερ προφανῶςλυμαίνετα: τ) ἀναλλοίωτον αὐτῆς 11. Τοῦτο ὅμως οὐδαμῶς δηλοῖ, 
ὅτι ἑ κόσμος θὰ ἔχῃ καὶ αἰωνίαν τὴν ὕπαρξιν. [ἂν τὸ δεδημιουργημένον κινεῖ- 
ται κατ᾽ ἀνάγκην ἐντὸς περιωρισμένων τῷ ἀριθμῷ καὶ διαγεγραμμένων ὁρίων, 
Ἔφ᾽ ὅσον δ᾽ ὁ κόσμος ἔσχεν ἀρχὴν διὰ τῆς θείας δυνάμεως, ἀσφαλῶς θὰ ἔχῃ 
καὶ τέλος. "Αλλωστε, κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη, οὗτος δὲν εἶνα. καὶ ὁ μόνος δυνατὸς 
νόσμος, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ κρίκον ἐν τῇ συνεχεῖ ἁλύσει τῶν δυνατῶν χόσμων. 
Μετὰ τὴν καταστροφήν τοῦ παρόντος, θὰ ἐπακολουθήσῃ καὶ ἕτερος, ὅπως καὶ 
πρὸ τοῦ κόσμου τούτου προηγήθησαν καὶ ἄλλο" χόσμοι, δημιουργήματα τῆς 
αὐτῆς τοῦ Θεοῦ ἀγαθότητος καὶ παντοδυνχμίαςΠ2, 

2. Κατὰ τὸν ;Ὠριγένη ὁ Θεὸς ἐδημιούργησε κατ᾽ ἀρχὰς ὡρισμένον 
ἀριθμὸν πνευμάτων, καὶ δὴ τοσοῦτον, ὅσον ἠδύνατε νὰ περιλάβῃ ἡ θεία αὐτοῦ 
παντοδυναμία;Ξ, Καθ’ ὅσον δὲ ἐν τῇ ἀναλλοιώτῳ θείᾳ φύσει ἀπουσιάζει πᾶσα 
ποικιλία καὶ μεταβολή, ὁ θεὸς ἐδημιούργησε τὰ πνεύματα πάντα ἴσα μεταξύ 
των; Αντιθέτως πρὸς τὴν θείαν οὐσίαν τὰ πνεύματα, καθ᾽ ὅ δεδημιουργημένα, 
εἶνα. κατ᾽ ἀνάγχην τρεπτὰ καὶ μεταβλητά}5, ’Ἐν ἀντιθέσει δὲ πάλιν πρὸς τὰ 
μὴ πνευματικὰ δημιουργήματα, εἶναι ὄντα ἐλεύθερα]15, φέροντα ἐν ἑαυτοῖς ἐν 
τῇ ἰδίᾳ πνευματικότητι, τὴν δύναμιν πρὸς κίνησιν καὶ μεταβολήν, οὐδαμῶς 

11Π1πΠπεοὐν'λοχῶν, θτ618, 118} 1π9ν401 

1132. Π. ᾿Αρχ. 83.5.8. Πρβλ. καὶ Ἱερωνύμου Ερἰ5ί. ΩΧΧΙΥ.6, αὰ Ανίϊ., Ρ.Ι.., [. ΧΧΙΙ. 
ς.1065--Δὰ τῆς περὶ σειρᾶς ἀλληλοδιαδόχων κόσμων διδασκαλίας του ὁ ᾿Ωριγένης πλησιάζει 
πως τὴν ἀντίστοιχον διδασκαλίαντῆς ἀρχαίας ἑλλην. φιλοσοφίας. ἰ]αρὰ ταῦτα ὅιιως οὐσιώδεις 
διαφοραὶ διαχωρίζουσι τὸ σύστημα τοῦ ᾿Ὠριγένους ἀπὸ τὰ περὶ παλιγγενεσίας ἰδίως διδά- 
γματα τῶν Στωϊκῶν (Πρβλ. Ω. Βατάγ, Οιἰαέηε, ἐν Ῥίεϊ. Τη. ζα{ῃ. Ρατὶβ 1931, {. 11, 
σ. 1549). ᾿Εν τῇ περὶ κόσμων διδασκαλίᾳ τοῦ ᾿Ὠριγένους βασικὸς παράγων τίθεται ἡ ἐλευ- 
θέρα βούλησις τῶν λογικῶν ὄντων (Π.᾽Άρχ. Π,9,5. 165,2 95.97 ἔκδ. ΚΚοίβοπαα), ἐνῶ παρὰ 
τοῖς Στωϊκοῖς τὸ πᾶν διαθέτει καὶ κατευθύνε' ἣ εἱμαρμένη. Τὴν εἱμαρμένην τῶν Στωϊκῶν 
καταπολεμεῖ σφοδρῶς ὁ ᾿Ὠριγένης, καθὼς καὶ τὸ σύστοιχον αὐτῆς, τὴν ἀστρολογίαν τῶν 
Χαλδαίων («ἡμεῖς δὲ οὔτε τὸν κατακλυσμὸν οὔτε τὴν ἐκπύρωσιν κύκλοις καὶ ἀστέρων περιό- 
δοις ἀπατίθεμεν», Ατηίπι, 5ί. Υοί. Εγαρηι., Π. 638), ἣν μάλιστα χαρακτηρίζει ὡς 
«5αρίοη{]απι Π1}18 Τη1Π41 οἱ ρηποϊρίαπι πα]α5 τιαπαϊ» (Π. ᾿Αρχ. 83,9, 85. 957, ἔκδ. 
Κοίβοπαα). ᾿Λλλαχοῦ πάλιν τὴν Στωϊκὴν διδασκαλίαν πολεμεῖ κατὰ μέτωπον (Π. ᾿Αρχ. 
38, Β. 119, Ζ. ᾱ-15, Κοίβο]παα). 

119. ΤΠ. ’λρχ. 914... ῬΜΘΙ ΗΠ’ 28. 

114, «αοηπα]95 ονοσγὶξ οπτπος β0 οἰπιί]ες {πος ονοανἰ!, ααἴρρο ουπι ππ]]α οἱ 
οα184 γατ6{α!ἰ5 αὐ ἀῑγονοίία!5 οχἰβίονοῖ» (Π. Αρχ. 39.9.6. Ῥ.Μ.0Ον. 11.280). 

115. {Περὶ λοχ. 2:9.9. 


116. «ΑΤΡΙ(ΡΙ Γαοι]ζαΐο ἀοπαία6 βπηΐ» (Π.Αρχ. 3.9.6. Ῥ,.Μ.Ωτ. 11,930). 
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ἐξαναγκαζόμενα, παρὰ τὴν θέλησιν αὐτῶν, νὰ κατευθύνωνται πρὸς οἱονδήποτε 
σκοπόν: Ὡς ἐλεύθερα λογικὰ ὄντα εἶχον ἐξ ἀρχῆς τὴν δυνατότητα εἴτε τῆς 
ἠθικῆς βελτιώσεως καὶ τελειοποιήσεως, ὅτε θὰ ἤσαν ἄξια ἀμοιβῆς καὶ ἐπαίνου, 
εἴτε πάλιν τῆς ἀποσκιρτήσεως ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ, εἰς ἣν περίπτωσιν θὰ σαν ἄξια 
ψόγου καὶ τιμωρίας!8, Ἔκ τῶν πνευμάτων τούτων τὰ μὲν παρέμειναν κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον προσκεκολλημένα εἰς τὸ ἀγαθὸν καὶ ἀπετέλεσαν τὰς ἀγγε- 
λικὰς δυνάμεις, καταλαβόντα ἀνάλογον θέσιν ἐν τῷ οὐρανίῳ κόσμῳ. Δλλα πά- 
λιν, λαβόντα κόρον τῆς παρὰ τῷ Θεῷ ζωῆς, ὑπέστησαν, οἰκείᾳ βουλήσει, ὀδυνη- 
βὰν πτῶσιν ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ. Ταῦτα ἀπετέλεσαν τὸν Σατανᾶν καὶ τοὺς ἀγγέ- 
λους αὐτοῦ,ζῶντα εἰς τὸν ἀέρα καὶ περιβεβλημένα σκοτεινὰ αἰθέρια σώματα;19, 
Μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἵστανται οἱ ἄνθρωποι. Τούτων αἱ ψυχαὶ εἶναι πεπτω- 
κότα ὑπεραισθητὰ πνεύματα. ἀναλόγως δὲ τῆς ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπομακρύνσεως 
αὐτῶν ἐνεβλήθησαν ὑπὸ τοῦθεοῦ εἰς ἀνάλογα σώματα ὑλικά130͵ “Ἐχάστη ἄνθρω- 
πίνη ψυχή, οἱονεὶ ἀποψυγεῖσα ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ ἀγάπης, ἔρχεται μεμολυσμένη 
εἰς τὸν κόσμον, ἔνθα εἰχ-ἳ ἐν σώματι ὑλικῷ, πρὸς κάθαρσιν ἐκ τῆς ἁμαρτίας αὐ- 
τῆς. Εἰς τὴν τοιαύτην κάθαρσιν ἐξυπηρετεῖ ὁμοίως καὶ ὁ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τοῦτο δημιουργηθεὶς ὑλικὸς χόσμο-. Η πτῶσις τῶν δαιμόνων καὶ τῶν ἀν- 
θρώπων εἶναι, κατὰ ταῦτα, ἡ πραγματικὴ αἰτία τοῦ ὑλικοῦ σύμπαντος. 
ἪἩ ὕπαρξις ἑπομένως τοῦ κόσμου δὲν εἶναι κατ᾽ οὐσίαν καὶ πρώτως δημιουργία, 
ἀλλ᾽ ἔνδειξις μᾶλλον καταπτώσεως καὶ ἐκφυλισμεῦ. 

9. Ἡ εἰς πτῶσιν ἐξολίσθησις τῶν λογικῶν ὄντων δὲν ἐπέφερε καὶ τὴν 
ματαίωσιν τῆς περὶ δημιουργίας βουλῆς τοῦ Θεοῦ, καθ᾽ ὅσον καὶ μετὰ τὴν ἅμαρ- 
τίαν ὁ Θεὸς παραμένει ὁ πατὴρ τῆς δημιουργίας. 

Κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη τὰ πάντα προώρισται νὰ ἐπιστρέψωσι πάλιν εἰς τὸν 
Θεόν. Βασικὴ προῦπόθεσις τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκα- 
λίας του ὑπῆρξεν, ὡς ἤδη ἐτονίσθη, ἡ τῆς ἰδανιζούσης φιλοσοφίας ἰδέα, ὅτι τὸ 
τέλος τοῦ κόσμου πρέπει νὰ εἶναι ὅμοιον πρὸς τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ!11, ;ξφ᾽ ὅσον δὲ 
τὰ πάντα ἦσαν κάποτε ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὸν Θεόν, ἑπόμενον ὅτι, τόσον ὁ 
σχκοπὸ- τῆς σωτηρίας, ὅσον καὶ ἡ καθόλου ἐξέλιξις τοῦ κόσμου δέον πρὸς τὴν 
κατεύθυνσιν ταύτην νὰ κατατείνωσιν, εἰς τὴν ἀποκατάστασιν δηλαδὴ τῶν 
πάντων παρὰ τῇ θείᾳ ἀγαθότητι. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων πόλων, τῆς ἐκ τοῦ 


15. "Πεοὶ 2λρχ. 2.1.3. 

11ο; Πεοὺ 1λον;Η.5.2. 

119. Κατὰ Κέλσου, 4.932 

190, Περὶ ᾿Αρχ. 3.8. 8-4, 1.7. Δ, 3.6.8., 83.1.20.21.85- Εῖναι βεβαίως φανερόν, ὅτι 
τόσον ἢ περὶ καταγωγῆς τῆς ψυχῆς διδασκαλία τοῦ ᾿Ὠριγένους, ὅσον καὶ ἢ πρόχρονος πτῶσις 
αὐτῆς ἐν τῷ κόσμῳ τῶν πνευμάτων, ἀποτελοῦσι διδάγματα πλατωνικὰ (Πρβλ. Α {2 Ὁ 6τ- 
σοτ, Πίο οἰτἰβί]. Εοοπαἰο]οσίο ἰη ἆθη Βίαάἰθη 11γ6ν Οἴἴθηρατηηρ,σ.134κ.ἑ.Ηπποτ- 
πια πι, αν, ἔρ. ο. ὅ48. 

191. «θϑοτηροτ οἰπιί15 65ί Ππὶ6 ἰπί!1ς (Π. Αρχ. 1.6.3. Ρ.Μ.0τ. 11,166). Ηρβλ- 
καὶ 3.6.8. 
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Θεοῦ πτώσεως τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ἀποκαταστάσεως αὐτοῦ παρὰ τῷ Θεῷ, 
κινεῖται τὸ ὅλον θεολογικὸν σύστημα τοῦ ;Ὠριγένους καὶ ἐκφράζεται γενικῶς 
τὸ θρησκευτικὸν αὐτοῦ συναίσθημα!”', 
ή. Βιβλικὰς μαρτυρίας στηριζούσας τὴν περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν 
πάντων διδασκαλίαν του ὁ Ὠριγένης χρησιμοποιεῖ τὰ γραφ'κὰ χωρία, 
1 Κορ. 15, 26-28: 
«Υθγπη οἴϊεπα 1} Ο0Πβ1ητη4{10ῃ9 Β8601]1 β0τη6{ 1Ρ80 ο0τηρ]θίθη8, 
ληπο5 βυρἰοϊν ραΐτὶ οἵ απὶ ροτ θιπι τθηἰπηΐ αἴ, βα]πΐθτη, ΟὯΠῚ 1Ρ818 
)ξ η 1τ6ἱβ ἴρβο σποσπο «βι]ρ]οοίαβ» ἀοίζατ ρᾶ{τ], ἆππὶ «Οπ1π18 1η 
Λρ6ο οοηπρίαπί», «οὔ 1ρβο ο5ἱ οθριί» οπιπίππη, «οἱ 1η 1ρ80» 65ΐ εθ]τι- 
λύοτη οοηβθηαθηίίητη «ρ]θηϊζυάο». Ποο 6τσο 65ἱ ηποὰ ἆθ 9ο ἀῑοῖί 
ναροβίο]ηβ: «(πὶ απίοηι οτηπὶα οἱ [πογίπί βιρ]θούα, ἵππο οἱ ἴρβο 
»1Π15 βυρ]οοίι5 θτῖν οἱ, αὶ εἰρὶ βιραά141ξ οπιπία, αἱ βιἱ ἆθαβ 
»ΟΠΊΠ18 1} ΟΠΙΠΙΡ 15133, 
«Ῥογ βιησιι]ο8 απΐθη «Οπ1π18) 611! πΟ0 τηοάο, αὶ σαἰηπα1ά ταξίοπ8- 
ΡΡ1Π5 πιθη5, οχριτσαΐα ΟπΠ1Π1 γ1ί!οτητη [8606 ϑίαα6 ΟΠΙΠῚ Ρ6π1ΐ15 
)αρβίοτβα παρα τηα]ιζ146, νο] βθηρτο γοὶ Ιπίο]]6ορτο γο]ὶ οοστζατο 
)βοπ{186, ἀθατη Οοοσιἰαί, νιάθαῖ, {ουπι ἰεηρᾶΐ, ΟΠΠΠΙΒ ΠΊΟΐ18 8] 
}40118 τπο418 οἵ ππθηϑιτα βιζ124», 
Ρωμ. 5, 17, ἔνθα ἐπεξηγῶν τὸ πάντα σημειοῖ : 
«Εἱ ας ον!άοηί!ις οβὔοπάθτοί, ΟΠ1Π05 | ΟΙη1η685 6ἴ ππ]ύ85 ΠΟΠΙ1Π68 
1461} θββο, βάν Πῖβ: «οισιἱ 6ηῖπι ροτ Ιπορ6{16π{18π 1π1π5 Π0- 
ΜΠΙΠΙΒ ρθο0ϑ{0ὐ65 ΟΟΠΒΠ{Π11 βππΐ τηπ[ΐ], Τζᾳ οἳ ρ65 ππ’π5 οὔδά]θη- 
λύϊ8πι ]α51 οοπβί1{πιοηύι» πια]ἑ1»135 καὶ 
Ῥωμ. 11,90 ἔνθα τὴν φράσιν εἰ ς αὐ τὸν ἐξηγεῖ ἐν τῇ ἐννοίᾳ ὅτι πάν- 
τα τὰ δεδημιουργημένα: ὄντα θὰ τύχωσι κάποτε τῆς σωτηρίας, καθ᾽ ὅσον 
τὸ κέντρον τῆς ὑπάρξεώς των ἔχουσιν ἐν Χριστῷ ᾿Τησεῦ.138 
9. Ἡ παρὰ τῷ Θεῷ ἐπιστροφὴ τῶν πνευμάτων προώρισται νὰ γίνῃ 
κατόπιν μακρᾶς καθάρσεως αὐτῶν ἐκ τοῦ κακοῦ χαὶ τῆς ἁμαρτίας. Πρὸς 
τοῦτο συντελεστικαὶ τυγχάνουσιν αἱ πολτειδεῖς τιμωρίαι καὶ ποιναί, ἅς ὃ Θεὸς 
ἐπάγει εἰς τὰ λογικὰ αὐτοῦ δημιουργήματα. Ὁ χαρακτὴρ τῶν ποινῶν τούτων 
εἶναι καθαρῶς πα:δαγωγικός, ἀποσκοπῶν ἀποκλειστικῶς χαὶ μόνοῦ εἰς τὴν 
ψυχικὴν θεραπείαν τῶν κολαζομένων. ᾿ζατὰ τὸν Ὠριγένη, ἄν ἢ ποινὴ δὲν συν- 
αγώετα εἰς τὴν μετάνοιαν καὶ ἐπιστροφὴν τῶν ἁμαρτωλῶν, ὁ ἀγαθὸς Θεὸς 
οὐδέποτε θὰ ἐπέβαλλεν αὐτὴν εἰς τὰ λογικά Του δημιουργήματα. ᾿Αντιθέτως, 


122. ΗΝ. ΒοοΡονο, Ι,ορΡιιο]ν ἀον ὈορπιοησρβοἮίσἮηἴο, ονοί. Βαπά, Τ.ο1ρ2. 
1930, σ. 550. 

1289. Περὶ ᾿Αργῶν, 8.5.6. 

124, Περὶ ᾿Αρχῶν, 3.6.8. 

125. Εἰς τὴν πρὸς Ῥωμ. 5.1, Ρ.Μ.τΩ. 16, 1006--Βλ. αὐτ. 9.41, ΡΜ. Ον. 16, 1943, 

136. Ιζατὰ Κέλσου 6.65. 


Ἥ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα : 44 


ὅν τρόπον ὁ καλός καὶ στοργικὸς πατὴρ τιμωρεῖ τὸν υἱόν του διὰ νὰ τὸν παιδα- 
γωγήσῃ, καὶ ὁ συνειὸς διδάσκαλος τιμωρεῖ τὸν ἔνοχον μαθητήν, μάλιστα μὲ 
πρόσωπον πολλάκις αὐστηρόν, ἐκ φόβου μήπως οὗτος καταστραφῇ, αἰἶσθα- 
νόμενος ὅτι συνεχῶς ἀγαπᾶται, οὕτω καὶ τοῦ Θεοῦ ἡ παιδαγωγία, ἄν καὶ 
πολλάκις πικρά, χρησιμεύει πρὸς ἴασιν καὶ ἀνόρθωσιν. Ὁ θεὸς εἶναι, ἰατρός» 
εἶναι πατήρ. Δὲν εἶναι σκληρὸς καὶ ἀδυσώπητος αὐθέντης, ἀλλὰ γλυκὺς καὶ 
ἤπιος παιδαγωγός!137, Λὶ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπαγόμεναι ποιναὶ εἶναι φάρμακα πνευ- 
ματικά, ἅτινα ἀναλίσκουσι τὴν ἁμαρτίαν καὶ προξενοῦσι τὴν ἠθικὴν μεταβο- 
λὴν τῶν ἁμαρτωλῶν ψυχῶν]35, 

6. Αἱ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπιβαλλόμεναι ποιναί, ἀρχόμεναι ἀπὸ τῆς παρούσης 
ζωῆς, συνεχίζονται καὶ ἐπέκεινα, ἐν τῇ μετὰ θάνατον ζωῇ. Βασικὸν στοιχεῖον 
τῆς ἐσχατολογίας τοῦ ᾿Ὠριγένους τυγχάνει ἡ δ.δασκαλία περὶ «καθαρσίου 
πυρός»139 ἐν τῷ ἑποίῳ παραδίδονταιμετὰ θάνατον πᾶσαι αἱ ψυχαὶ πρὸς κάθαρ- 
σιν. Τὸ καθάρσιον τοῦτο πῦρ χρησιμεύει ὡσαύτως καὶ πρὸς κάθαρσιν τοῦ κό- 
σμου ἐκ τῆς φθορᾶς καὶ πρὸς ἀνακαίνισιν τοῦ παντός19), 

Κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη τὸ καθάρσιον πῦρ δὲν εἶναι ὑλικόν, ἀλλὰ πνευματικόν13! 
γεννώμενον ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ἁμαρτωλοῦ. Τροφὴν τοῦ πυρὸς τούτου ἁποτε- 
λοῦσιν αἱ ἁμαρτία: ἑνὸς ἑκάστου, ὅν τρόπον καὶ αἱ ἀνθυγιειναὶ τροφαὶ ἀποτε- 
λοῦσι τὴν ὕλην καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ σωματικοῦ πυρετοῦ. 'Η συνείδησις τότε, τῇ 
ἐπηρείᾳ τῇ θείᾳ, ἀναμιμνήσχεται τὴν ἐπαίσχυντον ἱστορίαν τοῦ ἁμαρτωλοῦ 
βίου της, ἔσωθεν δ᾽ ὠθουμένη ὁδηγεῖται εἰς συντριβὴν καὶ μετάνοιαν. Διὰ νὰ 
ἐννοήσῃ τις τὴν φύσιν τοῦ πυρὸς τούτου, ἀρχεῖ νὰ ἀναμνησθῇ τὴν φλόγα σφο- 
δρῶν παθῶν τῆς ὑυχῆς, οἷον τοῦ ἔρωτος, τοῦ φθόνου, τοῦ μίσους, κ.τ.τ. “Η 
πνευματικὴ ὀδύνη τῆς συνειδήσεως εἶναι συντελεστιχὴ πρὸς κάθαρσιν;55, 

᾿Αλλαχοῦ πάλ'ν ἐξαίρων τὸν ἐπανορθωτικὸν χαρακ-ἥρα τῶν ποινῶν, 
παρατηρεῖ: «᾿Ἐὰν διὰ νὰ ἀνακτήσωμεν τὴν ὑγείαν τοῦ σώματος χρειαζόμεθα 
φάρμακα δριμέα καὶ ἰσχυρὰ ἔν ὄψει τῶν ἀσθενειῶν, ἃς ἐδημιουργήσαμεν διὰ 
τῆς κακῆς διατροφῆς καὶ τῶν δηλητηρίων: ἄν ἐνίοτε ἡ φύσιςτῆς ἀσθενείας ἆπαι- 
τεῖ τὴν τραχεῖαν χρῆσιν τοῦ πυρὸς καὶ τοῦ σιδήρου: καὶ ἄν τὸ κακόν, ὑπερβαῖ- 


137. Π. ᾿Δρχ. 3.10.6, παρὰ Ῥαπἰό]ου, Οπσέόπε, «Ιο βοπῖο ἂμ (ΟΠγ!βί{18π]- 


5116», ΡϑΓΙΒ 1948, σ. 273. 

138. Κατὰ Κέλσου, 9.75. 

199. Ἢ περὶ καθαρσίου πυρὸς ἰδέα, ἀπαντῶσα ὡσαύτως καὶ ἐν τῇ δυτυκῇ Θεολογία 
(Κυπρ. ἐπ. 55.90, Έερτυλλ. ἂθ πιοποθ. 10, ἆθ η. ὅ8, Μινουκ. Φηλ. Οεἴ. 95), ὑπενθυμίζει 
τὰς ἀρχαίας ἀντιλήψεις περὶ καθαρσίου δυνάμεως τοῦ πυρὸς τοῦ “Αδου ([]λάτ. Φαίδ. 63, 
Βιργ. Λἰν. ΝΙ. 743). Πρβλ. Β6θρθτο, μν. ἔργ. σ. 5652, ὑποσ. Ί. 

130. Κατὰ Κέλσου, 4.31: «Οὐκ ἀρνούμεθα τὸ καθάρσιον πῦρ καὶ τὴν τοῦ κόσμου 
φθορὰν ἐπὶ καθαιρέσει τῆς κανίας χαὶ ἀνακαινῆσει τοῦ παντός». 

131. Κατὰ Κέλσου, 4.13, ΡΜ.0τ. 11:104λ. 

189. Π. ᾿Αρχ. 3.10.4.5., Ρ.Μ.0τ. 11.236, 'Ίερων. 6ρἰοί. ΟΧΧΙΝ αὰ Λνίΐαπι, παρὰ 
Μ.Βἰεο]4ατα Εηῖθη ἃ’ ἀαρτέβ 195 Ῥότο5 /ἐν Ῥίοι. ΤΊι. σαἰ[., Ρατβ 1924 {. Ν, σ. 60. 
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νον πᾶν μέτρον, ἔχει ἀνάγκην τοῦ πυρὸς ὅπως ἐκδαπανήσῃ τὰ βαθέα σπέρματα 
τῆς κακίας, κατὰ μείζονα λόγον καὶ ὁ Θεὸς, ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ αὐτοῦ ὅπως ἐξα- 
λείψῃ τὴν κακίαν, τὴν παγιωθεῖσαν καὶ ἰσχυροποιηθεῖσαν διὰ τοῦ πλήθους 
τῶν ἁμαρτιῶν καὶ ἠθυεῶν ἐγκλημάτων μας, πρέπει νὰ χρησιμοποιήσῃ πα- 
ρομοίας ὀδυνηρὰς θεραπείας, ἐπὶ πλέον δὲ νὰ ἐφαρμόσῃ καὶ τὸ πῦρ δι’ ἐκείνους, 
ὅτινες ἀπώλεσαν πᾶσαν δγείαν ψυχῆς... τοῦθ᾽ ὅπερ βοηθεῖ ἡμᾶς νὰ ἐννοήσωμεν, 
ὅτι ἢ θεραπευτικὴ αὕτη μέθοδος, ἣν οἱ ἰατροὶ χρησιμοποιοῦσι διὰ νὰ ἔλθω- 
σιν εἰς βοήθειαν κατὰ τῶν ὀχλήσεων ἡμῶν καὶ νὰ ἀποκαταστήσωσι τὴν ὑγείαν 
διὰ θεραπειῶν σκληρῶν, ὁ Θεὸς τὴν χρησιμοποιεῖ δι᾽ ἐκείνους, οἵτινες ἐξέπε- 
σαν, ὅν τρόπον καὶ ὁ προφήτης "Ιερεμίας ἔλαβε τὴν ἐντολὴν ὅπως παρουσιάσῃ 
εἰς τὰ ἔθνη τὸ ποτήριον τῆς ὀργῆς τοῦ Θεοῦ, ἵνα πίωσι καὶ καταστῶσυν ὥσεὶ 
ἔξαλλα καὶ ἐμέσουν, τοῦ Θεοῦ ἐπάγοντος τὴ ἀπειλήν: ὅστις δὲν πίει, οὐ μὴ 
καθαρισθῇ. ᾿Εκ τούτων συνάγεται, ὅτι ἢ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ συντελεῖ εἰς τὴν κά- 
θαρσιν τῶν ψυχῶν]33, 

7. Ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, ὁ χαρακτὴρ τοῦ καθαρσί»υ πυρὸς εἶναι παι- 
δαγωγικός, συμφώνως πρὸς τὴν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ, τοῦ θέλοντος νὰ ἐλεο- 
θερώσῃ τὰ πνεύματα ἐχ τοῦ κακοῦ καὶ τῆς ἁμαρτίχς. ᾿]ρὸς ταῦτα συμφωνεῖ 
καὶ Ὦ ἑιέρα γνώμη τοῦ Ὠριγένους, ἀποδεχομένου τὸ πρόσκαιρον τῶν 
ποινῶν και τῶν χολάσεων τῶν ἁμαρτωλῶν. Ιζαὶ φαίνεται μὲν ἐνίοτε ὁ Ὠριγέ- 
νης ἀποδεχόμενος τὸ αἰώνιον””έ τῶν κολάσεων. Τοῦτο ὅμως πράττει ἐκ συγκα- 
ταβάσεως μᾶλλον πρὸς τοὺς ἁπλουστέρους, τοὺς ὁποίους ὁ φόβος τῶν κολάσεων 
δύνατα:, ὡς χαλινός, νὰ συγκρατήσῃ ἐκ τῆς ἁμαρτίας135, [Πέραν τούτου ὅμως 


133. Περὶ ᾿Αρχῶν, 3.10.6--Εἰς ἕτερον πάλιν σημεῖον ὁ ᾿Ὠριγένης παρατηρεῖ, ὅτι ἕκα- 
στος τῶν ἀνθρώπων ἀνάπτει ἐν τῷ καθαρσίῳ τῆς γεέννης τόπῳ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ φλόγα 
ἀνάλογον πρὸς τὰς ἐν τῷ ἐπιγείῳ βίῳ ἁμαρτίας του. Ἔν δεδομένῃ στιγμῇ ἡ ἐν τῇ ψυχῇ 
συσσωρευθεῖσα καθ᾽ ὅλην τὸν βίον ἁμαρτία ἀρχίζει νὰ κοχλάζη. ἃ δὲ ψυχῆ, λεία τῆς φλογὸς 
ἣν ἐπὶ γῆς ἐθησαύρισε, δοκιμάζει τὰ πλέον φρυκτὰ βασανιστήρια. Εἰς ταῦτα ἔρχεται νὰ προ- 
στεθῇ καὶ ἢ ἄφατος ὀδύνη αὐτῆς ἐπὶ τῇ συναισθήσει ὅτι τυγχάνει ἀπεσπασμένη τοῦ 
Θεοῦ, μεθ᾽ οὗ ἔπρεπε νὰ ἧτο ἡνωμένη, ὀδύνη παραπλήσιος ἐκείνης, ἣν αἰσθανόμεθα, ὅταν ἀπο- 
σπᾶτα, βιαίως μέλος τι ἐκ τοῦ σόματος ἡμῶν. Διεσπασμένη, κατὰ ταῦτα, ἣ ψυχὴ θὰ παρέχῃ 
τὸ θέαμα τῆς ἀταξίας καὶ τῆς συγχύσεως (Περὶ ᾿Αρχῶν, 83.10.4.5). 

1894. Σημειωτέον ὅτι ὁ Ὠριγένης ἐκδέχεται κατὰ πολλοὺς τρόπους τὴν σημασίαν 
τοῦ ἐπιθέτου «αἰώνιος». Ἐν εἰδικῇ καὶ στενῇ ἐννοίᾳ αἰώνιος καλεῖται ὁ μὴ ἔχων οὔτε ἀρχὴν 
οὔτε πέρας, τοῦθ᾽ ὅπερ χυριολεκτεῖται ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ (Β6π]- 
ρί(ογηπτη γο] αθίανητπι ρνορηῖο ἀἰοίζασ, ααοά ποααο πί{ίαπι αἱ ο5βοί Παραἰξ, ποαιο 
ΟΘ55476 ΠΠ1118π1 ροϊθ5ΐ 6550 ηπο1} ο5ἱ (Κὶς Ρωμ. 6.5.) Περαιτέρω δηλοῖ τὸν μὴ ἔχοντα 
ἁπλῶς πέρας, ἐνῶ ἄλλοτε σημαίνει τὸν μὴ ἔχοντα μὲν πέρας κατὰ τὸν παρόντα αἰῶνα, οὐχὶ 
ὅμως καὶ ἔν τινι τῶν μελλόντων αἰώνων. Τέλος αἰώνιος δύναται νὰ ση[ιαίνῃ ἁπλῶς καὶ τὴν 
διάρχεναν τοῦ ἐπὶ γῆς βίου τοῦ ἀνθρώπου (Πρβλ. Α12Ρ6τσοτ, Θοεοϊἰο]{ο ἀδη οὮτί5{] 
Ββοπα{ο]ορο ἱπηογμα]} {θη γορηϊςβηϊβοΏθη Ζοϊϊ, σ. 504, καὶ α. Μἥ]]ετ, Οτῖρο- 
Π65 ΠΠ ἀῑο ἈΑροκαζαβ[αδὶς, ἐν Τποο]οσίβομο Ζοϊ{βομρί[ε, ΠοΠΙ 3, Μαῖ--]απἰ, 1958, σ. 
184. 


185. Κατὰ Κέλσου, 6.36. ΡΜ.0γ. 11, 1889, 3.79.Ρ.0γ. 11,1095., 


ε - 
Η π-ρὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα /8 


τ᾽ ἐσωτερυκωτέραν τινὰ ὄψιν τεῦ πράγματος, ζημιοῦσαν μᾶλλον τοὺς 
ἁπλουστέρους195, ἁρμόζουσαν ὅμως εἰς τοὺς τελειοτέρους καὶ γνωστυκωτέρους 
χριστιανούς. Οὕτως, ἀντεπερχόμενος κατὰ τοῦ Κέλσου, τοῦ εἰρωνικῶς παρα- 
τηροῦντος ὅτι διὰ τῆς περὶ καθαρσίου πυρὸς διδασκαλίας των οἱ, χριστιανοὶ 
μεταποιοῦσι τὸν Θεὸν εἰς μάγειρον (1). ἀναγκάζεται νὰ ἀναπτύξῃ διδασκαλίαν, 
ὀλιγώτερον μὲν ἁρμόζουσαν εἰς τοὺς ἁπλοϊκούς, δι᾽ οὕς αὕτη εὑρίσκεται συνε- 
σχιασμένη ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ, φανερὰν ὅμως εἰς τὰ προσεκτικὰ καὶ καλλιεργη- 
μένα πνεύματα, διὰ τὰ ὁποῖα τὸ πῦρ τοῦτο εἶναι ἐνδεικτικὸν εὐεργεσίας ἀπὸ 
μέρους τοῦ Θεοῦ διὰ τοὺς ἔχοντας ἀνάγκην αὐτοῦ197'Ὡς εὐεργετικὸν ὅμως τὸ 
; 


- » ’, (4 14 το -ο 
πῦρ, εὐνόητον ὅτι θὰ ἔχῃ καὶ πέρας, συμπληρωϑείσης τὴς καθάρσεως τῶν πνευ- 


-ι 


’ Ὃ- - 
μάτων. Περὶ τούτου ὁ ᾿Ὠριγένης ποιεῖται εὐρύτατον λόγον ἐν τοῖς ἔργοις αὐ- 
ΤΟΌ58᾽ 


8 Δ ε ΘΣ θ / . ’ . - - Ε. α 
. ια. του καὐύαάρσιου πυρος προωριστα! νά καθαρθῶσι πασαι οι, «μ.οςοότω- 


’ 


λαὶ ψυχαί. συμπεριλαμβανομένων καὶ αὐτῶν εἰσέτι τῶν ἀντιθέων δυνάμεων, 
καὶ μάλιστα βαθμηδὸν καὶ ἐλευθέρως, κοὶ δὴ καὶ ἀναλόγως τοῦ βαθμοῦ τῆς 
ἁμαρτωλότητος αὐτῶν, εἰς σειρὰν δὲ αἰώνων χαὶ κόσμων, οἵτινες θὰ ἐπακολου- 
θήσωσι μετὰ τὸν παρόντα αἰῶνα. 

ς 2 


Καὶ περὶ μὲν τὲς ἐπ.στροφῆς τῶν πονηρῶν πνευμάτων739 καὶ τοῦ Σατανᾶ 


ὁμιλεῖ πολλαχῶς ὁ ᾿Ὠριγένης!49 παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνίοτε διστάζει νὰ προβῇ 
εἰς τὴν ἐπίλυσιν τοῦ ζητήματος τούτου, ἐπαφιέμενος εἰς τὴν κρίσιν τῶν ἆνα- 
γνωστῶν του! 'Η ἐπιστροφὴ ὅμως τοῦ Σατανᾶ συμφωνεῖ κατὰ πάντα πρὸς 
τὰς προῦποθέσεις τοῦ θεολογ:κοφιλοσοφικοῦ του συστήματος. ᾿;ὐὰν δὲν ὑπάρχῃ 
δυνατότης ἐπιστροφῆς καὶ σωτηρίας τοῦ διαβόλου, τότε τὸ χράτος τοῦ Θεοῦ 
ο, . 5 -. "ἃ . ’ . . Δ » -- Ρ; . Σ ’ 
δὲν θὰ εἶναι ἀπόλυτον. τὰ π άν τα δὲ δὲν θὰ ἀποκατασταθῶσιν εἰς τὴν ἀρχαίαν 
αὐτῶν κατάστασιν. Ἔξ ἄλλου, οὐδὲν ἔκ τῶν πλασμάτων τῆς θείας ἀγαθότητος 
Ῥ . . -. . -. 3 - . . . , 
εἶναι ποτε δυνατὸν νὰ καταστραφῇ, πλὴν τῆς ἐχθρικὶς πρὸς τὸν Θεὸν διαθέ- 
σεως τοῦ λογικοῦ δημ-ουργήματος, ἥτις ὅμως δὲν προέρχεται. ἐκ τοῦ (Θεοῦ, 
ὥς τι θεόθεν δεδομένον τῷ πνεύματι, ἀλλ᾽ ἀπορρέει ἐκ «ἧς λογι- 
κότητος καὶ τῆς ἐλευθερίας αὐτοῦ τούτου τοῦ δημιουργήματος. Θὰ 
ἀπολεσθῇ δὲ μόνον ὑπὸ τὴν ἔποψιν ὅτι δὲν θὰ εἶναι πλέον ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ!» 


136. Κατὰ Κέλσου 6. 26, Ρ.Μ.0τ. 11.18893. 

137. Κατὰ Κέλσου, 5. 15, Ρ.Μ.Ωτ. 11. 13204. 

138. Πρβλ.Ω. Βατάγ, Οπσόπο, Ῥιοϊ. Τη. Οαίπο]Ίααε, σ. 1547. 

139. «Ἐπεὶ τὶ δήποτε ἄνθρωποι μὲν μετάνοιαν ἐπιδέχονται, ἐξ ἀπιστίας εἰς πίστιν 
μεταβάλλουσιν, ἐπὶ δὲ τῶν δυνάμεων τὸ παραπλήσιον ὀχνήσομεν;» (Εἰς τὸ κ. ἸΙωάνν. 18.58, 
ΡΜ. Ων. 14, 513). 

140. Περὶ ᾿Αργῶν, 1.6.]., ῬΜ.0τ. 11.165. Πρβλ. Εν. ΤΙ, οοξο, Ιιοἰ{αάθη παπι 
θ{αάίαπι ἀθ' Ῥοσπιοπσορςπίο]ι{ο, Π4|]6 1906, σ. 201. 

141. Περὶ ᾿Αρχῶν, 1.6.8. 

143. Περὶ ᾿Αρχῶν, 9.6.0. 


Δ4 ΛΑ. δρέου (Θεοδώρου 


Πλὴν τούτων ἡ θέσις ἑκάστου πνεύματος, εἴτε καλοῦ εἴτε κακοῦ, ἐξαρτᾶται 
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον ἐκ τῆς ἔναντι τοῦ ἀγαθοῦ θέσεως αὐτοῦ. “Όπως οἱ 
ἄγγελοι κατέλαβον τὴν ἐμπρέπουσαν αὐτοῖς θέσιν ἐν τῷ οὐρανῷ, οὕτω καὶ οἱ 
δαίμονες, χωρὶς νὰ ἔχωσι δημιουργηθῆ κακοὶ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, ἀπετέλεσαν τὰς 
δυνάμεις καὶ τὰς ἐξουσίας τοῦ σκότους. 'Η δυσκολία, κατὰ ταῦτα, τῆς ἐπιστρο- 
φὺς των δὲν ἔγκειται ἔν τινι φυσικῇ αὐτῶν ἀδυναμίᾳ, ἀλλ᾽ἐν τῇ ἀπροθυμίᾳ τῆς 
βουλήσεώς των, ἥτις. μετὰ τὴν πτῶσιν, ἀρέσκεται εἰς τὴν συνεχῆ διάπραξιν τῆς 
ἁμαρτίας!43 | ατὰ ταῦτα ὁ διάβολος, παρ᾽ ὅλον ὅτι θὰ τύχῃ τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
τιμωρίας (Π. ᾿Αρχ. 1.6.3). ὅμως ἔν τινι τῶν μελλόντων αἰώνων θὰ ἀπαλλαγῇ 
τῶν ποινῶν καὶ θὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν Θεόν. Κατὰ τὸν Ωριγένη, οὐ μόνον εἰς τοὺς 
πειμένας τῆς Βηθλεέμ. ἀνηγγέλθη ὑπὸ τῶν ἀγγέλων τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ τέλει τῶν αἰώνων ἄγγελος Κυρίου, εἰς τὸν ἀέρα πετόμενος, θὰ 
ἀναγγείλῃ καὶ αὖθις εἰς πάντας τοὺς λαοὺς τὸ εὐαγγέλιον, καθ᾽ ὅσον ὁ ἀγαθὸς 
Πατὴρ οὐδαμῶς θέλει ἐγκαταλείψει τοὺς ἐκπεσόντας ἀπ᾽ αὐτοῦ!44 “Ὁ τε Ἰωάν- 
νης καὶ ὁ Χριστὸς ἐκήρυξαν μετάνοιαν τόσον εἰς τοὺς ἀνθρώπους, ὅσον καὶ εἰς 
τοὺς ἀγγέλους καὶ εἰς τὰς ὑπολοίπους δυνάμεις, ὅπως ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ ᾿]ησοῦ 
πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπιγείων καὶ ἐπουρανίων καὶ χαταχθονίων145͵ “Όταν δὲ ὁ ᾿Από- 
στολος ἐν { Κορ., 15,20 λέγῃ, ὅτι ὡς ὕστατος ἐχθρὸς θὰ ἐκνικχηθῇ ὑπὸ τοῦ 
Χριοτοῦ ὁ θάνατος, διὰ τοῦ θανάτου τούτου νοητέος ὁ διάβολος. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου 
τὸ κράτος τοῦ θανάτου δὲν δύναται νὰ εἶναι ἰσόγρονον καὶ ἰσότιμον πρὸς τὸ 
κράτος τῆς ζωῆς καὶ τῆς δικα:οσύνης. Ἂν ὄντως ἦτο αἰώνιον, τότε δὲν θὰ εὑρί- 
σχετο εἰς κατάστασιν ἁπλῆς ἀντιθέσεως πρὸς τὸ κράτος τῆς ζωῆς, ἀλλὰ θὰ 
ἦτο καὶ ὁμοδύναμον καὶ ἰσότιμον πρὸς αὐτό146͵ 

10.. Ὅνι πάλιν ἡ κάθαρσις τῶν πάντων θὰ λάβῃ χώραν βαθμηδόν, ἐλευ - 
θέρως καὶ εἰς ἀλλεπαλλήλους αἰῶνας, εἶναι ὁμοίως δίδαγμα σταθερὸν τοῦ Ὥρι- 
γένους147, 

Ἥ ἀποκατάστασις τῶν πάντων τότε θὰ ἐπιτευχθῇ. ὅταν διὰ τῶν παι- 
δαγωγικῶν ποινῶν, ἅς θὰ ἐπιβάλῃ ὁ Θεὸς, πᾶσα ἢ λογικὴ δημιουργία, ὅλως 
ἐλευθέρως καὶ αὐτοβούλως, ὑπαχθῇ ὑπὸ τὸ κράτος τῆς θείας κυριότητος. 
Ἐπειδὴ ὅμως ὁ βαθμὸς καθαρότητος τῶν πνευμάτων ποικίλλει ἄλλοτε ἄλλως, 


143. Περὶ ᾿Αρχῶν, 1.8.4., Ῥ.Μ.Ωτ. 11.180. 

144. Εἰς τὸ κ. Ἰωάν., Ι. 18, ΡΜ.Ωτ. 14.68. 

145. Εἰς τὸ κ. Λουκᾶν, ὁμ. 33, Ρ.Μ. Ωτ. 18. 1864. 

146. Εἰς τὴν πρὸς Ρωμ., 5.7. Ρ.Μ.Ων. 14. 1087.'Ὡς βλέπομεν, ἡ ἐν τῷ τέλει τῶν 
αἰώνων δυαρχία τῶν ὄντων ἐντονώτατα ἀπασχολεῖ τὸν ᾿Ὠριγένη. Λύὕτη φθείρει τὰς βάσεις 
τοῦ θεολογικοῦ του συστήματος, καταλύει τὴν ἔννοιαν οὐ μόνον τῆς θείας ἀγαθότητος, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἀπολύτου καὶ τῆς αἰωνιότητος τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ὠριγένης δὲν δύναται νὰ συλλάβῃ 
τὸ τέλος τοῦ κόσμου διάφορον τῆς ἀρχῆς, ἐκτὸς τῆς θείας ἑνότητος, διεσπασμένον καὶ κατα- 
τετμημένον. Ὁ κόσμος ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν Θεόν. 

147. «θ6τ1Ρ60 ΟΠΠ] βἰπι]ἰς ο5ἵ Ππὶβ ᾿π1{115 οἱ 1460 οἰσαί πηπ6 οτηπίαπι {π15 Πἴν 
αΡ 1πο ἱπ][1ο τηυ]Ώ{αάο ἀπογθηίίαο ας γαἰἱοίαϊος, ηπαθ ""γ511η ρ6τ ῬΡοπἱϊαίοη Ῥοὶ οἱ 


ἑ } ) -- 
Η περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα λὄ 


ἕπετα' ὅτι καὶ ὁ χρόνος τῆς καθάρσεως αὐτῶν δὲν θὰ εἶνα. ὁ αὐτός. "Αλλα μὲν 
πνεύματα θὰ καθαρθῶσιν ἐνωρίτερον, ἀλλὰ δὲ πάλιν ἀργότερον. Μαὶ τινὰ μὲν 
ἐν τούτῳ τῷ αἰῶνι, ἄλλα ἐν τῷ μέλλοντι, ἕτερα δὲ πάλιν, εἰς τοὺς ἐπερχομέ- 
νους αἰῶνας. Κατὰ ταῦτα, πρέπει νὰ ὑπάρχῃ σειρὰ ἀλληλοδιαδόχων αἰώνων 
καὶ κόσμων, ὅπως ἐπιτευχθῇ ἐν αὐτοῖς ἡ κάθαρσις ὁλοκλήρου τῆς λογικῆς 
δημιουργίας. 

Ταύτην τὴν ἀλληγορικὴν ἔννοιαν ἔχει, κατὰ τὸν ;Ὠριγένη, τὸ Ἴωβη- 
λαῖον ἔτος τοῦ Νόμου, ἤτοι ἢ ἑβδομὰς τῶν ἑβδομάδων, ἡ Πεντηκοστή. "Αν 
ἢ ἑβδομὰς ἐμφαίνῃ τὸν χρόνον τοῦ κόσμου, ἡ ἑβδομὰς τῶν ἑβδομάδων συμβο- 
λίζει τοὺς ἀλληλοδιαδόχους κόσμους, κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ὁποίων θὰ 
ἐπιτευχθῇ ἡ κάθαρσις τῶν ψυχῶν!145."Ο᾽;Ὠριγένης σχετικῶς σκέπτεται ὣς ἑξῆς: 
Εἶναι δυνατὸν πλείονες αἰῶνες νὰ ἔχωσι συμπληρώσει, οὕτως εἰπεῖν, ἕν ἔτος 
αἰώνων, τῶν ἑποίων ὁ παρὼν αἰὼν ἀποτελεῖ τὸ ἐπιστέγασμα, μεθ᾽ ὅ ἕτεροι 
αἰῶνες θὰ ἀκολουθήσωσι, τῶν ὁποίων ὁ μέλλων αἰών θὰ εἶναι ἡ ἀπαρχή. Εἰς 
τοὺς μέλλοντας τούτους αἰῶνας ὁ (Θεὸς θὰ φανερώσῃ τὸν πλοῦτον τῆς χρηστό- 
τητος αὐτοῦ, εἰς τρόπον ὥστε, καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὁ βλασφημήσας κατὰ τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος καὶ κατεχόμενος ὑπὸ τῆς βαρείας ταύτης ἁμαρτίας ἔν τε τῷ 
παρόντι καὶ τῷ μέλλοντι αἰῶνι, νὰ τύχῃ ποιᾶς τινος μεταχειρίσεως ἀπὸ μέ- 
ρους τοῦ (Θεοῦ149, 

;Ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἡ σχέψις τοῦ ᾿Ὠριγένους εἶναι σαφής. Ὁ παρὼν 
κόσμος δὲν εἶναι ὁ μοναδικός. Πρὸ αὐτοῦ πολλοὶ παρῆλθον, ὅπως καὶ μετ᾽ 
αὐτὸν ἕτεροι θὰ ἀκολουθήσουν. Εἰς τοὺς ἀπεράντους τούτους αἰῶνας τὸ ὑπὸ 
τὲς ἁμαρτίας τρωθὲν πνευματικὸν τοῦ Θεοῦ δημιούργημα προώρισται νὰ τύχῃ 
τῆς συγγνώμης καὶ νὰ ἐπιστρέύῃ εἰς τοὺς χόλπους τῆς θείας ἀγαθότητος,μηδ᾽ 


βαρ]οοίίοπθτπι (Πτβ{! αἰααας πη!ϊβίεπη Βρίτι{α6 Βαποῖ! 1η ππατπ} Ππ6π], ηπ] 5ἲἱ Ιη1{10 
βἰπηί]15, τενοοαπίατ... Εχἰβί1πιο Πππο ογάἴη6τη Πππ18Π] ΘΘΠΘΓΙΒ Ιπβί1{πίτιπι, σα! αἱ]αα6 
η Γαίατο βαοοσα]ο γεὶ βυρογνοηἰὀπίρηβ βαεςηα|β, Ο1πι Ο06]1π1π0Υ11Ππ1 οἱ. 6 τ8 πογᾶ 
βροιπάΏπι Ιβαίαπι οτί, γοβἰἱ{πιοίατ 1η {14π} πη!ζαίθπι, τα8πι ρτοπι]{{1ἱ Ῥοτηῖηιβ ἆθους 
7ο. 17, 21-38» (Π. ᾿Αρχῶν, 1.6.32., Ῥ Μ.0τ. 11.168]--- Καὶ αὐτ. 8,Ρ.Μ.Οτ΄ 141.1169. 
«ὐάπι γ6το οἱ αἰἰαπ! οχ Πῖβ οτα1πίρηβ, σαὶ 51ρ ρτποῖρα!] ἀῑαροῖ; αριιηΐ ας πια]1{146 
ο]15 ορἱεπηροταπί, ροΐοτηπί αἰιηααπάο ἴη Γα{πτὶβ βαθζσα]β ζοοην6τί! αἷ Ροπ!]{αίεπι 
ῬΤΟ 60, αποὰ 65{, ἱη 1ροὶβ Π1Ρογῖβ {ασα]ί85 ἀΤΡΙ{ΤΊ5». 

1868. Ῥἁαπ]Ιέ]οιυ, Οπσόπο, σ. 279. 

149. Εἰς τὸ κ. Ματθ. 14.3, 13. 36. παρὰ Ῥαπ!6]ου, ἐνθ. ἄνωτ., σ. 279-280. Πρβλ. χαὶ 
περὶ Προσευχῆς, 27, Ῥ.Μ.Ω͂ν. 11.520: «Καὶ περὶ τηλικούτων στοχαζόμενος, νομίζω ὅτι 
ὥσπερ συντέλεια τοῦ ἐνιαυτοῦ ὁ τελευταῖος ἐστι μὴν μεθ᾽ ὅν ἀρχὴ μηνὸς ἑτέρου ἐνίσταται: 
οὕτω μήποτε πλειόνων αἰώνων οἱονεὶ ἐνιαυτὸν αἰώνων συμπληρούντων, συντέλεια ἐστιν ὁ 
ἐνεστὼς αἰών, μεθ᾽ ὅν μέλλοντες τινες αἰῶνες ἐνστήσονται, ὧν ἀρχὴ ἐστιν ὁ μέλλων, καὶ ἐν 
ἐκείνοις τοῖς μέλλουσιν ἐνδείξεται ὁ Θεὸς τὸν πλοῦτον τῆς χάριτος αὐτοῦ ἐν χρηστότητι, τοῦ 
ἁμαρτωλοτάτου καὶ εἰς τὸ ἁγιον Πνεῦμα δυσφημήσαντος κρατουμένου παρὰ τῆς ἁμαρτίας ἐν 
ὅλῳ τῳ ἐνεστῶτι αἰῶνι, καὶ ἀρχῆθεν μέχρι τέλους τῷ μέλλοντι μετὰ ταῦτα οὐχ οἵδ᾽ ὅπως 


οἰκονομησομένου». Ξ 


λ6 ;Ανδρέου Θεοδώρου 


- - -«.ε ’ 5 ; Ν 

αὐτοῦ ἐξαιρουμένου τοῦ βλοσφημήσαντος κατὰ τοῦ ἁγ. Πνεύματος, καί, κατὰ 
-- «- ᾽ - - 5 - 

τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου, μὴ δυναμένου νὰ συγχωρηθῇ οὔτε ἐν τῷ νῦν αἰῶνι 


οὔτε ἐν «τῷ μέλλοντι. 


.. αι. Εὐνόητον ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὅτι, κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη, ἢ διαδοχὴ τῶν 
αἰώνων θὰ ἀκολουθήσῃ ἄνοδον βαθμιαίας βελτιώσεως καὶ δὴ καὶ ἐν ἐξαρτή- 
σει πρὸς τὴν ἐλευθέραν καὶ προϊοῦσαν ἐπιστροφὴν τῶν πνευμάτων. Τὸ πεδίον 
τῆς ἡθυκῆς καθάρσεως ὁσημέραι ἐπεκτεινόμ-νεν θὰ λήξῃ μὲ ιὴν ἐκνίκησιν τοῦ 
τελευταίου ἐχθροῦ, τοῦ θανάτου ἢ τοῦ δαίμονος. "Η ἀναίρεσις τῆς κακίας ὑπὸ 
τοῦ πανσθενοῦς Λόγου θὰ εἶναι τὸ ἐπιστέγασμα τὲς μακρᾶς σειρᾶς τῆς καθάρ- 


οεως δῦ, 


Τοῦτο θὰ συμπέσῃ μὲ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου, καθ᾽ ἣν θὰ 
λάβῃ χώοαν καὶ ἢ ἀνάστασις τῶν σωμάτων. Τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων 
ἐνεργῶς ὑπερεμάχησεν ὁ ᾿Ὠριγένης,ἀντικρούων τὰς κακοδοξίας τῶν αἱρετικῶν. 
Αὕτη θὰ γίνῃ ουμφώνως πρὺς τὰς ἐπαγγελίας τῆς Γραῳῆς καὶ χαθ᾽ ὅσον τὸ σῶμα 
πρέπει νὰ γίνῃ ὡσαύτως μέτοχον τοῦ ἐπαίνου, ἢ τῆς τιμωρίας. Ὁ ᾿Ὠριγένης 
ὅμως ἐνεργῶς ἀπέρριψε τὴν φυσικὴν ἢ ὑλικὴν ταυτότητα τοῦ ἀναστησομένου 
σώματος πρὸς τὸ ἐπίγειον!δ1͵ | ατὰ τὴν γνώμην του τὸ σῶμα θὰ ἀναστῇ ἐκ τῶν 
νεκρῶν δυνάμει τῆς ἐν τῷ ἐπιγείῳ σώμοτι ἐγχρυπτομένης ἐντελεχείας ἢ ἰδέας 
αἰτοῦ, ὅν τρόπον καὶ ἢ ἐν τῷ σπόρῳ ἐγκειμένη ἐντελέχεια ἀναπτύσσει τοῦτον 
εἰς φυτὸν τέλειον. Εἶνα' φανερὰ βεβαίως ἐν προχειμένῳ ἢ προσπάθεια τοῦ Ὦρι- 
γένους ὅπως, διὰ τῆς περὶ ἀναστάσεως τῶν σωμάτων διδασκαλίας του, ἄκολου- 
θήσῃ εἰς τὰ ἴχνη τῆς ἐπισήμου ᾿Εκκλησίας. Αἱ φιλοσοφικαὶ ὅμως προῦὐποθέσεις 
του δὲν ἐπέτρεψαν νὰ ἐπιτύχῃ τοῦτο ἀσφαλῶς χαὶ πλῆρως. Συμφώνως πρὸς τὰ 
διδάγματα τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Πλωτίνου, μόνον τὴν ἐπιβίωσιν τοῦ πνεύμα- 
τος ἠδύνατο κατ᾽ οὐσίαν νὰ ἀποδεχθῇ!5᾽, "Αλλωστε. ἐφ᾽ ὅσον κατὰ τὴν 
βασικὴν τοῦ ᾿Ὠριγένους ἀρχὴν τὸ τέλος πρέπει νὰ εἶναι ὅμοιον πρὸς τὴν ἀρχήν, 
ἐν ἀρχῇ δὲ ὑπῆρχον παρὰ τῷ Θεῷ καθαρὰ μόνον πνεύματα, ἕπεται ὅτι χαὶ χατὰ 
τὸ τέλος τὰ αὐτὰ πνεύματα πρέπει νὰ ὑπάρξωσιν, ἀπορριφθείσης τῆς ὑλικό- 
τητος τῶν σωμάτων. 


12. Μετὰ τὴν τελειωτικὴν ἐκμηδένισιν τῆς κακίας θὰ γίνῃ ἢ γενικὴ ἁπο- 
κατάστασις τῶν πάντων. Ὃ Κύριος, μετὰ τὴν ὑποταγὴν καὶ τοῦ τελευταίου 
ἐχθροῦ, θὰ ὑποταγῇ ὁμοίως εἰς τὸν οὐράνιον αὐτοῦ Πατέρα, ὅστις, κατὰ τὴν 
μαρτυρίαν τῆς Ῥαφῆς, ἔσται τοῖς πᾶοι τὰ πάντα. ᾿Εν τῇ ἀποκαταστάσει ταύτῃ 


169. «Πάντων γὰρ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ κακῶν δυνατώτερος ὤν ὁ λόγος καὶ ἢ ἐν αὐτῷ 
θεραπεία προσάγει κατὰ βούλησιν Θεοῦ ἑκάστῳ αὐτήν, καὶ τὸ τέλος τῶν πραγμάτων ἀναι- 
ρεθῆναι ἐστι τὴν κακίαν» (Κατὰ Κέλσου, 8. 73). 

151. Περὶ ’Λρχῶν, 3.6.6.-- Πρβλ. καὶ ὕροὈοτο, μν. ἔργ. σ. 559. 

152. Περὶ ᾿Αρχῶν, 2.8.7, ῬΜ.Ωτ. 11.197 


- κ. 
ἮΗ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα 47 


’ ε 2. -«ν 
συμπασα ἢ λογικὴ δημιουργία θὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν (Οεόν, ὡς καὶ ἐν ἀρχῇ ἧτο. 
Οὐδὲ 4 : 2 . «Ὁ / Ὃς θ / / αὶ ὋΝ Νε... Νὶ ’ 

υδέν μενει ἐκτὸς τοῦ χράτους τῆς θείας βασιλείας καὶ ἀγαθότητος. Τὰ πνεύ- 
ματα, ἀποβαλόντα τὸ σαρκικόν των περίβλημα, καθαρὰ πλέον καὶ ἁμίαντα, 
μὴ ἐπιδεχόμενα τὴν τῶν παθῶν συσχότισιν, θὰ μυηθῶοιν εἰς τὰ μυστήρια τεῦ 

, - 
παντός153, καὶ ἀτενίζοντα πρόσωπον πρὸς πρόσωπον τὸ θεῖον καὶ τὰς λογικὰς 
φύσεις, θὰ ἐπιτύχωσι τὴν τελειοποίησιν αὐτῶν]δ4͵ Τότε θὰ κηουχθῇ εἰς τὸν 

» . . ᾽ ΕΗ 
οὐρανὸν καὶ τὸ «αἰώνιον εὐαγγέλιον», ὅπερ θὰ ἔχῃ τὴν αὐτὴν σχέσιν πρὸς τὸ 
ἐν , ταύτα ἐλ [4 . λ --. - 2 λ . / 155 Ὅ 
ἐν χρόνῳ εὐαγγέλιον, οἵαν τὸ τελευταῖον τοῦτο ἔχει πρὸς τὸν νόμον]δ͵ “Όπως 
δὲ ἡ Π. Διαθήκη ἐγένετο σκιὰ τῆς Καινῆς, οὕτω καὶ αὕτη θὰ εἶναι σκιώδης 
τ , λ λ ΓΝ » ἕξ ΗΝ ’ λ ο Σ -ο-ᾷ 
ἐν σχέεει πρὸς τὸ αἰώνιον εὐαγγέλιον. Διὰ πρώτην φορὰν θὰ ἀποχαλυφθῇ 
ἐν τῇ αἰωνιότητι τὸ πνευματικὸν εὐαγγέλιον, τὸ ὁποῖον θὰ φανερώσῃ εἰς τὸν 
κόσμον τῶν πνευμάτων τὴν αἰώνιον οὐσίαν τῶν ὄντων. [ἄν τὸ ἐν χρόνῳ ὑπάρ- 
χον εἶναι σχιὰ καὶ ὁμοίωοις τῆς αἰωνίου πραγματικότητος τῶν πνευμάτων] 59 


19. Καὶ αὕτη μὲν ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία τοῦ 
;Ὠριγένους. ᾿Ερωτᾶται ὅμως: 'Η ἀποκατάστασις αὕτη θὰ εἶναι ἑριστικὴ 
πλέον καὶ σταθερὰ ἢ θὰ εἶναι ἁπλῶς φάσις τις ἐπὶ μέρους ἐν τῇ περὶ διαδοχῆς 
τῶν κόσμων διδασκαλίᾳ αὐτοῦ; 

Τὸ τελευταῖον τοῦτο μᾶλλον συμβιβάζετα: πρὸς τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς 
τοῦ θεολογικοῦ συστήματος τοῦ Ὠριγένους. Αἱ ἀρχαὶ αὗται εἶναι δύο’ ἆφ ἑνὸς 
μὲν ἢ θεία ἀγαθότης καὶ παντοδυναμία, ἀείποτε ἐνεργῶς ἐκδηλούμεναι καὶ 
ἐξωτερικευόμεναι, ἆφ ἑτέρου δὲ ἡ ἀνθρωπίνη ἐλευθερία. Διὰ τῶν πρώτων 
ἐδημιουργήθη ἀπ᾽ αἰῶνος ὁ χόσμος τῶν πνευμάτων, ἐνῶ διὰ τῆς δευτέρας 
ἐξέκλινε τοῦ ἀγαθοῦ. Ἔφ᾽ ὅσον ὅμως τὰ λογικὰ ὄντα ἐν τῇ τῶν πάντων ἀποκατα- 
στάσει κατ οὐδένα τρόπον θὰ ἀπολέσωσι τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν157͵ ἕπεται ὅτι 
θὰ ὑφίσταται πάντοτε, ὣς καὶ ἐν ἀρχῇ, τὸ ἐνδεχόμενον τῆς πτώσεώς των, ὅτε 
θὰ δημιουργηθῇ ἄλλη σειρὰ κόσμων πρὸς δευτέραν ἀποκατάστασιν τῶν πε- 
πτωκότων καὶ οὕτω καθ ἑξῆς: 

«Εχ απο ορίηθτηιτ σποηῖαπι σαἰάθηι βἰοι! Γγθηπθπύθτ ἀῑχίτηη8, 

γπιιηοτήα]1ς θβί 8πίπι8α οἵ ἀθίονπα ηποι 1η τηπ]{ς ος βἴπο Ππο 

γ8Ρ8{115 ρ6τ 1πιπη6η64 οἱ ἆῑνοίβα βαθοι]α ροββίρ1]ς οοἱ αἱ νοὶ α 

)ΒΙΙΙΠΙΠΟ ΌΟπΟ α“ 1πῆπ4α τηαῖα ἀθβορηι]άύ, νοὶ 8Ὁ π]ίπι!5 πιϑ|18 

λ34 βαπιτηα ΌΡ0η8 τορϑτθίη]». (Π. ᾿Αρχ., 9.1. 21, Ῥ.Μ.0τ. 11. 002). 


158. Περὶ Αρχῶν, 32.11.7: Ῥ.Μ. Οτ. 11.246-247. 

154. Περὶ ᾿Αρχῶν, 9.6.8. 

155, Περὶ ᾿Αρχῶν 3.11.7, Ῥ.Μ. Ον. 11.346-247. 

156. Εἰς τὸ κ. Ἰωάνν. 1.7. 99 κ.ἑ.--- Πρβλ. Β6όροτα, µν. ἔργ. σ. ὅδ4. 

157. «ἸἠῬροτί85 θη]πη ΑΓΡΙΓΙΙ 56Π156τ πϑί1τ86 τα{1οπ85111 ροτπιαηθὈιί». «Μάπ6τ6 
ααἰάοπι παίπταθ τα{ἰοπαρί]! βοπιροτ ἨῬοταπι ἀτρί{γίαπι πο} Π6βᾺΠΙΠΒ» (Εἰς Ρωμ. 5. 


10, ΡΜ.Ω͂ν. 16. 1052, 1058). 


λ8 Ανδρέου (Θεοδώρου 


Ἐκ τῶν ἀνωτέρω βλέπομεν σαφῶς κατὰ ποῖον τρόπον ὁ ;Ὠριγένης 
ἐκδέγεται τὴν ἱστορίαν τοῦ κόσμου. Πεπροικισμένα τὰ πνεύματα διὰ τῆς 
λογικῆς ἐλευθερίας, τὴν ὁποίαν οὐδέποτε θὰ ἀπολέσουν, θὰ εἶναι πάντοτε εἰς 
θέσιν νὰ ἐκλέγωσι μεταξὺ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ κακοῦ155;ξ ἀγγέλων καθιστά- 
μενα δαίμονες χαὶ ἐκ δαιμόνων ἄγγελοι, ἡ ἐξέλιξις αὐτῶν θὰ εἶνα, συνεχὴς 
καὶ ἀδιάκοπος. Οἱ κόσμοι θὰ διαδέχωνται ἀλλήλους, χωρὶς ποτε νὰ ὑπάρξῃ 
περίπτωσις παγίας καὶ σταθερᾶς καταστάσεως. Ἔν τῇ διαδοχῇ τῶν κόσμων ἢ 
ἀποκατάστασις τῶν πάντων θὰ ἀποτελῇ ἁπλῆν ἐπὶ μέρους φάσιν, ἁπλοῦν ἐπει- 
σόδιον ἐν τῇ καθόλου ἱστορίᾳ τοῦ κόσμου!δ), 


Σημείωσις 

1. Ὅτι διὰ τῶν ἀνωτέρω δοξοισιῶν του ὁ Ὠριγένης ἀποδέχεται ἐμμέσως 
καὶ τὸ αἰώνιον τοῦ ὑλικοῦ κέσμου, παρὰ τὰς θεμελιώδεις διδασχαλίας αὐτοῦ 
περὶ ὕλης καὶ πνεύματος, εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ φανερόν. ᾿Εφ᾽ ὅσον τὰ πνεύματα 
προώρισται νὰ διέρχωνται αἰωνίως διὰ σειρᾶς ἐξελίξεων, ἡ ἐνδεχομένη ἐλευθέ- 
ρα πτῶσις αὐτῶν θὰ κσθιστᾷ πάντοτε δ.νατὴν καὶ τὴν ἑχάστοτε δημιουργίαν 
τοῦ ὑλυκοῦ κόσμου, ὅστις θὰ χρησιμεύῃ πρὸς κάθαρσιν τῶν πεπτωχότων. "Αν 
βεβαίως τὰ πνεύματα παρέμενον μονίμως ἐν τῷ ἀγαθῷ, τότε τόσον ὁ χόσμος 
ὅσον καὶ τὰ ὑλικὰ σώματα, καθ᾽ ὅ ἄχρηστα, θὰ ἐχώρουν εἰς τὸ μηδέν, ὡς τὸ 
Ἔφ᾽ ὅσον ὅμως ὑπάρχει πάντοτε τὸ δυ- 


πάλαι. ἐκ τοῦ μηδενὸς ἐπλάσθησαν190 
νατὸν τῆς ὑποτροπῆς, τὰ σώματα θὰ εἶναι μὲν ἄχρηστα μέχρι τῆς πτώσεως τῶν 
πνευμάτων, μετ᾽ αὐτὴν ὅμως θὰ ἔλθωσι πόλιν εἰς τὸ εἶνα., καὶ δὴ καὶ ποικίλλον- 


1 


τα ἀναλόγως τῆς ἠθικῆς ἐξελίξεως τῶν πνευμάτων. “Επομένως ὃ σωματικὸς 
κόσμος θὰ ὑπάρχῃ τόσον, ὅσον καὶ τὰ πνεύματα, τῶν ὁποίων θὰ ἀποτελῇ τὸ 
ἑκάστοτε ἐξωτερικὸν περίβλημα. Καθ’ ὅσον ὅμως τὰ πνεύματα θὰ ὑφίστανται 
αἰωνίως, οὕτω καὶ ὁ σωματικὸς κόσμος θὰ εἶναι κατ᾽ ἀνάγκην αἰώνιος. 


2. Τὰ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδάγματα τοῦ ᾿Ὠριγένους. 
παρὰ τὰ χοινὰ σημεῖα, ὅμως διαφέρουσιν οὐσιωδῶς τῶν ἀντιστοίχων διδαγμά- 

158. Πενὶ ᾿Λρχῶν, 83.1.91. Ῥ.Μ. Ωγ. 11.996. 

159. Ἰὂν τούτοις εἰς δύο χωρία αὐτοῦ ὁ Ὠριγένης ἀποδέχεται τὸ ἀντίθετον: Περὶ Αρ- 
χῶν, 3.6.6, Ρ.Μ.0γ.11, 839; Τη απο βἰα!α(ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων )ο{18π1 ΡΟΓΠ18Π6Τ0 
8011Ρ6Τ εἰ, 1πιτηπ{αΡ!Π{6τ ογθαϊοτ5β γο]ππίαΐο δ5ί, ογοάθπάππι, Πάοπι τοὶ [αοϊθηΐο β6ῃ- 
οηί]α ἀροβίο]! ἀῑσθηίίβ: {οπαπι Παροπι15 ποη τηᾶπιι [αοίαπι, ἀὀίογπαπι η ο06|15.» 
Ἔν δὲ τῷ ὑπομνήματι αὐτοῦ εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολὴν 5. 10. Ῥ.Μ. Ωτ. 14. 1059 κ. 
ἑ., αἱ περὶ ἐλευθερίας καὶ πτώσεως ἰδέαι αὐτοῦ ἀνασχευάζονται διὰ τοῦ ἐπιχειρήματος ὅτι ἣ 
θεία ἀγάπη θὰ παγιώσῃ τὴν ἐν τῷ Θεῷ παραμονὴν τῶν πνευμάτων διὰ τῆς ἀποτροπῆς 
τῆς πτώσεως, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ καταστρέψῃ τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν. Τὰ χωρία ὅμως ταῦτα 
δυνατὸν νὰ ἦσαν μεταγενέστεραι προσθῆκαι τοῦ Ῥουφίνου. Τρβλ. χωρία ἐπιβεβαιοῦντα τὸ 
ἀντίθετον παρὰ Η ἱ ο Ἡ ἃ τ ἆ, Εηῖον α’ αρτὸς 165 Ρὀγο5, Ῥίε{. Τῃ. (αίπ., {.5, σ. 60. 

100. Περὶ ᾿Αρχῶν, 3:3.3: Ῥ.Μ.Ωτ. 11. 188, 189. 


ὲ } } [η 
Η περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα ;9 


των τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας, τὰ ὁποῖα, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ εἴπομεν, ἐπικρίνει 
σφοδρῶς ὁ ᾿Ὠριγένης. 

Αἱ περὶ παλιγγενεσίας τῶν ὄντων διδασκαλίαι τῶν Στωϊκῶν προσπίπτου- 
σι τῷ ᾿Ὠρ'γένει ιελείως ἀκατανόητοι. "Αν ἡ διὰ μέσου τῶν αἰώνων περιοδικὴ 
ἐπανόληψις τῶν κόσμων ἧτο ἀπολύτως ἡ αὐτή, τότε θὰ ἔπρεπεν ὃ ᾿Αδὰμ. καὶ ἡ 
Ϊὔα, ἐν τῇ νέᾳ τοῦ κόσμου διακοσμήσει, τὰ αὐτὰ νὰ πράξωσιν, οἷα καὶ πρότε- 
ρον, ὁ αὐτὸς κατακλυσμὸς νὰ ἐπακολουθήσῃ, ὁ αὐτὸς Μωῦσῆς πλῆθος 000.000 
νὰ ἐλευθερώσῃ ἐκ τῆς Αἰγύπτου. “Ὁμοίως ὁ ᾿Ιούδας θὰ ἔπρεπε νὰ προδώσῃ 
δεύτερον τὸν Κύριον, ὁ []αῦλος νὰ φυλλάττῃ ὡσαύτως τὰ ἱμάτια τῶν λιθο- 
βολούντων τὸν Στέφανον κ.ο.κ. Τοῦτο ὅμως θὰ ἀντέκειτο ἄρδην πρὸς τὴν βασι- 
κὴν ἀρχὴν τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως, ἥτις κανονίζει τὰς πράξεις τῶν ἀν- 
θρώπων. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ κοσμικῇ περιόδῳ δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἀνακυκλοῦνται αἱ ἴδιαι ψυχαί, μὲ τὸ αὐτὸ περιεχόμενον ἐπιθυμιῶν καὶ πρά- 
ἔεων. ᾿Αντιθέτως, ταύτας προσδιορίζει κατὰ κανόνα ἡ πνευματικὴ αὐτῶν ἐλευ- 
θερία!191͵ 

᾿Αλλὰ καὶ τὸ ἐπιχείρημα ἐνίων Στωϊκῶν, ὅτι οἱ κόσμοι θὰ εἶναι μὲν ἀπο- 
λύτως οἱ αὐτοί, ὅμως οἱ ἄνθρωπο: θὰ εἶναι ἁπλῶς ὅμοιοι μεταξύ των, ὁ 
᾿Ὠριγένης εὑρίσκει ἀκατανόητον«Οὐκ οἶδα δὲ πῶς ὁ μὲν χόσµος ἀεὶ ὁ αὐτὸς 
ἐστὶ καὶ οὐκ ἀπαράλλακτος ἕτερος ἑτέρῳ: τὰ δ᾽ ἐν αὐτῷ οὐ τὰ αὐτά, ἀλλ᾽ 
ἀπαράλλακτα» 192, 

Κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη, ὁ ἑκάστοτε κόσμος περικλείει περιοδικότητα 
γεγονότων ἐπαναχκαμπτόντων μὲν εἰς τὴν ἀφετηρίαν αὐτῶν, μὲ διάφορον ὅμως 
ἑκάστοτε περιεχόμενον. “Εκάστη κοσμικὴ περίοδος ἔχει βεβαίως τὸ ποιητικὸν 
αὐτῆς αἴτιον, ἡ σειρὰ ὅμως τῶν αἰτίων τούτων δὲν ἔχει πάντοτε καὶ τὴν αὐτὴν 
ἀφετηρίαν. ᾿Εν τῇ πυραμίδι τῶν αἰτίων δὲν εὑρίσκεται φυσικὴ τις δύναμις, ἡ 
εἱμαρμένη, ἥτις καὶ ἀπαραλλάκτως, κατὰ νόμους φυσικούς, ἀναπαράγει τοὺς 
κόσμους, ἀλλὰ τὰ πνευματικὰ ὄντα, μὲ τὴν λογυκῆν των ἐλευθερίαν, ἅτινα προκα:- 
λοῦσι τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δημιουργίαν τῶν χόσμων. Διὰ τῆς περὶ λογικῆς ἐλευ- 
θερίας διδασκαλίας του ὁ ᾿Ὠριγένης ἀσφαλῶς ἀποφεύγει τὴν φυσικὴν ἑτεραρ- 
χίαν τοῦ Στωϊκοῦ συστήματος. 

“Ομοίως τὴν καταστροφὴν τοῦ κόσμου δὲν ἐπιφέρουσιν αἱ ἐπανακάμψεις 
τῶν ἀστέρων εἰς τὰ αὐτὰ σημεῖα τοῦ οὐρανοῦ, συμφώνως πρὸς τὰ ἀστρολογικὰ 
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διδάγματα τῶν Χαλδαίων, ἀλλὰ λόγοι ἠθικοί, ἤτοι ἡ κακία. τῶν λογικῶν ὄντων. 
» Γ4 


- 5 -- / ν΄ 
Ὅταν αὕτη ἐπεκταθῇ καὶ ἀποκτήσῃ χυριαρχίαν ἐν τῷ κόσμῳ, τότε ἐπέρχε- 
Ε . 3:1» δ.κῷ 
ται ἢ δι᾽ ὕδατος ἢ καὶ πυρὸς καταστροφὴ αὐτοῦ]69, 


161. Περὶ Αρχῶν 2.8.4, Ρ.Μ.0τ' 11, 192-198 

169. Κατὰ Κέλσου, 4.68, Ρ.Μ. Ων. 11.1137. 

163. Κατὰ Κέλσου, 4.132, Ρ.Μ.0τ. 11. 1041: «Ἡμεῖς δὲ οὔτε κατακλυσμὸν οὔτε τὴν 
ἐκπύρωσιν κύκλοις καὶ ἀστέρων περιόδοις ἀνατίθεμεν ἀλλὰ τὴν τούτων αἰτίαν φαμεν εἶναι 
κακίαν ἐπὶ πλεῖον χεομένην, καὶ καθαιρομένην κατακλυσμῷ ἢ ἐκπυρώσει». Π]ροφανῶς 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΛ’ Τεῦχος ΄Α 4 


δ0 )Ανδρέου Θεοδώρου 


Καὶ ΠΡ μὲν ἐν τῷ Στωϊκισμῷ, ὡς εἴδομεν, νὰ παρασταθῇ ἐπὶ τὸ ἠθυκώ- 
τερον ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία αὐτῶν. Ἡ ἀπόπειρα 
των ὅμως νὰ διασώσωσι τὴν Ἢ ἐλευθερίαν καὶ μάλιστα νὰ συμβιβά- 
σωσιν αὐτὴν πρὸς τὰ περὶ εἱμαρμένης γενικώτερα διδάγματά των, ἀπέτυχε]ϑά, 
Τέλος, ἀντὶ τῆς εἱμαρμένης τοῦ πανθεϊσμοῦ τῶν Στωϊκῶν, ἥτις φθείρει 
τὴν ἔννοιαν τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας!55, δ᾽ Ὠριγένης ἀποδέχεται ὡς αἰτίαν ρυθ- 
μιστικὴν τῆς ἐξελίξεως τῶν κόσμων καὶ προνοητικήν, τὴν δύναμιν τοῦ λόγου!θ». 
3. Τὰς περὶ προὐπάρξεως τῶν ψυχῶν καὶ προχρόνου πτώσεως αὐτῶν 
ἰδέας τοῦ ᾿Ωριγένους, καθὼς καὶ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ περὶ ἀτελευτήτου δια- 
δοχῆς τῶν κόσμων, καὶ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων, καθ᾽ ὅ ὄντιβαι- 
νούσας πρὸς τὰ δεδομένα τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως, κατεδίκασεν “ἡ 
Καθολικὴ ᾿Εκκλησία τῷ 549 μ.Χ., ἐν τῇ ἐνδημούσῃ Συνόδῳ τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως19᾽, ἐπικυρωσάσης τὴν καταδίκην ταύτην καὶ τῆς Β΄. Οἰκουμενοκῆς 


Συνόδου195, 
(Συτεχίζεται) 


ὑπαινίσσεται ἐνταῦθα τὸν κατακλυσμὸν τῆς Π.Δ. καὶ τὴν διὰ πυρὸς καταστροφὴν τῶν Σο- 
δόμων καὶ Ρομόρρων. ᾿ 

164. ΙΙρβλ. Μογοτ, Ζατ 1Ι,6156 γοη ἆθτ οπίσου Ὑγοάοτκιπἰί α]]ον Ῥίησε, 
Εβαί. Δ]ρ. ΕΠΓΠϑτα, σ. 8973. 

165. Κατὰ Κέλσου, 4.67,5.31, ΡΜ. Ωτ. 11.1186, 1919. 

166. «Οἱ μὲν οὖν ἀπὸ τῆς Στοᾶς, ἐπικρατήσαντος ὡς οἷόν τε τοῦ ἰσχυροτέρου 
τῶν ἄλλων στοιχείου, τὴν ἐκπύρωσιν ἔσεσθαι πάντων εἰς πῦρ μεταβαλλόντων: ἡμεῖς δὲ τῆς 
φύσεως φαμεν ὅλης κρατῆσαι ποτε τὸν λόγον, καὶ μεταποιῆσαι πᾶσαν ψυχὴν εἰς τὴν ἑαυτοῦ 
τελειότητα (Κατὰ Κέλσου, 8, 72, Ρ.Μ.0τ. 11. 16934). 

167. Πρβλ. ὈῬοησίηρο' Η.--(], Βαπηνατί, ὑηοπἰτίαιοη Θγπιροίοτιηι, ἔκδ. 17, 
ΕἹ, 13 ΒΥ., 1928: «Εἴ τις λέγει ἢ ἔχει προυπάρχειν τὰς τῶν ἀν- 
θρώπων ψυχάς, οἷα πρώην νόας οὔσας καὶ ἁγίας δυνάμεις χόρον δὲ λαβούσας τῆς 
θείας θεωρίας, καὶ πρὸς τὸ χεῖρον τραπείσας, καὶ διὰ τοῦτο ἀποψυγείσας μὲν τῆς τοῦ Θεοῦ 
ἀγάπης, ἐντεῦθεν δὲ ψυχὰς ὀνομασθείσας, καὶ τιμωρίας χάριν εἰς σώματα καταπεμφθείσας, 
ἀνάθεμα ἔστω» (Κανὼν 1, συνόδου 543, σελ. 87). , 

«ΕἸ τις λέγει ἣ ἔχει, πρόσκαιρον εἶναι τὴν τῶν δαιμόνων, καὶ ἀσεβῶν ἀνθρώπων 
κόλασιν, καὶ τέλος κατά τινα χρόνον αὐτὴν ἕξειν, ἤγουν ἀποχατάστασιν γενέσθαι 
δαιμόνων, ἤ ἀσεβῶν ἀνθρώπων, ἀνάθεμα ἔστω» (Κανὼν 9 σελ. 89). 

168. «Εἴ τις μὴ ἀναθεματίζει "Άρειον, Εὐνόμιον....καὶ Ὠριγένην μετὰ τῶν ἀσεβῶν αὐὖ- 
τῶν συγγραμμάτων...» (5 Οἴκουμ. Σύνοδος, χαν. ια’, Ὀοηλίηροτ σ. 96). Πρβλ. καὶ Ζω- 
ναρᾷᾶ Χρονικόν, 14, 8, Ῥ.Μ.0τ. 184, 1948. 


Η ΠΙΣΤΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΩΣ ΚΑΝΩΝ ΖΩΗΣ (383-600 Μ. Χ.) 


(ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΗΣ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΤΙΚΗΣ 
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ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, δ. Θ. 


Β) ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ͂Σ ΠΟΛΙΤΈΙΑΣ 
Κρατικὴ πολιτικὴ εἰς ζητήματα πίστεως. ᾿Αρειανικὴ ἔρις. 


Αἱ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας, ὣς ἀνεπτύχθησαν ὑπὸ τὸ ἐκχρι- 
στιανισθὲν ἤδη Κράτος, ἑρμηνεύονται ἄριστα ὑπὸ τὸ φῶς τῶν δογματικῶν 
ἐρίδων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ηδη ὀλίγα ἔτη μετὰ τὸ τέλος τῶν διωγμῶν, ἡ 
᾿Εκκλησία εὑρέθη εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ ἀντιμετωπίσῃ μέγαν κίνδυνον προερ- 
χόμενον ἐκ τῆς ἐμφανίσεως τῶν αἱρέσεων, ὧν τὴν ἀπαρχὴν ἀπετέλεσεν ἡ 
αἵρεσις τοῦ ᾿Αρείου, ἥτις συνεχλόνισεν ἐκ θεμελίων τὴν ἐσωτερικὴν εἰρήνην 
καὶ σταθερότητα αὐτῆς. {1ρὸ τῆς ἀνωμάλου καταστάσεως, ἣν ἐδημιούργησαν 
᾿αἳ περὶ τὴν αἵρεσιν ταύτην ἐσωτερικαὶ δογματικαὶ ἐκκλησιαστικαὶ ἔριδες, ἢ 
Πολιτεία, ὣς εἰκός, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ παραμείνῃ ἀδιάφορος. Τὴν ἐπὶ τοῦ 
θέματος τούτου κρατικὴν πολιτικὴν ἐμφαίνει σαφῶς τὸ ἐνδιαφέρον, ὅπερ ἐπέ- 
δειξεν ὁ Κωνσταντῖνος πρὸς εἰρηνικὴν διευθέτησιν τῶν λαβουσῶν χώραν δογ- 
ματικῶν διαφορῶν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ. ᾿Ενδιαφερόμενος διὰ τὴν διατήρησιν 
τῆς ἑνότητος τοῦ Κράτους χαὶ τῆς δημοσίας τάξεως, ἐθεώρει τὴν ᾿Εκκλησίαν 
ὡς ἕνα τῶν σπουδαιοτέρων παραγόντων πρὸς ἐπιτυχίαν τῶν σκοπῶν αὐτοῦ 
τούτων. Εἶναι βέβαιον ὅτι οὐδαμῶς ἀντελαμββάνετο τὴν λεπτὴν σημασίαν τῶν 
ὑπὸ: συζήτησιν ἐπιμάχων θεμάτων, ἀλλ᾽ ὡς ὀξυνούστατος πολιτικὸς διέγνω- 
σεν ὅτι εἰς τὴν διαίρεσιν τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς ἀντιμαχομένας μερίδας ἐνυπῆρχε 
σοβαρὸς χίνδυνος διαταράξεως τῆς δημοσίας τάξεως καὶ ἐνήργησε πᾶν ὅ,τι 
ἠδύνατο πρὸς ἀποτροπὴν τοιούτων διαιρέσεων. ’Αλλ᾽ ἡ φύσις τῶν δογματικῶν 
διαφορῶν ἦτο τοιαύτη καὶ ὁ κίνδυνος, ὃν διέτρεχεν ἡ Χριστιανικὴ πίστις ἐξ 
ἐνδεχομένης ἐπικρατήσεως τῶν ἀντιπάλων τῆς ὀρθοδοξούσης μερίδος τόσον 
μέγας, ἢ δὲ ἐμμονὴ καὶ προσήλωσις ἑκάστης μερίδος εἰς τὰς ἑαυτῆς ἀπόψεις 
τοσοῦτον ἰσχυραί, ὥστε ἄμεσος συμβιβασμὸς αὐτῶν ὑπῆρξεν ἀδύνατος. Διὰ 
τὸν Κωνσταντῖνον, ἐν σχέσει πρὸς τὴν ᾿Αρειανικὴν ἔριν, ἀμφότεραι αἱ μερί- 
δες ὑπεστήριζον τὴν αὐτὴν διδασκαλίαν, αἱ δὲ διαφοραὶ αὐτῶν ὠφείληγτο. εἰς 
σχολαστικὰς λεπτολογίας. Εἰς ἐπιστολὴν αὐτοῦ πρὸς τὸν ᾿Αλέξανδρον, ἐπί- 
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᾽ - / --ᾱ... Ἔν :ΥΙ 
σκοπον ᾿Αλεξανδρείας καὶ τὸν "Αρειον 1 ἐπὶ τῆς διενέξεως αὐτῶν, ἐχθέτει 
-- » / . . δ. τψξ 
κατὰ θαυμαστὸν τρόπον τὰς ἰδίας αὐτοῦ ἀπόψεις ἐν σχέσε' πρὸς την οὐσίαν 
τ Ὅν δ 2 / -- ὋΣ 
τῆς διαφορᾶς αὐτῶν, ὡς καὶ τὴν στάσιν αὐτοῦ ἔναντι τῆς ᾿Εικκλησίας γενικῶς 
- -- 4 ᾽ / . 
καὶ ὁρίζει λίαν σαφῶς τὰς κατὰ τὴν ἀντίληψιν αὐτοῦ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ 
τ ὅν Ὁ / 9... «ΦΚ αΚ 
Πολιτείας. 'Η ἔρις, ἥτις ἠγέρθη εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐφ᾽ ὅσον 
2 ΄ . ε Λ Ῥ 
διατάρασσε τὴν δημοσίαν τάξιν καὶ εἰρήνην χαὶ ἐζημίου τὰς ἁρμονικᾶς σχξ- 
- - Σ ’ » . Ν “δ 
σεις τῶν πολιτῶν πρὸς ἀλλήλους, ἐνέπιπτεν ἀναγκαίως εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ 
κ. 7, / 2 ;; 
ἐνδιαφέροντος καὶ τῆς Πολιτείας. Ὁ Χριστιανισμὸς εἶχεν ἤδη ἀναγνωρισθὴ 
- - 4 / «- -.:2 ’ 
ὡς ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία ἐν τῷ Κράτει καὶ μέγα μέρος τοῦ λαοῦ ἠκολούθει 
-- «5 » ’ χ 
τὴν νέαν πίστιν, ὁ Κωνσταντῖνος δὲ ἐνδιεφέρετο οὐχὶ ἁπλῶς νὰ ἐπιτύχῃ τὸν 
«ο -- -- -- Ν 3 
συμβιβασμὸν τῶν ἀπόψεων τῶν διαφωνουσῶν μερίδων, ἀλλὰ μᾶλλον νὰ ἀπο- 
ο ’ 
καταστήσῃ τὴν διαταραχθεῖσαν εἰρήνην, ἣν ἐθεώρει ὡς θελεμιώδη συντελε- 
- » { » ’, 
στὴν τῆς δημοσίας εὐημερίας. Διακατείχετο ἀπὸ ἰσχυρότατον αἴσθημα ἀγάπης 
- - . ᾽ 
πρὸς τοὺς Χριστιανούς, οὓς ἀπεκάλει «λαὸν τοῦ Θεοῦ» χαὶ «ἀδελφοὺς» αὐ- 
τοῦ, ὡς καὶ πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἣν ἐπεθύμει νὰ ἴδῃ πάλιν ἀδιασπάστως 
-- -- -- λ 
ἡνωμένην καὶ τὴν ἀδελφικὴν ἀγάπην μεταξὺ τοῦ λαοῦ ἀνανεουμένην. ᾿Ενῷ δὲ 
πρὀσφέρει τὰς καλὰς αὐτοῦ ὑπηρεσίας ὡς εἰρηνοποιὸς μεταξὺ τῶν διαμαχο- 
μένων ἀφ᾽ ἑνός, ὁμιλεῖ, ἀφ᾽ ἑτέρου, μετά τινος αὐθεντίας Χριστιανοῦ ἡγεμόνος, 
οὗτινος δικαίωμα καὶ καθῆκον ἧτο νὰ περιφρουρῇ τὴν εἰρήνην καὶ τὴν εὐη- 
’ - 3 / . - - - ᾽ / Ῥ ἃνε.β 
μερίαν τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τῶν λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Εἶναι δὲ ἀξιοση- 
’ λ λ [4 τα » ’ Η] ’ Ν , Ὶ « » / 
μείωτον τὸ γεγονὸς ὅτι οὗτος οὐδεμίαν ἐπιθυμίαν ἢ τάσιν ἐκδηλοῖ ἵνα ἐπιβάλῃ 
. / «- 2 [04 ’ » . / [24 [4 
τὴν διευθέτησιν τῆς ἔριδος ὥς τις δικαστῆς, οὐδὲ διατάσσει ὥς τις κυρίαρχος, 
καθὼς πιθανῶς τις ἐκ τῶν προκατόχων αὐτοῦ ἤθελε πράξει εὑρισκόμενος εἰς 
. / »᾽ - 2 - Ν » Α » «- ε - η [4 [ὁ ε 5 ’ 
τὴν θέσιν αὐτοῦ. ᾿Ιδεῶδες καὶ ἀρχὴ αὐτοῦ ὑπῆρξεν ἢ πίστις ὅτι ἡ ἐξουσία 
τῆς Πολιτείας δὲν ἔπρεπε νὰ τίθηται ὑπεράνω τῆς ἐξουσίας τῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἥτις εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ ἀποφασίζῃ μόνη ἐπὶ ζητημάτων πίστεως. Συνεπὴς 
πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην ὁ Κωνσταντῖνος, ὅταν ἐπείσθη ὅτι ἡ ᾿Αρειανικὴ ἔρις 
δὲν ἦτο ἐκ τῶν διαφορῶν ἐκείνων, αἵτινες ἠδύναντο εὐκόλως δι᾽ ἀμοιβαίων 
ὑποχωρήσεων καὶ συμβιβασμῶν νὰ διευθετηθῶσι, καθὼς ἐνόμισεν ἀρχικῶς, 
Κ / ' / ΟΣ κο ͵ “ ᾽ 5ο ἘΝ ΚΕ τ. / 
συνεκάλεσε τοὺς {]ατέρας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἵνα ἀποφανθῶσιν ἀπὸ κοινοῦ ποία 
θὰ ἧτο ἡ πίστις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ ἐπιμάχου θέματος. Τὴν ἀρχὴν ταύτην 
εἶχεν ἀκολουθήσει πρό τινων ἐτῶν πρὸς ἄρσιν τῆς διαφωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν 
τῆς ᾿Λφρικῆς εἰς τὴν ὑπόθεσιν τοῦ ἐπισκόπου Καικιλιανοῦ ὃ χαὶ πρὸς κατά- 


1. Βὐσεβίου, Βίος Κων. {], 68-73 ΜΡΩ͂, 30, 1040Β9-1048Β. 

2. Βὐσεβίου Ι.1., Χ, ΜΡΩ͂, 30, 885(ἑξ. Οἱ Δονατισταὶ διετείνοντο ὅτι ὁ Και- 
κιλιανὸς εἶχε χειροτονηθῆ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Φήλικος, ὅστις κατὰ τὸν ἐπὶ Διοκλητιανοῦ 
διωγμὸν εἶχεν ἀποδείξει ἑαυτὸν προδότην τῆς πίστεως, διότι παρέδωσεν εἰς τοὺς ἐθνικοὺς 
τὰς ἁγίας Γραφάς. ᾿Εντεῦθεν ὑπεστήριζον ὅτι ἡ χειροτονία τοῦ Καικιλιανοῦ ἦτο ἄκυρος καί, 
ἐγκαταστήσαντες ἰδυκόν των ἐπίσκοπον εἰς τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ, ὑπῆρξαν αἰτία τοῦ γνωστοῦ 
ἡμῖν σχίσματος τῶν Δονατιστῶν. 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 08 


παυσιν ἄλλων τινῶν ἐρίδων, συγκαλέσας τὴν ἐν ᾿Αρελάτῃ σύνοδον!. Κἰς τὴν ἐν 
Νυκαίᾳ Σύνοδον ὁ Κωνσταντῖνος ἐξέθεσε περισσότερον σαφῶς τὰς ἀντιλή- 
ψεις αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ θέματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας, καὶ ἐξεδή- 
λωσε τὸ μέγιστον ἐνδιαφέρον αὐτοῦ πρὸς διατήρησιν τῆς εἰρηνυκῆς ἑνότητος 
τῆς ᾿Εκκλησίας. Καίτοι δέ, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, τὴν σύγκλησιν τῆς Συν- 
όδου εἰσηγήθη ὁ “Ὅσιος Κορδούης, τήν πρωτοβουλίαν ἔσχεν αὐτὸς οὗτος ὁ 
Κωνσταντῖνος, εἶναι δ᾽ αὕτη λίαν ἐνδεικτικὴ τοῦ ἀσυνήθους ἐνδιαφέροντος αὐὖ- 
τοῦ πρὸς χατάπαυσιν τῆς ἐγερθείσης ἔριδος καὶ ὑπὲρ τὴς προόδου τῆς Ἔκ- 
κλησίας. Κατέβαλεν ἐκ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ θησαυροφυλακίου τὰ ἔξοδα τῆς 
Συνόδου καὶ ἔλαβε τὰ προσήκοντα μέτρα ἀσφαλείας διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τῆς 
ἐλευθερίας τῶν συζητήσεων. Προήδρευσεν ὁ ἴδιος καὶ ἐνεκαινίασε τὴν ἔναρ- 
ξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου, ἐκφωνήσας θαυμάσιον λόγον πρὸς τοὺς ἐπι- 
σχόπους, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀφῆκε νὰ ἐκχυθῇ ὁλόκληρος ὁ πλοῦτος τῶν ἀνωτέρων 
αἰσθημάτων ἀγάπης αὐτοῦ πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ δὲν παρέλειψε νὰ ἐκφράσῃ 
τὴν βαθεῖαν ἀπογοήτευσιν αὐτοῦ διὰ τὴν ἐν τῇ ᾿Εξκκλησίᾳ διάστασιν, ἣν ρητῶς 
χαρακτηρίζει ὣς βλασφημίαν κατὰ τοῦ θείου νόμου ἐμπνευσθεῖσαν ὑπὸ τοῦ 
πνεύματος τοῦ κακοῦ καὶ ἀποφαίνεται ὅτι «παντὸς πολέμου χαὶ μάχης δεινὴ 
καὶ χαλεπωτέρα ἢ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Θεοῦ ἐμφύλιος νενόμισται στάσις καὶ 
μᾶλλον ταῦτα τῶν ἔξωθεν λυπηρὰ καταφαίνεται». ᾿Εν τέλει ὑπομνιμνῄσκει εἰς 
τοὺς ἐπισκόπους τὸ καθῆκον αὐτῶν νὰ διατηρῶσι μεταξὺ αὐτῶν ὁμοφρο- 
σύνην, ἵνα δύνανται νὰ χηρύττωσιν ὁμοφροσύνην καὶ εἰς τοὺς ἄλλους καὶ ἐν 
κατακλεῖδι ποιεῖται πρὸς αὐτοὺς τὴν ἀκόλουθον θερμὴν ἔκκλησιν: «Μὴ δὴ 
οὖν μέλλετε, ὦ φίλο; δὴ λειτουργοὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κοινοῦ πάντων ἡμῶν δε- 
σπότου καὶ σωτῆρος ἀγαθοὶ θεράποντες, τὰ τῆς ἐν ὑμῖν διαστάσεως αἴτια 
ἐντεῦθεν ἤδη φέρειν εἰς μέσον ἀρξάμενοι πάντα σύνδεσμον ἀμφιλογίας νόμοις 
εἰρήνης ἐπιλύσασθαι. Οὕτω γὰρ καὶ τῷ ἐπὶ πάντων Θεῷ ἀρεστὰ διαπεπραγ- 
μένοι εἴητε ἄν, κἀμοὶ τῷ ὑμετέρῳ συνθεράποντι ὑπερβάλλουσαν δώσητε τὴν 
χάριν». 

Ἡ ἀντίληψις τοῦ Κωνσταντίνου ὅτι οὗτος ἦτο «συνθεράπων τῶν ἐπι- 
σχόπων» ἐν τῇ διακονίᾳ τοῦ Θεοῦ. ἢ, ταὐτὸν εἰπεῖν, «ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς», 
τίτλον τὸν ὁποῖον οὗτος ἰδιοποιήθη βραδύτερον, εἶναι ἐνδευκτικὴ τῆς πίστεως 
αὐτοῦ, ὅτι ὁ ἴδιος ἠδύνατο νὰ ἀσκῇ λειτουργίαν θρησκευτικοῦ χαρακτῆρος 
μεγάλης σπουδαιότητος. Ἐν τῷ νῷ αὐτοῦ ὁ λαὸς τῆς αὐτοκρατορίας, ἐφ᾽ ὅσον 
ἀπετέλει τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἧτο ἐν ταὐτῷ τὸ ὑπβῆχοον τοῦ αὐτοκρά- 
τορος καὶ ὁ «λαὸς τοῦ Θεοῦ». ᾿Εφ᾽ ὅσον δέ, ἐξ ἄλλου, ἐπιστεύετο ὅτι ἡ πολιτικὴ 
ἐξουσία εἶχε θείαν τὴν προέλευσιν, ὁ Κωνσταντῖνος, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἐπί- 
στεῦσεν ὅτι ὁ ἴδιος ὡς τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἀνώτατος πολιτικὸς ἄρχων, διὰ τοῦ 

1. Εὐσεβίου, Ἕ. Ἱ., Χ, ὅ ΜΡΟ, 20,869͵ἑξ. 
2. Εὐσεβίου, Βίος Κων. ΙΠ, 12 ΜΡΩ. 20,1068-1069. 
9. Ὅρα σελ. 64 χαὶ 64 σημ. δ. 


54 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


ὁποίου ἠσκεῖτο ἡ πολιτικὴ ἐξουσία, εἶχεν, ὅπως καὶ οἱ ἐπίσκοποι, ἀφιερωθῆ 
εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ εἰς τὴν ἐπίβλεψιν καὶ διατήρησιν τῆς 
ἐξωτερικῆς εἰρήνης καὶ τῆς δημοσίας τάξεως καὶ εἰς τὸ νὰ βοηθῇ τὴν ᾿Εκκλη- 
σίαν εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς θείας αὐτῆς ἀποστολῆς ἐν τῷ κόσμῳ πρὸς τὸ 
κοινὸν ἀγαθόν. 

Ἡ ἀπόφασις τοῦ Κζωνσταντίνου νὰ συγκαλέσῃ τὴν Σύνοδον τῆς Νικαίας 
εἶναι καθ᾽ ἑαυτὴν γεγονὸς ὑπερτάτης σπουδαιότητος καὶ δεῖται προσεκτικῆς 
μελέτης, διότι ἐγκαινιάζει τακτικήν, ἥτις διὰ πρώτην φορὰν λαμβάνει χώραν 
εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς διοικήσεως τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. “Ὁ Κωνσταν- 
τῖνος Ὦτο Ῥωμαῖος αὐτοκράτωρ, τόσον μάλιστα Ρωμαῖος, ὥστε οὔτε τὴν ἑλ- 
ληνικὴν ὡμίλει ὀρθῶς. Ἡ ἀρχὴ τῆς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συγχλήσεως τῶν πόλεων 
εἰς περιπτώσεις ἀνάγκης ἧτο πρᾶξις ἑλληνικῆς ἐμπνεύσεως ἐντελῶς ἄγνωστος 
εἰς τοὺς Ρωμαίους. ᾿Ενῷ δηλαδὴ ἐν ᾿Ελλάδι αἱ διάφοροι πόλεις καὶ πολιτεῖαι 
συνῆλθον πολλάκις ἀπὸ κοινοῦ, ἵνα συζητήσωσι προβλήματα πανελληνίου ἐνδια- 
φέροντος καὶ ἰδιαζόντως εἰς περιπτώσεις πολέμων ἐναντίον τῶν Μήδων, 
τοῦ Φιλίππου καὶ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, ἡ Ρώμη διεχδικοῦσα τὸ δικαίωμα νὰ 
κυβερνᾷ διὰ τῆς Ῥωμαϊκῆς Συκλήτου, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν τὴν ᾿Ιταλίαν, μετὰ ταῦτα 
δὲ ὁλόκληρον τὸν κόσμον, οὐδέποτε συνεκάλεσε τὰς ἀνὰ τὴν ἀχανῆ ῬΡωμαῖ- 
κὴν ἐπικράτειαν πόλεις, ἢ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν ἔθνη εἰς κοινὴν σύνοδον!.᾽Αλλ᾽ ὁ Κων- 
σταντῖνος οὐδεμίαν ἀνάγκην εἶχε νὰ υἱοθετήσῃ ὅ,τι ἐν Ελλάδι ἀπετέλει χοινὴν 
πρᾶξιν εἰς τὰς σχέσεις τῶν διαφόρων πόλεων προχειμένου νὰ λάβῃ ἀποφάσεις 
ἐπὶ τῆς συγκεκριμένης ταύτης περιπτώσεως. ᾿Απλῶς ἔπραξεν ἐκεῖνο, ὅπερ 
εἶχεν ἐγκαινιασθὴ ὡς νόμιμος ἐκκλησιαστικὴ πρᾶξις ἤδη ἀπὸ τῶν ἀποστολικῶν 
χρόνων. Τὸ νέον εἰς τὴν παροῦσαν περίπτωσιν εἶναι ὅτι ἡ Πολιτεία θεωρεῖ 
ὑπέρτατον αὐτῆς καθῆκον νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν ᾿Εκκλησίαν νὰ φέρῃ ἀποτελεσμα- 
τικῶς εἰς πέραχς τὴν ἀποστολὴν αὐτῆς. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως -αὐτης ἡ μεγαλυτέρα 
συμβολὴ τοῦ Κωνσταντίνου εἰς τὸν Χριστιανισμὸν εὕρηται εἰς τὴν πίστιν, ἣν 
ἢ Σύνοδος τῆς Νικαίας διεκήρυξε τῇ ὑποσττρίξει αὐτοῦ, χωρὶς βεβαίως ἐπεμ.- 
βάσεως ἐκ μέρους αὐτοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὴν διατύπωσιν τῶν δογματικῶν 
ὅρων αὐτῆς. Τὸ ἀπέραντον Κράτος, οὗτινος ὁ βασιλεὺς συνεκάλεσε τὴν Σύνο- 
δον τῆς Νικαίας καὶ προήδρευσεν αὐτῆς διελύθη πρὸ πολλοῦ. Ἐπὶ τῶν ἐρει- 
πίων αὐτοῦ διάφορα ἄλλα κράτη ἱδρύθησαν καὶ νέα ἔθνη ἐσχηματίσθησαν. 
Σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου νέαι τέχνα. καὶ ἐπιστῆμαι ἀνεπτύχθησαν καὶ νέοι 
θεμελιώδεις νόμοι ρυθμίζουσι τὴν ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερικὴν ζωὴν καὶ 
πολιτικὴν τῶν ἐθνῶν. Νέαι ἀνάγκα: ἐγεννήθησαν καὶ νέαι θεωρίαι καὶ ἀντιλή- 
ψεις ἀνεφανίσθησαν, αἱ δὲ ὑλικαὶ καὶ ἠθικαὶ ἀπόψεις τῶν κατοίκων τοῦ ἧμε- 
τέρου πλανήτου ἐντελῶς μετεβλήθησαν. Ἔν τούτοις, ἡ Πίστις τῆς Νικαίας 


Φ “Ὁ 2 Λ λε «- - -- 
ὁμολογεῖται ἔτι καὶ θὰ ὁμολογῆται ἕως ὅτου θὰ ὑπάρχωσιν ἐπὶ τῆς γῆς ταύτης 


1. Κ. ΙΓαπαρρηγοπούλου, Ἶστ, Ἕλλ. Ἔθνους, ΠΒ, σελ. 117, 
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ἄνθρωποι, ὑπὸ πασῶν τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιῶν εἰς πᾶσαν γωνίαν τῆς οἰ- 
κουμένης, εἰς πάσας τὰς γλώσσας τῶν ἀνθρώπων καὶ δι᾽ αὐτῶν τούτων τῶν 
λέξεων καὶ φράσεων δι᾽ ὧν -οἱ ἅγιοι ἐκεῖνοι ἄνδρες διετύπωσαν αὐτήν.Ι 

Τὸν ὅρον τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας ὁ Κωνσταντῖνος ἐπεκύρωσε διὰ 
νόμου. Τὸ αὐτὸ ἔπραξε καὶ διὰ πάντας τοὺς ὅρους τῶν ἐπισκόπων τοὺς ἐν 
Συνόδοις διατυπωθέντας, ἵνα μὴ οἱ ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν δύνανται νὰ ἀρνη- 
θῶσι τὸ κῦρος αὐτῶν. 


5 - - 
Ηθικαὶ καὶ κοινωνικαὶ ἀκολουθίαι τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας. 


Τὸ ὑπὸ τῆς Συνόδου τῆς Νικαίας διατυπωθὲν Σύμβολον Πίστεως εἰς 
Τρ'αδικὸν Θεόν, ὡς συνεπληρώθη ὑπὸ τῆς Δευτέρας Οἰκουμενωκῆς Συνόδου 
ὀλίγα ἔτη βραδύτερον διὰ τῆς προσθήκης τοῦ ἄρθρου «εἰς Μίαν, Αγίαν, Κα- 
θολυκὴν καὶ ᾿Αποστολικὴν ᾿Εκχλησίαν», εἰς εὐρυτέραν ἀνάλυσιν, ὡδήγησεν 
εἰς ἀκολουθίας μ..γίστης ἠθικῆς καὶ κοινωνικῆς σημασίας. Ἡ διδασκαλία 
τοῦ ᾿Αθανασίου ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι «ὁμοούσιος τῷ Πατρὶ» καὶ οὐχὶ «ὅμοιος 
τῇ οὐσίᾳ», ὡς ἐδόξαζεν ὁ "Άρειος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν, ὑπῆρξεν ἢ βάσις, 
ἐφ᾽ ἧς ἔκτοτε ἡ Χριστιανικὴ θεολογία ἐθεμελίωσε τὴν ἀνθρωπίνην ἀξίαν 
ἀπὸ ἠθικῆς ἀπόψεως. ᾿Επὶ τῆς βάσεως ταύτης στηριχθεὶς ὁ ᾿Αθανά- 
σιος ἠδυνήθη νὰ ὑποστηρίξῃ λογικῶς ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, Θεὸς ὤν ἀλη- 
θινός, ἐγένετο διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεως καὶ ἄνθρωπος ἀληθινός, «ἵνα τῷ 
κατὰ φύσιν τῆς θεότητος συνάψῃ τὸν φύσει ἄνθρωπον, καὶ βεβαία γένηται 
ἡ σωτηρία χαὶ ἡ θεοποίησις αὐτοῦ»ϑ. Ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας ταύτης στηριχ- 
θεῖσαι αἱ μεταγενέστεραι ()ἰκουμενικαὶ Σύνοδοι ἐπλάτυναν τὸ περιεχόμενον 
τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας ὁρίσασαι ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἀνέλαβεν ὁλό- 
κληρον τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν, συνισταμένην ἐκ σώματος χαὶ ψυχῆς λο- 
γικῆς, ἐχούσης νοῦν καὶ ἐλευθέραν βούλησιν, ἤτοι πᾶν ὅ,τι συνιστᾷ τὴν πλήρη 
καὶ ὡλοχληρωμένην ἀνθρωπίνην προσωπικότητα. Διότι ἐὰν ὁ Λόγος εἶχεν 
ἀναλάβει τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἠκρωτηριασμένην κατὰ τὸν νοῦν, ὡς ἐφρόνει 
ὁ ᾿Απολλινάριος, ἢ ἐστερημένην ἀνθρωπίνου θελήματος, ὡς ἐδόξαζον οἱ Μο- 
νοθελῆται, πλήρης ἀπολύτρωσις καὶ θεοποίησις τοῦ ἀνθρώπου ἦτο ἀδύνατος. 
Οὕτως, ὁ λόγος τοῦ ᾿Ιησοῦ «ἦλθεν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ 
ἀπολωλός» (Λκ. 19. 10), ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ δόγματος τῆς ἐνανθρωπήσεως, 
οὕτως ὑπὸ τῶν Συνέδων διατυπωθέντος, ἀπέκτησε τὸ ἀληθὲς αὐτοῦ περιεχό- 
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μενον. Ὁ ἀρχαῖος χόσµος πολὺ ὀλίγην, εἰ καί τινα, ἀξίαν ἀπέδιδεν εἰς τὸ 


1. Πρβλ.Κ. Παπαρρηγοπούλου, μν. ἔργ. Ηβ. σελ. 120. 

2.Εὐσεβίου, Βίος Κων.ΙΥ, 27} ΜΡΩ͂, 20 117689: «Τοὺς τῶν ἐπισκόπων ὅρους 
τοὺς ἐν συνόδοις ἀποφανθέντοις ἐπεσφραγίζετο ὡς μὴ ἐξεῖναι τοῖς τῶν ἐθνῶν ἄρχουσι τὰ δό- 
ἔαντα παραλύειν». Σωζομ. ἘἜ. Ἱ., 9 ΜΡΟ, 67, 884(4: «᾿Δμετατρέπτους τε εἶναι τῶν 
συνόδων τοὺς ὅρους (ἐχέλευσε)». Εὐσεβ. μν. ἔργ., ΠΙ, 23 ΜΡΩ͂, 20, 108405: «Καὶ 
τὰ τῆς συνόδου δόγματα χυρῶν ἐπεσφραγίσατο». 

3. Κατὰ ᾿Αρειανῶν, Λόγος Π, 70 ΜΡΟ, 26, 29689 ἑξ. 
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ἄτομον. ᾿Ηδύνατο ἐλευθέρως καὶ τῇ ἐπινεύσῃ τοῦ νόμου νὰ περιάγῃ εἰς κατά- 
στασιν δουλείας τὸν ἀδύνατον, νὰ ἐχθέτῃ τὰ τέκνα, νὰ ἐξουθενῇ τὴν γυναῖκα, 
νὰ ἀντιπαρέρχηται ἀδιάφορος πρὸ τῶν δεομένων βοτθείας λόγῳ ἀσθενείας, 
ἢ ἐνδείας, ἢ οἱασδήποτε δυστυχίας. Ὑπὸ τὸ φῶς ὅμως τῆς νέας πίστεως, 
τὸ ἄτομον ἄνθρωπος, ἀδιάφορον ἄν ἰσχυρὸς ἢ ἀδύνατος, πλούσιος ἢ πτωχός, 
ἐλεύθερος ἢ δοῦλος, ἄρσεν ἢ θῆλυ, βασιλεὺς ἢ ὑπήκοος, δίκαιος ἢ ἁμαρτωλός, 
ἀνεξαρτήτως ἀξιώματος ἣ κοινωνικῆς τάξεως, ἀπέκτησεν ἀνεκτίμητον καὶ 
ἀναπαλλοτρίωτον ἠθικὴν ἀξίαν. Η ἀξία αὕτη ἔγκειται εἰς τὴν ἰδιότητα τοῦ 
ἀνθρώπου ὡς ἀδελφοῦ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὸν Χριστόν, 
τὸν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, καὶ εἰς τὴν ἰδιότητα αὐτοῦ ὡς χατὰ χάριν υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὸν Θεὸν Πατέρα τοῦ πρωτοτόκου ἀδελφοῦ αὐτοῦ, 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἥτις ἤδη εἶχε πλήρως ἀποκαλυφθῆ 
εἰς τὰ ὄμματα τῶν πιστῶν. 'Η δύναμις τῆς πίστεως ταύτης ὑπάρχει ἔκτοτε 
ἐν ἐνεργείᾳ εἰς τὸ πλυσχιδὲς κοινωνικὸν ἔργον τῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τὴν νομο- 
θεσίαν τῆς πολιτείας, εἰς τὴν βαθμιαίαν βελτίωσιν τῆς κοινωνικῆς καταστάσεως 
τῶν δούλων, εἰς τὴν καταδίκην κακῶν συνηθειῶν τοῦ μὴ χριστιανικοῦ χόσμου, 
αἵτινες κατερράκουν τὴν ἀξιοπρέπειαν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος: 
Ἢ δύναμις αὕτη τῆς κοινῆς πίστεως, ἥτις μυστηριωδῶς, ἀνεπαιοθήτως καὶ 
ἀθορύβως δρῶσα, μετέβαλε τὸν ἐν παρακμῇ παλαιὸν χόσμον εἰς κόσμον νέον, 
ἀποτελεῖ καὶ σήμερον τὸ θεμέλιον ἐπὶ τοῦ ὁποίου θεμελιοῦνται αἱ ἐλπίδες 
μεγίστης μερίδος τῆς σημερινῆς κοινωνίας περὶ τῆς ὀρθῆς λύσεως τῶν προβλη- 
μάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἀτομικῶν χαὶ κοινῶν, καὶ ἐργάζεται κατὰ τὸν αὐτὸν 
τρόπον᾽ πρὸς μεταβολὴν τῆς ἁμαρτωλῆς σημερινῆς κοινωνίας εἰς βασιλείαν 
τοῦ Θεοῦ. 


Σπουδαιότης καὶ ἠθικὸν κῦρος τοῦ κλήρου. 


Ὢς ἤδη εἴπομεν, ὁ Κωνσταντῖνος ἧτο ὁ πρῶτος Ῥωμαῖος αὐτοκράτωρ, 
ὅστις ἐπεκύρωσε τὰς ἀποφάσεις τῶν ἐπισχοπικῶν συνόδων ἐπὶ ἐχκλησιαστι- 
κῶν ζητημάτων! καὶ περιέβαλεν αὐτὰς μετ᾽ ἴσης ἰσχύος μεθ᾽ ἧς καὶ τοὺς νόμους 
τῆς [ολιτείας, κατὰ τὸ παράδειγμα δ᾽ αὐτοῦ ἐπολιτεύθησαν χαὶ οἱ ἄλλοι 
μετ᾽ αὐτὸν αὐτοκράτορες. Οὕτως, οἱ ὅροι τῆς πίστεως, οἵτινες διετυπώθησαν 
ἐν Οἰκουμενικαῖς Συνόδοις ἤρξαντο περιβαλλόμενοι σπουδαιότατον κῦρος 
κανονικόν τε καὶ νομικόν, ὅπερ ἀνεγνωρίσθη οὐ μόνον ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῆς [ολιτείας, καὶ ἐθεωρήθησαν ἀλάθητοι, ὡς διατυπωθέντες 
ὑπὸ τὴν καθοδηγίαν τοῦ Αγίου Πνεύματος. Λὐτὸς ὁ Κωνσταντῖνος, λόγον 
ποιούμενος περὶ τῶν ὅρων τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, ἀποφαίνεται ὅτι «ὃ τοῖς 
τριακοσίοις ἤρεσεν ἐπισκόποις, οὐδέν ἐστιν ἕτερον, ἢ τοῦ Θεοῦ γνώμη, μάλιστά 
ΥΕ ὅπου τὸ "Άγιον ᾿]νεῦμα, τοιούτων καὶ τηλικούτων ἀνδρῶν ταῖς διανοίαις ἐγ- 
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κείμενον τὴν θείαν βούλησιν ἐξεφώτισεν»!, κατ᾽ ἀκολουθίαν δέ, πᾶν τὸ ἐν τοῖς 
ἁγίοις συνεδρίοις τῶν ἐπισκόπων πραττόμενον, «τοῦτο πρὸς τὴν θείαν βούλη- 
σιν ἔχει τὴν ἐγεφορώγο, Ἔτι μεγαλύτερον κῦρος προσέδοσαν εἰς τοὺς ὅρους 
τῶν: Συνόδων οἷ᾽ “Ἐποφιησιαθτικοὲ ἀνγγραφεῖςι ἐξ ὧν ὁ μὲν Μέγας Βασίλειος 
ἐβεβαίου ὅτι οἱ τριακόσιοι δέκα ὀκτὼ [Πατέρες «οὐκ ἄνευ τῆς τοῦ “Αγίου Πνεύ- 
ματος ἐνεργείας ἀπεφθέγξαντο»δ, ὁ δὲ Σωκράτης, γράφων πρὸς ἀντίκρουσιν τοῦ 
Μακεδονιανοῦ ἱστορικοῦ Σαββίνου, ὅστις τοὺς Πατέρας τῆς Νικαίας ἀπεκάλει 
ἀμαθεῖς, λέγει ὅτι ὁ Σαββῖνος δὲν λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἄν καὶ ἀπαίδευτοι 
οἱ ἄνδρες τῆς Συνόδου «κατελάμποντο ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς χάριτος τοῦ 'Α- 
γίου Πνεύματος, καὶ οὐδαμῶς ἀστοχῆσαι τῆς ἀληθείας ἐδύναντο»!. [Παρόμοια 
ὑπεστήριξαν καὶ ἄλλοι ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες καὶ συγγραφεῖς, εἴτε δεχόμενοι 
τὰς ἀποφάνσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὡς ἰσοκύρους τῶν τεσσάρων Εὐαγ- 
γελίωνδ, εἴτε ἐκδεχόμενοι ταύτας ὡς «θεόθεν ἐμπνευσθείσας»ὅ, εἴτε χαρακτηρί- 
ζοντες αὐτὰς ὡς «διὰ τοῦ ᾿Αγίου ἀληθῶς Πνεύματος διατύπωσιν» χαὶ ὣς πνευ- 
ματικὰ θεσπίσματα, ἅτινα οὐδεὶς πρέπει νὰ τολμᾷ νὰ. ἀθετῇ᾽, καὶ ὥς «Πάθτθ- 
"ῑζατῖα βισπαοι]αγϑ. "Η τοιαύτη ἀντίληψις περὶ τῶν ἀποφάνσεων τῶν [13- 
τέρων, ὡς ἦτο φυσικόν, προσέδωκε περ'σσότερον χῦρος καὶ μεγαλυτέραν σπου- 
δαιότηταχ εἰς ὁλόκληρον τὸν κλῆρον. Τὸ γεγονὸς τοῦτο, σὺν τῇ συνεχεῖ αὐξή- 
σει τῆς ἰσχύος τῆς ᾿Εικκλησίας, προσείλκυσεν εἰς τὰς τάξεις. τοῦ κλήρου τοὺς 
ἱκανωτέρους ἄνδρας τῆς ἐποχῆς καὶ κατὰ τὸν τέταρτον αἰῶνα, οἱ ἐκκλησια- 
στικοὶ ἄρχοντες εἴς τε τὴν ᾿Ανατολὴν.καὶ τὴν Δύσιν ὑπῆρξαν πολὺ ἱκανώτεροι 
τῶν συγχρόνων ἑλλήνων ἱερέων, φιλοσόφων ἢ ρητόρων»9. 

Διὰ τῆς ἀναγνωρίσεως καὶ προαγωγῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὣς ἐπισήμου 
θρησκείας τοῦ Κράτους τὰ προηγούμενα δικαιώµατα τοῦ κλήρου καὶ συγχεκρι- 
μένως τὸ δικαίωμα τῆς ἐποπτείας ἐπὶ τῶν ἠθῶν καὶ τὸ καθῆκον ἐπεμβάσεως 
ὑπὲρ τῶν καταπιεζομένων καὶ τῶν δυστυχῶν προσέλαβον πρόοθετον σπουδαιό- 
τητα. Οἱ κρατικοὶ λειτουργοί, ἀκόμη δὲ χαὶ αὐτοὶ οἱ αὐτοκράτορες, ἐφ᾽ ὅσον 
εἶχον ἀσπασθῆ τὸν Χριστιανισμόν, ὑπήχθησαν εἰς τὸν ἔλεγχον τῶν ἐπισκόπων 

1.Σωκράτους, ἜΕ. Ἱ., Ι, 9:ΜΡΟ, 67, 8565 ἑξ. 

3, Εὐσεβίου, Βίος Κων., Ι], 20 ΜΡΩ͂, 20, 108046, Σωχκρ., ἔν. ἀν. ΜΡΟΩ, 
67, 88Β. 

3. Ἔπιστ. 114, ΜΡΩ. 892,5294Δ6. 

.. Σωκρ. ἔνθ. ἀν. Πρβλ. Ἰσιδ. Πηλουσιώτου ΙΝ, Ἐπιστ. 99 ΜΡΟ; 
78, 116648 χαὶ Μ. Αθανασίου, Περὶ Συνόδων, 43 ΜΡΟ, 30, 768Ρἑξ. 

5. Γρηγορίου τοῦ Μεγ. Ἐπιστ.]. 35, ΠΙ, 10, ΙΥ, 38. Πρβλ. Ίουστ. Νεα- 
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8.Απιρτος., Ρο {άε ΙΠ, 15 ΜΡΙ, 96, 689: Ὅρα Π. Τρεμπέλα, Οἱ 
Λαϊκοὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ᾿Αθῆναι 1957, ἔκδ. «᾿Ενορίας». σελ. 136 /7. 
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ὥς ἐποπτῶν πῶν δημοσίων ἠθῶν!, καὶ πταίοντες διωρθοῦντο ὑπ᾽ αὐτῶν". 
Οὕτως ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς ἠδύνατο νὰ λέγῃ εἰς τοὺς ἡγεμόνας καὶ τοὺς πο- 
λιτικοὺς ἄρχοντας: «Ὁ τοῦ Χριστοῦ νόμος ὑποτίθησιν ὑμᾶς τῇ ἐμῇ δυναστείᾳ 
καὶ τῷ ἐμῷ βήματι." Αρχομεν γὰρ καὶ αὐτοί: προσθήσω δέ, ὅτι καὶ τὴν μείζονα 
καὶ τελεωτέραν ἀρχήν" ἢ δεῖ τὸ πνεῦμα ὑποχωρῆσα: τῇ σαρκί, καὶ τοῖς γηίνοις 
τὰ ἐπουράνια»ϑ. 'Η ἐπέμβασις αὐτῶν εἰς περιπτώσεις χαταχρήσεως ἐξουσίας 
ὑπὸ τῶν ἀρχόντων εἰς βάρος τοῦ λαοῦ ἦτο ἰσχυρὰ καὶ ἀποτελεσματική. Οὕτως 
ὁ Αθανάσιος ἀφώρισε τὸν ἡγεμόνα τῆς Λιβύης διὰ σκληρότητα χαὶ κατάχρησιν 
ἐξουσίας χαὶ ἐνεκοίνωσε τοῦτο δι᾽ ἐπιστολῶν εἰς τοὺς ἐπισκόπους τῶν γειτο- 
νικῶν ἐπαρχιῶν. Ὁ Μέγας Βασίλειος ἀπαντῶν αὐτῷ βεβαιοῖ, ὅτι σύμπαν τὸ 
ποίμνιον τῆς Εκκλησίας αὐτοῦ θέλει θεωρεῖ τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀφορισθέντα ἄξιον 
ἀποσροφῆς καὶ οὐδεὶς θέλει δώσει αὐτῷ πῦρ, ἡ ὕδωρ, ἢ θέλει δεχθῇ αὐτὸν 
ὑπὸ τὴν ἑαυτοῦ στέγην!. Π]ερισσότερον ἐνδεικτικὸν τοῦ κύρους χαὶ τῆς δυνάμεως. 
τοῦ κλήρου εἶναι τὸ παράδειγμα τοῦ Συνεσίου, ἐπισκόπου Πτολεμαΐδος καὶ 
Πενταπόλεως. Οὗτος ἀπεδύθη εἰς σκληρὸν ἀγῶνα κατὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, 
κυβερνήτου Πενταπόλεως, ὅστις εἶχε μεταβάλει τὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης 
εἰς εὐκαιρίαν ἀπαισίας βαρβαρότητος. [Πρὸς τοῦτο εἶχεν ἐφεύρει νέα ὄργανα 
βασανισμοῦ, ἅτινα ἐχρησ:μοποίει χωρὶς ἐλέους χάριν ἀνηθίκου χρηματισμοῦ. 
Ὃ λαὸς ἐν τῇ ἀπελπισίᾳ αὐτοῦ παρεπονέθη εἰς τὸν Συνέσιον. Οὗτος πρέβη 
πρῶτον εἰς τὰς δεούσας νουθεσίας πρὸς τὸν᾽ Ανδρόνικον, ὅστις καίτοι Χριστιανὸς 
περιεφρόνησε τὰς προτροπὰς τοῦ ἐπισκόπουδ.Ὁ Συνέσιος τότε ἀφώρισεν αὐτὸν 
καὶ γνωρίζων εἰς τοὺς ἐπισκόπους τὸ ληφθὲν ὑπ᾽ αὐτοῦ μέτρον κατὰ τοῦ 
Ανδρονίκου παρήγγελλεν αὐτοῖς: «᾿Ανδρονίκῳ καὶ τοῖς αὐτοῦ...μηδὲν ἀνοι- 
γνύσθω τέμενος τοῦ Θεοῦ: ἅπας αὐτοῖς ὁ ἱερὸς ἀποκεκλείσθω καὶ σηχὸς χαὶ 
περίβολος. Οὐκ ἔστι τῷ διαβόλῳ μέρος ἐν τῷ παραδείσῳ: ὅς κἄν λάθῃ διαδὺς 
ἐξελαύνεται. []αραινῶ μὲν οὖν καὶ ἰδιώτῃ παντὶ καὶ ἄρχοντι, μήτε ὁμορόφιον 
αὐτῷ μήτε ὁμοτράπεζον γενέσθαι' ἱερεῦσι δὲ διαφερόντως, οἵ μήτε ζῶντας 
αὐτοὺς προσεροῦσι, μῆτε τελευτήσαντας συμπροπέμψουσι»ϑ. Βραδύτερον ὁ 
ἴδιος ἐμεσίτευσε παρὰ «ᾧ Θεοφίλῳ, ἐπισκόπῳ ᾿Λλεξανδρείας, ζητήσας ὑπὲρ 
τοῦ ᾿Ανδρονίκου, ἐπιδειξαμένου πραγματικὴν μετάνοιαν, ἐπιείκειαν". 


. 


Τὰ παραδείγματα ταῦτα εἶνσι ἐνδεικτικὰ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τοῦ βαθμοῦ 


1.1. Ο165ο]6σ, μν. ἔργ. ἃ 91. σελ. 8969. 

2.Ἴσιδ. ΊΓηλουσ Ύ, Ἐπιστ. 268 ΜΡΩ, 78, 14925: «ΓΤάλαι μὲν ἱερωσύνη 
πταίουσαν τὴν βασιλείαν διωρθοῦτο χαὶ ἐσωφρόνιζε». 

3. Λόγος ΧΥΙΠ, 8 ΜΡΟ, 35, 976419 ἑξ. 

-. Βασιλείου, Ἐπιστ. 61 ΜΡΟ, 32, ἐ16/7. 

σ.Ν. ᾿Αμάντου, Ἶστ. Βυζαν. Κράτους (ΙΒΚ) 1, σελ. 68, Β. δ. Κἰἁ ἀ, Τῃ6 
ΗΤό{οΤΥ οἱ {1ο Ωπατο] (ΠΟ} 1, σελ. δ, Δ. Ωἰθ5ο]οτ, ΤΒΩΗ, ἃ 91, σημ. 8. 


Συνεσίου-ΠΙτολ. Ἐπιστ. 58 ΜΡΩ, 66, 1Δ01Β. 


θη. Ὁ 


«Συνεσίου ΙΓτολ. Ἐπιστ. 58 ΜΡΟΩ, 66, 1401011. 
7. Συνεσίου Ιτολ. Ἐπιστ, 89 ΜΡΩ, 66, 1456Ρ. 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 59 


μέχρ' τοῦ ὁποίου ἐξικνεῖτο ἢ κατάχρησις ἐξουσίας ὑπὸ ἀσυνειδήπων καὶ ἀνεξε- 
λέγκτων ἀρχόντων κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους, ἰδίᾳ εἰς τὰς ἀπομεμακρυσμένας 
ἐπαρχίας τῆς αὐτοκρατορίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τῆς ἀποτελεσματικότητος᾽ τῆς 
εὐεργετικῆς διὰ τὸν λαὸν ἐπεμβάσεως ἰσχυρῶν, θαρραλέων καὶ ἀληθῶν 
ἐπισκόπων. Ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας κατέλαβε τὸν ἐπισχοπικὸν θρόνον κα- 
τόπιν ἀγῶνος ἐναντίον τοῦ στρατιωτικοῦ διοικητοῦ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, ὅστις 
ἀντετίθετο εἰς τὴν ὑποψηφιότητα τοῦ Κυρίλλου, κατὰ δὲ τὸν Σωκράτην, «ἐξ, 
ἐκείνου (τοῦ Κυρίλλου) ἡ ἐπ:σκοπὴ ᾽Αλεξανδρείας παρὰ τῆς ἱερατικῆς τάξεως 
καταδυναστεύειν τῶν πραγμάτων ἔλαβε τὴν ἀρχήν»!. Ὁ αὐτὸς ἱστορικὸς δυη- 
γεῖται ἡμῖν περὶ τῶν ἐρίδων μεταξὺ Κυρίλλου καὶ Ὀρέστου, ἐπάρχου Λἰγύ- 
πτου, ὅστις καὶ πρὸ τῆς ἀνόδου τοῦ Κυρίλλου εἰς τὸν ἐπισκοπικὸν θρόνον τῆς 
᾿Αλεξανδρείας ἀντετίθετο εἰς τὴν ὑπερβολικὴν δύναμιν τῶν ἐπισκόπων, διότι 
δὲν ἐλάμβανον ὑπ᾽ ὄψιν τὴν ἐξουσίαν τῶν ὑπὸ τοῦ βασιλέως διοριζομένων 
εἰς τὰς κρατικὰς θέσεις ἀρχόντων. Κατὰ τοῦ Κυρίλλου δὲ κατερέρετο ὁ Ὀρέ- 
στης, διότι οὗτος διεξεδίκει δι᾽ ἑαυτὸν τὸ δικαίωµα τῆς ἐποπτείας τῶν διαταγῶν 
τοῦ Διοικητοῦ.Σ 

Τοιοῦτον κῦρος καὶ τοιαύτην ἠθικὴν δύναμιν περιβληθεὶς ὁ χλῆρες 
καὶ μάλιστα οἱ ἐπίσκοποι, οὐδόλως ἐδίσταζον νὰ ἀσκῶσιν αὐστηρὰν κριτικὴν 
τῆς ἀσυμβιβάστου πρὸς τὰς χριστιχνικὰς ἠθικὰς ἀρχὰς πολιτικῆς οὐ μόνον 
τῶν ἄλλων ἀρχόντων, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ αὐτοκράτορος. Οὕτως, ὁ Χρυσόστομος 
ἤλεγξεν εὐθαρσῶς καὶ δριμέως τῶν Γὐδοκίαν, σύζυγον τοῦ αὐτοκράτορος 
᾿Αρκαδίου, λόγῳ τοῦ στηθέντος ἀργυροῦ ἀνδριάντος αὐτῆς ἔξωθι τῆς ἐκκλησίας 
«ᾗ ἐπώνυμον Σοφία»ϑ. Ὁ ᾿Αμβρόσιος, ἐπίσκοπος Μεδιολάνων, ἐξηνάγκασε 
τὸν Θεοδόσιον ] νὰ συμμορφωθῇ πρὸς τοὺς περὶ μετανείας ἐκκλησιαστικοὺς 
κανόνας διὰ τὴν ὁδμαδικὴν σφαγὴν ἑπτὰ χιλιάδων ἐν Θεσσαλονίκη (990 μ.Χ.) 
τῇ διαταγῇ αὐτεῦ!. 

Τὸ καθῆκον τῆς ἐπεμβάσεως τῶν ἐπισκόπων ὑπὲρ τῶν ἀτυχούντων, σὺν 
τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου, προσεκτήσατο τὴν ἰσχὺν δικαιώματος πρὸς μεσο- 
λάβησιν παρὰ τῇ πολιτικῇ ἐξουσίᾳ, ὅπερ οὗτο. ἤσκουν δυναμικώτατα καὶ 
μάλιστα ὅταν ἐπρόκειτο περὶ προσώπων περιπεσάντων εἰς τὴν δυσμένειαν 
τῶν ἰσχυρῶν τῆς ἡμέρας καὶ ἕνεκα τούτου ἀντεμετώπιζον τὴν ποινὴν τοῦ θανά- 
του, ἣν οἱ Χριστιανοὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἀπεδοχίμαζον μετ᾽ ἀποτροπιασμοῦ. 
Τὸ δικαίωµα τῆς μεσολαβήσεως τῶν ἐπισκόπων παρὰ τῇ πολιτικῇ ἀρχῇ ὑπῆρξε 
συχνότατα λίαν εὐεργετικόν. Οὕτως, ὅταν τῷ ἔτει 989 μ.Χ. ὁ στασιαστὴς 

1. Σωκράτους. Ἔ. 1. ΥΠ, 7 ΜΡΩ͂, 67, 7490 ἑξ. 

9. Σωκράτ., Ἔ. Ἱ. ΝΠ, 18 ΜΡΟ, 67, 764Α: «Ὁ ᾿Ὀρέστης δὲ καὶ πρότερον μὲν 
ἐμίσει τὴν δυναστείαν τῶν ἐπισκόπων, ὅτι παρῃροῦντο πολὺ τῆς ἐξουσίας τῶν ἐκ βασιλέως 
ἄρχειν τεταγμένων. Μάλιστα δὲ ὅτι ἐποπτεύειν αὐτοῦ τὰς διατυπώσεις Κύριλλος ἐβούλετο». 

3. Σωκράτους, Ἔ.Ι. ΝΙ, 18 ΜΡΟ, 67, 7160 ἑξ. ; 

πη», Π Τ9 ΜΡ 21 525Ρ 1 ξοα- ΕΙ. ΥΠ 35 ΜΡΟ, 7, 
14994, θεοδωρ. Υ, 17 ΜΡΩ, 83, 12896. 


ϱ0 τ Παναγιώτου Δημητροπούλου 


Μάξιμος ἐφόνευσε τὸν ΓΠρατιανόν, ὁ ᾿Αμβρόσιος Μεδιολάνων, τῇ παρακλήσει 
τῆς βασιλίσσης ᾿Ἰουστίνης, μετέβη προσωπικῶς πρὸς συνάντησιν τοῦ Μαξίμου 
καὶ ἔπεισεν αὐτὸν νὰ ἀπόσχῃ εἰσβολῆς εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ νὰ σεβασθῇ τὰ βα- 
σιλικὰ δικαιώματα τοῦ δωδεκαετοῦς Οὐαλεντινιανοῦ 1. Ὁ Μάξιμος πράγματι 
συνεμορφώθη πρὸς τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ ᾿Αμβροσίου χαὶ ἐτήρησε τὴν ὑπόσχεσιν 
αὐτοῦ μέχρι τοῦ 389, ὅτε ἐπιχειρήσας νὰ καθυποτάξῃ τὴν ᾿Ιταλίαν κατετροπώ- 
θη καὶ κατεστράφη ὑπὸ τοῦ Θεοδοσίου 17. "Η ἀναγνώρισις τοῦ δικαιώματος 
τούτου εἰς τὸν κλῆρον διηυκόλυνε καὶ τὴν μεταβίβασιν τοῦ δικαιώματος τοῦ 
ἀσύλου ἐκ τῶν ἐθνικῶν ναῶν εἰς τὰς Χριστιανικὰς ἐκκλησίας, ὅπερ μΞτὰ ταῦτα 
ἐπεχυρώθη καὶ ἐπισήμως καὶ αὐστηρῶς καθωρίσθη ὑπὸ Θεοδοσίου 1] κατὰ τὸ 
ἔτος 491 μ.Χ.2, 

Τὰ προνόμια ταῦτα τῶν ἐπισκόπων, βεβαίως, εἶχον καὶ ἕν ἄλλο ἀπο- 
τέλεσμα, ὅπερ χρήζει ἰδιαιτέρας ἐξετάσεως. Εἰς προγενεστέρους καιροὺς 


1.Δ. Μπαλάνου Ιατρολογία, σελ. δ45, Σωκράτους ἘΕ. Ἱ. Υ, 11,14, 
ΜΡΩ, 67, 5968, 6006, Σ ωζομ. Ἔ. Ἱ. ΥΠ, 13, 14 ΜΡΩ, 67, 14498, 14538. 

9, Ωοὰ. Τῃ6οά. ΙΧ, 45. 1. κ. Τὸ δικαίωµα τοῦ ἀσύλου, ὅπερ ἄλλοτε εἶχον τὰ ἐθνικὰ 
ἱερά, διεβιβάσθη κατὰ φυσικόν τινὰ τρόπον κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου εἰς 
τοὺς χριστιανικοὺς ναούς. 'Η ἀρχὴ τοῦ θεσμοῦ ἀνατρέχει εἰς τὸ παρελθὸν ὡς δυταίωμα, ὅπερ 
εἶχον ὡρισμένοι ναοὶ τῶν ἑλληνυκῶν πόλεων, καὶ εἶχε σκοπὸν νὰ προστατεύῃ τοὺς ἀτυχοῦν- 
τας ἔναντι τῆς βαναυσότητος καὶ θηριωδίας τῶν διωκτῶν αὐτῶν, ὴ νὰ παρέχῃ χαταφύγιον 
εἰς τοὺς ἀθώους κατὰ τῆς παρανόμου βίας, ἣ ἀκόμη νὰ παρέχη προστασίαν εἰς τοὺς ἐγχλη- 
ματίας ἐναντίον τῆς φιλεκδίκου μανίας τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀδυκηθέντων, μέχρι τῆς δίκης αὐτῶν 
συμφώνως τῷ νόμῳ. ᾿Λλλὰ τὸ δικαίωμα τοῦτο, ὡς τοιοῦτον, κατήντησε σὺν τῷ χρόνῳ 
νὰ θεωρῆται ἑκόστοτε ὑπὸ τοῦ Κράτους ὣς ἀπαράδεκτος ἐπέμβασις εἰς τὴν φυσικὴν λείτουρ- 
γίαν τῶν νόμων καὶ τῆς δυκαιοσύνης. Οὕτως ὁ Τιβέριος κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἧτο 
μᾶλλον λυσιτελὲς νὰ περιορίσῃ, ἢ καταργήσῃ τοιοῦτον δικαίωμα, ὅπερ εἶχον πολλοὶ ἐθνι- 
κοὶ ναοὶ ἐν 'Ελλάδι καὶ ἐν ᾿Ασίᾳ. ᾿Επὶ Θεοδοσίου 1 ἐψηφίσθη νόμος ἐξαιρῶν τοὺς μεγάλους 
ἐγκληματίας καὶ τοὺς ὀφειλέτας, οἵτινες προσεποιοῦντο τοὺς Χριστιανοὺς, τοῦ προνομίου 
τοῦ ἀσύλου (Ο04. ΤΠ6οά. ΙΧ, π5. 1-8).᾽Λλλ᾽ ὁ νόμος τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 8397, ὅν εἰσηγήθη 
ὁ Κὐτρόπιος, ἐπὶ τῷ σκοπῷ νὰ στερήσῃ τοῦ ἀσύλου τὰ θύματα τῆς ζηλοτύπου φιλοδοξίας 
καὶ φιλαργυρίας αὐτοῦ, διέτασσεν ὅπως ὁ κλῆρος ἢ οἱ μοναχοὶ παραδίδωσιν εἰς τοὺς δικαστὰς 
τοὺς φυγάδας ἐκείνους, οἵτινες ἤθελον καταφύγει ζητοῦντες ἄσυλον εἰς τοὺς ναοὺς ἣ τὰς 
Μονὰς αὐτῶν, ἀνεγνώριζεν ὅμως εἰς αὐτοὺς τὸ δικαίωμα νὰ ὑποβάλλωσιν ἐφέσεις ὑπὲρ αὐτῶν 
εἰς τὰ δικαστήρια ((Ωο1. Τ]οοά. ἔνθ. ἀν., Σωκράτους Ἔ.1..ΥΙ, 5 ΜΡΟ, 67, 878Α, Σ ω- 
ζομ.᾿Β. Ἱ. ΥΠΙ, 7 ΜΡΩ͂, 67, 153384). Τόσον ὅμως ἰσχυρὰ ἦτο ἢ ἐπιρροὴ τῆς Ἐκκλησίας 
εἰς τοιαύτας περιπτώσεις μαρτυρεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ξὐτρόπιος, ὅταν ἢ τύχη ἐστράφη 
ἐναντίον αὐτοῦ, ἐπεκαλέσθη τὴν προστασίαν τῆς ᾿Ενοκλησίας, καίτοι ὁ ἴδιος εἶχε καταργήσει 
τὸ προνόμιον τοῦ ἀσύλου αὐτῆς. Ὁ Χρυσόστομος δέ, προσφέρων αὐτῷ τὴν προστασίαν τῆς 
᾿Εκκλησίας, ἣν οὗτος ἐξελιπάρησεν, ἔλεγεν αὐτῷ: Οἱ προσποιούμενοί σοι τοὺς φίλους 
«ἐδραπέτευσαν, ἠρνήσαντο τὴν φιλίαν, ἀσφάλειαν ἑαυτοῖς διὰ τῆς σῆς ἀγωνίας πορίζουσιν. 
;Αλλ᾽ οὐχ ἡμεῖς οὕτως, ἀλλὰ καὶ τοῦ δυσχεραίνοντός σου οὐκ ἀποπηδῶμεν, καὶ νῦν πεσόντα, 
περιστέλλομεν χαὶ θεραπεύομεν. Καὶ ἢ μὲν Εκκλησία πολεμηθεῖσα παρὰ σοῦ τοὺς κόλπους 
Ἴπλωσε χαὶ ἀπεδέξατο’ τὰ δὲ θεραπευθέντα θέατρα, ὑπὲρ ὧν πολλάκις πρὸς ἡμᾶς ἠγανάκτεις, 
προύδωχε χαὶ ἀπώλεσε» (Πρὸς Κὐτρόπιον Ὅμ. Ίη, ΜΡΩ, 53,399). 


Ἥ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 6) 


ὁ ἀγὼν εἰς ὅν εἶχεν ἐμπλακῆ ὁ Χριστιανισμὸς κατὰ τὴν περίοδον τῶν διωγμῶν 
καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν κίνδυνοι ἀπέτρεπον τοὺς ἀδιαφόρους καὶ τοὺς ὑποκριτὰς νὰ κα- 
τατάσσωνται εἰς τὰς τάξεις τῶν Χριστιανῶν. Τότε ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαὸς ἐξέλεγον 
τοὺς ἐπισκόπους καὶ ἐφρόντιζον νὰ ἐχλέγωσι τοὺς καταλληλοτέρους ἄνδρας διὰ 
τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου. ᾿Αλλ᾽ ὅταν ὁ Χριστιανισμὸς ἀνεγνωρίσθη ὑπὸ τῆς 
Πολιτείας, ὁ ἐπισκοπικὸς θρόνος, καὶ μάλιστα τῶν πόλεων ἐκείνων, αἵτινες 
εἶχον σπουδαιότητά τινα ὡς ἕδραι πολιτικῶν διοικήσεων, ἤρχισε νὰ θεωρῆται 
θέσις ἀνωτέρου ἀξιώματος καὶ ἀντικείμενον ἱκανοποιήσεως φιλοδοξιῶν. Ἠδη 
ἢ θέσις τοῦ ἐπισκόπου ἀπέκτησεν ἐπίοης εἶδός τι πολιτικῆς σπουδαιότητος 
καὶ ἕνεκα τούτου αὐτοκράτορές τινες ἐπενέβαινον εἰς τὰ δικαιώματα τοῦ πληρώ- 


5 ο 
λ 


τος τῶν πιστῶν καὶ διώριζον εἰς τὰς ἐπισκοπὰς ἐπισκόπους τῶν ἰδικῶν των 
προτιμήσεων, καθὼς εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Νεκταρίου, τοῦ προκατόχου 
τοῦ Χρυσοστόμου. ᾿Η ἱστορία πληροφορεῖ ἐπίσης ἡμᾶς περὶ φιλοδόξων καὶ 
δυναμικῶν προσώπων, ἅτινα ἐποιήσαντο χρῆσιν καὶ τῆς βίας ἀκόμη πρὸς κα- 
τάληψιν τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος. Τὸ ἐκκλησιαστικὸν πλήρωμα οὐχὶ σπα- 
νίως διῃρεῖτο εἰς μερίδας ζητούσας νὰ ἀναδείξωσιν ἐπισκόπους τοὺς ἰδικούς 
των ὑποψηφίους. ᾿Ενίοτε ἢ περὶ τὴν ἐκλογὴν ἐπισκόπου διαμάχη ἐξειλίσσετο 
εἰς θυελλώδεις καὶ αἱματηρὰς ὀχλαγωγίας.! Εἰς τοιαῦτα ἀτυχῆ γεγονότα τῆς 
ἐποχῆς αὐτοῦ ἀναφερόμενος ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος ἀσκεῖ δριμύτατον ἔλεγχον 
ἐναντίον ἐκείνων, οἵτινες ἀποβλέπουσιν εἰς τὴν χατάληψιν τῆς ἐπισκοπῆς 
ὡσεὶ ἐπρόκειτο περὶ κοσμικῆς τινος θέσεως. “Ἵνα χερδήσωμεν, λέγει," δόξαν 
καὶ τιμὴν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων διακινδυνεύομεν τὴν σωτηρίαν ἡμῶν... Ὕπαρ- 
χοι καὶ λοιποὶ κοσμικοὶ ἄρχοντες δὲν ἀπολαύουσι τοσαύτης τιμῆς, ὅσης ὁ τῆς 
Εκκλησίας ἄρχων. Ὑπάγετε εἰς τὴν βασιλικὴν αὐλήν, ἢ εἰς τοὺς οἴκους τῶν 
ἀρχόντων καὶ ἀρχοντισσῶν καὶ ποῖον εὑρίσκετε ἐκεῖ πρῶτον; Οὐδεὶς ἕτερος τοῦ 
ἐπισκόπου προτετίμηταιδ. Ὁ) ἴδιος, ἀναφερόμενος εἰς τὴν ἀσυνέπειαν ὥρισμέ- 
νῶν ἐπισκόπων πρὸς τὸ ἀξίωμα αὐτῶν, λέγει: ᾿Εὰν ἡμεῖς εἴμεθα ὡς πρέπει 
Χριστιανοί, οὐδεὶς θὰ ἧτο εἰσέτι ἐθνικός. Οὐδεὶς ὅμως προσέρχεται, διότι οἱ 
διδασκόμενοι δίδουσι προσοχὴν εἰς τὴν ἀρετὴν τῶν διδασκάλων. "Όταν. δὲ 
βλέπωσι καὶ ἡμᾶς ἔχοντας τὰς αὐτὰς μὲ ἐκείνους ἐπιθυμίας, ἐφιεμένους τοῦ 
ἄρχειν, τοῦ τιμᾶσθαι ὑπὸ τοῦ χόσμου, πῶς θὰ δυνηθῶσι νὰ θαυμάσωσι τὸν 
Χριστιανισμόν; βλέπουσι τὸν βίον ἡμῶν ἀξιόμεμπτον καὶ τὰς ψυχὰς ἡμῶν γηΐ- 
νας. «Τὰ χρήματα ὁμοίως πρὸς αὐτοὺς θαυμάζομεν. []ολλῷ δὲ καὶ πλέον... 
“Ομοίως δόξης ἐρῶμεν καὶ δυναστείας, ὑπὲρ φυλαργυρίας χατακόπτοντες 
ἑαυτούς». 
Ἔξ ἄλλων πηγῶν μανθάνομεν ἐπίσης ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην 
πολλὰ ἀνάξια πρόσωπα εἶχον ἀναβιβασθῆ εἰς τὰ ἀνώτατα ἐκκλησιαστικὰ 


1. Σωκράτους, Ἔ. Ἱ., ΙΥ, 29 ΜΡΟ, 67, 544πἑἒξ. 
9, Εἰς Πράξεις, Ὁμ. 8η, 5 ΜΡΩ, 60, 40 ἑξ. 
3. Εἰς 1 Τιμ. Ὁμ. Ί0η, 9 ΜΡΟ, 62, 551. 


ῥϑ -. Παναγιώτου Δημητροπούλου 


ἀξιώματα καὶ ἐγένοντο ποιηταὶ σκανδάλων ἐπὶ μεγίστῃ ζημίᾳ τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ. Οὕτω, Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνὸς λέγει μετὰ πολλῆς πικρίας. «᾿Ἡσχύν- 
θην ὑπὲρ τῶν ἄλλων, ὅσοι, μηδὲν τῶν πολλῶν ὄντες βελτίους, μεγάλα μὲν 
οὖν εἰ καὶ μὴ πολλῷ χείρους, ἀνίπτοις χερσίν, ὅ δὴ λέγεται, καὶ ἀμυήτοις 
ψυχαῖς τοῖς ἁγιωτάτοις ἑαυτοὺς ἐπεισάγουσι: καὶ πρὶν. ἄξιοι γενέσθαι 
προσιέναι τοῖς ἱεροῖς μεταποιοῦνται τοῦ βήματος, θλίβονταί τε καὶ ὠθοῦνται 
περὶ τὴν ἁγίαν τράπεζαν, ὥσπερ οὐχ ἀρετῆς τύπον, ἀλλ᾽ ἀφορμὴν βίου τὴν τάξιν 
ταύτην εἶναι νομίζοντες, οὐδὲ λειτουργίαν ὑπεύθυνον, ἀλλ᾽ ἀρχὴν ἀνεξέλεγκτον». 
:Ὡσαύτως καὶ ᾿Ισίδωρος ὁ Πηλουσιώτης θρηνεῖ διὰ τὸ κατάντημα εἰς ὅ περιήχθη 
τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου, ὅπερ μετέπεσεν -ἀπὸ ἱερωσύνης εἰς. τυραννίδα, 
ἀπὺ ταπεινοφροσύνης εἰς ὑπερηφανίαν, ἀπὸ νηστείας εἰς τρυφήν, ἀπὸ ἔργον 
οἰκονόμου. εἰς ἔργον αὐθέντου: διότι οἱ ἐπίσκοποι ἀπαιτοῦσι νὰ ἄρχωσιν οὐχὶ 
ὡς οἰκονόμοι μυστηρίων Θεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς αὐθένται, ἰδιοποιηθέντες δι᾽ ἑαυτοὺς 
τὴν ἀρχήνδ. ἢ ΜΡ 
Δικαστικὴ δικαιοδοσία τῶν ἐπισκόπων. 


Ἥ ἠθικὴ ἐπίδρασις τοῦ κλήρου ἐγένειο αἰσθητὴ καὶ ἐπὶ ἑνὸς ἄλλου το- 
μέως τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιιείας. 'Η διὰ νόμου ἐπικύρωσις, μεθ᾽ 
ἧς, ὡς ἤδη εἴπομεν, οἱ αὐτοκράτορες περιέβαλλεν τὰς ἀποφάνσεις τῶν ἐπισκό- 
πων ἐν ταῖς Συνόδοις, τὰς ἀφορώσας εἰς τὴν ρύθμισιν ἐκκλησιστικῶν ζητημάτων 
προσέδωκεν αὐτοῖς εἰδυκήν τινα δυκαστικὴν δικαιοδοσίαν ἐπὶ τοῦ ὑπ᾽ αὐτοὺς 
χλήρου, ὅστις εἰς περίπτωσιν παραβάσεως τῶν νόμων ὤφειλε νὰ δικάζηται 
οὐχὶ ὑπὸ τῶν πολιτικῶν, ἀλλ᾽ ὑπὸ πνευματικῶν ἐκκλησιαστικῶν δυκαστηρίωνϑ., 
Μόνον δίκα. κληρικῶν διὰ πολιτικὰ ἢ ποινικὰ ἀδυκήμαια ἔδει νὰ δυκάζωνται 
ὑπὸ τακτικῶν ἢ ἐκτάκτων δικαστῶν, ἢ ὑπὸ Χρατικῶν λειτουργῶν ἀνωτέρου 
βαθμοῦ“. ᾿Απόμη καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας οἱ κληρικοὶ ἀπήλαυον 
εἰδικῆς προστασίας ὑπὸ τοῦ νόμου ἀπαγορεύοντος τὴν κακὴν μεταχείρησιν 
αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἐὰν κατὰ τὴν διαδικασίαν ἀπεδεικνύοντο ἔνοχοι ὑπέκειντο εἰς 
αὐστηροτάτας ποινάς, διότι εἶχον ποιήσει κακὴν χρῆσιν τῆς προστασίας, ἣν 
παρεῖχεν αὐτοῖς ὁ νόμοςδ. 

᾿Αλλ᾽ ἡ δικαστοκὴ δικαιοδοσία τῶν ἐπισκόπων δὲν περιωρίσθη μόνον 
εἰς τὸν κλῆρον. Λόγῳ τῆς γνώμης τοῦ λαοῦ περὶ ἀμεροληψίας τῶν ἐπισκόπων 


1.’ ᾽Απολογητικὸς τῆς εἰς |]όντον φυγῆς, Λόγος ϑος, ἃ ΜΡΩ, 835, Δ16Β7. 

2. Ίσιδ. Πηλουσ. Υ, Ἐπιστ. 31 ΜΡΩ, 78, 13370. “Ὅρα πλείστους χάρα- 
κτηρισμοὺς ἀναξίων ἐπισκόπων παρὰ Γρηγορίῳ Ναζιανζην ᾧ «᾿Ἔπος εἰς ἑαυτὸν 
καὶ περὶ ἐπισκόπων» (ΜΡΩ͂, 837, 1166ἑξ.), ὧν οἱ χαρακτηριστικώτεροι ἐν στίχοις 640, 
647, ἆ80-1, α89 ἑξ., Δ95ἑξ͵ καὶ 334-941. | 

8. Οοἆ. Τῃοοὰ. ΧΥΙ, 11, 19, 

ἀ. Οοᾱ. Τποοὰ, ΧΥΙ, 3, 98. 

5. (04. Τῃ6οὰ. ΧΙΙ, 105-115. 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς χανὼν ζωῆς 8 


καὶ τοῦ σεβασμοῦ οὗτινος οὗτοι ἀπήλαυον παρὰ τῷ λαῶ, ἡ κοινὴ γνώμη ἐξεδή- 
λου πολλάκις τὴν προτίμησιν αὐτῆς νὰ ἔχῃ διαιτητὰς τοὺς ἐπισκόπους εἰς περι- 
πτώσεις ἀσιικῶν διαφορῶν, οὕτως ὥστε οἱ ἐπίσκοποι ἤσκουν καὶ εἰδικήν τινα 
δικαστικὴν λειτουργίαν!, ἀναγνωρισθεῖσαν καὶ ὑπὸ τῆς Πολιτείας, αἱ δὲ ἀπο- 
φάσεις αὐτῶν δὲν ὑπέκειντο εἰς ἔφεσινδ. Τὺ προνόμιον τοῦτο ἀπενεμήθη αὐτοῖς 
τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὅσεις, κατ᾽ Εὐσέβιον, τοὺς ἱερεῖς 
ἀνεγνώριζεν ὡς παντὸς δικαστοῦ δοκιμωτέρουςϑ. Περισσότερον σαφὴς ἐπ᾽ αὐτοῦ 
εἶναι ὁ Σωζόμενος βεβαιῶν ὅτι ἑ Κωνσταντῖνος ἐπέτρεψεν εἰς τοὺς διαδίκους 
ἐὰν ἐπεθύμουν νὰ παραιτῶνται τῆς χρίσεως τῶν πολιτικῶν ἀρχόντων καὶ νὰ 
ἐπικαλῶνται τὴν κρίσιν τῶν ἐπισκόπων καὶ ἐθέσπισεν ὅπως αἱ δικαοτικαὶ ἀπο- 
φάσεις τῶν ἐπισκόπων εἶναι ἐπίσημοι καὶ ἰσχυρότεραι ἢ αἱ τοιαῦται τῶν πολιτι- 
κῶν δικαστῶν, ὡσεὶ εἶχον ἐξενεχθῆ ὑπ᾽ αὐτοῦ τούτου τεῦ βασιλέως΄. Τὸ προνό- 
μιον τοῦτο ἐπεκυρώθη ἐκ νέου ὑπὸ τοῦ Θεοδοσίου Ι5, τῇ εἰσηγήσει τοῦ ᾿Ανθε- 
μίου, ὅστις ἧτο εἷς τῶν ἀνωτέρων πολιτικῶν ἀξιωματούχων τῆς αὐτοκρα- 
τορίας, ἀπολαύων, λόγῳ τῆς εὐνοϊκῆς πολιτικῆς αὐτοῦ ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἐξαιρετικῆς τιμῆς ἐκ μέρους τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶνθ. Διὰ τοῦ νόμου 
τούτου ὁ (θεοδόσιος ἀνεγνώριζε τὴν ὑπεροχὴν τῶν ἐπισκόπων ἐπὶ τῶν πολι- 
τικῶν ἀξιωματούχων καὶ ἐπεκύρου τὴν δυκαστικὴν δικαιοδοσίαν αὐτῶν. 


: Κρατικαὶ ἐπεμβάσεις ἐπὶ θεμάτων ᾿Εκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας. 


Ἔν τούτοις δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ σύστημα σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ 
Πολιτείας, ὣς τοῦτο διεµορφώθη κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, ἐνεῖχε καὶ εἶδός τι 
ἐξαρτήσεως τῆς Εκκλησίας ἐκ τῆς ᾿]ολτείας εἰς πολλὰς πεπιπτώσεις. Εἰς τοὺς 
αὐτοκράτορας παρείχοντο πολλάχις, ἀκόμη χαὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ἐπισκόπων, εὐ- 
καιρίαι ἐπεμβάσεων εἰς τὰ τῆς Εκκλησίας πράγματα. Κἰς περιπτώσεις δογμα- 
τικῶν ἐρίδων, παραδείγματος χάριν, ἐφ᾽ ὅσον οὗτοι συνεφώνουν πρὸς τὴν ἐπιθυ- 
μίαν τῆς ἱεραρχίας, ὤφειλον νὰ ἀνέχωνται μόνον τὴν Καθολικὴν ᾿Εκκλησίαν, 


1. 1. Ωἰθβοῖοτ, ΤΒΩΗ, ὃ 91. σ. 361 σημ. 4. 

9, (οὰ. Τηθοᾶα., Ι καὶ ΙΝ. 

3. Εὐσεβίου, Βίος Κων 1Υ, 27 ΜΡΟ, 20, 1176Β13. 

ᾳ. Σωζομ., Ἐ. Ἱ., 1, 9 ΜΡΩ;, 67, 884542 ἕξ. 

5. ς0α. ἂαβί., 1, ᾱ. 8. 

6. Ὁ Χρυσόστομος, ὁμιλῶν περὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ ᾿Ανθίμου καὶ τῶν ἀξιω- 
μάτων, δι᾽ ὧν οὗτος εἶχε τιμηθῆ ὡς ἀνώτατος κρατικὸς λειτουργός, λέγει περὶ αὐτοῦ. Τὰ 
ἀξιώματα δὲν κοσμοῦσί σε, ὦ ᾿Ανθέμιε, ἀλλὰ τὰ ἀξιώματα τιμῶνται ὑπὸ σοῦ: διότι ἢ ἀρετὴ 
εἶναι τόσον λεπτὸν πρᾶγμα, ὥστε δὲν δανείζεται τιμὰς ἔξωθεν, ἀλλὰ προσθέτει ταύτας ἑαυτῇ 
ἔσωθεν. Παρέχει τιμὴν εἰς τὰ ἀξιώματα, ἐνῷ αὕτη οὐδεμίαν τιμὴν ἀρύεται ἐξ αὐτῶν... 
Δὲν ἀγαπῶμεν τὸν ὕπαρχον καὶ τὸν ὕπατον, ἀλλὰ τὸν δεσπότην μου, τὸν ἡμερώτατον ᾿Αν- 
θέμιον, τὸν πολλῆς μὲν συνέσεως, πολλῆς δὲ γέμοντα φιλοσοφίας (Ἔπιστ. 147., ΜΡΟ, 
Ό2; 099]. π᾿ 

7. Κ. Αμάντου. Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους, σελ. 99. 


δὰ [Γαναγιώτου Δημητροπούλου 


τὸ ὄνομα δὲ τοῦτο διεξεδίκουν δι᾽ ἑαυτὰς πολλαὶ μερίδες. Επίσης τῇ αἰτήσει 
τῆς ἱεραρχίας οἱ αὐτοκράτορες συνεκάλουν τοὺς ἐπισκόπους εἰς Συνόδους:, ἵνα 
ἀποφανθῶσι ποία τῶν διαμαχομένων μερίδων ἐπρέσβευε τὴν ἀληθῆ πίστιν καί, 
κατ᾽ ἀκολουθίαν, εἰς ποίαν ἐξ αὐτῶν ἥρμοζεν ἡ προσηγορία Καθολικὴ Ἔκλη- 
σίαλ. Ἐξ ἄλλου καὶ αὐτοὶ οἱ ἐπίσκοποι ἐθεώρουν ἐπιβεβλημένον εἰς ἑαυτοὺς νὰ 
ὑποβάλλωσι τὰς ἀποφάσεις αὐτῶν εἰς τοὺς αὐτοκράτορας, ἵνα προσδίδωσιν 
αὐταῖς καὶ πολιτικὸν χῦροςϑ. Ὁ αὐτοκράτωρ ἀφ᾽ ἑτέρου, εἰς τὰς σχέσεις αὐτοῦ 
πρὸς τὴν ᾿Ἐκκλησίαν, ἤδη ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνευ, ἐξέλαβεν ἑαυτὸν 
ὥς τινα᾿ «κοινὸν ἐπίσκοπον ἐκ Θεοῦ καθεσταμένον», οὗτινος καθῆκον ἧτο ἢ 
ἀποκατάστασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰρήνης εἰς περιπτώσεις δογματικῶν ἐρί- 
δων διὰ τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν Συνόδων, ἅς συνεκάλει καὶ ὑπεστήριζεν 
οἰκονομικῶς!. Ὁ Εὐσέβιος πληροφορεῖ ἡμᾶς ὅτι ἥκουσεν ἰδίοις ὠσὶ τὸν Κων- 
σταντῖνον λέγοντα πρὸς ἀριθμόν τινα ἐπισκόπων, οὕς εἶχε προσκαλέσει εἰς 
κοινὸν δεῖπνον. «Ὑμεῖς μὲν τῶν εἴσω τῆς Εκκλησίας, ἐγὼ δὲ τῶν ἐκτὸς 
ὑπὸ Θεεῦ καθεσταμένος ἐπίσκοπος ἄν εἴνν»δ. Συνεπὴς πρὸς τὴν ἀντίληψιν αὐτοῦ 


1. Σωκράτους, Ἐ. Ἱ., Υ, Προοίμ. (ΜΡΩ͂, 67, 56589: «᾿Άφ᾽ οὗ χριστιανίζειν 
ἤρξαντο (οἱ βασιλεῖς) τὰ τῆς ᾿Εἰχκλησίας πράγματα ἤρτητο ἐξ αὐτῶν χαὶ αἱ μέγισται σύνο- 
δοι τῇ γνώμῃ αὐτῶν γεγόνασι καὶ γίνονται». 

2. Πρβλ. δ. σ1656]67, μν. ἔργ. 8 92. 

8. Οὕτως, ἡ Δευτέρα Οἰκουμενυοκὴ Σύνοδος ἔγραψε πρὸς τὸν Θεοδόσιον 1: «Δεόμεθα 
τῆς σῆς ἡμερότητος γράμμασι τῆς σῆς εὐσεβείας ἐπικυρωθῆναι τῆς συνόδου. τὴν ψῆφον: ἵν᾽ 
ὥσπερ τῆς κλήσεως γράμμασι τὴν ᾿Εροκλησίαν τετίμηκας, οὕτω χαὶ τῶν δοξάντων ἐπισφρα- 
γίσῃς τὸ τέλος» (Μἀαηβὶ, {{], σελ. 667). 

ῃ -. Εὐσεβίου, Βίος Κωνστ. Ι, εκ ΜΡΩ, 20, 967Ο11ἑξ. Πρβλ. Σωκράτους, 
Ἐ.. ΥΝ. 7 ΜΡΩ, 67, 528Β141. 

δ.Βὐσεβίου, Βίος ἴων. ΝΙ, 34 ΜΡΟ, 30, 1172Λ7ἑξ. Εῖναι πολὺ πιθανὸν ὅτι ὁ 
Κωνσαντῖνος ἰδιοποιήθη τὸν τίτλον «ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς» εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ τίτλου 
«ΡοπΏΐοχ τηαχίπιηβ», ὄν ὤφειλε νὰ ἀποβάλῃ ὡς ἀνακόλουθον τπρὸς τὸν Χριστιανισμὸν 
(5.Η.Παϊουατο]]6, ΗΕΟ σελ. 377). τίτλος οὗτος ἐν πάσει περιπτώσει δὲν ἔφερε 
χαρακτῆρα ἱερωσύνης, ἀλλ᾽ ἐσήμαινεν ἁπλῶς τὸ. ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐνδιαφέρον τῆς 1Το- 
λιτείας καὶ τὴν καλὴν θέλησιν τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς συνεργασίαν μετὰ τῆς ᾿Εὐζκλησίας εἰς 
τὴν ἄσκησιν ἱερᾶς ἀποστολῆς σκοπούσης τὴν διατήρησιν τῆς εἰρήνης καὶ τῆς κοινωνυκῆς 
τάξεως (πρβλ. 4. Ω1656]οτ, ΤΒΟΗ, σελ. 587). Τῷ ὄντι πληροφορούμεθα ὅτι ἐν ἔτει 
[48 ἡ ὑπὸ τοῦ Φλαβιανοῦ συγκροτηθεῖσα ἐνδημοῦσα Σύνοδος ἐν Κωμνσταντινουπόλει 
ἐπευφήμησε τὸν αὐτοκράτορα Ζήνωνα διὰ τῶν λέξεων «πολλὰ τὰ ἔτη τῷ ἀρχιερεῖ βασιλεῖ» 
(Μαπϑ!, ΝΙ, σελ. 798), ὡς καὶ οἱ μετασχόντες τῆς Δ’ Οἰκουμενοσῆς Συνόδου ἐπίσκοποι 
προσεφώνησαν τὸν βασιλέα «τῷ ἱερεῖ, τῷ βασιλεῖ» (Μαπβὶ, ΝΠ, σελ. 177), ὁ δὲ χαιρε- 
τισμὸς οὗτος ἀπενέμετο ἐφεξῆς αὐτῷ παρόντι εἰς δημοσίας ἑορτάς. Συμφώνως πρὸς ταῦτα, 
ὁ Λέων ὁ Ἴσαυρος περὶ τῷ 7890 ἔγραψε τῷ Πάπα Γρηγορίῳ : «Βασιλεὺς εἰμὶ καὶ ἱερεὺς» 
(Μαποῖ, ΧΗ, σελ. 976). ᾿Αλλ᾽ οἱ τίτλοι οὗτοι «βασιλεὺς» καὶ «ἱερεὺς» ἦσαν σημαντικοὶ 
τοῦ εἴδους τῶν πρὸς τὸν λαὸν προσφερομένων ἐξωτερυκῶν ὑπηρεσιῶν, αἵτινες ἀσφαλῶς 
οὐδεμίαν ἔννοιαν μυστηριακῆς ἱερωσύνης εἶχον, ὣς ἐσφαλμένως ὑπέθεσεν ὁ «. Ωἱοβε]θτ, (µν. 
ἔργ. 8ἃ 92). Εἶναι ἑπομένως προφανὲς ὅτι ὁ Ωἰθοθίοτ χαὶ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ πολλοὶ ἄλλοι 


ἭἩ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς ϱὂ 


’ ε - [; «- «ω 
ταύτην ὁ Κωνσταντῖνος ἐπώπτευεν ἐφ᾽ ὅλων τῶν ὑπηκόων αὐτοῦ καὶ παρώτρυνεν 
» ΝΗ - 
αὐτοὺς ὅπως διάγωσιν εὐσεβῶς πάσει δυνάμει. 
Εἰς πολλὰς περιπτώσεις οἱ αὐ ἕτορες ἤ ΄ ΄ 
ρ εις οἱ αὐτοκράτορες ἤσκησαν ὁμολογουμένως 
’ χ «- -- «- 
πίεσιν ἐπὶ τῶν ἐπισχόπων νὰ ἀποδεχθῶσι τὰς ἀπόψεις αὐτῶν εἰς ζητήματα 
» ’ 9 . . λ ; 
εὐταξίας, οὐχὶ δὲ σπανίως καὶ εἰς ζητήματα πίστεως. Καὶ αὐτὸς ὁ Ιζωνσταντῖνος 
. ν - - ” - τ ᾽ - - -. 
κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς ζωῆς αὐτοῦ, τελῶν ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν ἡμιαρειανῶν 
’ » -- “-- - 
φίλων αὐτοῦ καὶ μάλιστα τοῦ ἐπιστηθίου φίλου καὶ βιογράφου αὐτοῦ Εὐσεβίου, 
-ΜΕῚ ; Αἴ Δ 1 λ ΕΚΕ ΣΦΙ - » / [η 
ἀπέστειλεν, εἰς Αἴγυπτον Διονύσιον τὸν ἀπὰ ὑπατικῶν, ἐξουσιοδοτήσας αὐτὸν 
[4 - 5 / ὸ Λ [ / ε / . / Η . «3 
ὅπως ἐξαναγκάσῃ διὰ τῆς βίας ὡρισμένους ἐπισκόπους, ὀπαδοὺς τοῦ ᾿Αθνανα- 
’ ε . » οὶ . ΑΘ 4 . Ρ] - 5 ’ Ξ- - - 
σίου, ὡς καὶ αὐτὸν τὸν ανάοιον, νὰ ἐμφανιοθῶσιν ἐνώπιον τῆς ᾿Αρ-:ιανῆς 
Συνόδου ἐν Τύρῳ (935 μ. Χ), ἵνα δικασθῶσι, ὑπ᾽ αὐτῆς. Ὁ Κωνστάντιος 
ἐπίσης, ὡς φανατικὸς ᾿Αρειανός, ἐξώρισε τὸν ᾿Αθανάσιον καὶ ἐξησφάλισε τὴν 
καταδίκην αὐτοῦ ἐν Μεδιολάνοις κατόπιν πιέσεων καὶ ἀπειλῶν πρὸς τοὺς 
5 / . [4 2 Ὁ “0 : » . ’ - . / » 
ἐπισκόπους, πρὸς οὕς ἔγραφεν: «“Όπερ ἐγὼ βούλεμαι, τοῦτο κανὼν νομιζέσθω 
οὕτω γὰρ µου λέγοντος ἀνέχονται οἱ τῆς Συρίας λεγόμενοι ἐπίσκοποι᾽ ἣ τοίνυν 
πείθεσθε, ἢ καὶ ὑμεῖς ὑπερόριοι γενήσεσθε»”. “Ὁ ἴδιος ἀπεπειράθη δι᾽ ἀπειλῶν 
λ τς λ “Β; κ τ ἆ λ δ ’ ΔΆ 1“ ᾽ --.ε . - » τ 
νὰ πείσῃ τὸν “ΌὉσιον Κορδούης νὰ δώοῃ τὴν ψῆφον αὐτοῦ ὑπὲρ τῆς ἀποφάσεως 
τῆς ἐν Σιρμίῳ (957 μ.Χ.) συνόδου.'Ὁ ᾿Αρκάδιος (983-408) ἐξώρισε κατ᾽ ἐπανά- 
λγψιν τὸν Χρυσόστομον, παρασυρθεὶς εἰς τοῦτο ὑπὸ τῆς συζύγου αὐτοῦ Εὐδο- 
ξίαςϑ. Βραδύτερον ὁ Ζήνων, σκοπῶν νὰ ἐπιτύχῃ τὴν ἕνωσιν τῶν διισταμένων 
(δ 5 Α - » ἐδ κό ὸ / . πο. [ ε / χ [η 
μερίδων ἐν ᾿Ανοτολῇ, ἐξέδωκε διάταγμα, τὸ ὑπὺ τῆς ἱστορίας γνωστὸν ὑπὸ 
τὸ ὄνομα «“Ενωτικὸν τοῦ Ζήνωνος» (482 μ.Χ.)᾽, καὶ ἐπειράθη νὰ ἐπιβάλῃ 
τοῦτο ὡς καθολικὴν πίστιν. Καὶ ὁ Οὐαλεντιανιανὸς Η], τῷ 445 ἐπενέβη εἰς τὴν 
ἔριν μεταξὺ Πάπα Λέοντος καὶ ἐπισχόπου 'Ιλαρίωνος, νομοθετήσας τὸ πρωτεῖον 
τοῦ Πάπαδ. 
«- ν. - -- - 5 
;Αληθῶς εἰπεῖν, τινὰς τῶν ἐπεμβάσεων τούτων τῆς Πολιτείας εἰς τὰ 
πο / 
πράγματα τῆς ᾿Εκκλησίας προυκάλει αὐτὴ αὕτη ἢ ᾿Βκκλησία, ἰδίως εἰς 
-- » / 
ζητήματα πειθαεγίας καὶ ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας. Τοιχύτην ἐπέμβασιν, 
: ᾿ -- ᾽ ; -- 
μεταξὺ ἄλλων, προυκάλεσε δι᾽ αἰτήσεως αὐτῆς ἡ ἐν Ρώμῃ Σύνοδος τῷ 982 


ξένοι συγγραφεῖς, παρεξήγησε τὴν ἐκ παραδόσεως εὐγένειαν τῶν ᾿λλήνων καὶ τὸν σεβασμὸν 
πρὸς τοὺς ἄρχοντας αὐτῶν ὡς ἐθελοδουλίαν. ᾿Ἑὰν ὑπὸ τῆς Τραφῆς οἱ Χριστιανοὶ ὡς ἀποτε,- 
λοῦντες συλλήβδην τὸ Χριστανικὸν πλήρωμα καλοῦνται «βασίλειον ἱεράτευμα, ἔθνος ἅγιον» 
(! Πέτρ. 6.9) καὶ «βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς» (Αποκ. ὅ.10), ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ἠδύναντο οἱ τίτλοι 
«ἀρχιερεύς», «βασιλεὺς» καὶ «ἱερεὺς» νὰ ἀποδίδωνται ἐξ ἴσου ὀρθῶς καὶ εἰς πάντα Χρι- 
στανὸν βασιλέα. 

1.Εὐσεβίου, Βίος Κων., [Υ, «2 ΜΡΩ. 20 1192511 ἑξ., Σωκράτους, Ἔ. 
Ἱ., 98 ΜΡΩ͂, 67, 157 ἕξ. 

9. Μεγ. ᾿Αθανασίου, Ἱστορία ᾿ΛΑρειανῶν, 93, ΜΡΩ 25, 786, 

3. Σωκράτους, Ἔ. Ἱ. ΝΑ, 15, 18 ΜΡΩ͂, 67, 7088 ἑξ., 716 ἕξ. 

-. Εὐαγρίου, Ἔ. Ἱ., ΠΙ, 11 ΜΡΩ, 867, 26206ἑξ. 

5. Λέοντος, Ἐπιστ. 11 ΜΡΙ.. κά, 6899ἑἒ. 
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πρὸς τὸν Οὐαλεριανὸν 1], ἵνα καθορίσῃ τὴν ἀπαίτησιν τῆς ἔδρας τῆς Ῥώμης 
περὶ δικαιοδοσίας αὐτῆς ἐπὶ τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως!. Πρέπει ὅμως νὰ διευ- 
κρινισθῇ, ὅτι αἱ ἐπεμβάσεις αὗται τῆς Πολιτείας, σκοποῦσα: τὴν ὑποτα τὴν τῆς 
᾿Εκκλησίας, δὲν ἀποτελοῦσι πρᾶξιν ', ὑπὸ τῆς Πολιτείας ἀσκουμένην, 
πολλῷ δ᾽ ἧττον κατάστασιν κανονικῶς ὑπὸ τῆς ᾿Ἐκκλησίας ἀναγνωριζομένην. 
Τοὐναντίον μάλιστα αὗται ὑπῆρξαν μεμονωμένα παραδείγματα ἐκτροπῶν ἀπὸ 
τῶν κανονικῶν καὶ νομίμων σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας, εἰς τοιαύτας 
δὲ περιπτώσεις ἡ ᾿Εκκλησία ἀντέδρασεν ἰσχυρῶς καὶ ὑπεστήριξε σθεναρῶς τὸ 
δικαίωµα τῆς ἀνεξαρτησίας αὐτῆς. Μεταξὺ πολλῶν παραδειγμάτων τὸ μᾶλλον 
γνωστὸν εἶναι τὸ τοῦ περιωνύμου “Οσίου, ἐπισκόπου Κορδούης. ᾿Απαντῶν, 
οὗτος εἰς τὸν Ιζωνστάντιον, ὅστις ὣς ἤδη παρετηρήσαμεν, ἐπειράθη δι᾽ ἀπειλῶν 
νὰ ἐξαναγκάσῃ αὐτὸν νὰ κοινωνήσῃ πρὸς τοὺς ᾿Αρειανούς, ἀπέστειλεν αὐτῷ 
ἐπιστολὴν ἐν τῇ ὁποίᾳ κατ᾽ ἐξαίρετον τρόπον περιγράφει τὴν ἀντίληψιν 
τῆς ᾿Εκκλησίας περὶ τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο ἐξουσιῶν καὶ ἥτις ἔχει ὡς 
ἑξῆς. «Παῦσαι, παρακαλῶ, καὶ μνήσθητι ὅτι θνητὸς ἄνθρωπος τυγχάνεις᾽ 
φοβήθητι τὴν ἡμέραν τῆς κρίσεως: φύλαξον σεαυτὸν εἰς ἐχείνην καθαρόν. 
Μὴ τίθει σευτὸν εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ, μηδὲ σὺ περὶ τούτων ἡμῖν παρακλεύου᾽ 
ἀλλὰ μᾶλλον παρ᾽ ἡμῶν σὺ μάνθανε ταῦτα. Σοὶ βασιλείαν ὁ Θεὸς ἐνεχείρισεν' 
ἡμῖν τὰ τῆς Εκκλησίας ἐπίστευσε. Καὶ ὥσπερ ὁ τὴν σὴν ἀρχὴν ὑποκλέπτων 
ἀντιλέγει τῷ διαταξαμένῳ Θεῷ, οὕτω φοβήθητι μὴ καὶ σύ, τὰ τῆς ᾿Εχκκλησίας 
ἕλκων εἰς ἑαυτόν, ὑπεύθυνος ἐγκλήματι μεγάλῳ γένῃ. ᾿Απόδοτε, γέγραπται, 
τὰ καίσαρος καίσαρ', καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ. Οὔτε τοίνυν ἄρχειν ἡμῖν ἐπὶ 
τῆς γῆς ἔξεστιν, οὔτε σὺ θυμιᾶν ἐξουσίαν ἔχεις, βασιλεῦ. Ταῦτα μὲν κηδόμενος 
τῆς σῆς σωτηρίας γράφω’ ἐγὼ οὔτε ᾿Αρειανοῖς συγκατατίθεμαι, ἀλλὰ καὶ τὴν 
αἵρεσιν αὐτῶν ἀναθεματίζω. Οὔτε κατὰ ᾿Αθανασίου γράφω, ὅν ἡμεῖς τε καὶ 
ἡ Ρωμαίων ᾿Εχχλησία καὶ πᾶσα ἢ σύνοδος ἐκαθάρισεν»”. Ὁμοίως χαὶ ὁ Λεόν- 
τιος, ἐπίσκοπος Ἐριπόλεως τῆς Λυδίας, τὴν πρόθεσιν ταύτην τοῦ Κωνσταντίου 
πρὸς ὑ ποταγὴν τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὰς ἑαυτοῦ θελήσεις ἐλέγχων, λέγει πρὸς 
αὐτὸν παρρησίᾳ ἐνώπιον ἐπισκόπων: «Θαυμάζω ὅπως ἕτερα διέπειν ταχθεὶς 
ἑτέροις ἐπιχειρεῖς, στρατιωτικῶν μὲν καὶ πολιτικῶν πραγμάτων προεστηχώς, 
ἐπισκόποις δὲ περὶ τῶν εἰς μόνους ἐπισκόπους ἡχόντων δραττόμενος»ϑ. Παρό- 
μοιον εἶναι καὶ τὸ παράδειγμα Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, ἐπισκόπου ᾿ζαισαρείας. 
Ὅταν ὁ αὐτοκράτωρ ()ὐάλης, σκοπῶν τὴν ἐπιβολὴν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ κατὰ 
πάντα δυνατὸν τρόπον, ἀπέστειλε τὸν Μόδεστον ἵνα ἐξαναγκάσῃ δι᾽ ἀπειλῶν 
τὺν Βασίλειον νὰ λρώτῆν εἰς τὰς θελήσεις αὐτοῦ, ὁ Βασίλειος ἀπήντησεν εὐ- 
θαρσῶς. «|10ρ καὶ ξίφος καὶ θῆρες καὶ οἱ τὰς σάρκας τέμνοντες ὄνυχες, τρυφὴ 


- Παρὰ ΜΡΙ,, 18,384. 
3. Παρ ᾽Λθανασίῳ, Ἱστορία ᾿Αρειανῶν, ΔΛ. ΜΡΟ, 325, 745 ἑξ. 
9. Παρὰ Σουΐδᾳ, λεξιν Λεόντιος. 
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μᾶλλον ἡμῖν εἰσιν ἢ κατάπληξις. Πρὸς τοῦτο ὕβριζε, ἀπείλει, ποίει πᾶν ὅ,τι 
οὖν ἄν Ὦ βουλομένῳ σοι, τῆς ἐξουσίας ἀπόλαυε. ᾿Ακουέτω τοῦτο χαὶ βασιλεύς, 
ὡς ἡμᾶς γε οὐχ αἱρήσεις, οὐδὲ πείσεις συνθέσθαι. τῇ ἀσεβείᾳ κἄν ἀπειλῆς 
χαλεπώτερα»!. 

Τὸ «“Ἐνωτικὸν τοῦ Ζήνωνος» ἀντεμετωπίσθη ἐπίσης μετὰ μεγάλης 
ἀντιδράσεως, μάλιστα δὲ ἐν τῇ Δύσει, καὶ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀντιδράσεως 
ταύτης ὁ Πάπας Σιμπλίκιος ἀφώρισε τοὺς Πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ ᾿Αλεξανδρείας καὶ αὐτὸν τὸν αὐτοκράτορα».Η ἐν Χαλκηδόνι Δ’ Οἰκουμενι- 
νυκὴ Σύνοδος διὰ τῆς τετάρτης πράξεως αὐτῆς ἠκύρωσεν αὐτοκρατορικὸν 
διάταγμα περὶ προαγωγῆς τοῦ ἐπισκόπου Βηρυττοῦ εἰς Μητροπολίτην, 
ὅστις κατόπιν τούτου ἐπεζήτησε νὰ καταπατήσῃ τὰ δικαιώματα τοῦ Μητροπο- 
λίτου Τύρου, ὑφ᾽ ὅν τέως δετέλει, καὶ διὰ τοῦ 1Β’ κανόνος αὐτῆς! καθώρισεν 
ὅτι ἐν περιπτώσει καθ᾽ ἣν ἐπισκοπή τις προβιβασθῇ διὰ βασιλικῶν γραμμάτων 
εἰς Μητρόπολιν, τὰ ἐπ᾿ αὐτῆς δικαιώματα τοῦ παλαιοῦ Μητροπολίτου παραµέ- 
νουσιν ἄθικτα καὶ ἀκέραια.δ 

Ἔν πάσῃ περιπτώσει, αἱ ἐπεμβάσεις αὗται τὲς κοσμικῆς ἐξουσίας, ἐντε- 
λῶς μεμονωμέναι καθ᾽ ἑαυτὰς ἐν τῇ ροῇ τῆς ἱστορίας τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας 
καὶ Πολιτείας, δὲν ἀπετέλουν γενικὸν καὶ μόνιμον κανόνα. Ἔφ᾽ ὅσον οἱ κύκλοι 
τῆς δράσεως ἀμφοτέρων τῶν ἐξουσιῶν ἐν πολλοῖς συνέπιπτον, ἀμφοτέρων δὲ αἱ 
ἐνέργειαι ἀφεώρων εἰς τὴν αὐτὴν κοινωνίαν ἀνθρώπων, καὶ ἐφ᾽ ὅσον αἱ λειτουρ- 
γίαι αὐτῶν ἠσκοῦντο ὑπὸ ἀτελῶν ὀργάνων, ὡς ἦσαν οἱ πολιτικοὶ ἄρχοντες 
καὶ οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέται, συγκρούσεις μεταξὺ αὐτῶν ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν 
ἦσαν ἀναπόφευκτοι. "Η ὀρθὴ ὁδὸς πρὸς τὴν πρόοδον, κατ᾽ ἀπαράβατόν τινα 
νόμον, διανοίγεται πάντοτε κατόπιν σκληροῦ ἀγῶνος χαὶ διὰ μέσου μακρᾶς 
πείρας, ἥτις καίτοι σκληρὰ καὶ ἐπίπονος, εἶναι, οὐχ ἧττον, διὰ τοῦτον ἀκριβῶς 
τὸν λόγον, τὰ μέγιστα δ: δακτικὴ καὶ λυσιτελής.'Η ἐκκλησία, προσπαθοῦσα νὰ 
ἐξασφαλίσῃ καὶ κατοχυρώσῃ τὴν θέσιν αὐτῆς ἐν μιᾷ κοινωνίᾳ ὑπὸ συνθήκας αἵτι- 
νες ὑπῆρχον εἰς τὸ Ῥωμαϊκὸν Κράτος καὶ ἐξηκολούθησαν ὑφιστάμεναι κατὰ τὸ 
πλεῖστον καὶ εἰς αὐτὸ τὸ Χριστιανικὸν Κράτος τῶν πρώτων χρόνων, ἧτο ἀδύ- 
νατον νὰ ἀποφύγῃ τὸν νόμον τοῦτον τοῦ ἀγῶνος. Οὕτω παρεκκλίσεις ἀπὸ τῶν 
κυρίων καὶ θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς ἰσότητος τῶν δύο ἐξουσιῶν ἐλάμβανον ἐνίοτε 
χώραν. Καὶ αὐτοὶ οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέται εἰς περιπτώσεις ἐσωτερικῶν ἐκκλη- 


1.Γρηγ. Ναζιανζηνοῦ, Ἐπιτάφιος εἰς Βασίλειον, 50, ΜΡΩ, 86,561Α9. 
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᾿Ενκλησίᾳ, ἔκδοσις «᾿Ἐνορίας, ᾿ΑΛθῆναι 1957, σελ. 157 ἑξ. 
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σιαστικῶν ἐρίδων προυκάλουν τὴν ἐπέμβασιν τῆς Πολιτείας, ἵνα τῇ βοηθείᾳ 
αὐτῆς ἐπιβάλλωσι τὰς ἑαυτῶν δογματικὰς ἀντιλήψεις, καὶ ἡ ἀσθενεστέρα τῶν 
διισταμένων μερίδων ἐζήτει ἐπίσης τὴν προστασίαν τῆς Πολιτείας ἐναντίον 
τῶν διωγμῶν τῆς ἰσχυροτέρας. ᾿Αλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὀρθὴ πίστις τῆς ’ Εκλησίας, 
παρ᾽ ὅλας τὰς κρατικὰς ἐπεμβάσεις ἐπεκράτησεν, αἱ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ 
Πολιτείας ἐπανῆλθον εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἰσότητος καὶ τῆς εἰλυκρινοῦς συνεργα- 
σίας τῶν δύο ἐξουσιῶν. 


Γενικὴ ἀνασκόπισις τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας. 
- 

δἈνασκοποῦντες τὴν ἱστορίαν τῶν σχέσεων ᾿Ἐχχλησίας χαὶ Πολιτείας 
κατὰ τὴν περίοδον ταύτην παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς: 'Η κυρία βάσις ἐφ᾽ ἧς 
ἐθεμελιώθησαν αἱ σχέσεις ᾿Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας ὑπῆρξεν ἡ πολιτική, 
ἣν ἐνεκαινίασεν ὁ πρῶτος Χριστιανὸς αὐτοκράτωρ, ὁ Κωνσταντῖνος. 'Η 
ἀρετὴ τῆς πολιτικῆς τοῦ Κωνσταντίνου ἔναντι τῆς ᾿Ἐχκλησίας ἔγκειται 
εἰς ὅ,τι οὗτος ἔπραξεν ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εἰς ὅ,τι ἀπέφυγε νὰ πράξῃ 
κατὰ τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Ανεγνώρισε τὴν ἆθ {αοίο θέσιν τῆς Ἐκκλησίας 
ὡς 1Πηρθτ11 11 Ιπηρθτῖο. ᾿Εξετίμησε δεόντως καὶ καθώρισε διὰ τῆς ἑαυτοῦ 
πράξεως τὴν ὀρθὴν ἐκκλησιαστικὴν πολιτικὴν τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν Πολιτείας. 
;Απέφυγε νὰ ὑπερβῇ τὰ ὅρια τῶν ἰδίων προνομίων, ἀλλὰ καὶ δὲν ἐδίστασε 
νὰ ἀναπτύξῃ πρωτοβουλίαν, ἐνίοτε δὲ καὶ νὰ ἐπεμβαίνῃ, ὅτα, ἐνόμιζε τοῦτο 
ἀναγκαῖον. ᾿Ακριβῶς εἰπεῖν, ἣ προσωπικὴ πολιτεία τοῦ Κωνσταντίνου δὲν 
εἶναι τελείως ἀπηλλαγμένη παραβιάσεων τῶν κανόνων, τῶν διεπόντων τὰς 
ὀρθὰς σχέσεις ᾿Εκχλησίας καὶ Πολιτείας, ἃς οὗτος ἐνεκαινίασεν, ἀλλ᾽ αἱ πα- 
ραβάσεις αὗται ἦσαν ἐλάχισται. ᾿Εκεῖνο ὅμως εἰς τὸ ὁποῖον δέον νὰ δοθῇ 
μεγαλυτέρα ἔμφασις εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι αἱ θεμελιώδεις ἀρχαί, αἵτινες ὤφει- 
λον νὰ ρυθµίζωσι τὴν συνεργασίαν ᾿Εχχλησίας χαὶ ἰ[ολιτείας, εἶχον ἤδη πλή- 
ρως καθορισθῆ, τὸ δὲ σύστημα τῶν σχέσεων ἀμφοτέρων τῶν ἐξουσιῶν τούτων, 
ὅπερ εἰσήγαγεν ὁ Κωνσταντῖνος, ἐτηρήθη κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον καὶ ὑπὸ 
τῶν περισσοτέρων Χριστιανῶν αὐτοκρατόρων. 

Ἢ θεωρία περὶ Κράτους ὡς ἐξουσίας ἀπὸ (θεοῦ καθεσταμένης, τροπο- 
ποιεῖται βαθμηδὸν συμφώνως πρὸς τὰς χριστιανικὰς ἀντιλήψεις. Εἰς τὸ ἁπο- 
τέλεσμα τοῦτο συνέβαλον δύο λόγοι. Ὁ εἲς λόγος εἶναι ὅτι πᾶσα ἡ κρατικὴ 
ἐξουσία, νομοθετική, ἐκτελεστική, πολιτική, στρατιωτικὴ καὶ θρησκευτική, 
εἶχε συγκεντρωθὴ εἰς ἕν πρόσωπον, τὸν αὐτοκράτορα. Ὁ ἄλλος λόγος εἶναι 
τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ ἡ ᾿Εκκλησία ὠργανώθη τόσον τελείως καὶ ἧτο τόσον αὐτό- 
νομος ὅσον καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ Κράτος. Η μόνη διαφορὰ ὑπῆρχεν εἰς τὸ ὅτι ἡ 
᾿Εκκλησία ἠξίου ἐξ ὁλοκλήρου δι᾽ ἑαυτὴν τὴν θρησκευτικὴν ἐξουσίαν. “Απαξ δὲ 
τὸ Κράτος ἐγένετο Χριστανικὸν καὶ ἀνεγνώρισε τὴν Χριστιανικὴν θρησκείαν 
ὡς ἰδίαν θρησχείαν, οὐδαμῶς ἧτο δύσκολον εἰς τὸν Χριστιανὸν αὐτοκράτορα νὰ 
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' ὑδ -ὁ λ /, - - 
μεταβιβάσῃ τὸ προνόμιον τῆς θρησχευτικῆς ἐξουσίας εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ὡς 
24 ε - 
ἔπραξεν ὁ Κωνσταντῖνος. "Έκτοτε ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ Πολιτεία ἀπέβησαν δύο 
/ » -- - 
διακεκριμέναι ἀλλήλων δυνάμεις, ἴσαι πρὸς ἀλλήλας, ἑκάστη τῶν ὁποίων ἀξιοῖ 
Ὧε . Λ »/ ε ’ - - 
δι’ ἑαυτὴν τὴν ἄσκησιν ὡρισμένης ἐξουσίας ἐν τῇ αὐτῇ κοινωνίᾳ. ᾿Αμφότεραι 
/ » -- - 
καταλαμβάνουσι τὸν αὐτὸν χῶρον, ἀλλ᾽ ἐκτελοῦσι διαφορετικὰς λειτουργίας. 
ε ’ Κα - 
Η μία εἶναι ἐλλιπὴς ἄνευ τῆς ἄλλης. “Η Ἐκκλησία οὐδὲν ὀφείλει νὰ πράττῃ 
τὸ εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς πολίτικῆς κυβερνήσεως ἀναγόμενον. “Η ἄμυνα τῆς 
᾽ , . - Η - ᾽ - ε ’ -. ᾽ -- 
ἐπικρατείας κατὰ τῶν ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν, ἢ δατήρησις τὴς ἐσωτερικῆς 
2 . - 
ἀσφαλείας καὶ τάξεως, ἡ δίωξις καὶ ἡ τιμωρία τοῦ ἐγκλήματος καὶ ἢ προστασία 
τῶν χοινωνικῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ ἀνήκουσιν εἰς τὸ Κράτος. Ἔνθα ἡ 
δύναμις τῆς Πολιτείας ἐξαντλεῖτα., ἐκεῖ ἄρχεται ἡ δύναμις τὴς ᾿Ενοκλησίας. 
Ὃ Καῖσαρ δύναται νὰ ἐπιβάλλῃ τὴν ἐξωτερικὴν ὑπακοὴν διὰ τοῦ ξίφους. 
“Η Ἐκχλησία οὐδαμῶς ἀναμειγνύεται εἰς τὸ ἔργον τοῦτο, ἀλλὰ προχωροῦσα 
6 ρ 
περαιτέρω διδάσκει τοὺς πολίτας νὰ ἀναγνωρίζωσι τὰς ὑφισταμένας πολιτικὰς 
ἐξουσίας ὣς ἀπὸ Θεοῦ τεταγμένας (Ρωμ. 13.1) καὶ ἐξαίρει ὣς καθῆκον τὴν 
ε / Ἡ » . 1 ’ » Γ ὁ 3) . 2 ’ 2 Ν . . . 
ἑκουσίαν εἰς αὐτὰς ὑποταγήν, «οὐ μόνον διὰ τὴν ὀργήν, ἀλλὰ χαὶ διὰ τὴν 
συνείδησιν» (Ρωμ. 13.5). Η πολιτικὴ ἐξουσία δύναται νὰ χαταστέλλῃ καὶ τι- 
; αν Ἡ εγθθρς τι ἄβς / Σο. 3 ΦΙΛ καά; . 70 λ 
μωρῇ τὸ ἔγκλημα, εἰ καὶ οὐχὶ πάντοτε, ἀλλ᾽ ἀδυνατεῖ νὰ καταστείλῃ τὸ ἠθικὸν 
ἱ2 “. . , - ΕΞ) λ « ε ΄ Δ ε ; / ’ : σ. -- 
κακόν, ἢ νὰ θέσῃ χεῖρα ἐπὶ τῆς ἁμαρτίας. 'Η Ἐκκλησία κύριον ἔργον αὐτῆς 
ἔχει τὴν καταπολέμησιν τῆς ἁμαρτίας, ἥτις εἶναι ἡ ρίζα πάσης κοινωνικῆς 
καὶ πολιτικῆς ἀναταραχῆς. Ἔν συντόμῳ εἰπεῖν, τὸ Κράτος δύναται νὰ ἐπιλαμ- 
βάνηται τῆς θεραπείας κακῶν, σχέσιν ἐχόντων πρὸς τὰ ὑλικὰ διαφέροντα καὶ 
τὴν ἐξωτερικὴν ζωὴν τῶν πολιτῶν, ἐνῷ ἡ πίστις, αἱ ἐλπίδες καὶ αἱ πνευματικαὶ 
ἐπιδιώξεις τῆς ψυχῆς, αἵτινες εἶναι κατ᾽ οὐσίαν τὰ ἐσωτερικὰ χίνητρα καὶ οἱ 


1 
/ 


ρυθμισταὶ τῆς ἐξωτερικῆς ζωῆς, εἶναι ἀντικείμενα ὑπαγόμενα ἀποκλειστικῶς 
εἰς τὸ πνευματικὸν ἔργον τῆς ᾿Εκκλησίας. Κατὰ ταῦτα, σύγκρουσις τῶν ἅρμο- 
διοτήτων τοῦ Χριστιανικοῦ Κράτους καὶ τῆς Χριστανικῆς ᾿Ἐκκλησίας εἶναι 
ἀδύνατον νὰ ὑπάρξῃ, ὑπὸ τὸν ὅρον βεβαίως, ὅτι ἑκάστη τῶν δύο ἐξουσιῶν ἀνα- 
γνωρίζει ἑκουσίως τὰ δικαιώματα τῆς ἄλλης ἐντὸς τῆς σφαίρας τῆς ἰδίας 
αὐτῆς ἁρμοδιότητος. 
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ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ 
Ἡ θέσις τῆς γυναικὸς ἐν τῷ προχριστιανικῷ κόσμῳ. 


᾿ΝΑνατρέχοντες εἰς τὸ παρελθὺν πληροφορούμεθα ἔκ τε τῆς μυθολογίας 
καὶ τῆς ἱστορίας ὅτι ἢ οἰκογένεια ὑπῆρξεν ὁ ἀρχαιότερος κοινωνικὸς θεσμὸς 
καὶ ἣ πρωταρχικὴ βάσις καὶ αὐτοῦ ἔτι τοῦ πρωτογόνου ἀνθρωπίνου βίου. 
Εἰς πᾶσαν πρωτόγονον κοινωνίαν ὁ μόνος ἐν ἰσχύι νόμος, ὅστις ἐρρύθμιζε 
τὸ οἰκογενειακὸν δίκαιον, ἧτο ἡ ἀπόλυτος καὶ ἀνεξέλεγκτος πατρικὴ ἐξουσία. 
ἐπὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς περουσίας τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας. Τὴν πρωτόγονον 
ταύτην ἐξουσίαν τοῦ ἀνδρός, ὡς ἀρχηγοῦ τῆς οἰκογενείας, ἀπαντῶμεν καὶ εἰς 
αὐτὰς ἔτι τὰς ὠργανωμένας καὶ πολιτικῶς προηγμένας κοινωνίας, ὡς ἡ '᾿Ελλη-, 
νικὴ καὶ ἡ Ρωμαϊκὴ, κατωχυρωμένην καὶ νομικῶς. 

Τῆς ἰδέας ταύτης περὶ ἀπολύτου καὶ ἀνεξελέγχτου ἐξουσίας τοῦ ἀνδρός, 
ὡς κεφαλῆς τῆς οἰκογενείας, ἀναγκαία συνέπεια ὑπῆρξεν ἢ θεωρία ὅτι ἢ γυνὴ 
ὑπελείπετο οὐχὶ μόνον φυσικῶς, οὖσα. ἀσθενεστέρα τοῦ ἀνδρός!, ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ 
νομικῶς ἧτο κατωτέρα αὐτοῦ. Οὕτως, ἢ θέσις τῆς γυναικὸς ἀπέβη οὐχὶ ἁπλῶς 
ὑποδεεστέρα τῆς τοῦ ἀνδρὸς ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ πράξει 
ὑπελαμ.βάνετο ὡς κτῆμα καὶ δούλη τοῦ ἀνδρὸς χαὶ κατήντησεν ὑπὸ τὴν ἐξου- 
σίαν αὐτοῦ παίγνιον καὶ ὄργανον ἱκανοποιήσεως τῶν κατωτέρων ὁρμῶν αὐτοῦ, 
ὁπολαμ.βανομένη ὡς παιδοποιητικὴ μηχανή, δοχεῖον ἡδονῆς καὶ πρὸς πᾶν κακὸν 
εὐεπίφορος καὶ ἐπιτηδεία. ᾿Αχόμη χαὶ νομοθέται, φιλόσοφοι καὶ ποιηταί, 
ὡς ὁ Σόλων, ὁ Σωκράτης, ὁ ᾿Αριστοτέλης, ὁ Μένανδρος καὶ ἄλλοι, δὲν ἦσαν 
ἀπηλλαγμένοι τοιούτων κατὰ τῆς γυναικὸς προκαταλήψεων. Καὶ ὁ μὲν Σόλων 
ἐφρόνει ὅτι ἡ γυνὴ εἶναι «φορτίον χαλεπόν»δ, ὁ δὲ Φυλήμων «ἀθάνατόν ἐστι 
κακὸν ἀναγκαῖον γυνὴ» (ἐννοεῖται ἢ γαμετή)᾽. Ὁ Σωκράτης ἐρωτηθείς ποτε 
«ποῖοι τῶν ἀνθρώπων μεταμέλλονται:» «οἱ γήμαντες»δ, ἀπεκρίθη. “Ὁ κωμικὸς 
Ἱππῶναξ (ἀπ. 29) ἔλεγεν ἐπίσης: «δύ᾽ ἡμέραι γυναικός εἰσιν ἥδισται, ὅταν. 
γαμῇ τις κἀκφέρῃ τεθνηκυῖαν», πρὸς ὅν συνεφώνει καὶ ὁ Χαιρήμων, λέγων: 
«γυναῖκα θάπτειν κρεῖτόν ἐστιν ἢ γαμεῖν»”. Τῶν αὐτῶν ἀντιλήψεων ἐχόμε- 
νος καὶ ὁ Μένανδρος ἔλεγεν εἰς τὸν μέλλοντα νὰ ἔλθῃ εἰς γάμον νέον: «γαμεῖν 


1. Αριστοτέλους, Πολιτικά, 1, β. 19. 
3... Μπρατσιώτου. ἯἩ γυνὴ ἐν τῇ Βίβλῳ, σελ. 9. 
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’ - ; |: 2 
κεκρικότα δεῖ σε γινώσκειν ὅτι ἀγαθὸν μέγα ἕξεις ἄν λάβῃς μικρὸν κακόν»!, 
ΑΝ. ε ἵ, 2 [{ 5 Κις ’ - - 
ἐνῷ ὁ Φιλήτας ἐβεβαίου αὐτόν: «βίον καλὸν ζῇς, ἐὰν γυναῖκα μὴ λάβῃς». 
᾽ Φ'. 2 χ'. «6 Δ. 9 - 

Εφ᾽ ὅσον δὲ ἡ γυνὴ ἐθεωρεῖτο ὡς παιδοποιητικὴ μηχανὴ παρεβάλλετο περι- 
-. λ λ 3 ζ - - -. 
φρονητικῶς πρὸς τὴν ἀροτριουμένην γῆν, ὣς γίνεται δῆλον καὶ ἐκ τὲς φράσεως 

ΓΡ / Ἢ; ΓΙ, 7 " ον 
«ἐπὶ γνησίων παίδων ἀρότρῳ »3, ἥτις εἶχε καταστὴ λίαν συνήθης ἔκφρασις, 
πρ. πχ τ - 
δηλωτικὴ τοῦ προορισμοῦ τῆς γυναικὸς ἐν τῷ γάμῳ. ᾿Εντεῦθεν καὶ ὁ πατήρ, 
..,Ν/ ᾽ Ζ εμέ! ᾽ 
ἐκδίδων τὴν θυγατέρα αὐτοῦ εἰς γάμον ἔλεγε πρὸς τὸν νυμφίον: «παίδων 
. ΧΙ 9 Γς ’ / 
ἐπ᾽ ἀρότρῳ γνησίων διδωµί σοι τὴν ἐμὴν θυγατέρα» ( Μενάνδρου ἀπ. 704}!. 
/ ᾽ » - Ες Ἂ 
Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὸν δημόσιον βίον, οὐδεμία εἰς αὐτὸν συμμετοχὴ ἧτο 
4 ΓΕ Ά «, [4 ΞΣ τ Κ . / 2 
ἐπιτετραμ.μένη εἰς τὴν γυναῖκα, ἥτις ἧτο ὑποχρεωμένη νὰ παραμένῃ ἔγχλειστος 
Η -- .’ ’ 3 
ἐν τῷ οἴκῳ, συμφώνως πρὸς παλαιότατον πάγκοινον ἔθος. Μόνον εἰς ἐξαιρετι- 
Ά ’ - 
κὰς περιπτώσεις, ἰδίᾳ ὅταν ἡ πόλις ἐκινδύνευε νὰ πέσῃ εἰς χεῖρας ἐπερχομένων 
᾽ - .- προ α τα 
ἐχθρῶν, ἐπετρέπετο εἰς τὴν γυναῖκα νὰ ἐξέλθῃ τοῦ οἴκου τῇ συνοδείᾳ θεραποι- 
νίδων. ᾿]αρὰ τοῖς “Ἕλλησιν ἡ παιδεία ἐθεωρεῖτο ὥς στερουµένη σπουδαιότητος 
“Ν ΧΡ [4 ὃ λ ἐς - [74 ͵ ε / κ. ππ - 5 
ἢ καὶ ἐπιζημία διὰ τὴν γυναῖκα. “Ενεκα τούτου, ὡς παραδίδει ὁ Ξενοφῶνδ, 
ἐλαμβάνετο πρόνοια ὅπως ἢ γυνὴ βλέπῃ, ἀκούῃ καὶ λέγῃ ὅσον τὸ δυνατὸν ὀλι- 
γώτερα. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι παραδείγματα µεμορφωμένων γυναικῶν εἰς 
τὸν ἑλληνικὸν κόσμον δὲν ἦσαν σπάνια, ὡς τὸ τῆς ποιητρίας Σαπφοῦς τῆς 
Λεσβίας, τῆς φιλοσόφου ᾿Ασπασίας τῆς Μιλησίας, συζύγου τοῦ Περικλέους, 
ο 1. 2 Ν Ν / . Κα 3 ’ Ε] ’, » - 
καὶ ἄλλων, ἀλλὰ τὰ παραδείγματα ταῦτα ἦσαν ὀλίγαι ἐξαιρέσεις ἐπικυροῦ- 
σαι μᾶλλον τὸν γενικὸν κανόνα. 
Περισσότερον δυσμενὴς ἧτο ἡ θέσις τῆς γυναικὸς παρὰ τοῖς ἀνατολικοῖς 
- . λ ’ - 4 ε Χ 2 ’ ε . 3 
λαοῖς. Κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Κομφουκίου, ἡ γυνὴ ὀφείλει ὑπακοὴν εἰς 
Α 37 . - » . Ν , - 4 Ν ἰδί » - 2 ’ “; 
τὸν ἄνδρα καὶ βοηθεῖ αὐτὸν νὰ φέρῃ εἰς πέρας τὰς ἰδίας αὐτοῦ ἀρχάς. “Ενεκα 
τούτου οὐδὲν δύναται νὰ ἀποφασίζῃ περὶ ἑαυτῆς καὶ ὑπόκειται εἰς τὸν κανόνα 
τῶν τριῶν ὑπακοῶν, καθ᾽ ὅν ἢ μὲν ἄγαμος ὀφείλει νὰ ὑπαχκούῃ εἰς τὸν πατέρα 
. . [4 2 / ε δὲ [24 ΣῚ » . 1’ Ὶ » ν νΝΝ ὁ ε ’ 
καὶ τὸν πρεσβύτερον ἀδελφόν, ἢ δὲ ὕπανδρος εἰς τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ ὅταν ὁ σύ- 
ζυγος αὐτῆς εἶναι γέρων ὀφείλει νὰ ὑπακούῃ εἰς τὸν υἱὸν αὐτῆςδ. Υ πὸ τὴν ἐπί- 
- - ν 9 ’ 
δρασιν τῆς διδασκαλίας ταύτης ἡ γυνὴ ἐστερεῖτο ἰδίας προσωπικότητος χαὶ ἐτέ- 


1. Αὐπόθι. 

9, Ἔνθ. ἀν., σελ. 6. 

8. Αὐτόθι, σὀλ. 5. 7. 

[. Παρὰ τὰς δυσμενεῖς ταύτας περὶ γυναικὸς κρίσεις ὑπῆρχον παρ᾽ “Βλλησι καὶ ἄλλοι, 
οἵτινες οὐδαμῶς ἐδίστασαν νὰ πλέξωσι τὸ ἐγκώμιον τῆς ἀγαθῆς γυναικός, ὣς παράγοντος 
εὐτυχίας ἐν τῷ οἰκογενειακῷ βίῳ. Οὕτως ὁ 'Ἠσίοδος (Ἔργα καὶ ἡμέραι 702} λέγει’ 
«οὐ μὲν γάρ τι γυναικὸς ἀνὴρ ληΐζετ᾽ ἄμεινον τῆς ἀγαθῆς, τῆς δ᾽ αὖ τε κακῆς οὐ ρίγιον ἄλλο» 
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λει ἀποκλειστικῶς ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἀνδρός. ᾿Εντεῦθεν οὐδαμῶς εἶναι 
ἄπορον ὅτι ἐν Μίνα καὶ ᾿Ινδίαις ὑφίστατο ἐν ἐφαρμογῇ τὸ βάρβαρον καὶ ἀπάν- 
θρωώπον ἔθιμον τῆς ἑκουσίας ἢ ἀκουσίας ταφῆς τῆς καταλειφθείσης ἐν ζωῇ 
γυναικὸς μετὰ τοῦ ἀποθανόντος ἀνδρὸς α’τῆς, καὶ μάλιστα ὅταν οὗτος -Ένης 
χεν ἐξέχουσάν τινα θέσιν'. ᾿Επίσης ἐκ τοῦ 'Ἠροδότου μανθάνομεν ὅτι παρὰ 
τοῖς Βαβυλωνίοις ὑπῆρχεν ἐν ἰσχύι νόμος, «ὁ αἴσχιστος τῶν νόμων», ὡς οὗτος 
χαρακτηρίζει αὐτόν, δυνάμει τοῦ ὁποίου πᾶσα γυνὴ ὑπεχρεοῦτο νὰ εἰσέλθῃ 
ἅπαξ, τοὐλάχιστον κατὰ τὴν ζωὴν αὐτῆς εἰς τὸ ἱερὸν τῆς ᾿Αφροδίτης, ἐκ τοῦ 
ὁποίου δὲν ἐπετρέπετο εἰς αὐτὴν νὰ ἐξέλθῃ πρὶν ἢ συνέλθῃ μετ᾽ ἀνδρὸς ξένου”. 

᾿Ἐλαφρῶς πλεονεκτικωτέρα ἦτο ἢ θέσις τῆς γυναικὸς ὑπὸ τὸν Μω- 
σαϊκὸν Νόμον. “Η ἰουδαία γυνὴ ἀπήλαυε δικαιωμάτων τινῶν ἰσότητος πρὸς 
τὸν ἄνδρα. ᾿Αμφότεροι, ἀνὴρ καὶ γυνή, ἐν τῷ δεσμῷ τοῦ γάμου ἧσαν ἐξ ἴσου 
ὑποχρεωμένοι νὰ φυλάττωσιν ἀμοιβαίαν πίστιν καὶ ἐν περιπτώσε: μοιχείας 
ὁ νόμος ἐπέβαλλε τὴν αὐτὴν ποινὴν τοῦ θανάτου εἰς ἀμφοτέρους τοὺς παραβά- 
τας (Λευτ. 22.22). Ὁ ἀνὴρ, ὅστις ἤθελε στερήσει βιαίως παρθένον τινὰ τῆς 
παρθενίας αὐτῆς ὑπεχρεοῦτο ὑπὸ τοῦ νόμου, ἐκτὸς τῆς ἀποζημιώσεως τῶν πεν- 
τήκοντα σίκλων εἰς τὸν πατέρα τῆς ἀδικηθείσης, νὰ νυμφευθῇ αὐτήν, μὴ δυνά- 
μενος νὰ διαζευχθῇ αὐτὴν διὰ βίου (Δευτ. 22.38-29). Η ἀρετὴ τῆς γυναικὸς 
ἀνεγνωρίζετο πλήρως καὶ ἐνίοτε ἐξέχουσαι γυναῖκες ἀναφέρονται ὡς ὑπερα- 
κοντίσασαι εἰς ἀρετὴν καὶ ἱκανότητα τὸ ἄρρεν φῦλον, ἀποδείξασαι ἑαυτὰς δοκι- 
μωτάτας χειριστρίας τῶν τυχῶν τοῦ ᾿Ισραήλ. 'Η ἴδρυσις τῆς οἰκογενείας καὶ 
ἡ δημιουργία χαὶ προαγωγὴ τῆς οἰκογενειακὴς εὐτυχίας ἐξηρτᾶτο κατὰ τὸ 
πλεῖστον ἐκ τῆς γυναικός, ὡς ἡ μακρὰ πεῖρα ἀπεδείκνυε, πρὸς ἣν συνεπὴς ἡ 
λαϊκὴ σοφία ἐδίδασκε «σοφαὶ γυναῖκες ᾠκοδόμησαν οἴκους, ἢ δὲ ἄφρων κατέ- 
σκαψε ταῖς ἰδίαις χερσὶν αὐτῆς» (Παρμ. 14.1). 

᾿Ἐν τούτοις καὶ ἐν τῇ ἰουδαϊκῇ κοινωνίᾳ ἡ θέσις τῆς γυναικὸς δὲν ἧτο 
τόσον πλεονεκτικὴ ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν τοιαύτην τῆς ὁμοφύλου αὐτῆς εἰς 
τὰς ἄλλας κοινωνίας, ὅσον ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται. Καὶ παρ᾽ ἰουδαίοις 
ὑπῆρχε νόμῳ καθιδρυμένη ἢ πολυγαμία, ἥτις καθίστα τὴν ζωὴν τῆς γυναικὸς 
ἐν τῷ οἴκῳ μαρτυρικήν). 'Η θέσις αὐτῆς ἐν τῷ γάμῳ ἧτο πάντοτε ἀβεβαία, 
ἐφ᾽ ὅσον ὁ σύζυγος αὐτῆς εἶχεν ἐκ τοῦ νόμου τὸ δικαίωμα νὰ ἀποπέμπῃ αὐτὴν 
κατὰ βούλησιν, ὑποχρεούμενος μόνον νὰ παραδίδῃ εἰς χεῖρας αὐτῆς ἔγγραφον 
τὴν ἀποπομπὴν (Δευτ. 24.1). Σὺν πᾶσι τούτοις, ἣ γυνὴ ἔκυπτε πάντοτε ὑπὸ τὸ 
βάρος τῆς παραβάσεως τῆς προμήτορος αὐτῆς Εὔας’, ἕνεκα δὲ τούτου καὶ πρὸς 
τιμωρίαν αὐτῆς ἐτέλει κατὰ τὸν νόμον ὑπὸ τὴν χυριαρχίαν τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς 
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(Οεν. 9.16). 'Η ἀρχὴ τῆς ἰσότητος μεταξὺ ἀνδρὸς καὶ γυναικός, ἣν εἰς ὡρισμέ- 
νας περιπτώσεις ἐπέβαλλεν ὁ νόμος, οὐδέποτε σχεδὸν ἐτηρεῖτο ἐν τῇ πράξει, τοὺ- 
λάχιστον κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Ῥωμαϊκῆς κυριαρχίας. ’Εκ τοῦ ἐπεισοδίου τῆς 
: απνρῖρον ΙΙ ΝΕΙΕ μοιχαλίδος(]ω. 8.8-11), πληροφορούμεθα ὅτι 
ἢ τιμωρία τοῦ ἐγκλήματος τῆς μοιχείας, ἣν προέβλεπεν ὁ νόμος, δὲν ἐπεβάλ- 
λετο εἰς ἀμφοτέρους τοὺς παραβάτας, ὣς εἶναι πρόδηλον ἐκ τοῦ γεγονότος, 
ὅτι οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ φαρισαῖοι ἤγαγον πρὸς τὸν ᾿]ησοῦν τὴν δυστυχῆ ἐκεί- 
νην γυναῖκα. μόνην καὶ οὐχί, ὡς ὁ νόμος ἐπέτασσεν, μετὰ τοῦ ἀνδρὸς, μεθ᾽ οὗ 
κατελήφθη ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ ἀτιμάζουσα τὸν ἄνδρα αὐτῆς. ᾿Εν συνεχείᾳ οὗτοι 
ἐπικαλοῦνται τὸν νόμον, ὡς δῆθεν ἐντελλόμενον «τὰς τοιαύτας λιθάζειν» (Δευτ. 
22. 21), ἐνῷ ἐν τῇ πραγματικότητι ὁ νόμος τὴν ποινὴν ταύτην ἐπέβαλλεν εἰς 
τὴν γυναῖκα ἐκείνην, ἥτις κατὰ τὸν γάμον ἤθελεν εὑρεθῇ «μὴ παρθένος» καὶ 
οὐχὶ τὴν ἄλλην διάταξιν τοῦ νόμου, ἥτις ἐπέβαλλε τὴν ποινὴν τοῦ θανάτου 
εἰς ἀμφοτέρους τοὺς ἐπί μοιχείᾳ καταλαμ.βανομένους. (Δευτ. 22. 22), ἣν θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἐπικαλεσθῶσιν εἰς τὴν εἰδικὴν ταύτην περίπτωσιν, ὅπερ δεί- 
κνυσιν ὅτι ὁ ἀνὴρ ἐν τῇ πράξει ἐξηρεῖτο τῆς ποινῆς διὰ τὸ ἀδίκημα τῆς ἐπ᾽ 
αὐτοφώρῳ μοιχείας. Επομένως, ἡ θέσις τῆς ἰουδαίας γυναικὸς δὲν ἧτο καὶ 
κατὰ πολὺ ἀνωτέρα τῆς μὴ ἰουδαίας, τοὐλάχιστον ἀπό τινων ἀπόψεων!. Οὕτω, 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿]ησοῦ ἀπαντᾷ καὶ παρ᾽ ἰουδαίοις τοιαύτη σκληρότης 
ἔναντι τῆς γυναικὸς, οἵα σχεδὸν καὶ παρ᾽ ἐθνικοῖς. Ὁ σύγχρονος τοῦ ᾿]ησοῦ 
ἰουδαῖος εὕρισκεν ἀπολύτως φυσικὸν δι᾽ ἑαυτὸν καὶ νομικῶς ἐπιτετραμ- 
μένον νὰ ἀποπέμπῃ τὴ γυναῖκα αὐτοῦ «διὰ πᾶσαν αἰτίαν», οὕτως ὥστε 
καὶ αὐτοὶ οἱ μαθηταὶ τοῦ ]ησοῦ, ὅταν ἤκουσαν αὐτὸν διδάσκοντα τὸ ἀδιάλυτον 
τοῦ γάμου, συνεπέραναν: «εἰ οὕτως ἐστὶν ἢ αἰτία τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τῆς γυ- 
ναικὸς αὐτοῦ, οὐ συμφέρει γαμῆσαι» (Ματθ. 19.10). 

Κατὰ γενικὸν κανόνα. ἐν τῷ ἀρχαίῳ κόσμῳ ἢ γυνὴ ἐντὸς τῆς οἰκογενείας 
ἔδει νὰ τελῇ ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τῶν ἀρρένων συγγενῶν αὐτῆς, ἵνα ἢ περιουσία 
αὐτῆς παραμένῃ εἰς τὴν κυριότητα τῆς οἰκογενείας καὶ ἵνα μὴ ἢ γυνὴ δύναται 
νὰ μετέχῃ ἀνεξελέγκτως τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ δημοσίου βίου. πὸ τὸν ΡῬω- 
μαϊκὸν νόμον, ἐφ᾽ ὅσον ἧτο ἄγαμος, ἡ ἰδιοκτησία αὐτῆς δὲν ἠδύνατο νὰ διατεθῇ 
ὅπ’ αὐτῆς ἄνευ τῆς συναινέσεως τοῦ ἐπιτρόπου αὐτῆς. Δὲν ἠδύνατο νὰ συμμε- 
τέχῃ εἰς τὴν διακυβέρνησιν τῆς οἰκογενείας, οὔτε εἰς τὰς οἰκονομικὰς ὑποθέ- 
σεις, οὔτε εἰς τὰς λοιπὰς ἐκδηλώσεις τοῦ δημοσίου βίου καί, πρὸς τούτοις, 
οἰκογενειακὸν δικαστήριον ἠδύνατο νὰ ἐπιβάλῃ αὐτῇ τὰς βαρυτάτας τῶν ποινῶν 
εἰς περιπτώσεις ὡρισμένων παραβάσεωνΣ.'Ὡς μήτηρ,οὐδεμίαν ἐξουσίαν ἤσκει ἐπὶ 
τῶν ἰδίων αὐτῆς τέκνων οὐδὲ εἶχε δικαίωμά τι κληρονομικὸν ἐπὶ τῆς περιουσίας 
αὐτῶν. Τὰ τέκνα δὲν ἀνῆκον εἰς τὴν οἰκογένειαν αὐτῆς, ἀλλ᾽ εἰς τὴν οἰκογένειαν 
κταὰ 1 ΤΙλείονα περὶ τῆς θέσεως τῆς γυναικὸς ἐν τῇ ἰουδαῦκῇ κοινωνίᾳ ὅρα Β.Βέλλα 
«Ὁ Ἰσραηλητικὸς Γάμος», ᾿Αθῆναι 1985. 

9 (Ο, Βγ48600, σθβία (Πγἰ5ϊ], σελ. 19. 
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τοῦ πατρὸς αὐτῶν. Κατ’ ἀκολουθίαν ἐάν τι ἐκ τῶν τέκνων αὐτῆς ἐπεθύμει νὰ 
ἔλθῃ εἰς γάμον οὐδεμίαν ἀνάγκην εἶχε τῆς συγκαταθέσεως αὐτῆς. Ὡς σύζυγος, 
κατὰ τὸν Ῥωμαϊκὸν νόμον, ὑπέκειτο εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς, ὅστις 
εἶχε δικαίωμα ζωῆς καὶ θανάτου ἐπ᾽ αὐτῆς καὶ ἤσκει ἀπόλυτον ἔλεγχον ἐπὶ 
τῆς περιουσίας αὐτῆς. Ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἀνδρὸς ὁ νόμος ὑπελάμβανεν 
αὐτὴν οὐχὶ ἴσην πρὸς τὸν ἄνδρα, ἀλλὰ ὡς θετὴν θυγατέρα αὐτοῦ καὶ ὡς ἀδελφὴν 
τῶν ἑαυτῆς τέκνων καὶ ὑπὸ τὴν ἰδιότητα: ταύτην ἐκληρονόμει τὸν ἄνδρα αὐτῆς!. 
Ἐπειδὴ δὲ ἡ νομικὴ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὸν ἄνδρα ἧτο σχέσις θυγατρὸς πρὸς 
πατέρα, πᾶσα ἡ προίξ ἢ ἡ περιουσία αὐτῆς μετεβιβάζετο εἰς τὴν κυριότητα τοῦ 
συζύγου αὐτῆς, εἰς ὅν ἀνῆκε καὶ πᾶν ὅ,τι αὕτη ἐκέρδιζεν ἐκ προσωπικῆς ἐργα- 
σίας, οὕτως ὥστε αὕτη οὐδὲν εἶχεν ἴδιον”. Καθὼς τὰ τέχνα καὶ οἱ δοῦλοι, οὕτω 
καὶ ἡ γυνὴ ἅμα τῷ γάμῳ ἀπέβαλλεν ὅλα τὰ δικαιώματα αὐτῆς, οἱ δὲ ἐκ πατρὸς 
συγγενεῖς αὐτῆς ἀπεστεροῦντο τοῦ δικαιώματος τῆς ἐπιτροπείας ἐπ᾽ αὐτῆς, 
πᾶν δ᾽ ὅ,τι, ἀνῆκεν εἰς αὐτὴν οὐδεμιᾶς αἰτίας ἕνεκα ἐπεστρέφετο εἰς αὐτούςδ. 
Οἱοσδήποτε καὶ ἄν ἧτο ὁ σκοπὸς τῶν μέτρων τούτων, εἶναι ἀναμφισβήτητον 
ὅτι ταῦτο. ὑπηγορεύθησαν ὑπὸ λανθανούσης τινὸς προκαταλήψεως τοῦ νομο- 
θέτου, ἐνδεικτυκῆς τῆς ἄκρας περιφρονήσεως, ἣν ὁ ἀρχαῖος κόσμος ἠσθάνετο 
διὰ τὴν γυναῖκα, παντάπασι ξένης πρὸς τὴν χριστιανικὴν ἀντίληψιν, οἰκείας δὲ 
μᾶλλον τῇ Στωϊκῇ Σχολῇ4, καθ ἣν ἡ ἐπιτροπεία τῆς γυναικὸς ἧτο ἀναγκαία 
λόγῳ τῆς ἐλαφρονοίας αὐτῆς καὶ τῆς ἀσταθείας τῶν ἑαυτῆς προθέσεωνδ. ᾿Ιδέαν 
τινὰ περὶ τῆς βαθείας καταπτώσεως τῆς Ρωμαίας γυναικὸς λαμβάνομεν ἐκ 
τῶν ἀντιλήψεων ἠθικολόγων καὶ φιλοσόφων τινῶν τῆς ἐποχῆς, ἀντιπροσω- 
πευτικαὶ τῶν ὁποίων εἶναι αἱ ἰδέαι τοῦ Πορχίου Κάτωνος (294-149 π.Χ.) 
καὶ τοῦ Σενέκα (4. π.Χ. -65), ἐξ ὧν ὁ μὲν πρῶτος ἐμέμφετο τὰς γυναῖκας 
διότι, ὅταν ἀπέκτων ἐλευθερίαν, ἐπεδίδοντο εἰς παντὸς εἴδους ἀκολασίας καὶ 
διότι παρεγνώριζον τὰ δικαιώματα τοῦ ἀνδρὸς καὶ παρημέλουν τὴν ἀξιοπρέ- 
πειαν αὐτοῦ, ὁ δὲ δεύτερος στιγματίζει τὴν γυναῖκα ὡς ἀνόητον καὶ ἄγριον 
πλᾶσμα, ἀνίκανον νὰ χαλιναγωγήσῃ τὴν φιληδονίαν αὐτῆςϑ. 

Τοιαύτη, ἐν συντόμῳ, ἧτο ἡ θέσις τῆς γυναικὸς ἐν ταῖς προχριστιανικαῖς 
κοινωνίαις, ἧς αἱ ἄμεσοι συνέπειαι ἦσαν εἰδεχθεῖς κοινωνικαὶ πληγαὶ καὶ 
κακίαι, ὣς ἡ πολυγαμία, ἡ ἱερὰ πορνεία’, ἡ δημοσία πορνεία, ὁ ἑταιρισμὸς καὶ 
ἢ παιδεραστία, αἵτινες κατέτρωγον τὴν καρδίαν τοῦ ἀρχαίου κόσμου καὶ ἀπετέ- 
λουν ὄνειδος διὰ πεπολιτισμένας κοινωνίας, ὡς ἢ “Ἑλληνικὴ καὶ ἢ Ῥωμαϊκή- 

1. Ωα., 9, 139, 140, 159. 

9. Ωαἱ., 3, 89, 90. 68, []1Ρ., 19, 18. 19, 

89. Ε. Βτάα0ο6, Θθρία (ΟΠηδΗ, σελ. 90. 

-. Ο. Βτ8606, ἔνθ. ἀν. 

5. σ48]., (ΟΠΙΠΙ. Ι, ΊΛ4, παρὰ Ω. Β τ 48606, ἔνθ. ἃν. 

6. Παρὰ Ο. Βγαοο Ωο5ία ΩΠηοίἰ, σελ. 94, 

7. Τὸ ἐν Κορίνθῳ ἱερὸν τῆς ᾿Λφροδίτης, ὡς παραδίδει ὁ Στράβων, (σελ. 378), «οὕτω 
πλούσιον ὑπῆρξεν, ὥστε πλείους ἢ χιλίας ἱεροδούλους ἐκέκτητο ἑταίρας». Σ 
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Ἢ Χριστιανικὴ ἀντίληψις περὶ τῆς θέσεως τῆς γυναικὸς ἧτο ἀκριβῶς 
ἀντίθετος ἐκείνης τοῦ μὴ χριστιανικοῦ κόσμου. Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Χριστιανικῆς 
δασκαλίας ἡ γυνὴ εἶναι ἠθικῶς ἀπολύτως ἴση καὶ ἰσότημος πρὸς τὸν ἄνδρα. 
Ἢ ἀπόλυτος αὕτη ἰσοτιμία ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς ἐν τῷ γάμῳ ἐμφαίνεται 
σαφῶς ἐκ τῆς διηγήσεως περὶ δημιουργίας ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς τῆς Αγίας 
Γραφῆς (Γεν. 2.21-2ώ,), ἣν ὑπῃνίχθη καὶ ὁ ᾿ησοῦς (Μτ. 19.4), ὅτε ἐνομοθέ- 
τει τὸ ἀδιάλυτον τοῦ γάμου, καὶ κατὰ τὴν ὁποίαν ἢ γυνὴ ἐδημιουργήθη οὐχὶ 
διὰ κεχωρισμένης δημιουργικῆς πράξεως, ὡς ὁ ἀνὴρ, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς πλευρᾶς 
τοῦ ἀνδρὸς. Καὶ πρὸς κατασφάλισιν τῆς ἰσοτιμίσας ταύτης ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἔλαβεν εἰδωκὴν μέριμναν πρὸς βεβαίωσιν ἡμῶν, ὅτι ἡ γυνὴ εἶναι ὀστοῦν ἐκ τῶν 
ὀστῶν καὶ σάρξ ἐκ τῆς σαρχὸς τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς (Τεν. 2.29), ἵνα ἢ ἰσότης 
καὶ ἰσοτιμία ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς μὴ δύναται ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ νὰ ἀμφισβητηθῇ. 
Τὸ γεγονὸς δ᾽ ὅτι ὁ Δημιουργὸς ἐδημιούργησε τὴν γυναῖκα ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ 
ἀνδρὸς χέκτηται μεγίστην καὶ σπουδαιοτάτην σημασίαν. Δὲν ἔλαβε δηλαδὴ 
ὁ Θεὸς τὴν πρὸς δημιουργίαν τῆς γυναικὸς ὕλην ἐκ τῆς γῆς. ἵνα μὴ ὁ 
ἀνὴρ ξένην πρὸς τὴν ἑαυτοῦ φύσιν θεωρήσῃ αὐτήν, ἀλλ᾽ ἐχρήσατο μέρει 
τοῦ σώματος τοῦ ἀνδρός, ἵνα τὴν ἑνότητα. καὶ ταυτότητα τῆς φύσεως ἀμ.φοτέ- 
ρῶν δηλοτέραν καταστήσῃ. Δὲν ἔλαβε δὲ πάλιν τὴν πρὸς δημιουργίαν αὐτῆς 
ὕλην ἐκ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀνδρός, ἵνα μὴ τὴν γυναῖκα εἰς χυρίαν καὶ κυβερνήτην 
τοῦ ἀνδρὸς προαγάγῃ, οὐδὲ ἐκ τῶν ποδῶν, ἵνα μὴ αὐτὴν ὑποτελῆ, ἢ δούλην, ἢ 
ὑποπόδιον αὐτοῦ καταστήσῃ ἀλλ᾽ ἐκ τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ, ἵνα ἐντονώτερον καὶ 
σαφέστερον δηλώσῃ τὴν πρὸς ἀμφοτέρους ἰσότητα καὶ ἵνα θέσῃ τὴν γυναῖκα 
παρὰ τὸ πλευρὸν καὶ ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ ἀνδρός, ὡς τὴν ἀνεκτίμητον 
αὐτοῦ σύντροφον καὶ βοηθόν. 'Η ἰσότης καὶ ἰσοτιμία αὕτη γίνεται ἔτι περισσό- 
τερον πρόδηλος ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἀμφότεροι, ὅ τε ἀνὴρ καὶ ἢ γυνή, ἐδημιουρ- 
γήθησαν «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ» (Γεν. 1.27). ᾿Αλλ᾽ ἡ θέσις τῆς γυναικὸς ὡς 
ἠθυσῆς προσωπικότητος, κατὰ τὴν ἈΧριστιανικὴν ἀντίληψιν, ἀποκατεστάθη 
πλήρως ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς ἐνανθρωπήσεως, εἰς ἣν ἢ γυνὴ προσέφερεν εἰδι- 
κὴν καὶ σπουδαίαν συμβολὴν ἐν τῷ προσώπῳ τῆς []αρθένου Μαρίας, τῆς 
Μητρὸς τοῦ ᾿]ησοῦ. Εἶναι, τῷ ὄντι, ἐξαιρετικὴ ἡ τιμὴ καὶ μεγάλη ἢ χάρις, 
ἣν εὗρεν ἡ γυνὴ παρὰ τῷ Θεῷ εἰς τὸ γεγονός ὅτι ὁ Χριστὸς ἐγεννήθη ἐκ τῆς 
ταπεινῆς μὲν καὶ ἀγνώστου, ἀλλ᾽ εὐλογημένης ἐν γναιξί, τῆς σεμνῆς καὶ ἁγνῆς 
Παρθένου τῆς Ναζαρέτ Μαρίας, τοῦ ἀληθοῦς τούτου ἐγκαλλωπίσματος τοῦ 
γυναικείου φύλου. Ἔν τῷ προσώπῳ τῆς Παρθένου Μαρίας ἡ πτῶσις τῆς προ- 
μήτορος αὐτῆς Εὔας ἐπηνωρθώθη πλήρως καὶ ἢ γυνὴ ἀνέκτησε τὴν πρώτην 
αὐτῆς τιμὴν καὶ ἀξιοπρέπειαν. 

ἜἘντεῦθεν καὶ ἡ παρὰ τοῖς Χριστιανοῖς περὶ γυναικὸς ἀντίληψις οὐδὲν 
τὸ κοινὸν ἔχει πρὸς ἐκείνην τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Ὑπὸ τὴν σκέπην τῆς νέας 
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πίστεως καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθυθὴς ἢ Χριστιανὴ γυνὴ 
εὗρε τὴν ὁδὸν πρὸς τὴν ἠθικὴν ἄνοδον, ἥτις ἧτο ἐντελῶς ἄγνωστος εἰς τὸν 
ἐθνικὸν κόσμον. 'Η ἱστορία διέσωσε μέχρι ἡμῶν παραδείγματα γυναικῶν 
διαγουσῶν προηγουμένως ἁμαρτωλὸν βίον, αἵτινες ἅμα ὡς ἐπλησίασαν τὸν 
Χριστὸν καὶ ἠσπάσθησαν τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ, ἀνεγεννήθησαν ἐντελῶς 
καὶ ἀπέβησαν ἄξιαι τοῦ κοινοῦ σεβασμοῦ. Τὰ δικαιώματα αὐτῆς ἐν τῇ οἶκο- 
γενείᾳ ἀποκατεστάθησαν πλήρως. Η ἰδέα περὶ ἀγορᾶς τῆς γυναικὸς ἐν τῷ 
γάμῳ παρεχώρησε τὴν θέσιν αὐτῆς εἰς τὸ ἔθος τῆς προικός!. Η γυνὴ καὶ κατὰ 
τὴν Χριστιανικὴν᾿Ηθυκὴν ὀφείλει ὑποταγὴν εἰς τὸν ἄνδρα αὐτῆς,ὅστις εἶναι ἢ κε- 
φαλὴ αὐτῆς (Εφ. 5.22, 23.39), ἀλλ᾽ ἢ ὑποταγὴ αὕτη ἔχει ἤδη ἐξιδανυκευθῆ ὑπὸ 
τοῦ Χριστιανικοῦ πνεύματος καὶ κατέληξε νὰ σημαίνῃ σχέσιν μεταξὺ δύο οὐσιω- 
δῶν συστατικῶν μερῶν συγκεκριμένης τινὸς ἑνότητος τεθεμελιωμένης ἐπὶ τῆς 
ἀρχῆς τῆς ἀγάπης, ὅπως ἡ ἑνότης μεταξὺ Χριστοῦ καὶ Εκκλησίας (Εφ. 5.2}). 
Σημαίνει ἀκόμη τὴν ἱεραρχίαν τῆς διουκῆσεως τῆς οἰκογενείας καὶ οὐδὲν συγ- 
γενὲς ἔχει πρὸς τὴν πατρικὴν ἐξουσίαν τοῦ Ῥωμαίου ραΐτίβ {απηη145. Η σύ- 
ζυγος δὲν θεωρεῖται δούλη, ἢ θετὴ θυγάτηρ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς, ὡς ὁ Ῥωμαῖος 
νομοθέτης ὑπελάμβανεν αὐτήν, ἀλλ᾽ ἀληθὴς συντελεστὴς εἰς τὴν εὐημερίαν 
τῆς οἰκογενείας. Οφείλει ὑπακοὴν εἰς τὸν ἑαυτῆς ἄνδρα, ἀλλὰ διὰ τοῦ εὐγε- 
νοῦς χαρακτῆρος καὶ τῶν ἀρετῶν αὐτῆς δύναται νὰ ἀποβῇ ἀνεκτίμητος σύμ- 
βουλος τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς καὶ νὰ ἐμπνέῃ χαὶ κατευθύνῃ αὐτὸν πρὸς ἀνώτερον 
ἠθικὸν βίον». 

Κατὰ τὴν Χριστιανικὴν ἀντίληψιν, τὰ τέχνα δὲν ἀνήχκουσι πλέον εἰς 
τὸν πατέρα μόνον, ὡς κατὰ τὸν Ῥωμαῖον νομοθέτην, ἀλλ᾽ εἰς ἀμφοτέρους τοὺς 
γονεῖς, ἢ δὲ μήτηρ ἀποβαίνει ἢ πραγματικὴ τροφὸς καὶ παιδαγωγὸς αὐτῶν. 
Τῷ ὄντι δὲ αἱ Χριστιαναὶ γυναῖκες ὡς μητέρες ἀνέδειξαν ἑαυτὰς ἰδεώδεις παι- 


1. Β. Ο]1γοτ, Της Βοοὶα] Λοπἰεγοπιεπῖβ οἳ {πο (Πτβίίαη ΩΠατοη, σελ. 78. 

2.. Ἰδοὺ πῶς ζωγραφίζει τὴν προσωπογραφίαν τῆς χριστιανῆς συζύγου ὁ ἀμίμητος τοῦ 
Ιω. Χρυσοστόμου χρωστήρ’ 'Η γυνή, λέγει, «τὸν πλείονα χρόνον ἔνδον κάθηται, καὶ δυνα- 
τὸν αὐτήν τε φιλοσοφεῖν, καὶ τὸν ἄνδρα δεχομένην, τεταραγμένον καταστέλλειν, ρυθμίζειν, 
περικόπτειν αὐτοῦ τὰ περιττὰ καὶ ἄγρια τῶν λογισμῶν, καὶ οὕτω πάλιν ἐκπέμπειν, ὅσα 
μὲν ἀπὸ τῆς ἀγορᾶς ἐφελκύσατο κακὰ ἀποθέμενον, ὅσα δὲ ἀπὸ τῆς οἰκίας ἔμαθε καλὰ μεθ᾽ 
ἑαυτοῦ φέροντα: οὐδὲν γὰρ ἰσχυρότερον γυναικὸς εὐλαβοῦς καὶ συνετῆς πρὸς τὸ ρυθμίζειν 
ἄνδρα καὶ διαπλάττειν αὐτοῦ τὴν ψυχὴν ἐν οἷς ἄν θέλῃ. Οὔτε γὰρ φίλων, οὔτε διδασκάλων, 
οὔτε ἀρχόντων οὕτως ἀνέξεται, ὡς τῆς συνοίκου παραινούσης, καὶ συμβουλευούσης. "Ἔχει 
γάρ τινα καὶ ἡδονὴν ἢ παραίνεσις διὰ τὸ σφόδρα φιλεῖσθαι τὴν συμβουλεύουσαν... Ὅταν 
σὲ μὴ πονηρὰν οὖσαν ἴδῃ, μηδὲ πολυτελῆ καὶ φιλόκοσμον, μηδὲ προσόδους χρημάτων 
ἀπαιτοῦσαν περιττάς, ἀλλ᾽ ἀρκουμένην τοῖς οὖσι... οἷον ὅταν χρυσίου ιὴ ζητῇς, μηδὲ μαρ- 
γαρίτας, μηδὲ ἱματισμῶν πολυτέλειαν: ἀλλ᾽ ἀντὶ τούτων κοσμιότητα, σωφροσύνην, εὔνοιαν 
καὶ παρὰ σαυτῆς ταῦτα εἰσάγῃς καὶ παρ᾽ ἐκείνου ταῦτα ἀπαιτῇς... τότε καὶ συμβουλευού- 
σης ἀνέξεται..."(}στε εἰ βούλει ἀνδρὶ ἀρέσκειν, κόσμει τὴν ψυχὴν σωφροσύνῃ, εὐλαβείᾳ, 
προστασίᾳ οἰκείοις... (}ὐ γὰρ γῆρας καταλύει τὸν κόσμον τοῦτον, οὐ νόσος ἀπόλλυσι» 
[;ὶς Ιω. Ὅμ. 62α, ὃ καὶ ἡ ΜΡΟ, 59, 840-841}. 
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δαγωγοὺς τῶν ἑαυτῶν τέκνων οὕτως, ὥστε νὰ μὴ εἴμεθα ἐκτὸς τῆς ἀληθείας 
ἐὰν εἴπωμεν ὅτι οἱ μεγαλείτεροι Χριστιανοὶ ἡγέται πάσης ἐποχῆς εἶχον ἀνα- 
τραφὴ ὑπὸ μεγάλων Χριστιανῶν μητέρων. Παρὰ τοῖς Ρωμαίοις ἡ σεμνότης 
τῆς γυναικὸς ἐνομίζετο ὥς τι τὸ ἀνάρμοστον, καὶ ὅμως ἡ σεμνοπρέπεια, ὁ 
ἁγνές καὶ εὐγενὴς βίος τῶν Χριστιανῶν γυναικῶν, ἤσκει τοιαύτην ἐπίδρασιν 
καὶ ἐπὶ τῶν ἐθνικῶν, ὥστε ὁ Λιβάνιος, παρὰ τὴν σφοδρὰν αὐτοῦ προκατάληψιν 
ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν, δὲν ἠδυνήθη νὰ μὴ ἀναφωνήσῃ πρὸ τῆς ὑπερόχου 
ἠθικῆς τῶν Χριστιανῶν γυναικῶν: «Βαβαί! οἷαι γυναῖκες παρὰ Χριστιανοῖς 
εἰσιν | 


Ὃ θεσμὸς τοῦ γάμου 


2 5 » -- - 
Εξ ὅσων ἤδη ἐλέχθησαν περὶ τῆς θέσεως τῆς γυναικὸς κατέστη ἀρκούν- 
λ / ο ΚΦ . - ο δὴ αὶ ἢ -. / Ἀ ἦα -. » - 
τως φανερὸν ὅτι ἢ ἔννοια περὶ τῆς ἀξίας τοῦ γάμου καὶ τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ 
ἥ λ ὶ λ ἰδ ’ , Μ » λΥ͂ [ο » / 
το σχετικὴ πρὸς τὰς ἰδαζούσας περὶ γυναικὸς ἀντιλήψεις, αἵτινες ἐπεκράτουν 
εἰς ἑκάστην ἐποχὴν ἢ κοινωνίαν. 
Αἱ πρῶται μορφαὶ τοῦ γάμου εἰς τὰς πρωτογόνους κοινωνίας ὑποτίθεται 
[74 Ε] - νο. ἆ ε / ἕ κ Γιὰ θ Η / ’ 2 
ὅτι ἦσαν ἐκεῖναι καθ᾽ ἅς ὁ βουλόμενος νὰ ἔλθη εἰς γάμου κοινωνίαν ὤφειλεν 
ἡ νὰ ἀπαγάγγ! ἢ νὰ ἀγοράσῃ τὴν γυναῖκα, ἣν ἐπρόχειτο νὰ νυμφευθῇ. ᾿Αναμ- 
φιβόλως ἡ δευτέρα. ἧτο ἡ συνηθεστέρα μορφὴ γάμου, ἥτις εἰς χρόνους ἁμέσως 
λ - ε « ὃ .-.φ Η - ’ 8 Μ θ / Σ -ν 0 / 
πρὸ τῆς ἱστορικῆς περιόδου ἧτο ἐν χοινῇ χρήσειθ. Μανθάνομεν ἐκ τοῦ Ὁμήρου 
. ε ’ 34 -ᾳ . ’ 24 ΕῚ 8 2 δᾶ Ά.6 - ε ο »-Ὃ 
ὅτι ὁνυμφίος ἔδιδεν εἰς τὴν νύμφην ἔ ὃν αὖ, ἥτοι δῶρα,τὰ ὁποῖα ὁ πατὴρ αὐτῆς 
ἠδύνατο νὰ οἰκειοποιηθῇ ὡς τὴν ἀξίαν τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ. Τοιαῦτα δῶρα 
μνομονεύονται ἐπίσης καὶ ὑπὸ μεταγενεστέρων ποιητῶν, ὡς τοῦ Αἰσχύλου”, 
τοῦ Πινδάρουῦ καὶ τοῦ Εὐριπίδουθ. ᾿Ενίοτε ὁ πατὴρ τῆς νύμφης προσέφερεν 
εἰς τὸν γαμβρὸν μ.είλιαΐ (προγαμιαῖα δῶρα) καὶ ἐνταῦθα πιθανῶς εἶναι 
- τ. . ν/᾽ 
δυνατὸν νὰ ἀναζητηθῇ ἢ ἀρχὴ τοῦ περὶ προικὸς ἔθους. 
5 ἶ 4 
Κατὰ τὰς ἀντιλήψεις τοῦ ἀρχαίου χόσμου, ὁ θεμελιώδης σκοπὸς τοῦ 
άµου ,το ἢ τεχνογονίαϑ, καὶ μάλιστα ἡ εἰς ἄνδρας αὔξησις τῆς στρατιωτικῆς 
Ύ ; 


1. Τοιοῦτον τι ἔθος ὑφίστατο παρὰ Λακεδαιμονίοις, ὡς παραδίδει ὁ ΓΤλούταρχος 
(Λυκούργου, 15). 

2. Πρβλ. Β. Βέλλα, μν. ἔργ., σελ. 17. 

83. “Οδύσσεια α 2376ἒξ. 

4. Προμηθεύς, στ. 6558. 

δ.1[ωθ;,.στ, 420, 

6. Ανδρομάχη, 3. 

Πηλιόολι[ 440», 289. 

8. Πρβλ. Πυθαγόρου παρ᾽ Ἰαμβλίχῳ, Βίος Πυθαγόρου, 18, 83, ΙΠλουτάρ- 
χου, Σόλων, 30, Πλάτωνος, Συμπόσιον 2060, Ε, Νόμ. «, 7216, Δημοσθ. Κατὰ 
Νεαίρας, 1386, 122, ᾿Αριστοτέλους, Περὶ Ψυχῆς, Π, 4, 2. Ὁ ᾿Αριστοτέλης, ἄν καὶ 
θεωρεῖ ἀναγκαίαν τὴν τεχνογονίαν διὰ τὴν πλήρη εὐτυχίαν τῶν συζύγων. 545} Γν Ι, 8. 
15) καὶ τὴν σταθερότητα τοῦ γάμου, τῆς πείρας μαρτυρούσης, ὅτι «θᾶττον οἱ ἄτεχνοι 
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δυνάμεως τῆς πόλεως, σκοπὸς πρὸς τὸν ὁποῖον ἧτο ἀπολύτως ἀσυνεπὴς ἢ καὶ 
ὑπὸ τῆς πολιτείας ἀναγνωριζομένη ἀρχὴ τῆς ἀνεξελέγκτου ἐξουσίας σν µε 
νὰ φονεύῃ ἢ, ἐκθέτῃ τὰ τέκνα αὐτοῦ ἄνευ αἰσθήματός τινος ἐνοχῆς. Ὁ ὙΡΡΕ 
ἑπομένως ὑπελαμβάνετο ὡς καθῆκον τοῦ πολίτου πρὸς τὴν πολιτείαν. ᾿Εν 'Ελ- 
λάδι, καὶ μάλιστα ἐν ᾿Αθήναις καὶ Σπάρτη, ὁ νόμος προέβλεπε περὶ γρα Φ ἿΞ 
ἀγαμίου!, τουτέστι περὶ ἀπαγγελίας κατηγορίας ἐναντίον τῶν πολιτῶν 
ἐκείνων, οἵτινες ἀπέφευγον τὸν γάμον, καὶ περὶ γραφῆς κακογαμίου, 
ἤτοι περὶ ἀπαγγελίας κατηγορίας κατ᾽ ἐκείνων, οἵτινες συνῆπτον ἀναρμόστουξ 
γάμους. Ἐν Σπάρτῃ ὁ νόμος προέβλεπεν ἐπὶ πλέον καὶ περὶ γραφῆς ὀφψι- 
γαμίου, δηλαδὴ περὶ κατηγορίας ἐναντίον ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἐτέλουν γά- 
μους εἰς προκεχωρημένην ἡλικίαν. Αἱ νομικαὶ διατάξεις αὗται, περιοριστικαί, 
τῷ ὄντι, τῆς ἀτομυκῆς τοῦ πολίτου ἐλευθερίας ἐπὶ σοβαρωτάτου καὶ καθαρῶς 
προσωπικοῦ θέματος, ἐδυκαιολογοῦντο ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τόσον ὁ ἐλαττω- 
ματικὸς γάμος, ὅστις δὲν ἡδύνατο νὰ παραγάγῃ νέους πολίτας πρὸς ὑπηρεσίαν 
τοῦ Κράτους, ὅσον καὶ ἡ ἀγαμία, διὰ τὸν αὐτὸν ἐπίσης λόγον, ἐχαροκτηρίζοντο 
ὡς μορφαὶ παραμελήσεως ὑψίστου πρὸς τὴν πολιτείαν καὶ τοὺς θεοὺς καθή- 
κοντοςξ. ᾿Εν τούτοις, πολῖται τῆς ἀνωτέρας τάξεως εἰς τὴν ἀρχαίαν 'Ελληνωτὴν 
κοινωνίαν, ἐπετρέπετο νὰ ἔχωσι παλλακάς, ὡς ἐπίσης καὶ σχέσεις μετὰ ἕται- 
ρῶν, αἵτινες συνήθως ἦσαν δοῦλαιδ. 

Καθὼς παρὰ τοῖς "Ελλησιν, οὕτω καὶ παρὰ τοῖς Ρωμαίοις, ὁ γάμος ἐθε- 
ὠρεῖτο καθῆκον τῶν πολιτῶν, ἵνα δίδωσιν υἱοὺς καὶ θυγατέρας εἰς τὴν πατρί- 
δα. “Ενεκα τοῦ λόγου τούτου ὁ γάμος ὑπελαμ.βάνετο οὐ μόνον ὡς ὁ θεµέ- 
λιος λίθος τῆς οἰκογενείας καὶ τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ καὶ ὡς αὐτὸ τοῦτο τὸ θεμέ- 
λιον τοῦ Κράτους, ἐφ᾽ ὅσον ἐπρομήθευεν εἰς αὐτὸ νέους πρὸς συνεχῆ καὶ στα- 
θερὰν ἀνανέωσιν τῆς εἰς ἄνδρας δυνάμεως τῶν Ρωμαϊκῶν στρατιῶν!. Τὸ καθῆ- 
κον τοῦτο τοῦ Ρωμαίου πολίτου ὑπερετόνιζεν ἡ ἀντίσταιχος ὕπαρξις καὶ παρὰ 
τοῖς Ρωμαίοις νόμων, οἵτινες ἐπέβαλλον βαρυτάτας ποινὰς εἰς τοὺς ἄπαιδαςδ. 


διαλύονται: τὰ γὰρ τέχνα κοινὸν ἀγαθὸν ἀμφοῖν᾽ συνέχει δὲ τὸ κοινόν», ἐν τούτοις φρονεῖ 
ὅτι χαὶ ἄλλοι σκοποί, πλὴν τῆς τεκνογονίας, δύνανται νὰ ἐξυπηρετῶνται ἐν τῷ γάμῳ Ἠθ, 
Νίνο ὙΠ 1299; 

1. Ἡρβλ. [Πλάτ. Νόμ. Δ, 721 Ὁ : «Μὴ πειθόμενος δ᾽ αὖ (τῷ νόμῳ) μηδὲ γαμεῖν 
ἔτη τριάκοντα γεγονὼς καὶ πέντε, ζημιούσθω μὲν κατ᾽ ἐνιαυτόν τόσῳ καὶ τόσῳ, ἵνα μὴ 
δοκῇ τὴν μοναυλίαν χέρδος καὶ ραστώνην φέρειν». 

2. Ὁ Πλάτων διδάσκει ὅτι οἱ γονεῖς διὰ τῆς τεκνογονίας μετέχουσι τῆς ἀθανασίας, 
διότι διὰ τῶν τέχνων μεταβιβάζουσι τὴν λαμπάδα τῆς ζωῆς ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεάν, γεννῶντες 
δὲ καὶ ἐκτρέφοντες παῖδας θεραπεύουσιν ἀεὶ θεοὺς καὶ νόμους (Νόμ. 6.776Β). 

9. Πρβλ. Δημοσθένους, Κατὰ Νεαίρας, 1386, 123: «Τὰς μὲν ἑταίρας ἡδο- 
νῆς ἕνεχ᾽ ἔχομεν, τὰς δὲ παλλακὰς τῆς καθ᾽ ἡμέραν θεραπείας τοῦ σώματος, τὰς δὲ γυ- 
ναῖκας, τοῦ παιδοποιεῖσθαι γνησίως καὶ τῶν ἔνδον φύλακα πιστὴν ἔχειν». 

κ. δ. Β. Π1γί}, Οοηβίαπ(ἰπο {16 ΩτοἽί, Νον; Ὑογὶς 1905, σελ. 349. 

5. Εὐσεβ., Βίος Κων. Ιν, 36, ΜΡΟ, 30 11788, Σωζομ. Ἐ. Ἱ.,1, 9, ΜΡΩ, 
67,881 Οἑξ. 
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Ἔν Ῥώμῃ ὑπῆρχον τρεῖς μορφαὶ γάμου: α) ὁ θρησκευτικὸς γάμος (οοπι- 
᾿αττθαἰ!ο)', β) ὁ δι᾽ ὠνήσεως γάμος (οοοπιἰἰο), συνιστάμενος εἰς εἰκονικὴν 
ἀγορὰν τῆς γυναικὸς ὑπὸ τοῦ ἀνδρὸς, καὶ γ) ὁ γάμος κατόπιν τῆς λόγῳ συνοι- 
κήσεως ἐπὶ ἕν τουλάχιστον ἔτος ὑπαγωγῆς τῆς γυναικὸς ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ 
ἀνδρὸς (αϑιβ)ϑ. Καὶ τὰ τρία ταῦτα εἴδη τοῦ γάμου ἀνεγνωρίζοντο ὑπὸ τοῦ 
νόμου, ὅστις παρεῖχεν εἰς τὸν ἄνδρα ἀπόλυτον ἐξουσίαν ἐπὶ τῆς συζύγου αὐτοῦ. 
Ἢ σύζυγος οὐδὲν ἠδύνατο νὰ χερδίζῃ ἐκ προσωπικῆς ἐργασίας, ἣ ἄλλως νὰ 
κατέχῃ τι, δι᾽ ἑαυτήν. []άντα τὰ ἑαυτῆς ἀνῆκον εἰς τὸν σύζυγον. Εἰς περίπτω- 
σιν θανάτου τοῦ συζύγου ἡ σύζυγος ἠδύνατο νὰ μετέχῃ τῆς περιουσίας αὐτοῦ 
μόνον ὡς συγκληρονόμος μετὰ τῶν τέκνων αὐτῆςδ, ἐνῷ ἐὰν αὕτη ἀπέθνῃσκε 
πρώτη, πάντα τὰ ἑαυτῆς, ἀκόμη καὶ ἡ προίξ αὐτῆς, περιήρχοντο εἰς τὴν κατο- 
χὴν καὶ κυριότητα τοῦ συζύγου. 

Παραλλήλως πρὸς τὰ εἴδη ταῦτα τοῦ γάμου, μία νέα μορφὴ γάμου, ὁ 
ἐλεύθερος γάμος (81π6 τ18π11), παρουσιάσθη βαθμηδὸν πρὸς τὸ συμφέρον τῆς 
γυναικός, ὡς εἶδός τι ἀντιδράσεως πρὸς τὰς προηγουμένας μορφὰς γάμου, 
αἵτινες ηὐνόουν τὸν ἄνδρα. Καίτοι ὁ ἐλεύθερος γάμος δὲν ἐθεωρεῖτο πάντοτε 
ἄξιος σεβασμοῦ, ἐν τούτοις εἶχεν ἀναγνωρισθὴ ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τὰ ἐκ τῆς 
τοιαύτης ἑνώσεως τέχνα ἐθεωροῦντο νόμιμα καὶ ὑπέκειντο εἰς τὴν πατρικὴν 
ἐξουσίαν. ᾿Η γυνὴ συνέζη μετὰ το συζύγου αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἧτο ἐλευθέρα νὰ λατρεύῃ 
τοὺς ἰδίους αὐτῆς θεούς, νὰ κατέχῃ καὶ διαχειρίζηται τὴν ἑαυτῆς περιουσίαν καὶ 
νὰ ἐξακολουθῇ ἔτι νὰ διατηρῇ τοὺς δεσμοὺς μετὰ τῆς πατρικῆς αὐτῆς οἰκογενεί- 
ας. Τόσον ὁ σύζυγος ὅσον καὶ ἢ σύζυγος ἐκέκτηντο ἰδίαν περιουσίαν καὶ ἠδύ- 
ναντο νὰ ἐγείρωσιν ἀγωγὴν διὰ χρηματικὰς διαφορὰς ἐναντίον ἀλλήλων. ᾿Εν 
τῷ εἴδει τούτῳ τοῦ γάμου ἢ γυνὴ ἐκαλεῖτο 1ΧΟΙ, ἢ τηϑίγοπ8, ἐνῷ ἐν τῇ ἀρ- 
χαιοτέρα μορφῇ γάμου ἀπενέμετο αὐτῇ ὁ εὐγενὴς καὶ ὑπερήφανος τίτλος τηϑίθτ 
{ατηῖ]]85. '“Η παλαιοτέρα μορφὴ τοῦ γάμου 1818 ἠδύνατο νὰ μεταβληθῇ εἰς 
ἐλεύθερον γάμον, ἐὰν ἡ σύζυγος ἀπουσίαζε τῆς συζυγικῆς στέγης τοὐλάχιστον 
τρὶς ἄνευ ἀποχρῶντος λόγουϑ, ὅπως ἀντιθέτως ὁ ἐλεύθερος γάμος (ϑὶπ6 
τηϑπτι) ἠδύνατο δι᾽ ἀμοιβαίας συναινέσεως τῶν συζύγων νὰ μεταβληθῇ εἰς 
αὐστηρὸν καλούμενον γάμον διὰ τοῦ αβαβ΄. ᾿Εκτὸς τῶν εἰδῶν τούτων γάμου 
ἐπὶ Αὐγούστου ἐγένετο τὸ πρῶτον παραδεκτὴ ὑπὸ τοῦ νόμου ἡ ὑπὸ τὸ ὄνομα 
παλλακεία (οοποιὈἰηϑθύ5) παράνομος πρότερον θεωρουμένη ἄνευ τελέ- 


ἹΡΡΛ ο ντ 2’ -95; 

9.Θα4αἰα5, Ί1Ί, 114-115. 

8. ΟΘαἰαβ, 1, 11. Παρὰ Κ. Φρεαρίτῃ, Πολιτικὴ Ρωμαϊκὴ Νομοθεσία 
(ΠΕΝ), σελ. 427 /8, ὑποσημ. (α-γ). 

;,. ς. Βν4αο6, Οθβΐα (Πτδ{!, σελ. 20. 

5. Ωαὶ,. 3, 1899, 140, 159, παρὰ Κ. Φρεαρίτῃ ΠΡΝ, οελ. 426, σημ. (β) 
(συνέχεια ἐκ σελ. ἀ25). 

6. ς. Βτνάαοο, Οθβία (Πτ|5{], σελ. 21. 

2.Κ.Φρεαρίτου, ΠΡΝ, σελ. 29. 


80 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


σεως νομίμου γάμου ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς συμβίωσις, ἥτις βραδύτερον διὰ τοῦ 
Ἰουλίου καὶ Παπίου Ποππαίου νόμου (]Ι.. 3. Ῥ. ἆο οοηοη]Ὀ.) ἔλαβε τὸ πρῶτον 
σύστασιν καὶ χαρακτῆρα νόμιμον’. ᾿Ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ῥώμῃ ὁ αὐστηρὸς γάμος 
ἦτο, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, τὸ μόνον εἶδος γάμου, ἔπειτα '.. ὁ αμ 
γάμος, εἰσαχθεὶς εἰς τὴν Ῥωμαϊκὴν νομοθεσίαν ὑπὸ τῶν ᾿Ετρούσκων, ἐγένετο 
ἐπικρατέστερος, ἕως ὅτου τέλος ἀπέβη καὶ ὁ μόνος (Ταοἰΐ. Απηα]. Α. 160), 
ὡς συμφωνότερος πρὸς τὰ ἤθη τῆς ἐποχῆς". 

Οὕτως, ἐν τῇ Ῥωμαϊκῇ Πολιτείᾳ ἐδημιουργήθησαν δύο ἄκρα εἰς - 
ἱστορίαν τοῦ γάμου᾽ ἡ ὑπέρμετρος ἐξουσία τοῦ ἀνδρὸς, συμφώνως πρὸς τὰς 
παλαιὰς μορφὰς τοῦ γάμου, καὶ ἡ καθ᾽ ὑπερβολὴν χαλαρότης τοῦ γαμικοῦ δε- 
σμοῦ, συμφώνως πρὸς τὸν ἐλεύθερον γάμον, ὅστις ἀπέβαινεν ἐπὶ μᾶλλον καὶ 
μᾶλλον κοινὸν ἔθος. Αἱ διάφοροι μορφαὶ γάμου εἶναι ἐν μέτρῳ τινὶ ἐνδευκτικαὶ 
τῆς χαλαρότητος τῶν ἠθῶν τῆς Ρωμαϊκῆς κοινωνίας καὶ τῆς διαφθορᾶς ἐξ ἧς 
ἔπασχεν ἡ Ῥωμαϊκὴ οἰκογένεια κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τῆς Χριστιανικῆς 
ἐποχῆς. Τὸ αἴσθημα τῆς ἁγνότητος ἐν τῷ γάμῳ εἶχεν ἐντλῶς ἀπολεσθῇ καὶ μά- 
λιστα εἰς τὰς ἀνωτέρας κοινωνικὰς τάξεις, οὕτως ὥστε ἡ Ρωμαϊκὴ σύγκλητος, 
ἐν ἔτει 19 μ.Χ., ὑπεχρεώθη νὰ θεσπίσῃ νόμον, καθ᾽ ὅν ἀπηγορεύετο εἰς γυναῖκα, 
ἧς ὁ πάππος, ἣ ὁ πατήρ, ἢ ὁ σύζυγος ἐχρημάτισε Ρωμαῖος ἀξιωματοῦχος, νὰ 
ἐκδίδῃ ἑαυτὴν ἐπὶ χρήμασι. Τὸ μέτρον τοῦτο ἧτο ἀπολύτως δεδικαιολογημένον, 
καθ᾽ ὅσον ὑπῆρχον παραδείγματα Ρωμαίων δεσποινῶν, αἵτινες, ἀδιαφοροῦσαι 
διὰ τὴν κοινωνικὴν αὐτῶν καταγωγήν, ἠτίμαζον διὰ τῆς διαγωγῆς αὐτῶν τὰς 


/ 


ἑαυτῶν οἰκογενείας, αἵτινες εἶχον προσφέρει ὑπηρεσίας εἰς τὴν Πολιτείαν. 
Φαίνεται δὲ ὅτι δὲν ἧσαν σπάνια τὰ παραδείγματα, ὡς ἐχεῖνο Ῥωμαίας τινὸς 
γυναικός, Ἶς ὁ πατὴρ ἔφερε τὸ ἀξίωμα τοῦ πραίτωρος, παρουσιασθείσης εἰς 
τὰς πολιτικὰς ἀρχάς, ἵνα ζητήσῃ ὅπως ἐπιτραπῇ εἰς αὐτὴν νὰ ἀσκῇ δημοσίᾳ 
τὸ ἐπάγγελμα τῆς ἐλευθερίας γυναικόςϑ. «Εἶναι ἐνδεχόμενον», ὡς λέγει ὁ Βτᾶορ, 
«νὰ ὑπερβάλλωμεν τὴν διαφθορὰν τῆς ἐποχῆς κρίνοντες μᾶλλον ἐκ τῶν ἐπι- 
γραμμάτων, τῶν σατυρικῶν καὶ τῶν συμπύκνων φράσεων τῶν ἱστορικῶν, ἐν 
τούτοις, τοιαῦτα νομοθετικὰ μέτρα, ἅτινα παρεθέσαμεν παραλαβόντες ἐκ τοῦ 
Τακίτου, εἶναι εἶδός τι μαρτυρίας, ἥτις δὲν δύναται εὐκόλως νὰ ἀνατραπῇ»". 

Ὅλως τοὐναντίον πρὸς τὸ καθεστὼς τοῦ γάμου ὑπὸ τὸν Ῥωμαϊκὸν 
νόμον, οἱ Χριστιανοὶ ἐπίστευον ὅτι ὁ γάμος δὲν ἧτο ἁπλῶς θεσμὸς θεμελιού- 
μενος ἐπὶ τοῦ ἀστικοῦ νόμου, ἀλλὰ μυστικὴ ἕνωσις ἱερωτάτου χαρακτῆρος. 
Σκοπὸς αὐτοῦ δὲν ἧτο μόνον ἢ διαιώνισις τοῦ εἴδους, ὡς ἐφρόνει ὁ ἀρχαῖος 
κόσμος, ἀλλ᾽ ἐπίσης ἢ πραγμάτωσις τῆς ἐν τελείᾳ ἀγάπῃ ἑνώσεως ἀνδρὸς καὶ 
γυναικός, ἥτις ἀντιπροσωπεύει τὸν τέλειον τύπον τῆς ὡς ἕν ὅλον θεωρουμένης 


1. Κ.Φρεαρίτου, ΠΡΝ, σελ. 481, δ39 /9. 

2. Κ.Φρεαρίτου, ΠΡΝ, σελ. 427, σημ. (α) (συνέχεια ἐκ σελ. κ3265}. 
8.Ο. Βτ48600, Οθβία (Πτἰβίί, σελ. 94, 

,,. Ωσοοία (Πγ]βΏ, ἔνθ. ἀν. 
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ἀνθρωπίνης φύσεως. Διότι, κατὰ τὴν Χριστιανικὴν ἀντίληψιν, ἡ ἀνθρωπίνη 
φύσις ὡς ὅλον συνίσταται οὐχὶ ἐκ τοῦ ἀτόμου μόνον, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν δύο φύλων. 
Τὸ ἄτομον καθ᾽ ἑαυτὸ δὲν εἶναι τέλειον καὶ τοῦτο δείκνυται ἐκ τῆς ἀνικανό- 
τητος αὐτοῦ νὰ ἀναπαραγάγῃ ἑαυτὸ μόνον. Τὺ ζεῦγος, τουτέστιν ἡ ἕνωσις δύο 
ἀτόμων, ἑνὸς ἄρρενος καὶ ἑνὸς θήλεος, ἐν τῇ τοῦ γάμου κοινωνίᾳ, συμπληρούν- 
των ἄλληλα σωματικῶς καὶ πνευματικῶς, συνίστησι τὴν τελείαν ἕνωσιν, τὴν 
μόνην ἱκανὴν νὰ ἀναπαραγάγῃ καὶ διαιωνίσῃ τὸ γένος καὶ ἀποτελεῖ τὰ δύο 
ἀναγκαῖα συστατικὰ μέρη τῆς πρώτης κοινωνικῆς ἑνότητος, τῆς οἰκογενείας, 
ἥτις εἶναι τὸ στερεὸν βάθρον, ἐφ᾽ οὗ θεμελιοῦται πᾶσα κοινωνία, καὶ τὸ µονα- 
δοκὸν περιβάλλον ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἄρχεται, καλλιεργεῖται καὶ προάγεται ὁ 
κοινωνικὸς καὶ θρησκευτικὸς βίος. "Η τοιαύτη ἔννοια τοῦ γάμου στηρίζεται 
ἐπὶ τῆς πίστεως περὶ τοῦ γαμικοῦ δεσμοῦ ὡς μυστικῆς καὶ ἱερᾶς ἑνώσεως, 
συσταθείσης ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Δημιουργοῦ, ὅστις ἅμα τῇ δημιουργίᾳ τοῦ πρώτου 
ἀνθρωπίνου ζεύγους, «ηὐλόγησεν» αὐτὸ καὶ εἶπεν «αὐξάνεσθε καὶ πληθύνε- 
σθε» (Γεν. 1.27-28). Τὸν γάμον, ὡς ἱερὸν θεσμὸν θρησκευτικοῦ καὶ ἱεροῦ 
χαρακτῆρος, ἐμφαίνει καὶ ἡ εἰς τὸν ἐν Κανᾶ γάμον παρουσία καὶ τὸ κατὰ τὸν 
γάμον ἐκεῖνον πρῶτον θαῦμα τοῦ Σωτῆρος (Ἴω.2. 1-11), ἰδιαίτατα δὲ ἡ 
διδασκαλία αὐτοῦ ὅτι ἐν τῷ γάμῳ ὁ ἀνὴρ καὶ ἢ γυνὴ «οὐκέτι εἰσὶ δύο, ἀλλὰ 
σὰρξ μία» (Μτ. 19.0), οὐχὶ ἁπλῶς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς παροδικῆς φυσικῆς 
ἑνώσεως κατὰ τὴν σαρχικὴν ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς ὁμιλίαν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 
τῆς διαρκοῦς καὶ ἀδιαλύτου ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς εἰς ἕν σῶμα συζεύξεως, 
πραγματοποιουμένης μυστηριωδῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὴν διὰ τῆς 
συζεύξεως ταύτης ἕνωσιν ἣ σὰρξ τῆς γυναικός, ἀπό τε ἠθωεῆς καὶ δογματικῆς 
ἐννοίας, ταυτίζεται πρὸς τὴν τοῦ ἀνδρὸς καὶ τἀνάπαλιν (Ἐφ. 5.28-91). 
Ν - » λ κ. 3 " ΓΑ « λ » Ρα 2 / ’ 
Διὰ τοῦτο, αὐτὸς ὁ ᾿]ησοῦς περαιτέρω, ἵνα μὴ οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν καταλίπῃ 
περὶ τοῦ ἀληθοῦς νοήματος τῶν λόγων αὐτοῦ, ἐντέλλεται συμπερασματικῶς᾽ 
«Ὃ οὖν ὁ Θεὸς συνέζευξεν ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω» (Μτ. 19. 0). ᾿Εφ᾽ ὅσον 
δὲ τὸ σῶμα τοῦ εἰς Χριστὸν πιστεύοντος ὑπολαμβάνεται ὡς «ναὸς τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος» (1 Κορ. 0.19), ὁ γάμος δὲν ἧτο ἁπλῶς φυσική τις τῶν δὺο φύλων 
καὶ νόμιμος κοινωνία, ἀλλ᾽ ἱερὰ ἕνωσις, καθὼς ἡ ἕνωσις Χριστοῦ καὶ Εκκλησίας 
(Ἔφ. 5.28-3., ), ἐνῷ πάντα τὰ ἄλλα εἴδη παρανόμου σαρκικῆς ὁμιλίας ἀπεδοκι- 
μάζοντο ὡς βεβήλωσις τοῦ γάμου. ᾿Εντεῦθεν ἡ Χριστιανικὴ ᾿Ηθικὴ ἀπῇτει πρὸ 
τοῦ γάμου μὲν ἄκραν καθαρότητα βίου ἀπό τε τὸν ἄνδρα καὶ τὴν γυναῖκα], 
μετὰ δὲ τὸν γάμον ἀπόλυτον συζυγικὴν πίστιν εἰς ἀλλήλους. ᾿Η ἀρχὴ δ᾽ αὕτη 
δὲν παρέμενε γράμμα νεκρόν, ἀλλ᾽ ὑπῆρχεν ἐν ἐφαρμογῇ εἰς τὸν προσωπικὸν 
βίον παντὸς ἀληθοῦς Χριστιανοῦ. Οὕτως, ἡ ἀνορθωτικὴ καὶ ὑγιὴς αὕτη ἀρχὴ 
περὶ ἠθωκῆς καθαρότητος, ἐξ ἴσου ἀπέχουσα τῶν δύο ἄκρων, τῆς αἰσθησιοκρα- 
1. Πρβλ. Χ ρυσοστόμον, Εἰς!1 Τιμ. Ὅμ. θη, 2 ΜΡΟ, 62,546: «Ταχέως αὖ- 
τοῖς (τοῖς νέοις) γυναῖκας ἄγωμεν ὥστε καθαρὰ αὐτῶν τὰ σώματα καὶ ἀνέπαφα δέχεσθαι 
τὴν νύμφην». 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΛ΄ Τεῦχος Α΄ 6 
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τίας καὶ τοῦ ἀσκητισμοῦ, ἧς φορεὺς καὶ ἔδαφος πρὸς περαιτέρω ἀνάπτυξιν καὶ 
καλλιέργειαν ὑπῆρξεν ὁ καθόλου Χριστιανικὸς βίος, ἀπέβη ἐν τῇ πραγματικό- 
κότητι ὁ νέος καὶ πανίσχυρος παράγων, ἐργαζόμενος βαθμιαίως τὴν κάθαρσιν 
καὶ τὸν ἐξαγνισμὸν τῆς “Ελληνορρωμαϊκῆς κοινωνίας ἐκ τοῦ δυσώδους φυράμα- 
τος τῶν ποικίλων ἐλαττωμάτων καὶ τῶν κακῶν συνηθειῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

“Ἡ ἰδέα περὶ τῆς ἱερότητος ἐν τῇ ἑνώσει τοῦ γάμου ὑπῆρξεν ἐπὶ τοσοῦτον 
ἰσχυρὰ, ὥστε πλεῖστοι Χριστιανοὶ ἐπίστευον, ὅτι ὁ δεσμὸς τοῦ γάμου τό τι πε- 
ρισσότερον τῆς ἁπλῆς ἑνώσεως σωμάτων καὶ ὅτι, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἢ ἐν τῷ γάμῳ 
λαμβάνουσα χώραν ἕνωσις ἐξακολουθεῖ ὑφισταμένη καὶ μετὰ τὸν θάνατον τοῦ 
ἑνὸς τῶν συζύγων. ᾿Επιστεύετο δηλαδὴ ὅτι ὁ ἐν τῇ ζωῇ καταλειφθεὶς ἕτερος 
τῶν συζύγων ἠδύνατο ἔτι καὶ μετὰ τὸν θάνατον τοῦ μεθ᾽ οὗ εἶχε συνδεθῆ διὰ 
τοῦ δεσμοῦ τοῦ γάμου νὰ ἐπικοινωνῇ μετ᾽ αὐτοῦ ἐν ἀγάπῃ καὶ προσευχῇ. 
Ὃ Τερτυλλιανὸς προχωρῶν περαιτέρω ἐδίδασκεν ὅτι κατὰ τὴν ἀνάστασιν ὁ 
ἀνὴρ καὶ ἢ σύζυγος αὐτοῦ ἔμελλον νὰ συναντηθῶσιν εἰς αἰωνίαν πνευματωκὴν 
ἕνωσιν᾽. Μία δὲ ἐκ τῶν μᾶλλον προτιμωμένων ἐπιταφίων ἐπιγραφῶν, ὡς ἐκ 
τούτου δὲ συχνότατα ἀπαντῶσα, εἰς ἐπιτυμβίους πλάκας τῶν χριστιανικῶν τά- 
φων τῆς ἐποχῆς ταύτης, ἧτο ἢ περιέχουσα τὴν ἰδέαν, ὅτι «ὁ χοιμηθεὶς (ἢ ἡ 
κοιμηθεῖσα) ἐχρημάτισε σύζυγος μιᾶς μόνον γυναικὸς (ἢ σύζυγος ἑνὸς μόνον 
ἀνδρὸς) κατὰ τὸν ἐπὶ γῆς βίον»᾽, ἥτις ἐμφαίνει ὅτι ἡ πίστις αὕτη ἧτο συνήθης. 
Ἥ ἀντίληψις αὕτη ὡδήγησεν ἀμέσως εἰς τὴν πίστιν, ὅτι ὁ πρῶτος γάμος εἶναι 
ἐπιτετραμμένος, ἐνῷ ὁ δεύτερος, καθόσον ἐπιστεύετο ὅτι ὁ μεταφυσικὸς δε- 
σμὸς τοῦ πρώτου γάμου παρεβιάζετο δι’ αὐτοῦ, ἐνομίζετο ἐφάρματοςϑ καὶ ἕνε- 
κα τούτου κατεδικάζετο. Οὕτως ἢ ἐν Νεοκαισαρείᾳ Σύνοδος (814-815) ἐπιτάσ- 
σει τὸν ἱερέα ὅπως μετὰ τὴν ἱερολογίαν ἀπέρχηται καὶ μὴ λαμβάνῃ μέρος 
εἰς τὸ γαμήλιον γεῦμα τοῦ τελέσαντος δεύτερον γάμονϑ. 'Η μαρτυρία αὕτη 
περὶ τῆς ἱερολογίας ὣς συστατωαὴς τοῦ γάμου κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ δου αἰ- 
ὤνος ὑποδηλοῖ ὅτι ἢ ἱερολογία τοῦ Χριστιανικοῦ γάμου ὑφίστατο πρὸ πολλοῦ 
ἤδη. "Όντως δὲ ὑπάρχουσιν ἐνδείξεις ὅτι ὁ γάμος παρὰ Χριστιανοῖς ἱερολογεῖ- 
το ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς συστάσεως τῆς Χριστιανικῆς Εκκλησίας. Η περὶ γά- 
μου ἀντίληψις ὣς θεοσυστάτου θεσμοῦ, γραφικῶς μαρτυρομένου (Γεν. 1.27-28, 


1.509 πιοποσϑτηὶα Χ, ΜΡΙ., 9.999, 

2.ς. Βτά4άο6, Ωθβί8 (ΟΠγἰβί], σελ. 39. 

3. Ὁ ᾿;Αθηναγόρας, (Πρεσβεία ΜΡΟ, 6,965) θεωρεῖ τὸν δεύτερον γάμον εὐ- 
πρεπῆ μοιχείαν, ὁ δὲ Μ. Βασίλειος (ΜΡῸΩ 39,679) κωλύει τοὺς διγάμους τῆς θείας κοι- 
νωνίας ἐπὶ ἕν ἔτος. Ι]ρβλ. καὶ Συν. Λαοδ. καν. Ίον. 

ἑ.. Κανὼν 7. Πρβλ. καὶ Τιμοθέου ᾿Αλεξανδρείας, ἀπόκρισιν εἰς ἐρ. ΤΑ’ τῶν 150 Πα- 
τέρων (381), ΡΠ, Δ', σελ. 387. Ὁ ᾿Αριστηνός, ἑρμηνεύων τὸν κανόνα τοῦτον λέγει ὅτι «ὁ 
ἱερεὺς εὐλογήσας τὸν δίγαμον τῆς τραπέζης ὀφείλει ὑπαναχωρεῖν, καὶ μὴ συνεστιασθῆναι 
αὐτῷ (ῬΗ͂, ΠῚ σελ. 82).Ὁ κανὼν οὗτος φαίνεται ὅτι ἔσχε προσωρινὴν μόνον ἰσχύν, διότι, 
ὡς λέγει ὁ Βαλσαμὼν (ΡΤ, ΠΙ, σελ. 81), «μηδὲ τῶν ἁπάντων δευτερογαμήσαντα ἐπι- 
τιμηθῆναί ποτε, μηδὲ τὴν τοιαύτην ἱερολογίαν ἐμποδίζεσθαι, μᾶλλον μὲν οὖν καὶ ἔστιν ὅτε 
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2.22-λ4, Μτ. 19.6, 1 Κορ. 7. 10), ἀσφαλῶς ἀπῄτει τὴν ὑπὸ τῆς Εκκλησίας ὡς 
ταμιούχου τῆς χάριτος δι᾽ εὐλογίας ἕνωσιν τῶν εἰς γάμον συζευγνυμένων. Ηδη 
κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου αἰῶνος ὁ Ιγνάτιος Αντιοχείας ἀπαιτεῖ «τοῖς γαμουμέ- 
νοις καὶ ταῖς γαμουμέναις μετὰ γνώμης ἐπισκόπου τὴν ἕνωσιν ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ 
γάμος ᾗ κατὰ Κύριον καὶ μὴ κατ᾽ ἐπιθυμίαν»!, ὑπαινισσόμενος προφανῶς 
παρεκκλίσεις ἐξ ὑφισταμένου ἤδη ἐκκλησιαστικοῦ ἔθους. “Η φράσις μάλιστα 
αὐτοῦ «ἵνα ὁ γάμος ἢ κατὰ Κύριον καὶ μὴ κατ᾽ ἐπιθυμίαν» δὲν εἶναι ἁπλῶς 
ἔνδειξις, ἀλλὰ σαφὴς μαρτυρία ὅτι οὐ μόνον ἢ γνώμη τοῦ ἐπισκόπου, ἀλλὰ καὶ 
εἶδός τι ἱερολογίας ἧτο ἀπαραίτητον διὰ τὴν «κατὰ Ιζύριον» σύναψιν γάμου. 
“Ἕνα περίπου αἰῶνα βραδύτερον συναντῶμεν παρὰ Ἰερτυλλιανῷ (160-330) 
τὴν γνώμην ὅτι αἱ χρύφιοι ἑνώσεις, αἱ μὴ πρότερον εἰς τὴν ἐκκλησίαν δηλω- 
θεῖσαι, εἶναι ἀσεβεῖς καὶ ὅμοιαι πρὸς πορνείαν”. Μεταγενέστεραι μαρτυρίαι, 
ἀπηχοῦσαι παλαιοτάτην συνήθειαν, πληροφοροῦσιν ἡμᾶς, ὅτι καὶ «στέφανοι 
ταῖς κεφαλαῖς (τῶν νεονύμφων) ἐπιτίθενται, σύμβολον νίκης, ὅτι ἀήττητοι 
γενόμενοι οὕτως εἰσέρχονται τῇ εὐνῇ, ὅτι μὴ κατηγωνίσθησαν ὑπὸ τῆς ἡδονῆς» 
πρὸ τοῦ γάμου αὐτῶνϑ. 

Παρὰ ταῦτα, μέχρι τοῦ 542 οὐδεὶς λόγος γίνεται ὑπὸ τῶν πολιτικῶν 
νόμων περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἱερολογίας ὡς οὐσιώδους ὅρου τῆς νομιμότητος 
τοῦ γάμου. Αὕτη ἐπιτάσσεται ἀπολύτως ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ὑπὸ τῆς 80ης Νεαρᾶς 
Λέοντος τοῦ Σοφοῦ, ἐν ἔτει 899, ἔκτοτε δὲ πᾶς γάμος ἄνευ ἱερολογίας ἐθεω- 
ρεῖτο ἄκυρος.'Η Νεαρὰ ὅμως αὕτη δὲν εἰσήγαγέ τι νέον εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
νομοθεσίαν“, ἀλλ᾽ ἁπλῶς περιέβαλε διὰ νομικῆς ἰσχύος τὴν ἐπὶ τοῦ θέματος 
τούτου ὑφισταμένην ἐξ ἀρχῆς ἐκκλησιαστικὴν πρᾶξιν, καθότι ἀπὸ τῶν πρώτων 
χρόνων ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἐπενέβαινε καὶ ἡγίαζε διὰ τῶν εὐχῶν 
αὐτῆς τὴν εἰς γάμου κοινωνίαν τῶν μελῶν αὐτῆςδ. ᾿Εντεῦθεν γάμος μὴ δι᾽ 
ἱερολογίας ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας ἁγιασθεὶς ἠδύνατο μὲν νὰ εἶναι πολιτικῶς 


ἐπιτρέπεται διὰ πιττακίου χαρτοφυλακικοῦ,εἴδομεν δὲ καὶ πατριάρχην καὶ ἑτέρους ἀρχιερεῖς 
συνεσθίοντας μετὰ δευτερογάμων βασιλέων χαὶ ἄλλων μεγιστάνων, διό φαμεν, ὅτι κἄν 
ἐπιτιμίῳ καιρυκῆς ἀκοινωνησίας ἐκ τῶν ρηθέντων κανόνων οἱ δευτερογαμήσαντες ὑπόκειν- 
ται, ἀλλ᾽ ὁ τῆς ἑνώσεως τόμος, ὁ καταστρωθεὶς ὑφ᾽ ἡμῶν εἰς τὸν δ΄ κανόνα τοῦ ἁγίου Βασιλείου 
ἐξισώσας τῷ πρώτῳ γάμῳ διόλου τὸν δεύτερον, καὶ εἰπών ποτε καὶ οὗτοι ἐπιτιμᾶσθαι ὀφεί- 
λουσιν, ἔλυσε τὸ ἐπιτίμιον». 

1. Πρὸς Πολύκαρπον, ὅ, 2 ΒΕΠ. 2, 283, 918, 

9, Ῥο ριαἰο{1α 4, ΜΡΙ,, 21038518: «Ἰάοο ρθπ65 ποπ οθου]ία6 ζοπ]ηο{10η65, 
ἰὰ ο5ἱ, ποη ρτίμβ ἁριὰ 6οο]θβίαπι ργοΐοββο Ἰπχί8α πιοθο]ίαπι εἰ, Γοτη!σαίίοπθτι 1α4]- 
οθτὶ ροτε]1{8π{π1». 

8. Χρυσόστομος, Εἰς 1 Τιμ., Ὅμ. θη, 2, ΜΡΟ, 62, 646, στ. 51. 

4. Κ.Φρεαρίτου ΠΡΝ, σελ. 445 (σημ. (β) τῆς σελ. 449.) 

5. Κ.Φεραρίτου, ἔνθ. ἀν., Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν Βίος καὶ ΤΤολιτισµός, 
(ΒΒΠ), Τόμ. Ίος,᾿Αθῆναι 1951, σελ. 98 σημ.. 3. ᾿]ρβλ. καὶ Ε. Ἡθττϑη, Π9 Ῥθηθάϊοί1οηθ 
παρ{α]! ααἰἱ οἰαίαοτὶί 115 Ῥγλαηίϊπαπ., βῖνθ θοο]θ5185{1σαπ1 δῖνθ οἰνί]ο, ἐν ΟἶἼρπί. 
Οπηῖοί. Ροτἰοά. 4 (1988), 199-984, ἔνθα ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ εὐλογία τοῦ γάμου ὑπὸ τῆς 
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ἰσχυρὸς, ἠθικῶς ὅμως καὶ ἐκκλησιαστικῶς ἐθεωρεῖτο ἐλάχιστα διαφέρων τῆς 
΄ 
πεπιέσεν ἊΝ Ἔ εμί-μομρλώληο, «-- Ὑρρνῷ 

Εἰς τὴν κλίμακα τῆς ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν ὁ γάμος ὡς μυστήριον ἐτίθε 
τὸ εἰς κατωτέραν μοῖραν ἢ ἡ ἱερωσύνη. Οὕτω, μολονότι ἠδύναντο καὶ ἔγγαμοι 
ἄνδρες νὰ χειροτονηθῶσιν ἱερεῖς ἢ ἐπίσκοποι, μετὰ τὴν χειροτονίαν ἀπηγο- 
ρεύετο αὐτοῖς νὰ ἔλθωσιν εἰς γάμονϑ. Ἔν τῇ πράξει ἡ Εκκλησία ἀπεδέχθη 
τὸν δεύτερον γάμον μόνον διὰ τοὺς λαϊκούς, ἀπαγορεύσασα τὴν χειροτονίαν 
εἰς τοὺς ἀνωτέρους βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης (ἀπὸ τοῦ διακόνου καὶ ἄνω) 
ἐκείνων, οἵτινες μετὰ τὸ βάπτισμα εἶχον τελέσει δεύτερον γάμον, ἢ γάμον 
μετὰ χήρας ἢ διεζευγμένηςδ, κληρικοὶ δὲ κατώτεροι, οἵτινες εἶχον ἔλθει δὶς εἰς 
γάμον, ἢ ἔστω καὶ εἰς πρῶτον γάμον μετὰ χήρας γυναικός, δὲν ἐπετρέπετο νὰ 
προαχθῶσιν εἰς τοὺς ἀνωτέρους βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης“. Ὁ τρίτος γάμος 
ἐθεωρήθη ἐπιτετραμμένος ἐξ ἀνάγκης, ἀλλ᾽ οἱ τρίγαμοι ἐτιμωροῦντο δι᾽ ἄπο- 
χῆς ἐκ τῆς θείας κοινωνίας ἐπὶ δύο ἕως πέντε ἔτηδ. 

Ἡ ἀντίληψις περὶ προσωπικῆς ὑποχρεωτικῆς καθαρότητος ὡδήγησέ τι- 
νας εἰς τὸν ὑπερτονισμὸν τῆς καὶ ἐν τῇ Καινῇ Διαθήχῃ ἀπαντώσης ἰδέας τῆς 
ἀγαμίας (Μτ. 19. 12, Ί Κορ. 7.8, 32, 94), ἣν οὗτοι ἐθεώρησαν ὡς τὸν ἁρμό- 
ζοντα εἰς τὸν ἀληθῆ Χριστιανὸν βίον”. Τὸ γεγονὸς τοῦτο πάλιν παρέσχεν ἔδα.- 
φος πρὸς ἐκδήλωσιν δύο τάσεων, τῆς ἀποστροφῆς τοῦ γάμου ὥς τινος πρά- 
γματος βδελυκτοῦ καὶ τοῦ ἀσκητισμοῦ ἢ μοναχισμοῦ. '᾿Η Εκκλησία κατεδί- 
κασε τὴν πρώτην τάσιν καὶ ηὐνόησε τὸν δευτέραν. Οὕτως ἡ ἐν Γάγκρᾳ Σύνοδος 


᾿Εκκλησίας ὑπῆρχεν ἤδη ἐνωρὶς (παρ᾽ Ίερ. Κοτσώνη, Προβλήματα τῆς «᾿Ἔκκλησια- 
στικῆς οἰκονομίας» ἐν ᾿Αθήναις 1957, σελ. 305 σημ. 680). 

1. Τοτγἰπ]. Λὰ αχοτθτη, Π, κεφ, τελευταῖον, Κλημ. ᾿Αλεξανδρέως, 
ΙΠαιδαγ. ΠΙ, 11, ΜΡΟ. 8,687Β4, Συν. Καρχηδ. (389), καν. 13. 

2. ΣΤ’ Οἰκ. Συν., καν. 6. Πρβλ. ΩΟ. Η εἴ δο]ο, Τπε Ηἰρίοιγ οἳ {πο ΟΠηϊδί18η 
(ουηοῖ]ς [τοτη {116 Οτἰαίπα] Ῥοοππιθηίβ (ΗΠΩΩ), Ι, σελ. ἑ835. Τὴν τοιαύτην διάκρισιν 
ἀγνοεῖ πως ὁ Ίθος κανὼν τῆς ἐν ᾿Λγχύρᾳ συνόδου, ἐπιτρέπων εἰς τὸν ἤδη χεχειροτονημένον 
πρεσβύτερον ἢ διάκονον νὰ ἔλθῃ εἰς γάμον, ἐὰν κατὰ τὴν χειροτονίαν εἶχε δηλώσει τοῦτο. 
Τὸν κανόνα ὅμως τοῦτον κατήργησεν ὁ 6ος κανὼν τῆς ΣΤ΄ Οὐκ. Συνόδου, ὁρίσας ὅτι 
μετὰ τὴν χειροτονίαν ὁ ὑποδιάκονος, ὁ διάκονος καὶ ὁ πρεσβύτερος «μηδαμῶς ἔχειν ἄδειαν 
ἑαυτῷ συνιστᾶν συνοικέσιον». 

“Αγίων ᾿Αποστόλων, καν. 17 καὶ 18, ΣΤ’ Οἰκ. Ἑυν. καν. 3. 

᾿ Σύνοδος ἐν Οναησε (141 μ.Χ.), καν. 35. Μία κατηγορία ἐναντίον τοῦ Νεστορίου 
ἧτο καὶ ὅτι οὗτος εἶχε νυμφευθῇ δὶς ὡς λαϊκός. Ὁ Θεοδώρητος, ὑπερασπιζόμενος τὸν Νε- 
στόριον διὰ τὸν μέγαν ζῆλον καὶ τὴν ἀγάπην αὐτοῦ πρὸς τοὺς πτωχούς, παρατηρεῖ ὅτι χαὶ 
εἰς προγενεστέρους χρόνους εἶχόν τινες χειροτονηθὴ λόγῳ τῶν ἐξαιρετικῶν αὐτῶν ἀρετῶν, 
μλονότι εἶχον, ὡς καὶ ὁ Νεστόριος, νυμφευθῆ δὶς (Ω. Ποΐο]ο, ΠΩΩ, ΠΙ, σελ. 184). 

6. ς.Ηο{6]ο, ΠΩ, ΠΠ, σελ. 235. 

Ἥ τάσις αὕτη ἀπαντᾷ χυρίως παρὰ τοῖς αἱρετικοῖς Μαρχιωνίταις Μανιχαί- 
οις καὶ Μὐσταθιανοῖς, οἵτινες κατεδίκαζον τὸν γάμον ὡς θετυκὴν ἁμαρτίαν (πρβλ. (. Ηο- 
1616, μν. ἔργ. Π, σελ. 8381). 
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(μέσα δ΄ αἰ.) ἀναθεματίζει τὴν γυναῖκα, ἥτις ἐγκαταλείπει τὸν σύζυγον αὐτῆς 
καὶ χωρίζει ἑαυτὴν λόγῳ ἀποστροφῆς τοῦ ἐγγάμου βίου!, ὥς καὶ πάντα ὅστις 
περιφρονεῖ τὸν γάμον, ἀποστρέφεται καὶ μέμφεται τὴν γυναῖκα, ἥτις συγκοιμᾶ- 
ται τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς ὥς τινα μὴ δυναμένην νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὴν Βασιλείαν τοῦ 
Θεοῦλ. “Ὁ 51ος κανὼν τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων ἐπιβάλλει τὴν ποινὴν τῆς καθαι- 
ρέσεως εἰς τὸν ἐπίσκοπον ἢ τὸν πρεσβύτερον, ἢ τὸν διάκονον, καὶ τὴν τοῦ ἀφορι- 
σμοῦ εἰς τὸν λαϊκόν, ὅστις ἀπέχει τοῦ γάμου, οὐχὶ χάριν ἀσκήσεως, ἀλλὰ λόγῳ 
ἀποστροφῆς, διότι τοιαύτη τις ἀντίληψις ἐνέχει μομφὴν κατ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, 
ὅστις ἐδημιούργησε τὸν ἄνθρωπον ἄρσεν καὶ θῆλυ. Ὁ ἀσκητισμός, ὅστις ἐξε- 
δηλώθη ἐν ἀρχῇ ὡς διαμαρτυρία κατὰ τῆς ἐπικρατούσης ἐκλύσεως τῶν ἠθῶν, 
καὶ οὗτινος ἡγετικαὶ μορφαὶ ἦσαν ὁ Ι]αχώμιος, ὁ Παῦλος ἐκ Θηβαΐδος τῆς Αἰ- 
γύπτου καὶ ὁ μέγας ᾿Αντώνιος, ταχέως ἀνεπτύχθη καὶ ὠργανώθη εἰς τὸ μονα- 
χικὸν σύστημα, ὅπερ ἀληθῶς ἔπαιξε σπουδαιότατον ρόλον ἀπό τε ἐκκλησιαστι- 
κῆς καὶ κοινωνικῆς ἀπόψεωςδ. Τὸ μοναστικὸν κίνημα περιλαμβάνεται εἰς εἰδι- 
κὸν κεφάλαιον τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ ὥς τοιοῦτον κεῖται ἐκτὸς τῶν 
ὁρίων τῆς παρούσης ἐρεύνης. Πρέπει ὅμως ὁπωσδήποτε νὰ σημειωθῇ ἐνταῦ- 
θα, ὅτι τὸ μοναστικὸν ἰδεῶδες ἤσκησεν ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς στάσεως 
τῆς Εκκλησίας ἔναντι τοῦ γάμου. Οὕτως, ἡ ᾿Εκλησία, ἐνῷ ἀρχικῶς κατεδίκαζεν 
ἐκείνους, οἵτινες προυτίμων τὴν ἀγαμίαν διότι ἐβδελύττοντο τὸν γάμον, ἐθέ- 
σπισε βραδύτερον τὴν ὑποχρεωτικὴν ἀγαμίαν, τῶν ἐπισκόπων ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ 
καὶ ὁλοκλήρου τοῦ χλήρου ἐν τῇ Δύσει. Τοῦτο δὲ διότι ἐκρίθη λυσιτελέστερον 
νὰ μένῃ ὁ κλῆρος ἐλεύθερος καὶ ἀπερίσπαστος οἰκογενειακῶν μεριμνῶν, ἵνα 
δύναται νὰ ἀφιερῶται ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Εὐαγγελίου, 
εἰδικῶς δὲ ἐν τῇ Δύσει διότι ἐπιστεύετο ἐπιπροσθέτως ὅτι χαὶ εἶδός τι Ἴθι- 
κῆς μολύνσεως προσήπτετο τῇ ψυχῇ μέσῳ τῆς σαρκικῆς ὁμιλίας τῶν συζύ- 
γων. Ἡ ἀρχαιοτέρα διάταξις, ἡ καθιεροῦσα ὑποχρεωτικὴν τὴν ἀγαμίαν τοῦ 
κλήρου ἐν τῇ Δύσει εὕρηται εἰς τὸν 33ον κανόνα. τῆς ἐν ᾿Ελβίρᾳ Συνόδου (905- 
306). Κατὰ τὸν περίφημον τοῦτον κανόνα, οἱ ἐπίσκοποι, οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ διά- 
κονοι, καὶ γενικῶς ὅλοι οἱ κληρικοὶ εἰς οὕς ἔχει εἰδικῶς ἀνατεθῆ νὰ ὑπηρετῶ- 
σιν εἰς τὸ θυσιαστήριον, ὤφειλον ἐπὶ ποινῇ καθαιρέσεως νὰ ἀπέχωσι τοῦ λοιποῦ 
τῶν συζυγυκῶν αὐτῶν σχέσεων ἐὰν ἦσαν ἔγγαμοι πρὸ τῆς χειροτονίας αὐτῶν. 
Ἡ ἀπαγόρευσις ἢ ἀφορῶσα τοὺς κληρικοὺς «εἰς οὕς ἔχει ἀνατεθῆ νὰ ὑπηρετῶσιν 
εἰς τὸ θυσιαστήριον» εἶναι ἐνδεικτικὴ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Σύνοδος ἐπρέσβευεν 


1. Κανὼν 14. 


3, Κανὼν Ί. 
8. Περὶ τῆς κοινωνικῆς σημασίας τοῦ Μοναχικοῦ βίου ὅρα ΠΝ. Ο]1νοτ ΑΟ, 


σελ. 66-68 καὶ ΖΒ. ϑίορΏπ6πο, ϑαἰπί Ζοπη ΟΠτγβοβίοπι, ΗΙ6 1716 απὰ ΤΊΠΙΘ6, 
σελ. δ9-64 καὶ 73-77, 
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ὑπηρετῇ εἰς τὸ θυσιαστήριον. Διάφοροι ἄλλαι Σύνοδοι ἐν τῇ Δύσει συνηγό- 
ρῆσαν ὑπὲρ τοῦ μέτρου τούτου! καὶ ἡ Δευτέρα ἐν ᾿Αρελάτῃ Σύνοδος, τῷ 452, 
ἐθέσπισεν ὅπως «οὐδεὶς ἔγγαμος προάγηται εἰς τὸν βαθμὸν τοῦ πρεσβυτέρου, 
ἐκτὸς ἐὰν προηγουμένως δώσῃ ὅρκον ἀγνότητος»᾽. Βραδύτερον ἡ ἀγαμία 
τοῦ κλήρου ἐπεκράτησεν ὣς νόμος, γενόμενος γενικῶς ἀποδεκτὸς ὑπὸ τῆς 
᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Δύσει, εἰς ὅν ὑπήχθησαν καὶ οἱ κατώτεροι κληρικοί”. 

Ἔν ᾿Ανατολῇ ἢ ἀγαμίᾳ τοῦ κλήρου οὐδέποτε ἐπεβλήθη ὑποχρεωτικῶς 
ὑπὸ ἐκκλησιαστικοῦ τινος νόμου. Πᾶν τοὐναντίον πρὸς τὰ ἐν τῇ Δύσει θεσπι- 
σθέντα ὁ Όος κανὼν τῶν ᾿Αποστόλων ἀπαγορεύει εἰς τὸν ἐπίσκοπον ἢ τὸν πρε- 
σβύτερον ἢ τὸν διάκονον νὰ ἀποπέμπῃ τὴν σύζυγον αὐτοῦ ἐπὶ προφάσει ἐγκρα- 
τείας (ἁγνότητος) καὶ ἀπειλεῖ καθαίρεσιν ἣ ἀφορισμὸν κατὰ παντός, ὅστις 
ἤθελεν ἐπιμείνει εἰς τὴν ἀποδοχιμαζομένην ταύτην πρᾶξιν“. Ὅταν δὲ διὰ πρώ- 
την φορὰν πρότασις νόμου ὑπεβλήθη, πιθανῶς ὑπὸ τοῦ “Οσίου Κορδούης, 
εἰς τὴν ἔγκρισιν τῆς ἐν Νικαίᾳ Α’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου περὶ εἰσαγωγῆς τοῦ 
θεσμοῦ τῆς ἀγαμίας τοῦ χλήρου, συνήντησε τοσαύτην ἀντίδρασιν κατὰ τὴν 
ἐπ᾽ αὐτῆς γενομένην συζήτησιν, ὥστε τελικῶς ἀπερρίφθη ὑπ᾽ αὐτῆς. Αἱ λεπτο- 
μέρειαι τῆς συζητήσεως ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου διεσώθησαν μέχρι ἡμῶν ὑπὸ 
τοῦ Σωκράτους6, τοῦ Σωζομένου”, καὶ τοῦ Γελασίου Κυζικηνοῦ”, περίληψις τῆς 
ὁποίας, κατὰ τὸν ΗΠοΐο]οϑ, ἔχει ὡς ἀκολούθως: 


, » / 
Ὃ νόμος οὗτος εἶχε σκοπὸν νὰ ἀπαγορεύσῃ εἰς πάντας τοὺς ἐπισκόπους, 


ἱερεῖς καὶ διακόνους, οἵτινες ἦσαν κατὰ τὴν χειροτονίαν αὐτῶν ἔγγαμοι, 
λ , -- . - ; » - ᾽ ’ [4 ε-Ὁ . 
νὰ συνεχίσωσι ζῶντες μετὰ τῶν συζύγων αὐτῶν. ᾿Αλλά, λέγουσιν οἱ ἱστορικοὶ 


οὗτοι, ὁ νόμος ἐπολεμήθη μετὰ παρρησίας χαὶ ἀποφασιστικότητος ὑπὸ τοῦ 


1. Ἐν ἔτει 3986 μ.Χ., σύνοδος τις ἐν Ρώμῃ συμβουλεύει ὅπως ἱερεῖς καὶ λευῖται μὴ ζῶσι 
μετὰ τῶν συζύγων αὐτῶν (καν. 9, παρὰ (Ω. Ποΐε]ο, μιν. ἔργ. Ι], σελ. 387). Τῷ 8389, ἢ ἐν 
Καρθαγένῃ Σύνοδος (καν. 8 χαὶ κ) ὑποχρεοῖ τοὺς ἐπισκόπους, τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς διακό- 
νους νὰ ἀπέχωσι τῶν συζύγων αὐτῶν, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὸν δον κανόνα τῶν ᾿Αποστόλων, 
ἐπιτάσσοντα: «Ἐπίσκοπος ἣ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα μὴ ἐκβαλέτω 
προφάσει εὐλαβείας». Τῷ 403, ἢ ἐν Ῥώμῃ Σύνοδος ὑπὸ τὸν ᾿Ιννοκέντιον Ι διέτασσεν ὅπως 
οἱ ἐπίσκοποι, οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ διάκονοι δέον νὰ ὦσιν ἄγαμοι, οἱ δὲ κανόνες 99 καὶ 38 τῆς 
ἐν Οταηρο (441 μ. Χ.) Συνόδου ἐπιβάλλουσιν εἰς τὸν κλῆρον νὰ δίδῃ ὅρκον ἁγνότητος 
ἐπὶ ποινῇ καθαιρέσεως ((. Ἠοΐε]ο, ΠΩ͂(, Π, σελ. ἀ29, ἸΠ, σελ. 163). 

3. Κανὼν 39. 

8. Πρβλ. ΣΤ’ Οἰκ. Συν. καν. 38. 

κ. Πρβλ. ΣΤ’ Οἰκ. Συνόδου καν. 12 καὶ 13. 

5. Πρβλ. Ο. Η οἴ θ]ο, ΠΩ, Ι. σελ. 480. 

6: ΒΤ, ΠΠΠΜΠΌ ΟΙ, ΙΟ Ε 

3. Ἔ. Ἱ,, 38 ΜΡΟ, 67, 535 Β 86; 

8. Σύνταγμα τῶν κατὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ ᾿Αγίαν Σύνοδον πραχθέντων ΙΙ, 33 ΜΡΟ, 
84, 1390 ἑξ. καὶ παρὰ Μαπαῖ, 3, 9060. 

9. Ὁ Ἠοίο]ο, ΗΟΟ, 1. σεϊ. “5 ἐξ. 


νυ 
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Παφνουτίου, ἐπισκόπου πόλεώς τινος τῆς ἄνω Θηβαΐδος τῆς Αἰγύπτου, ἀνδρὸς 
μεγάλης φήμης, ἀπολέσαντος ἕνα τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ κατὰ τὸν ἐπὶ Μαξιμια- 
νοῦ διωγμόν!. Οὗτος ἧτο ἐπίσης ὀνομαστὸς διὰ τὰ θαύματα αὐτοῦ καὶ ἀπήλαυε 
τοσούτου σεβασμοῦ παρὰ τῷ αὐτοκράτορι, ὥστε οὗτος συχνάκις ἠσπάζετο 
τὸ κενὸν κοίλωμα τοῦ ἀπολεσθέντος ὀφθαλμοῦ αὐτοῦϑ. Ὁ Παφνούτιος ἐβόησε 
γεγωνυίᾳ τῇ φωνῇ, ὑποστηρίξας ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία ὀφείλει νὰ μὴ θέσῃ ἐπὶ τῶν 
ἅὅμων τοῦ κλήρου ζυγὸν ὑπεράγαν βαρύν, διότι ὁ γάμος καὶ ἢ γαμικὴ σχέσις 
ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς εἶναι πράγματα καθ᾽ ἑαυτὰ τίμια καὶ ἀμίαντα, οὐδεμίαν 
ἠθικὴν κηλῖδα προσάπτοντα- ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία ὀφείλει νὰ μὴ ζημιώσῃ ἑαυτὴν 
διὰ τῆς καθιερώσεως ἑνὸς τοιούτου μέτρου, καθόσον δὲν δύνανται πάντες νὰ ἀν- 
τέχωσιν εἰς τὴν τῆς αὐστηρᾶς ἐγκρατείας ἄσκησιν, οὐδὲ ἴσως θέλει οὕτω δια- 
φυλαχθῆ ἢ τῆς ἑκάστου γυναικὸς σωφροσύνη. Τοιουτοτρόπως (διὰ τῆς μὴ ἁπα- 
γορεύσεως τῆς γαμικῆς σχέσεως) ἡ ἀρετὴ τῆς συζύγου τοῦ κληρικοῦ θέλει 
ἀσφαλέστερον περιφρουρεῖται, διότι ἐὰν ὁ σύζυγος αὐτῆς ἀπέχῃ τῶν συζυγι- 
κῶν αὐτοῦ καθηκόντων, αὕτη πιθανῶς νὰ εὕρῃ ζημίαν ἀλλαχόθεν. "Η σαρκικὴ 
ὁμιλία τοῦ ἀνδρὸς μετὰ τῆς νομίμου αὐτοῦ συζύγου εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι 
τόσον ἁγνή ὅσον καὶ ἡ ἀπ᾽ αὐτῆς ἀποχή. Θὰ ἧτο ἑπομένως ἀρχετόν, κατὰ τὴν 
ἀρχαίαν παράδοσιν τῆς Εκκλησίας, ἐὰν εἰς ἐκείνους, οἵτινες ἐχειροτονήθησαν 
ἄγαμοι, ἀπαγορευθῇ ὁ γάμος μετὰ τὴν χειροτονίαν, ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι, οἵτινες ἐτέ- 
λεσαν γάμον μόνον ἅπαξ ὡς λαϊκοί. μὴ ὑποχρεωθῶσι νὰ χωρίσωσι τὰς συζύ- 
γους αὐτῶν. 

Ὁ λόγος οὗτος τοῦ Παφνουτίου ἐνεποίησε μεγάλην ἐντύπωσιν, καθ᾽ 
ὅσον οὗτος οὐδέποτε ἔζησεν ἔγγαμον βίον, ἢ ἄλλως πως εἶχέ ποτε σαρκικὴν 
μετὰ γυναικὸς ὁμιλίαν. Η Σύνοδος ἔλαβε σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψιν τοὺς λόγους τού- 
τους τοῦ Αἰγυπτίου ἐπισκόπου, ἐθεώρησε τὴν ἐπὶ τοῦ νόμου συζήτησιν περαι- 
ωθεῖσαν καὶ ἀφῆκεν εἷς ἕκαστον κληρικὸν τὴν εὐθύνην νὰ ἀποφασίσῃ τὰ καθ’ 
ἑαυτὸν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου, ὡς ἐνόμιζε καλλίτερον. Η θέσις, ἣν ὑπε- 
στήριξεν ὁ Παφνούτιος, ἐγένετο ἔκτοτε ἀποδεκτὴ ὑπὸ τῆς κατ’ ᾿Ανατολὰς 
ἸἘχκλησίας ὡς ἐπίσημος ἐκκλησιαστικὴ πρᾶξις. ᾿Εδέχθη αὕτη εἰς τὸν κλῆρον 
τόσον τοὺς ἀγάμους, ὅσον καὶ τοὺς ἐγγάμους, καὶ διὰ λόγους ἐκκλησιαστυκῆς 
εὐταξίας υἱοθέτησε βραδύτερον ἐν τῇ πράξει τὴν προαγωγὴν εἰς τὸ ἀξίωμα 
τοῦ ἐπισκόπου μόνον ἀγάμων κληρικῶνϑ. ᾿Απηγόρευσε τὸν γάμον μετὰ τὴν 
χειροτονίαν, ἐκτὸς ἐὰν ὁ κληρικὸς ἧτο ἀναγνώστης ἢ ψάλτης“, ἀλλ᾽ οὐδέποτε 
ἠμφεσβήτησε τὴν ἁγνότητα καὶ καθαρότητα τοῦ ἐγγάμου βίου. 


1. Βαῆπη5 1, ὁ ΜΡΙ, 31, 47965. 

9, Βυαῆπις Ι, : ΜΡΙ, 21, ἑ71Λ. 

3, ΣΤ' Οἰκ. Συν., καν. 132. Πρβλ. καὶ καν. 18 τῆς αὐτῆς Συνόδου. 
4, "Αγίων ᾿Αποστ., καν. 27 (25). 
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Τὸ διαζύγιον. 


Ὡς ἤδη ἀνωτέρω εἴπομεν, ὁ γάμος παρὰ τῷ ἀρχαίῳ κόσμῳ ἧτο ἐπὶ 
τοσοῦτον ἐπισφαλής, ὥστε ὁ ἀνὴρ ἠδύνατο κατὰ βούλησιν νὰ διαζευχθῇ τὴν 
ἑαυτοῦ γυναῖκα, ἀκόμη καὶ δι᾽ ἀσημάντους ἀφορμάς.᾽Αληθῶς εἰπεῖν, ὁ ῬΡωμαῖ- 
κὸς νόμος ἧτο λίαν αὐστηρὸς εἰς τὰς διατάξεις αὐτοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὸ δια- 
ξύγιον καί, ὣς λέγεται, ἐπὶ ἐξακόσια ἔτη ἀπὸ τῆς ἰδθθσεως τῆς Ρώμης τὸ διαζὺ- 
γιον ἧτο σχεδὸν ἄγνωστον εἰς τὴν Ῥωμαϊκὴν κοινωνίαν]. ᾿Αλλὰ διαρκοῦντος τοῦ 
πρώτου αἰῶνος πρὀΧριστοῦ καὶ τοῦ πρώτου αἰῶνος μετὰ Χριστὸν ἢ διαφθορὰ τῶν 
ἠθῶν ἧτο τόσον μεγάλη καὶ ὁ δεσμὸς τοῦ γάμου ἀπέβη ἐπὶ τοσοῦτον χαλαρός, 
ὥστε τὸ διαζύγιον εἶχε καταντήσει ὑπόθεσις μεγίστης εὐκολίας. ᾿Εκτὸς τῶν 
ἄλλων αἰτίων, ὁ ἐλεύθερος γάμος παρέσχε φυσικῶς τὴν ἀρχὴν εἰς τὴν ἀνεξέ- 
λεγκτον ἐλευθερίαν πρὸς διαζύγιον. Αἴτησιν διαζυγίου ἠδύνατο νὰ ὑποβάλῃ 
ἑκάτερος τῶν συζύγων ἐκφράζων γραπτῶς τὴν πρὸς τοῦτο ἐπιθυμίαν αὐτοῦ. 
Συνήθως αἱ γυναῖκες ἐποίουν χρῆσιν τοῦ δικαιώματος τούτου συχνότερον ἢ οἱ 
ἄνδρες καὶ ἐπὶ Αὐγούστου ὁ ἀριθμὸς τῶν διαζυγίων χὐξήθη εἰς τοιοῦτον βαθμόν, 
ὥστε οὗτος μάτην ἐπειράθη νὰ περιορίσῃ τὸ χακὸν νομοθετικῶς». Ὁ Σενέκας 
ὁμιλεῖ περὶ καθημερινῶν διαζυγίων (αποὐ{18πα τοριά]8) καὶ λέγει χαρακτη- 
ριστικῶς, ὅτι αἱ ἐκ καταγωγῆς εὐγενεῖς Ρωμαῖαι δέσποιναι ἠρίθμουν τὰ ἔτη τῆς 
ἡλικίας αὐτῶν οὐχὶ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὑπάτων, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν συζύγων, οὕς εἶχον ἢ ὑπὸ τῶν ὁποίων εἶχον διαζευχθῇβ. Ὁ Πλούταρ- 
χος ἱστορεῖ, ὅτι ὁ Αἰμίλιος []αῦλος, Ρωμαῖος ὕπατος, διέλυσε τὸν γάμον αὐὖ- 
τοῦ μετὰ τῆς Παπιρίας, θυγατρὸς τοῦ ὑπατικοῦ Μάσωνος, «καίπερ ἐξ αὐτῆς 
καλλιτεκνότατος γενόμενος», ἄνευ σοβαρᾶς αἰτίας, καὶ ὁ Σενέκας ἀναφέρει 
ἄλλην τινὰ Ῥωμαίαν, ὀνομαζομένην ]]άουλαν Οὐαλερίαν, ἥτις διεζεύχθη τὸν 
ἄνδρα αὐτῆς ἄνευ αἰτίας τινὸς κατὰ τὴν διάρκειαν ἀπουσίας αὐτοῦ εἰς ταξίδιον, 
ἵνα συζευχθῇ ἕτερον”. Ὁ Γιουβενάλιος ὁμιλεῖ τερ Ἐλήκος τινος, ἥτις εἶχε 
συζευχθὴ καὶ διαζευχθὴ ὀκτὼ ἄνδρας ἐντὸς πέντε ἐτῶν5, ὁ δὲ Ματίία] (40--- 


102 μ. Χ) παρατηρεῖ λίαν ὀρθῶς ὅτι «ἡ γυνὴ ἥτις οσον τοσοῦτον 
μ ρατῸρ 6 ] γυνὴ ἥτις { 


1. Τοτ!{]. Αρο]οσοἰἰοιβ, 6. 

9. Βτ86056, σθ6ία (ΩΠγἰρ{!, σελ. 93 
9.6. ΒΤαο0, ἔνθ, ἀν. Ὅρα καὶ Κ. Ἑαγτασ, Ὁ ᾿Αντίχριστος (μετάφρ.) 
ἸΤειραιεὺς 19321, σελ. 31. 

Δ, Αἰμίλιος []αῦλος, Υ. 9: «Λἰτία δὲ γεγραμμένη τῆς διαστάσεως οὐκ ἦλθεν εἰς ἡμᾶς 
ἀλλ᾽ ἔοικεν ἀληθῆς τις εἶναι λόγος περὶ γάμου λύσεως γενόμενος, ὣς ἀνὴρ Ρωμαῖος ,ἀπεπέ- 
μπετο γυναῖκα, τῶν δὲ φίλων νουθετούντων αὐτόν, «Οὐχὶ σώφρων; οὐκ εὔμορφος; οὐχὶ παι-- 
δοποιός;» προτείνας τὸ ὑπόδημα (κάλτιον αὐτὸ Ρωμαῖοι καλοῦσιν) εἶπεν: «Οὐκ εὐπρεπὴς 
οτος οὐ νεουργής; ἀλλ᾽ οὐκ ἄν εἰδείη τις ὑμῶν, καθ᾽ ὅ τι θλίβ-ται μέρος οὑμὸς πούς». 

5. Παρὰ (Ω. Βταοθ, μν. ἔργ., σελ. 35. 
δ Βαϊ, ΥἹ. παρὰ Ω, Βγ8ο0, (6οία (ΟΠπτβυ, σελ. 328 ἑξ. 
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συχνὰ οὐδαμῶς ὑπανδρεύεται' εἶναι, ἁπλούστατα, πόρνη»’. Καὶ αὐτὸς ὁ Μικέ- 
ρων λέγεται ὅτι διεζεύχθη τὴν σύζυγον αὐτοῦ Τερεντίαν καὶ συνεζεύχθη 
τὴν πλουσίαν Πουπλίαν, ἵνα ἐκ τῆς προικὸς αὐτῆς ἐξοφλήσῃ τοὺς πιστωτὰς 
αὐτοῦ, ἣν βραδύτερον διεζεύχθη ἐπίσηςξ. Μνημονεύονται ὡσαύτως πρόσωπα, 
ὧν οἱ γάμοι καὶ τὰ διαζύγια ἔφθανον εἰς ἀριθμὸν ἀπιστεύτως μέγαν, ἐκ τῶν 
ὁποίων γνωστότερος εἶναι ὁ Μαικήνας, ὅστις, κατὰ τὸν Σενέκανδ, εἶχε χιλιάχις 
συνάψει γάμον ! Τα παραδείγματα ταῦτα εἶναι λίαν ἐνδεικτικὰ τῆς χαλαρό- 
τητος τῶν ἡθῶν τῆς Ῥωμαϊκῆς κοινωνίας κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, ἥτις ὑπῆρξε 
τοσοῦτον ὑπέρμετρος καὶ οἱ Ρωμαῖοι εἶχον ἐπὶ τοσοῦτον ἐξοικειωθῆ πρὸς τὴν 
εὐκολίαν μεθ᾽ ἧς ἐλάμβανον χώραν τὰ διαζύγια, ὥστε ὁ μὲν Τάκιτος χαρακτη- 
ρίζει τὴν συχνότητα τῶν διαζυγίων ὡς πιασηατπι α“α]{οτἰιτη, ὁ δὲ ερτυλ- 
λιανός, ὀλίγον βραδύτερον, λέγει ὅτι τὸ διαζύγιον ἀπέβη φυσικὸν ἐπακολού- 
θημα τοῦ Ῥωμαϊκοῦ γάμου”. 

Εἶναι ἐντεῦθεν οἴκοθεν φανερόν, ὅτι ἡ παρακμὴ τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου 
παρὰ τῇ Ρωμαϊκῇ κοινωνίᾳ προήγαγε τὴν ἀπροθυμίαν πρὸς ἀνάληψιν τῶν κα- 
θηκόντων τῶν γονέων, ἣν τὸ κράτος ὑπελάμβανεν ὡς μέγαν κίνδυνον. Ἧτο 
ὅμως τόσον ἑλχυστικὸς ὁ βίος ἄνευ τῆς περὶ τῶν τέκνων φροντίδος, ὥστε οἱ 
νόμοι τοῦ ᾿Ιουλίου ἀπεδείχθησαν ἀνίσχυροι νὰ περιορίσωσι τὸ κακὸν τοῦτο, 
καθόσον ἡ θεραπεία αὐτοῦ, ὡς παρατηρεῖ ὁ Τάκιτος, «ἦτο χείρων τῆς νόσου»». 

;Απολύτως ἀντίθετος πρὸς τὴν πρᾶξιν τοῦ ἀρχαίου κόσμου ἐν σχέσει πρὸς 
τὸν γάμον καὶ τὴν λύσιν αὐτοῦ προβάλλει ἡ περὶ ἀδιαλύτου τοῦ γάμουΧριστιανικὴ 
διδασκαλία. "Ηδη ὁ ᾿]ησοῦς εἶχεν ἀποδώσει εἰς τὸν γάμον ἀνωτέραν ἀξίαν. 
Περιέγραψε τὸν γάμον ὡς τὸν πρῶτον θεσμόν, ὅν συνέστησεν αὐτὸς ὁ Θεός, 
ὅταν «ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον ἄρσεν καὶ θῆλυ» (Μτ. 19.4) καὶ εἶπεν 
ὅτι «ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ 
καὶ προσκολληθήσεται τῇ γυναικὶ καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν, ὥστε οὐ- 
κέτι εἰσὶ δύο ἀλλὰ σὰρξ μία. “Ὁ οὖν ὁ Θεὸς συνέζευξεν ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω» 
(Μτ. 19. 5-6]. «Οἱ λόγοι οὗτοι», ὡς λίαν ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Βταοθ, «εἶναι 
τόσον σαφεῖς καὶ ὡρισμένοι, ὥστε παρανόησις ἢ παρερμηνεία αὐτῶν ὑπὸ τοῦ 
ἱστορικοῦ ἢ τοῦ ἀντιγραφέως εἶναι σχεδὸν ἀδύνατος. Ὁ ᾿Τησοῦς ἡρμήνευσε τὸν 
δεσμὸν τοῦ γάμου ὡς συνάπτοντα περισσότερον παντὸς ἄλλου τὴν ἀνθρωπίνην 
κοινωνίαν εἰς ἕν. [ροεῖδε τὰ ἄπειρα κακά, ἅτινα ἤθελον προκύψει ἐν τῷ κόσμῳ 
ἐν. τῆς χαλαρότητος τοῦ δεσμοῦ τούτου, οἴον τὴν διάλυσιν οἰκογενειῶν, τὴν 
παραμέλησιν καὶ τὴν δυστυχίαν τῶν τέκνων, τὴν ὑποδεεστέραν θέσιν τῆς γυναι- 


1. Ἐπιστ. ΝΙ, 7: «Ώααθ πυρ! ἰο[ΐος, ποη παὈἰΐ; ααπ]ίονα |6σο ο5ἵ.» 
”. Ὁ. Βιπαοα.. Οθρία. (ἑπβίσελ: 25, 

3. Παρὰ (. Βταοο, ἔνθ. ἀν. 

-. (ς. Βτ4ά6ο ο, (165{8 (ΠΠΓῖβί!, σελ. 34. 

5. ᾿Απολογητιχός, ΝΙ. 

δ. Αῃπαῖ..{11..35..1ρβλ.. 4. Β:.Ε-ἡτλί]ν, χανοἔρκ-,1σελ..-849 ἑξ. 
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κός, ἣν ἐνέχει τὸ διαζύγιον, τὸν πειρασμὸν τοῦ ἀνδρὸς - ῥωλι, κοιὶ τομάς 
πῃ τὴν γυναῖκα κατὰ βούλησιν, τὴν κατάπτωσιν καὶ τος ; τοῦ :'' 
γενειακοῦ βίου, κακά, ἅτινα ἀναποδράστως ἕπονται τοῦ γάμου, ὅστις ΕΙ 
ται καὶ διαλύεται ἐπὶ πάση ἰδιοτροπίᾳ... ᾿Ησθάνθη τὴν ἱερότητα τῆς ἑνώσεως 
ἐν τῷ γάμῳ τόσον βαθέως, ὥστε νὰ νομοθετήσῃ ὅτι ἡ . πττ ἁπίμεὶ ολ όρα 
ἐπιτρεπτὴ μόνον ἐπὶ μιᾷ αἰτίᾳ--τῇ παρανομίᾳ εἰς τὸν δεσμόν, ἢ τῷ αὐτῇ ἰσο- 
δυνάμῳ»!. 

Διὰ τῶν ἀνωτέρω ὁ ᾿[ησοῦς κηρύσσει τὸν γάμον ἱερὸν θεσμόν, περιορί- 
ζει εἰς τὸ ἐλάχιστον τοὺς λόγους διαζυγίου καὶ ἀνυψοῖ τὴν θέσιν τῆς γυναικὸς 
--τῆς μιᾶς γυναικός, συζύγου ἑνὸς ἀνδρὸς---καὶ οὕτως ἀποκαθιστᾷ τὴν ἀπόλυτον 
ἰσότητα μεταξὺ ἀνδρὸς καὶ γυναικός. Ὁ δεσμὸς τοῦ γάμου κατὰ τὴν διδασκα- 
λίαν τοῦ ᾿]ησοῦ εἶναι τόσον ἱερός, ὥστε ἐν ποιᾷ τινι ἐννοίᾳ ἡ ἱερότης αὐτοῦ ἐξ- 
ακολουθεῖ ὑφισταμένη ἀκόμη καὶ μετὰ τὸ διαζύγιον, ἐφ᾽ ὅσον «ὅς ἄν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ εἰ μὴ ἐπὶ πορνείᾳ καὶ γαμήσῃ ἄλλην μοιχᾶται: καὶ ὁ ἀπο- 
λελυμένην γαμήσας μοιχᾶται» (Μτ. 10.9). ᾿Επὶ τῆς ἰδέας ταύτης ἐρειδόμενος 
ὁ Ἑρμᾶς, ἐνῷ ἐθεώρει τὸ διαζύγιον ἐπιβαλλόμενον εἰς περίπτωσιν ἀπιστίας τῆς 
γυναικός, ἀπηγόρευε τὸν νέον γάμονξ, τὴν αὐτὴν δὲ γνώμην εἶχε καὶ ὁ Τερ- 
τυλλιανὸςϑ. Κατὰ τὸν ᾿Ερμᾶν, ἡ μὴ σύναψις δευτέρου γάμου μετὰ τὸ διαζύγιον, 
ἐφ᾽ ὅσον ἔζη ἡ διαζευχθεῖσα, εἶναι καθῆκον διὰ τὸν ἄνδρα ἐπὶ τῇ ἐλπίδι μετα- 
νοίας τῆς συζύγου, ὅτε ὁ ἀνὴρ ὀφείλει νὰ λάβῃ αὐτὴν εἰς τὰ ἴδια ἐσ νέουύ. 
᾿Ενταῦθα ὁ 'Ερμᾶς εἰσηγεῖται διδασκαλίαν, ἥτις βραδύτερον, κατὰ τὸν πέμ.- 
πτον αἰῶνα, ἐγένετο ἀποδεκτὴ ὡς ἐπίσημος πρᾶξις τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἥτις ἐπιβάλλει τὸ ἀδιάλυτον τοῦ γάμου ἀκόμη καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν διαζυγίου 
δι᾽ ἀποχρῶντα λόγον, μὴ ἐπιτρέπουσα νέον γάμον, ὅταν ἀμφότεροι οἱ διαζευ- 
χθέντες εὑρίσκωνται ἐν ζωῇ. 


(Συνεχίζεται) 
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩ͂Ν ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΩ͂Ν ΚΡΙΣΕΩΝ 
ΕΝ ΤΗ. ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ 


ΥΓΙΟ 
ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΩΝΣΤ. ΚΟΡΝΑΡΑΚΗ 


1. Τὸ πρόβλημα τῆς νομοτελείας τῶν ϑρησκευτικῶν 
ψυχυκῶν φαινομένων. 


Κύριον ἔργον τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας εἶναι, ὣς γνωστόν, ἡ πε - 
ριγραφὴ καὶ ἑρμηνεία τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων καὶ 
ἑπομένως ἢ ἀνάλυσις τοῦ θρησκευτικοῦ βίου, «καθ᾽ὅλας τὰς βαθμίδας τῆς 
ἐξελίξεώς του καὶ κατὰ πάσας αὐτοῦ τὰς μορφάς, καὶ δὴ τόσον ὡς καταστά- 
σεων ὅσον καὶ ὡς λειτουργιῶν»᾽. Κατὰ τὴν διεξαγωγὴν ὅμως τοῦ ἔργου τούτου 
συναντᾷ τις ἀπειραρίθμουεδυσχερείας οὐχὶ μόνονεἰς τὸν τρόπον τῆς ἐξευρεύσεως 
τοῦ καταλλήλου θρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν τρόπον καὶ τὰς 
μεθόδους τῆς ἐπεξεργασίας αὐτοῦ καὶ δὴ εἰς τὴν προοπάθειαν τοῦ καθορισμοῦ 
τῆς νομοτελείας ὑφ᾽ ἣν τελοῦν τὰ ἐπὶ μέρους θρησκευτικὰ ψυχικὰ 
φαινόμενα ὡς καὶ σύνολος ὁ θρησκευτικὸς βίος τοῦ ἀνθρώπου. 'Η ψυχολογία τῆς 
θρησχείας θέλει ἑαυτήν, κατ᾽ ἀρχήν, ἐμπειρικὴν ἐπιστήμην καὶ ὡς ἐκ τούτου 
ἀποσκοπεῖ εἰς τὸν καθορισμὸν ἁπλῶς τῆς ἰδιοτυπίας καὶ ἰδιομορφίας τῶν θρη- 
σχευτικῶν φαινομένων χαὶ τῆς νομοτελείας αὐτῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐμπειρι- 
κῶν δεδομένων. Μάλιστα ὁ ΝΥ. σταθΏη εἰς τὺ ἄρτι ἐκδοθὲν ἔργον αὐτοῦ «“Η 
Εὐσέβεια τοῦ παρόντος» τονίζει ἰδιαζόντως τὸν ἀκραιφνῆ ἐμπειρικὸν χαρακτῆρα 
τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας ἰσχυριζόμενος, ὅτι «οὐδεμίαν ἄλλην μέθοδον 
κατέχομεν σήμερον ἐκτὸς τῆς ἐμπειρικῆς, ἥτις παρέχει πλουσίας δυνατότητα” 
πρὸς ἄμεσον γνῶσιν τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματος»δ. 'Η μέχρι τοῦδε ὅμως ἱστο- 
ρία τῆς ψυχολογίας τῆς θρησχείας καταδεικνύει,ὅτι δὲν εἶναι τοσοῦτον εὔκολος 
ὁ καθορισμὸς τῆς ἐν λόγῳ νομοτελείας, ὡς ἐκ πρώτης ὄψεως ὑπόσχεται ὁ ἐμπει- 
ρικὸς χαρακτὴρ τῆς ψυχολογίας αὐτῆς. Κατὰ κανόνα ἐνῷ ὁ καθορισμὸς τῆς ἰδιο- 
τυπίας καὶ ἰδιομορφίας τῶν φυσυκῶν φαινομένων καὶ τῆς νομοτελείας ὑφ᾽ ἣν 
τελοῦν ταῦτα εἶναι οὐχὶ μόνον εὐχερής, ἀλλὰ καὶ διακρίνεται διὰ τὸν ἄντικξιμε- 
νικὸν καὶ γενικὸν χῦρος ἔχοντα χαρακτῆρα αὐτοῦ (ἐφ᾽ ὅσον ἐξ οἱασδήποτε 


1.Ν. Λούβαρι, Ἡ ψυχοχογία τῆς Θρησχείας καὶ ἡ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὴν Θεολο- 
γίαν, «Θεολογία», τόμος ΚΒ’ τεῦχος Δ’ (1951) σελ. 590. 
9, ΝΔ. σγπαοΏπ, Ῥὶα Γγδπιπιίἰακεῖΐ ἆαθτ Ωοροηνατί. 1956. 
Ξελ. 96. Ἴδε καὶ ἐν σελ. 99 «Λ|δ ννοἰίαι5 7ινοτ]ᾶβοϊσίος, οχακίοβ τιπὰ ;ιβ]οῖς] εγβὶο- 
Ρίσοίο5 ΥογίαΏτοη Παί, 6ἱςῃ ἆἲθ οχροτἰτηρπίο]]ο Μοί]ιοάο ΡοντᾶΠτί». 
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ἀφετηρίας καὶ ἄν ἐκκινήσῃ τις κατὰ τὴν σπουδὴν φυσικοῦ τινὸς φαινομένου 
θὰ καταλήξῃ εἰς τὸ αὐτὸ τέλος, εἰς τὸ ὁποῖον καταντᾷ ἕτερός τις τὴν αὐτὴν 
σπουδὴν ἐπιδιώκων καὶ ἐξ ἑτέρας ἐκκινῶν ἀφετηρίας), εἰς τὴν ψυχολογίαν τῆς 
θρησκείας ὁ καθορισμὸς οὗτος εἰς τὰ ἐπὶ μέρους, ἀλλὰ πολλάκις καὶ εἰς τὰ 
οὐσιώδη, εἶναι ἑκάστοτε τοσοῦτον διάφορος ὥστε νὰ ἐπικρατῇ ἀπὸ μακροῦ 
ὀξεῖα μεθοδολογικὴ ἔρις περὶ τὰ προβλήματα, τοῦ τρόπου καὶ τῶν βάσεων ἐφ᾽ 
ὧν δέον νὰ ἑδράζεται ἡ νομοτέλεια αὕτη. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῷ μέχρι σήμερον ἔχει 
ἀσχυληθῆ μέγας ἀριθμὸς θρησκειοψυχολόγων περὶ τὴν σπουδὴν καὶ ἑρμηνείαν 
τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων, τὰ θρησκειοψυχολο γικὰ πορίσματα, 
εἰς τὰ ὁποῖα αἱ ἀπόψεις αὐτῶν δύνανται νὰ συμπέσουν εἶναι ἐξαιρετικῶς 
ἐλάχιστα, μαρτυρεῖ περὶ τοῦ βαθμοῦ τῆς ὀξύτητος τῆς ἐν λόγῳ ἔριδος. Τοῦτο 
κυρίως συμβαίνει διότι ἐπηρεάζει σημαντικῶς τὸν καθορισμὸν τῆς νομοτελείας 
τῶν φκινομένων τούτων, πλὴν τῶν ἄλλων, κοὶ ὁ ὑποκειμενικὸς παράγων τοῦ 
ἐρευνητοῦ, ὅστις κυρίως μετέχει εἰς τὸν καθορισμὸν αὐτὸν διὰ τῆς ἐνσυνειδή- 
του ἢ ἀσυνεϊιδήτου διατυπώσεως ὑποκειμενυκῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων. Σκοπὸς 
δὲ τῆς παρούσης συντόμου μελέτης εἶναι ἢ διαπραγμάτευσις τοῦ προβλήματος 
τούτου, τῶν ἀξιολογυκῶν δηλ. κρίσεων ἐν τῇ προσπαθείᾳ τοῦ χαθορισμοῦ τῆς 
νομοτελείας τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων καὶ γενικώτερον ἐν τῇ 
ψυχολογίᾳ τῆς θρησχεία-. ᾿Αναμφιβόλως ἡ διατύπωσις ἀξιολογικῶν κρίσεων 
περὶ τῶν ὑπὸ σπουδὴν καὶ ἑρμηνείαν φαινομένων τούτων ἀποχλείεται τελείως 
ἐκ τοῦ ἔργου τῆς θρησκειοψὐυχολογικῆς ἐρεύνης. Κατὰ τὸν Ν. Λούβαριν «ἡ 
ψυχολογία τῆς θρησκείας εἶναι ἐπιστήμη ἐρευνῶσα ἁπλῶς τὰ ψυχικὰ δεδομέ- 
να τῆς θρησχείας ἢ ἄλλως τὴν θρησκείαν ὣς ψυχυκὴν πραγματικότητα. Διὰ 
τοῦτο οὔτε ἀξιολογικὰς κρίσεις περὶ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων εἶναι 
ἁρμοδία νὰ ἐκφέρῃ οὔτε περὶ τῆς ἀληθείας τὴς θρησκείας νὰ ἀποφαίνεται»!. 
᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τὸν (α. Βθτριθτ «διὰ τὴν ψυχολογίαν τὸ θρησκευτικὸν συναί- 
σθηµα εἶναι ἕν γεγονὸς,τὸ ὁποῖον ὀφείλει ἁπλῶς νὰ ἀναλύσῃ καὶ νὰ παρακολου- 
θήσῃ τὰς μορφολογικὰς του ἐξελίξεις ἄνευ ἁρμοδιότητος συζητήσεως περὶ τῆς 
ἀντικειμενικῆς του ἀξίας ἣ τῆς νομιμότητός του». 'Η θεμελιώδης ὅμως αὕτη 
μεθοδικὴ ἀρχή, ὡς δεικνύει ἡ ἱστορία τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας, δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ διατηρηθῇ κυρίως εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀνάμιξιν τῶν ὑποκειμενυκῶν 
κρίσεων τοῦ ἐρευνητοῦ περὶ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων καὶ διὰ τὸν λόγον 
αὐτὸν τίθεται συχνάκις ὑπὸ μορφὴν ὀξυτάτου προβλήματος τὸ ἐρώτημα: 
Αύὐναται ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας νὰ φθάσῃ 
ποτὲ εἰς τὴν ἀντικειμενικὴν διατύπωσιν καὶ. τὸν 
καθορισμὸν τῆς νομοτελείας τῶν θρησκευτικῶν 
ψυχικῶν φαινομένων; 


1. «Θεολογία», ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 591 καὶ Κ. Βογρσταν, Ἡ ψυχυκὴ πηγὴ 
τῆς θρησκείας. Σελ. 0. 
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39. Ὁ ὑποκπιμενικὸς χαρακτὴρ τῶν ϑρησκειοψυχολογικῶν 
ἐμπειρικῶν δεδομένων. 


Οὕτω κυριώτατον πρόβλημα τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας παραμένε. 
πάντοτε ἡ ἐπίτευξις τοῦ ἀντικειμενικοῦ χαρακτῆρος τῆς μεθοδολογικῆς ὁδοῦ, 
εἰς ἣν τρέπετα: αὕτη πρὸς ἐπιτέλεσιν τοῦ δυσχεροῦς αὐτῆ- ἔργου. Ἔφ᾽ ὅσον 
ἣ ψυχολογία αὐτοχαρακτηρίζεται συνήθως ὡς ἐμπειρικὴ ἐπιστήμη καὶ ἐπι- 
διώκει τὴν πραγμάτωσιν τῶΥύ σκοπῶν αὐτῆς ἐπεξεργαζομένη τὰ ἐμπειρικὰ 
δεδομένα τοῦ θρησχειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ τῇ βοηθείᾳ ἐμπειρικῶν μέσων, 
θὰ ὤφειλεν ἡ ὅλη αὐτῆς μεθοδολογικὴ ὁδὸς νὰ εἶχεν αὐτοδικαίως ἀκραιφνῆ 
ἐμπειρικὸν χαρακτῆρα. ᾿Επαλήθευσις δὲ τοῦ γεγονότος τούτου θὰ ὤφειλε νὰ 
ἀπετέλει ἡ συμφωνία τῶν θρησκειοψυχολόγων τοὐλάχιστον εἰς τὰ πορίσματα 
ἐκεῖνα, ἅτινα σχετίζονται πρὸς τὰ κεντρικὰ καὶ συνήθη φαινόμενα τοῦ θρησκευ- 
τικοῦ βιώματος. 'Ως ὅμως ἤδη ἐλέχθη, ἢ ἱστορία τῆς ψυχολογίας δὲν μαρτυρεῖ 
τοιοῦτόν τι.᾽Οφείλομεν διὰ τοῦτο νὰ ἐξετάσωμεν κατὰ πόσον δύνανται ἅπασαι αἱ 
προὐποθέσεις ἐν γένει τῆς θρησκειοψυχολογυκῆς ἐρεύνης νὰ διεκδικήσουν ἀντι- 
κειμενικὸν χαρακτῆρα καὶ ἑπομένως ἄν ὁ ἀντικειμενικὸς χαρακτὴρ τῶν 
θρησκειοψυχολογικῶν πορισμάτων συνιστᾷ ἀναμφισβήτητον πραγματικότητα. 

Ὧς κύριος σκοπὸς τῆς ψυχολογίας τῆς θρησχείας ὁρίζεται συνήθως 
ἡ συστηματικὴ (χαὶ κατὰ (1τι6Πη ἀκριβὴς -- οχ8ἱκί) σπουδὴ καὶ μελέτη τῶν 
θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων,πρὸς βαθυτέραν χκαχι πληρεστέραν κατανόησιν 
καὶ ἑρμηνείαν τοῦ καθόλου θρησκευτικοῦ βίου τοῦ ἀνθρώπου, ἤτοι πρὸς 
ἀπόκτησιν «ἀκριβοῦς» γνώσεως περὶ τοῦ θρησκευ- 
τιχκοῦ βιώµματος αὐτοῦ. '"Η συγκεκριμένη ὅμως αὕτη ἐπιδίωξις 
συνδέει ἤδη τὴν ψυχολογίαν τῆς θρησκείας πρὸς τὸ γνωσιολογικὸν 
πρόβλημα εἴτε τὸ θέλει εἴτε ὄχι ὁ θρησκειοψυχολόγος ἐρευνητής, 
Θέτει δηλ. τὸ ἐρώτημα’ δύναται: ἡ θρησκειοψυχολογικὴ 
σπουδὴ νὰ ἀπολήξῃ εἰς ὀἀντικειμενικῶς ἔγκυρα 
πορίσματα τ.ἔ. εἰς τὴν διὰ τῆς θρησκειοψυχολογι- 
κῆς γνώσεως σύλληψιν τῆς πραγματικότητος τοῦ 
θρησκευτικοῦ βιώματος τοῦ ἀνθρώπου; ᾿Ἔφ᾽ ὅσον 
δηλ. σκοπὸς τῆς γνώσεως εἶναι ἢ ἀλήθεια!, δύναται ἡ ἐν λόγῳ σπουδὴ νὰ ὁδη- 
γήσῃ εἰς τὴν ἀληθῆ καὶ ἑπομένως ἀντικειμενικὴν γνῶσιν τῆς ὑφῆς καὶ τῆς 
φύσεως τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων ὡς χαὶ τοῦ ὅλου θρησκευτικοῦ 
βιώματος ὡς ἑνὸς ψυχικοῦ γίγνεσθαι; 'Η ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο ἐξαρ- 
τᾶται κατὰ μέγα μέρος ἐκ τῆς ἀπαντήσεως, τις εἶναι δυνατὸν νὰ δοθῇ εἰς τὸ 


1. Πρβλ. Ω. Κγορρ. Βηκοηπίπἰβίποοτῖα. Ι. Α]]ροπιοίηε Ωτιπα]οραης. ΒΘΓΙ1η. 
1950, 8.9,..ρο{τ1[6 ἀἰο Τποοτίο ἆθ' Ετκοπηίηίς ἀοςη οἰπε Οοἰἱπηραίγαρο: Νγογίη 
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πῶς ἐπιδιώκει τὴν ἀπόκτησιν αὐτὴν ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας. Ὁ ἐμπειρι- 
κὸς ὅμως χαρακτὴρ αὐτῆς σαφῶς ἐπιμαρτυρεῖ,δτι εἰς τὴν γνῶσιν αὐτὴν πειρᾶ- 
ται νὰ φθάσῃ αὕτη διὰ τῆς ἀντικειμενικῆς σπουδῆς τῶν θρησκευ- 
τικῶν ψυχυκῶν φαινομένων τ. ἔ. διὰ τῆς ἁπομονώσεως αὐτῶν καὶ τῆς ἐξασφα- 
λίσεως τοῦ καθαρῶς ψυχικοῦ χαρακτῆρος αὐτῶν. Αρα ἐπιδίωξις τῆς ἀληθείας 
μέσῳ τῆς ψυχικῆς πραγματικότητος. ᾿Αλλὰ εἶνα. γεγονὸς μεμαρτυρημένον, 
ὅτι ἡ ψυχυκὴ πραγματικότης δὲν δύναται αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν νὰ ὁδηγήσῃ εἰς 
ἀσφαλῆ γνῶσιν τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων καὶ μάλιστα τῆς νο- 
μοτελείας, ὑφ᾽ ἣν ταῦτα τελοῦν. Εἰς τὴν διαπίστωσιν αὐτὴν ἀπολήγει 
τις ἐὰν ἐνξυμηθῇ τὴν ἀδυναμίαν τῆ: ψυχολογιαρχίας (Ῥογοπο]οσίβη1ι8) 
νὰ προσφέρῃ ὁπωσδήποτε ἀληθῆ γνῶσιν. Κατὰ τὸν Α]θχαπάθτ νοη Ν8τσὰ «τὸ 
θεμελιῶδες ἀξίωμα τῆς ψυχολογιαρχίας ἀξιοῖ νὰ ἐξηγῇ τις τὸ πᾶν ἐπὶ τῇ βάσει 
τῆς ψυχυκῆς πραγματικότητος...δίδει ὅμως ἡ ψυχυκὴ πραγματικότης μίαν 
ἀντίστοιχον βάσιν διὰ νὰ διευκρινισθῇ ἡ ἀλήθεια, τὰ οὐσιώδη στοιχεῖα της;»]. 
Τὸ ἐρώτημα τοῦτο δὲν ἰσχύει μόνον περὶ τῆς γνώσεως ἐν γένει, ἀλλὰ καὶ περὶ 
τῆς θρησκειοψυχολογυκῆς γνώσεως, δεδομένου ὅτι καὶ αὕτη συνδέεται ἐν τέλει 
πρὸς τὸ πρόβλημα τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ χύρους τῆς θρησκείας, ἐφ᾽ ὅσον ὡς 
λέγει ὁ Ν. Λούβαρις, ἢ ψυχολογία τῆς θρησκείας προετοιμάζει τὴν λύσιν τοῦ 
προβλήματος τοῦ κύρους καὶ τῆς ἀληθείας τῆς θρησχείας.: Ὡς δὲ παρατηρεῖ 
καὶ ὁ ΩθτΏ8τί ΚΤΟΡΡῬ «ὁ ψυχολογικὸς τύπος ἀληθείας προδίδει ὑποχειμενι- 
κο-ἐμπειρικὴν τάσιννϑ. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι κατὰ τὴν ψυχολογωκὴν σπουδὴν 
τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων ἐπικρατεῖ τὸ ὑποχειμενικόν, ἐφ᾽ ὅσον ἡ σπουδὴ 
αὕτη κατευθύνεται ἐπὶ τῇ βάσει μόνον τῶν ἐμπειρικῶν ψυχικῶν δεδομένων. 
᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τὸν Λούβαριν «ἡ ἐμπειρία, ἐκ τῆς ὁποίας ἀντλεῖ ἡ ψυχολογία 
τῆς θρησκείας, δὲν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ τὴν μοναδικὴν βάσιν, ἐπὶ τῆς ὁποίας 
θὰ στηρίξωμεν τὰ πάντα ἐν τῷ θρησχκευτικῷ βίῳ. Τοῦτο θὰ ὡδήγει εἰ- ἄκρατον 
καὶ ἅμα ἐπικίνδυνον ὑποχειμενισμὸν καὶ θὰ ἠπείλει τὴν ἀντικειμενυκὴν ἀλήθειαν, 
τὴν ὁποίαν ἀξιοῖ ὑπὲρ ἑαυτῆς ἡ θρησκεία». Επομένως εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ψυχο- 
λογιαρχία ὁδηγεῖ εἰς ὑποκειμενισμὸν χαί, ὡς λέγει ὁ γατσα, εἰς σχετοκισμόν. 
Οὕτω καθαρῶς. ψυχολογικὴ σπουδὴ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων δια- 
πράττει τὸ αὐτὸ λάθος, ὅπερ καὶ ἣ τῶν θρησκευμάτων ἱστορία, ἡ ὁποία διὰ 
τῆς καταδείξεως τῶν κατὰ τὰς διαφόρους ἐποχὰς ποικίλων μορφῶν τῆς θρησχευ- 
τικῆς ζωῆς καταντᾷ εἰς σχετικοχρατίαν, ὣς πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῆς θρησκείαςδ. 


1. Δ. νοη γατσα, Ιἰη[Πγιησ 1ῃ αἴο Εγκοπηίηίδ]οηγο. 8. 98 

2.Ν. Λούβαρι, Ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας χλπ. «Θεολογία», τόμ. ΚΤ’ 
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᾿Οφείλομεν, ὡς ἐκ τούτου, νά δεχθῶμεν ὅ,τι καὶ ὁ νάτρᾶ περὶ τῆς γνώσεως 
ἐν γένει, ὅτι δηλ. «δὲν ὑπάρχει οὐδεμία δυνατότης νὰ ἐξηγήσῃ τις καὶ νὰ θε- 
μελιώσῃ τὴν ἐμφάνισιν τῆς ἀληθείας εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ψυχικῆς πραγμα- 
τικότητος»]. 

᾿Αλλὰ καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ἔνθα ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας ἐπιδιώκει 
πρακτικοὺς σκοποὺς γεννᾶται χαὶ πάλ. τὸ ἐρώτημα, ἄν δύναται καθαρῶς 
ψυχολογυκὴ σπουδὴ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων νὰ πορίσῃ γνώσεις καταλ- 
λήλους πρὸς τοιούτους σκοπούς. Καὶ ἐνταῦθα, ὡς εἶναι ἑπόμενον, δέον νὰ δοθῇ 
ἀρνητικὴ ἀπάντησις, ἐφ᾽ ὅσον εὐκόλως δύναται νὰ ἀναγνωρισθῇ, ὅτι ἡ καθοδή- 
Υησις πρὸς πρακτικὴν βίωσιν τῆς θρησχείας δὲν δύναται νὰ γίνῃ μόνον ἐπὶ τῇ 
βάσει καθαρῶς θρησκειοψυχολογικῶν πορισμάτων. ᾿Αφοῦ δηλ. καθαρῶς θρη- 
σχειοψυχολογικὰ πορίσματα ἀπολήγουν εἰς πάντοτε ἐπικίνδυνον ὑποχειμε- 
νισμόν, δὲν εἶναι δυνατὸν ὁ ὑποχειμενισμὸς οὗτος νὰ ἐξυπηρετήσῃ τὴν πρακτι- 
κὴν βίωσιν τῆς θρησχείας, δεδομένου ὅτι αὕτη διέπεται ὑπὸ θεμελιωδῶν ἀρχῶν 
καὶ νόμων ἀντικειμενικοῦ κύρους. 

Φθάνομεν ἄρα εἰς τὸ συπέρασμα, ὅτι καθαρῶς ἐμπειρικὴ ψυχολογικὴ 
σπουδὴ καὶ ἑρμηνεία τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων δὲν δύναται νὰ 
ἔχῃ ἄλλο τέρμα εἰ μὴ ὑποχειμενικὰς θρησχειοψυχολογικὰς κρίσεις καὶ ἀπό- 


ψεις. 


8. Ὁ ὑποκειμενικὸς χαρακτὴρ τῶν μεϑόδων προσκτήσεως 
τοῦ ϑρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ. 


Ἥ ἀξίωσις τοῦ ἀντικειμενικοῦ χαρακτῆρος τῶν θρησκειοψυχολογικῶν 
ἐρευνῶν συνιστᾷ ὡς μεθοδικὸς κανὼν ἐν τῇ καθόλου ἐπιστήμῃ τὴν βάσιν, 
τὴν ἀφετηρίαν καὶ τὸν σκοπὸν αὐτῆς, διότι μόνον δι᾽ αὐτῆς ἐξασφαλίζεται ἡ 
εὕρεσις τῆς ἀληθείας. Διὰ νὰ φθάσῃ ἢ ἐπιστήμη εἰς τὴν ἀνακάλυψιν τῆς ἀλη- 
θείας ὀφείλει νὰ εἶναι ἀντικειμενική. ᾿Αλλὰ τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὴν ψυχολο- 
γίαν τῆς θρησκείας. Διὰ νὰ φθάσῃ εἰς τὴν εὕρεσιν τῆς ἀληθείας ὀφείλει νὰ εἶναι 
ἐξ ἴσου ἀντικειμενυκή. Ἡ διαπίστωσις αὕτη ἀφορῶσα ἐν προχειμένῳ εἰς τὸν 
ἀντικειμενικὸν χαρακτῆρα τῶν μεθέδων ἐν γένει καὶ κατ᾽ ἀρχήν, ἐνταῦθα, 
τῶν μεθόδων προσκτήσεως θρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ γεννᾷ τὸ. ἀκανθῶδες 
πρόβλημα τοῦ ἀντικειμενικοῦ χαρακτῆρος τῶν θεμελιωδῶν μεθόδων τοῦ 
πειράματος καὶ τῆς αὐτοπαρατηρησίας. 'Ἡ ἐπιστήμη ἢ 
ἐρευνῶσα ἐπὶ τοῦ πεδίου τοῦ ἐπιστητοῦ διαφόρους τομεῖς, εἰς τοὺς ὁποίους τὸ 
πείραμα καὶ ἢ παρατήρησις ἐξυπηρετοῦν ἄριστα τοὺς σχοποὺς αὐτῆς δύναται νὰ 
εἶναι ἀντικειμενυκή. Διότι τοὺς ἐν λόγῳ τομεῖς διέπουν, ὡς ἤδη εἴπομεν, στα- 
θεροὶ νόμοι καὶ ἐξ οἱασδήποτε ἀφετηρίας καὶ ἄν ἐκκινήσῃ τις, ἐνεργῶν μετ᾽ 
ἀκριβείας, θὰ φθάσῃ εἰς τὸ αὐτὸ τέρμα. Τὸ πεδίον ὅμως ἐφ᾽ οὗ ἢ ψυχολογία 


1.Α.νοη Ύαεταᾶ, ἔνθ. ἀν. σελ. 29. 
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τῆς θρησκείας ἐρευνᾷ καὶ ἐν γένει ὁ κατ᾽ οὐσίαν μυστηριώδης χαρακτὴρ αὐτοῦ, 
δυσχεραίνουν τὴν «ἀντικειμενικήν» ψυχολογικὴν σπουδήν. ᾿Ἐνταῦθα ὑπάρχει 
μία«πρωτότυπος» δυσχέρεια, ἥτις οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ συναντᾶται. ᾿Ενῷ δηλ. εἰς 
πάντα ἄλλον τομέα τῆς ἐπιστήμης τὸ ὑπὸ σπουδὴν καὶ ἔρευναν πεδίον ἐρεύνης 
κεῖται κατ᾽ οὐσίαν ἐκτὸς τοῦ ἐρευνητοῦ καὶ οὕτω κερδίζει αὐτομάτως τὸ πόρι- 
σμα αὐτοῦ εἰς ἀντικειμενυκὴν ἀξίαν, εἰς τὸν ψυχολογικὸν τομέα τὸ πεδίον ἐρεύνης. 
κεῖται κατ᾽ οὐσίαν ἐντὸς τοῦ ἐρευνητοῦ,δηλ. τὸ ἐρευνῶν ἐγὼ εἶναι ταὐτοχρόνως 
καὶ ἐρευνώμενον πεδίον. Διότι, ὡς γνωστὸν, ἡ μοναδικὴ πηγὴ γνώσεως καὶ 
σπουδῆς τῶν θρησκειοψυχολογηκῶν φαινομένων εἶναι, οὕτως ἢ ἄλλως, ἡ 
αὐτοπαρατηρησία. Κατὰ τὸν Ν. Λούβαριν «θεμελιώδης τρόπος γνώ- 
σεως παραμένει πανταχοῦ ἡ αὐτοπαρατηρησία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ κατ᾽ οὐσίαν 
τὴν βάσιν ὅλων τῶν μεθόδων»᾽. Κατὰ δὲ τὸν Οπσ, κατὰ τὴν μελέτην τῶν ψυ- 
χυκῶν ἐκδηλώσεων «ἢ ψυχὴ εἶναι τὸ ἀντικείμενον καὶ δυστυχῶς, ταὐτοχρόνως, 
τὸ ὑποκείμενον αὐτῆς»5. “Η δυσχέρεια αὕτη μαρτυρεῖ ἤδη εὐγλώττως περὶ τοῦ 
ὑποκειμενικοῦ χαρακτῆρος τῶν διὰ τῆς αὐτοπαρατηρησίας ἐνεργουμένων 
θρησκειοψυχολογικῶν ἐρευνῶν. Μὴ νομίσῃ δέ τις, ὅτι τὸ θρησκειοψυχολογικὸν 
πείραμα εὑρίσκεται εἰς καλυτέραν τῆς παρατηρήσεως μοῖραν ἐξ ἀπόψεως ἀντι- 
κειμενικῆς μεθοδολογυκῆς ἀξίας. Διότι ἤδη εἰς τὰς θετικὰς ἐπιστήμας τὸ πείρα- 
μα συνδέεται. εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς πρὸς ὡρισμένας ὑποχειμενικὰς διαθέσεις καὶ 
προαισθήματα τοῦ ἐρευνητοῦδ. Κατὰ τὸν Βθγσστ8ν κατὰ τὸ παρελθὸν ἠθέ- 
λησαν τινὲς «νὰ ἀποχλείσουν πᾶν ἴχνοςὑποκειμενικοὺῦ ἐπειδὴ ἐφρόνουν, 
ὅτι τοῦτο ματαιώνει πᾶσαν ἀκρίβειαν ἐπόθουν νὰ εἶναι ὅλως διόλου ἀντικειμενι- 
κοί. Μόνον ἢ πραγματιχότης ἔδει νὰ ὁμιλῇ μόνη αὐτῆ». Ἐν τούτοις «ὀλίγον 
κατ᾽ ὀλίγον ἤγαγεν ἢ ἥσυχος αὕτη ἀμφιβολία εἰς κριτικῶς ἐξηλεγμένην ἔννοιαν 
τῆς ἐπιστημονικότητος, συνεπείᾳ τῆς ὁποίας δὲν ἐπιχειροῦμεν πλέον νὰ ἐξοβε- 
λίσωμεν τὴν συμμετοχὴν τῆς προσωπικότητος, ἀλλὰ ἀναγνωρίζομεν αὐτὴν 
ὥς τι δεδομένον»᾽. []αραθέτει δὲ τὴν γνώμην τοῦ δαβίαβ Γἠορίο, καθ᾽ 
ἣν «πείραμα, τοῦ ὁποίου δὲν προηγεῖται ἡ ἰδέα, ἔχει πρὸς τὴν ἔρευναν τὴν αὐτὴν 
σχέσιν,τὴν ὁποίαν ὁ κρότος νηπιακοῦ χροτάλου πρὸς τὴν μουσικήν». ΜΚατ᾽ ἐξο- 
χὴν δὲ εἰς τὸ θρησκειοψυχολογικὸν πείραμα τὸ ὑποχειμενικὸν στοιχεῖον πλεο- 
νάζει ἰδιαζόντως λόγῳ τῆς ταυτήσεως ἐρευνῶντος καὶ ἐρευνωμένου ἐγώ. 
Διὰ τοῦτο καὶ τὸ πείραμα ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει εἶνει αὐτοπαρατηρησία, ἐφ᾽ ὅσον 
μόνον μέσῳ αὐτῆς δυνάμεθα νὰ παρακολουθήσωμεν καὶ νὰ κατανοήσωμεν τὰ 
κατ᾽ αὐτὸ συντελούμενα. “Επομένως, ἡ αὐτοπαρατηρησία καὶ τὸ πείραμα 
φέρουν ἔντονον ὑποκειμενικὸν χαρακτῆρα. Αν. λάβῃ δέ τις ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὸν 


1.Ν.Λούβαρι, «Θεολογία», τόμ. ΚΓ’ (1959) τεῦχ. Α’ σελ. 37. 

2.0. σ. ὅαπα, Ρογο]ο]ορὶο απ Ἀο]ϊσίοη σελ. 91,« Ρίο Ῥογο]ο 156 ἆββ Ορ- 
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Ψυχολογικὸν νόμον τῆς προβολῆς (Ῥτο]οκίίοη), κατανοεῖ διατὶ πράγματι 
ἐν τέλει «ἡ αὐτοπαρατηρησία ὑπόχειται πανταχοῦ ὡς βάσις τῆς ἐρεύνης, τῆς 
κατανοήσεως καὶ ἑρμηνείας»!, καὶ διατὶ ὁ Ηοῖη” Βοπιρ]οἰηξ χαρακτηρίζει 
τὴν αὐτοπαρατηρησίαν (ϑε]ρβϊροοραοπίμηρ) ὧς τὴν βασιλικὴν ὁδὸν 
(Κοθηίσβνοσ) τῆς ψυχολογυκῆς σπουδῆς. 'Η μοναδικὴ αὕτη θρησκειοψυ- 
χολογικὴ ἀξία τῆς αὐτοπαρατηρησίας καὶ ταὐτοχρόνως ὁ ἔντονος αὐτῆς 
ὁποκειμενικὸς χρωματισμὸς ἐξηγοῦν διατὶ «ἡ ἐκλογὴ τῶν μεθόδων ἐξαρτᾶται, 
ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως ἐκ τῶν κοσμοθεωριακῶν προῦποθέσεων, ἀπὸ τὰς ὁποίας 
ἀπορρέε. ἢ περὶ θρησχείας ἀντίληψις τοῦ ἐρευνητοῦ καὶ ὁ καθορισμὸς τοῦ πλά- 
τους τοῦ πεδίου τῆς ἐρεύνης...οὐδεμία τῶν μεθόδων εἶναι ἄμοιρος ὑποκειμενικοῦ 
χαρακτῆρος»3. Ὁ ὑποκειμενικὸς δὲ οὗτος χαρακτὴρ τῶν μεθόδων ἐπηρεάζει 
τόσον πολὺ τὰ θρησκειοψυχολογικὰ πορίσματα, ὥστε αὐτὰ νὰ διαφέρουν ἑκά- 
στοτε καὶ νὰ εἶναι πάντοτε σχετικὰ πρὸς τὰς ὑποκειμενικὰς ἀπόψεις καὶ 
κρίσεις᾽ τοῦ θρησκειοψυχολόγου ἐρευνητοῦ. Ὁ 7αησ μάλιστα λέγει, εἰς 
παρομοίαν περίπτωσιν, ὅτι ὑπάρχουν τόσαι ψυχολογία: ὅσαι καὶ φιλοσοφίαι“. 
᾿Αλλά, ὡς λέγει ὁ Ν. Λούβαρις «τῆς φιλοσοφίας ὑπάρχουν τόσοι ὁρισμοί, 
ὅσοι χαὶ φιλόσοφοι. Τοῦτο ὀφείλεται...εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἕκαστος ἀφορμᾶται 
πρὸς τὸν ὁρισμὸν αὐτῆς ἀπὸ τῆς ἰδίας αὐτοῦ φιλοσοφικῆς ἀπόψεως»δ. 'Ἐπομένως 
ὑπάρχουν τόσαι ψυχολογία:, ὅσοι καὶ ψυχολόγοι. Καὶ κατὰ φυσικὴν συνέπειαν 
θὰ ὑπάρχουν πάντοτε τόσαι ψυχολογία. τῆς θρησκείας, ὅσοι χαὶ θρησχειο- 
ψυχολόγοι, ἐφ᾽ ὅσον ὁ χαρακτὴρ ὄχι μόνον τῶν ἐμπειρικῶν θρησκειοψυχολογι- 
κῶν δεδομένων, ἀλλὰ καὶ τῶν μεθόδων προσκτήσεως τοῦ θρησχειοψυχολογικοῦ 
ὑλικοῦ εἶναι χατὰ μέγα μέρος ὑποχειμενικός. 


4. “Ο ὑποχειμενικὸς χαρακτὴρ τῶν μεϑόδων ἐπεξεργασίας 
καὶ ἑρμηνείας τοῦ ϑρησχειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ. 


ε Ἔα ΄ «- / κ ΜΝ / . -. ε] 
Η ἐπεξεργασία τοῦ συναχθέντος διὰ τοῦ πειράματος καὶ τῆς αὐτοπαρα- 
/  Ε -«-. Ὁ - Ν ’ 2 ’ . . 
τηρησίας θρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ ἐπιτελεῖται διὰ δύο, ἀντιθέτων κατὰ τὴν 
μεθοδυκὴν ἐνέργειαν, τρόπων, τῆς συνθέσεως τ.ἔ. χαὶ τῆς ἀναλύσεως. 
Ἡ συνθετικὴ ἡ τυπολογικὴ μέθοδος ἔργον ἔχει «τὴν συγκρότησιν μορφο- 
- -- -- / ᾽ τ. / 4 
λογίας τῆς θρησκείας ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐμπειρίας»ϑ. ᾿Ἐπεξεργαζομένη δηλ. αὕτη 
- τω Ε, . 
τὸ θρησκειοψυχολογικὸν ὑλικὸν τῶν ἐμπειρυκῶν δεδομένων ἀνακαλύπτει καὶ 
/ λ Ηἱ 2 / 
καθορίζει τὰς ὁμοίοτητας καὶ τὰς διαφοράς, τὰς συγγενείας καὶ τὰς ἀντιθέσεις, 
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αἵτινες ἐνυπάρχουν ἐν αὐτῷ καὶ οὕτω συνάγει καὶ καθορίζει τοὺς μπίλίςνε 
τύπους, καθ᾽ οὕς τὰ θρησκευτικὰ ψυχικὰ φαινόμενα ἐκδηλοῦνται ὑπὸ ὡρισμένας 
συνθήκας καὶ λοιπὰς προὐποθέσεις. Συνάγει πρὸς τούτοις τοὺς ο μόηον Ἠώς 
διέπουν τὴν ὅλην ὑφὴν καὶ ἐκδήλωσιν τῶν φαινομένων αὐτῶν, τ καὶ τοῦ 
συνόλου θρησκευτικοῦ βίου ὡς ὀργανικῆς καὶ ζώσης ὁλότητος. Δηλ. ἢ ἠνοκώρςς 
ψυχολογικὴ σύνθεσις προὐτίθεται τὴν τυπολόγησιν καὶ νομολόγησιν (κατὰ Λού- 
βαριν) τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων καὶ γενικῶς τοῦ συνόλου ''' 
κοῦ ψυχικοῦ βίου. Οἱ δύο οὗτοι ἀντικειμενικοὶ σκοποὶ αὐτῆς ὡς καὶ τὸ γεγονός, 
ὅτι δι᾽ αὐτῶν σκοπεῖται ἐν τέλει ἡ ἑρμηνεία τῶν ἐν λόγῳ φαινομένων, ἐν σχέσει 
πρὸς τὰς λοιπὰς θρησκευτικὰς καὶ πνευματικὰς ἐκδηλώσεις τοῦ ἀνθρώπου 
δεικνύουν, ὅτι ἢ θρησκειοψυχολογυκὴ σύνθεσις εἶναι ἡ ἑρμηνευτικὴ ἐκείνη τῶν 
θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων μέθοδος, ἐκ τῆς ἀντικειμενικῆς ἐνεργείας 
τῆς ὁποίας ἤρτηται ὁ ἀντικειμενικὸς καθορισμὸς τῆς ἰδιοτυπίας καὶ ἰδιομορ- 
φίας καὶ δὴ τῆς νομοτελείας τῶν φαινομένων αὐτῶν. 

Γεννᾶται ὅμως τὸ ἐρώτημα δύναται νὰ εἶναι αὕτη ἀντικειμενική; Κατὰ 
τὸν Λούβαριν «ἡ τυπολόγησις ὀφείλει νὰ στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἐμπειρίας, νὰ 
ἀποφεύγῃ λοιπὸν μεταφυσικάς, δογματικὰς καὶ φιλοσοφικὰς προῦποθέσεις, 
ψυχολογικὰς προκαταλήψεις καὶ τὰς ἐξ αὐτῶν ἀπορρεούσας ἀξιολογικὰς 
κρίσεις»]. Τοῦτο θὰ ἠδύνατο πράγματι νὰ συμβῇ ἐὰν ὁ ἐρευνῶν ἐστερεῖτο τε- 
λείως τῶν προὐποθέσεων τούτων καὶ μάλιστα τὰς ἠγνόει παντελῶς, ἐὰν δηλ., 
τρόπον τινά, ἐστερεῖτο οὗτος ἰδίου ψυχικοῦ περιεχομένου, τὸ ὁποῖον συνήθως 
εἶναι ὁ φορεὺς τοιούτων προῦὐποθέσεων. Ἔφ᾽ ὅσον ὅμως ὁ θρησκειοψυχολόγος 
εἶναι καὶ αὐτὸς ἀνθρωπίνη προσωπικότης καὶ δή, διὰ νὰ εἶναι τοιοῦτος, πλου- 
σίως μεμορφωμένη, ἕπεται ὅτι, εἴτε τὸ θέλει εἴτε ὄχι, εἶνα. κάτοχος καὶ φορεὺς 
τῶν προὐποθέσεων αὐτῶν. Δεδομένου δὲ ὅτι, δυνάμει τοῦ ψυχολογικοῦ νόμου 
τῆς προβολῆς καὶ τῆς ἐνσυνειδήτου αὐτοπαρατηρησίας, ἀντλεῖ οὗτος ἐχ τοῦ οἷ- 
κείου ψυχικοῦ περιεχομένου προχειμένου νὰ ἀποφανθῇ περὶ τῶν ἐμπειρυκῶν 
θρησκειοψυχολογικῶν δεδομένων, εἶναι φυσικὸν νὰ μετέχῃ τῶν πορισμάτων αὐ- 
τῶν καὶ τὸ ὑποκειμενικὸν του στοιχεῖον. Μάλιστα ὀφείλει νὰ ἀναγνωρίσῃ τις 
ὅτι «ἡ τυπολογικὴ σπροσπάθεια προὐποθέτε. ὄχι συνήθη δύναμιν διαισθή- 
σεως καὶ βιωματικὸν πλοῦτον». Δηλ. ἄν ὁ θρησχειοψυχολόγος δὲν ἔχει πείραν 
τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματες καὶ τῆς θρησκευτικῆς ἐν γένει ζωῆς εἶναι 
ζήτημα ἄν δύναται νὰ ἐπιτύχῃ εἰς τὰς θρησκειοψυχολογικὰς του ἐρεύνας, 
᾿ὈΟφείλει πράγματι νὰ διαθέτῃ οὗτος «ἑρμηνεύουσαν διαίσθησιν», ἡ ὁποία ἄφορ- 
μωμένη ἀπὸ τοῦ ἰδίου βιώματος «θὰ εἶναι εἰς θέσιν νὰ λαμβάνῃ γνῶσιν τῶν 
αὐτῶν ἢ ἀναλόγων φαινομένων ἐν τῇ ψυχῇ τῶν ἄλλων». Διὰ τοῦτο ἔχει δίκαιον 
ὁ ρωμαιοκαθολικὸς θρησκειοψυχολόγος Ἁαπάοτ]θ, ὅστις λέγει, ὅτι «θρη- 
σχειοψυχολόγος δύναται νὰ εἶναι μόνον ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος συμπληρώνει διὰ τοῦ 
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πλούτου τῶν ἰδικῶν του βιωμάτων τὸ σχῆμα τῶν θεωρητικῶν γνώσεων, τὸ 
ὁποῖον συνεκρότησεν ἡ ἐρευνῶσα προσπάθειά του»!. Τοῦτο ὅμως σημαίνει ἤδη 
μίαν μεθοδολογικὴν ἀντίφασιν καὶ μίαν ὄξυνσιν τοῦ μεθοδολογικοῦ προβλή- 
ματος, διότι ἐξ ἑνὸς μὲν ζητεῖται παρὰ τοῦ ἐρευνητοῦ γνησία ἀντικειμενικὴ 
μεθοδικὴ ἐνέργεια ἄνευ ἀναμίξεως ὑποχειμενικῶν ἀξιολογυκῶν στοιχείων, 
ἐξ ἑτέρου δὲ προῦποτίθεται ὣς ἀπαραίτητος ὅρος τῆς ἐρεύνης του ὁ «βιωματι- 
κός του πλοῦτος». ᾿Επειδὴ δὲ εἶναι ἄκρως δυσχερὲς εἰς αὐτὸν νὰ εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ἀντικειμενικὸς χαὶ ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, ταὐτοχρόνως, ὑποχειμενικὸς, ἀντλῶν 
ἐκ τῆς ἰδίας αὐτοῦ πείρας, εἶνχι ἐν τέλει, οὕτως ἢ ἄλλως, ὑποχειμενωιός. 

Τὰ αὐτά, ὡς εἶναι εὐνόητον, ἰσχύουν καὶ προκειμένου περὶ τῆς θρησκειο- 
ψυχολογικῆς ἀναλύσεως, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη «καταντᾷ εἰς ἐσχάτην τινὰ καὶ βαθυτά- 
την ἑρμηνείαν τῆς θρησκείας»”. Τοιαύτη ἑρμηνεία εἶναι ἀδύνατον νὰ δοθῇ ἄνευ 
συμμετοχῆς ὑποκειμενικῶν στοιχείων τοῦ ἐρευνητοῦ, δεδομένου ὅτι ἣ θρησκεία 
δὲν εἶναι ἕν καθαρῶς ψυχικὸν γίγνεοθαι, ὥστε μόνη ἢ μελέτη τῆς γενέσεως καὶ 
ἐξελίξεως τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων νὰ ἐξαρκῇ ὅπως παράσχῃ 
ἀντικειμενικὴν ἑρμηνείαν αὐτῆς. Ὡς ἀμφίπλευρος σχέσις ἀξιοῖ τὴν συμβολὴν 
πολλῶν παραγόντων πρὸς διατύπωσιν, ἔστω ψυχολογικῆς, ἑρμηνείας ἀνταποκρι- 
νομένης πρὸς τὴν ἰδιάζουσαν φύσιν καὶ μορφὴν αὐτῆς. 

"Αρα λοιπόν, ἐν τέλει, καὶ αἱ μέθοδοι ἐπεξεργασίας καὶ ἑρμηνείας τοῦ 
θρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ φέρουν, οὕτως ἢ ἄλλως, ὑποκειμενικὸν τόνον, 
ὁ ὁποῖος συνιστᾷ ἀναπόφευκτον συνήχησιν κατὰ τὴν θρησκειοψυχολογικὴν 
ἔρευναν. []άσα τοιαύτη ἔρευνα, εἴτε τὸ θέλει εἴτε ὄχι, φέρει ἔκδηλον ὑποκειμενι- 
κὸν τόνον. Οὐδεὶς δύναται νὰ ὑποστηρίξῃ, ὅτι ἐὰν ἧτο δυνατὸν εἷς Εθποτράο]ι 
καὶ εἷς Αὐγουστῖνος νὰ ἐνεργήσουν ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς ὅρους καὶ τὰς αὐτὰς συν- 
θήκας θρησκειοψυχολογικὴν ἔρευναν θὰ κατέληγον εἰς τὰ αὐτὰ πορίσματα. 
Τὸ ὑποκειμενικὸν στοιχεῖον ἐν τῇ θρησχειοψυχολογικῇ ἐρεύνῃ δέον νὰ ἀνα- 
γνωρισθῇ 8 ῬΤΙΟΤΙ. 


5. Τὸ μεϑοδολογικὸν αἴτημα τῆς ἀποφυγῆς ἀξιολογικῶν κρίσεων. 


Θεμελιῶδες θρησκειοψυχολογικὸν ἀξίωμα, ὡς ἐλέχθη ἤδη, εἶναι ἡ ἀπο- 
φυγὴ ἐπ μέρους τοῦ ἐρευνητοῦ διατυπώσεως ἀξιολογικῶν κρίσεων περὶ τῆς 
ἀληθείας καὶ τοῦ κύρους, τόσον τῶν ἐπὶ μέρους θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαι- 
νομένων ὅσον καὶ τῆς θρησκείας ἐν γένει. Οὗτος ὀφείλει νὰ ἀρκεῖται μόνον εἰς 
«τὴν διαπίστωσι; ρυθμικῶν ἐπαναλήψεων τῶν αὐτῶν ἢ ὁμοίων φαινομένων 
καὶ εἰς τὴν συγκρότησιν θρησκειοψυχολογικῶν τύπων». Κατὰ τὸν (ταοη ἢ 
ψυχολογία τῆς θρησκείας, ὡς ἐμπειρικὴ ἐπιστήμη, ἐπεξεργάζεται τὰ γεγονότα 
τοῦ θρησκευτικοῦ βίου ἀνεξαρτήτως τοῦ ζητήματος τῆς ἀληθείας αὐτῶν". 


1.Ν. Λούβαρι, ἔνθ. ἄν. σελ. 55. 
92.Ν. Λούβαρι, «Θεολογία» τόμ. ΚΤ’ (1952) τεῦχ. ΑΛ’ σελ. 55. 


8.ϊ7. στα, Ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας, σελ. 27. 
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Κατὰ δὲ τὸν Βοτσιιοτ ἡ θρησκειοψυχολογικὴ σπουδὴ δὲν ἀποσκοπεῖ εἰς τὸν 
καθορισμὸν τῶν βάσεων τῆς θρησκείας, οὔτε ἐξ ἄλλου εἰς τὴν κατάφασιν ἢ 
ἄρνησιν αὐτῆς!. ᾿Λλλὰ καὶ κατὰ τὸν Λούβαριν «ἢ ψυχολογία τῆς θρησκείας 
εἶναι ἐπιστήμη ἐρευνῶσα ἁπλῶς τὰ ψυχικὰ δεδομένα τῆς θρησκείας ἢ ἄλλως 
τὴν θρησκείαν ὡς ψυχικὴν πραγματικότητα. Διὰ τοῦτο οὔτε ἀξιολογικὰς κρίσεις 
περὶ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων εἶναι ἁρμοδία νὰ ἐκφέρῃ, οὔτε περὶ τῆς 
ἀληθείας τῆς θρησκείας νὰ ἀποφαίνεται»5. Τὸ μεθοδολογικὸν τοῦτο αἴτημα δι- 
καιολογεῖται πλήρως, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἔρευνα τῶν θρησκευτυκῶν φαινομένων ὀφείλει 
νὰ ἐντοπισθῇ καὶ περιορισθῇ εἰς τὰ ὅρια τῆς ψυχυκῆς πραγματικότητος.Αλλως 
δημιουργεῖται πράγματι τὸ πρόβλημα τῆς συγχύσεως τῶν πεδίων τῆς ψυχο- 
λογίας τῆς θρησκείας καὶ τῆς φιλοσοφίας τῆς θρησκείας. Κἰς τοιαύτην σύγχυσιν 
ὠλίσθησε, κατὰ τὸν Λούβαρινϑ καὶ τὸν (πγα6]1πή, ὁ γερμανὸς θεολόγος ΝοΌ;6τ- 
τηίῃ, ὁ ὁποῖος συνέδεσεν τὴν ἔρευναν τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων 
πρὸς τὰς ἐκ τῆς Αγ. Γραφῆς ἀπορρεούσας, σχετικὰς πρὸς αὐτά, ἀξιολογικὰς 
κρίσεις. Τοῦτο ὅμως ἐθεωρήθη ὡς ἀσυγχώρητον μεθοδολογικὸν σφάλμα, διὰ 
τοῦτο πολλοὶ ἀντέδρασαν κατ᾽ αὐτοῦ (Ττοο]ίβ[ι---νοτοροά{). Ὑπεστηρίχθη 
ὅτι ἢ θρησκειοψυχολογικὴ ἔρευνα «οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν δικαίωσιν καὶ 
τὴν ἀλήθειαν» τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων. 


6. Ἡ ὀργανικὴ σχέσις τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων πρὸς τὰ 
ϑρησχκειοψυχολογυκὰ πορίσματα. 


Ὅσον ὅμως ἁπλοῦν καὶ αὐτονόητον καὶ ἄν φαίνεται τὸ μεθοδολογικὸν 
τοῦτο αἴτημα τῆς ἀποφυγῆς τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων κατὰ τὸν καθορισμὸν 
τῆς ἰδιοτυπίας τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων,τόσον δυσχερεστέρα καθίσιαται 
ἢ τήρησις καὶ ἐφαρμογὴ αὐτοῦ κατὰ τὴν μεθοδικὴν θρησκειοψυχολογικὴν ἔρε.- 
ναν. Θὰ ἡδύνατό τις νὰ ὑποστηρίξῃ,ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ δαπσ, ὅτι 
ὑπάρχουν τόσαι ψυχολογίαι ὅσαι καὶ φιλοσοφίαι, ὣς χαὶ τὰ ἤδη λεχθέντα, 
ὅτι εἶναι ἀδύνατος ὁ σεβασμὸς τοῦ ἀξιώματος τούτου ἐκ μέρους τοῦ θρησκειο- 
ψυχολόγου. Διότι ἐφ᾽ ὅσον ἢ θρησκειοψυχολογικὴ ἔρευνα γίνεται διὰ τὴν 
γνῶσιν σημαίνεται, ὡς εἴπομεν ἤδη, ὅτι ζητεῖται ἡ ἐξεύρευσις τῆς 
ἀληθείας περὶ τοῦ ἀκριβοῦς καθορισμοῦ τῆς ἰδιοτυπίας χαὶ ἰδιομορφίας 
τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων, δεδομένου ἄλλως τε ὅτι, κατὰ τὸν 
Λούβαριν, «γνῶσις σημαίνει ἡ διὰ τῆς νοήσεως σύλληψις μιᾶς πραγματικότητος 


ο. Βοτσπθτ, ἔνθ. ἀν., σελ. ἀ. 
Ν. Λούβαρι, «Θεολογία», Τόμ. ΚΒ’ (1951) τεῦχ. Δ’ σελ. 591. 
8.Ν.Λούβαρι, «Θεολογία», Τόμ. ΚΓ’ (1959) τεῦχος Α’ σελὶς 59. 
1.Ν,. σνπο Τη, Ρίο Εχδπιπηϊρϊεοίῇ... σελ. Π «Ν/ορροτπιίη πιθἰπί πιὶΐ βοίηοί 
«Ῥγαηβαρηία]ρογοπο]ορὶο» (ἀῑο οἴπθη ππαησθπθπτη6η ΑηΚ]αηα απ 8ρίτι{ἵδπιαβ Παί» 
50 Ω. ΥογὈτοά{) οἴπθη π6ι05 Ῥοψοὶῖβ {05 Ο]ααὈ6η5 σο[ιπάοη Ζι Παρ6η».-- 
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ὡς ὑποχρεωτικῆς ἀληθείας»ἲ. Ἕν, λοιπόν, θρησκειοψυχολογικὸν πόρισμα 
περὶ τῆς ἰδιοτυπίας καὶ ἰδιομορφίας ἑνὸς οἱουδήποτε θρησχειοψυχολογικοῦ 
φαινομένου, καὶ εἰς ἣν περίπτωσιν ἀκόμη δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ κριθῇ ἐκ τῆς 
ἐπόψεως «ἀληθὲς--ψευδὲς», «ὀρθὸν- ἐσφαλμένον», ὣς γνῶσιν παρέχον πρέπει 
νὰ παρέχῃ τὴν ἀλήθειαν. Ἐπομένως καὶ μόνος ὁ καθορισμὸς τῆς ἰδιοτυπίας 
του σημαίνει ἔμμεσον ἢ ὑποδηλουμένην ἀξιολογικὴν κρίσιν. 
᾿Αλλὰ καὶ ὅταν ἀκόμη γίνετα: ἡ ἔρευνα πρὸς πρακτικοὺς σκοποὺς συμβαίνει 
ἔμμεσος διατύπωσις ἀξιολογικῶν κρίσεων, δεδομένου ὅτι εἶναι βέβαιον, ὅτι 
οὐδεὶς θρησχειοψυχολόγος θὰ καταλήξῃ εἰς θρησκειοψυχολογικὰ πορίσματα 
τοιαῦτα, τὰ ὁποῖα θὰ ἀντιτίθενται πρὸς τὰς ὑποχειμενικὰς θρησκευτικάς του 
πεποιθήσεις. Ὁ ἐν τοῖς προηγουμένοις τονισθεὶς ὑποκειμενικὸς χαρακτὴρ τῆς 
ὅλης θρησκειοψυχολογικῆς ἐρεύνης ἐνισχύει ἔτι περισσότερον τὴν ἰδέαν, ὅτι 
εἶναι ἤδη ἃ ρτοτ] ἐξησφαλισμένη μία συμφωνία τῶν πορισμάτων αὐτῆς 
πρὸς τὴν πρακτικὴν αὐτῶν ἀξίαν, ὥς βιοῖ αὐτὴν ὁ ἐρευνητής. Εῖναι ἀδύνατον 
ἑπομένως καὶ ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης νὰ στεροῦνται ἐμμέσων ἀξιολογικῶν 
κρίσεων τὰ πορίσματα οἱουδήποτε θρησκειοψυχολόγου. Ἐξ ἄλλου ὅμως ἐφ᾽ 
ὅσον, ὣς λέγει ὁ Μηπάοτ]ο, καὶ ὣς εἶναι ἀληθές, εἶναι ἐπιβεβλημένον ὅπως, 
πρὸς ἀκριβεστέραν κατανόησιν τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων, συμπλη- 
ρώνῃ ὁ θρησκειοψυχολόγος τὰ πορίσματα αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ προσωπικοῦ βιωμα- 
τικοῦ του πλούτου, εἶναι ἀναπόφευκτος ἢ ἀνάμιξις μετὰ τῶν πορισμάτων αὐτοῦ 
καὶ ἀτομικῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων. Οὕτως ἢ ἄλλως ἡ προσωπικότης τοῦ θρη- 
σκειοψυχολόγου εἶναι μία σύνθεσις ἀξιολογικῶν ροπῶν καὶ καθ᾽ ἣν στιγμὴν 
ἐκφράζετα. διὰ τῆς προσωπικῆς βιωματικῆς του συμμετοχῆς εἰς τὴν διατύπω- 
σιν τῶν θρησκειοψυχολογηκῶν του πορισμάτων δίδει διέξοδον καὶ τόπον ἐκφρά- 
σεως εἰς τὰς ἐν λόγῳ ροπάς. Πρὸς τοῖς ἀνωτέρω, τέλος, ἐρωτᾶται πῶς εἶναι 
δυνατὸν νὰ στερῆται ἀξιολογικῶν κρίσεων ἕν θρησχειοψυχολογικὸν πόρισμα, 
τὸ ὁποῖον καθορίζει τὴν ὑφὴν καὶ μορφὴν ψυχικοῦ τινὸς περιεχομένου, τὸ ὁποῖον 
πάλιν εἶναι ἔκλυσις καὶ ὑλικὴ ἔκφρασις τῆς συναντήσεως δύο ἀξιῶν, τοῦ ἄν- 
θρωπίνου ἐγὼ καὶ τῆς ὑπερτάτης ἀξίας τοῦ Θεοῦ; “Η περὶ τοῦ περιγραφομένου 
καὶ ἑρμηνευομένου θρησκευτικοῦ φαινομένου ἀξιολογικὴ κρίσις εἶναι βαθύτατα 
συνυφασμένη μετὰ τῆς ὅλης θρησκειοψυχολογικῆς ἐρεύνης. Δηλ. εἶναι ὀρ- 
γανικὴ ἢ σχέσις τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων πρὸς τὰ 
θρησκειοψυχολογικὰ πορίσματα. Ἔχει διὰ τοῦτο δίκαιον ὁ 
καθηγητὴς τῆς ἰατρυκῆς ψυχολογίας τοῦ Πανεπιστησμίου τοῦ Λονδίνου Ἐ.Β. 
Θίγαπβ6, ὁ ὁποῖος ἀποφαίνεται, ὅτι εἶναι δύσκολον νὰ ἀποξενώσῃ τις τὴν 
ψυχολογίαν μιᾶς φιλοσοφίας τῶν ἀξιῶν». 

Ἡ διαπίστωσις αὕτη τῆς ὀργανικῆς σχέσεως τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων 


1.Ε. Βοτσαστάγ, ἔνθ. ἀν. σελ. 10. 
9,.Β, Β. ϑίγαπβα, (1ο Ναάίπιβ) Πτψ600 ἀοτ Ῥογοποίπετϑρίε, σελ. 17. 
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πρὸς τὰ θρησκειοψυχολογικὰ πορίσματα μαρτυρεῖ περὶ τῶν δυσχερειῶν, τὰς 
ὁποίας συναντᾷ ἡ ἐπιστήμη τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας, ὅπως καταλήξῃ 
εἰς γενικὸν κῦρος ἔχοντα θρησκειοψυχολογικὰ πορίσματα. [Ιλήρη δὲ συνείδησιν 
καὶ συναίσθησιν τῶν δυσχερειῶν τούτων ἔχουν πάντες οἱ ἀσχολούμενοι περὶ τὴν 
ψυχολογίαν ταύτην. Ὁ ΩταθΏη λέγει σχετικῶς «ὅσον πλευσία καὶ ἄν εἶναι 
ἣ μέχρι τοῦδε ἐξιστορηθεῖσα ἐξέλιξις τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας, ὅμως δὲν 
κατώρθωσεν εἰσέτι νὰ καταλήξῃ εἰς σύμφωνον γνώμην περὶ τῶν σπουδαιο- 
τέρων πορισμάτων. “Ἕνεκα τούτου μόνον ὑπὸ ὅρους δύναται νὰ γίνῃ λόγος 
περὶ συστηματικῆς καὶ κατὰ σχέδιον προόδου τῆς ἡμετέρας ἐπιστήμης ἐν ταῖς 
μέχρι τοῦδε μνημονευθείσαις κατευθύνσεσι, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς τὰ χύρια 
σημεῖα τῶν θρησκειοψυχολογικῶν προβλημάτων. Ἧ κατάστασις αὕτη τῶν 
πραγμάτων ἄγει εἰς ὑπόθεσιν περὶ θεμελιωδῶν σφαλμάτων κατὰ τὴν μεθοδι- 
κὴν θέσιν τῶν προβλημάτων»]. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ Λούβαρις βεβαιοῖ ὅτι «ἢ ἐκ κοσμο- 
θεωριακῶν προὐποθέσεων ἐξάρτησις κατευθύνσεων καὶ μεθόδων εἶναι ἐχ πρώτης 
ὄψεως φανερά...ἢ κοσμοθεωριακὴ αὕτη ἐξάρτησις τῶν ψυχολογικῶν κατευθύν- 
σεων καὶ μεθόδων ἀποτελεῖ ἕνα ἐκ τῶν λόγων τῆς κρίσεως, ἡ ὁποία σοβεῖ 
εἰς τὴν σύγχρονον ψυχολογίαν καὶ ἡ ὁποία κατέστησε προβληματικὴν τὴν δυνα- 
τότητα ἐνιαίου ὁρισμοῦ τῆς ἐννοίας τῆς ψυχολογίας ὣς ἐπιστήμης, τοσοῦτον 
μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἡ κατὰ τῆς χρίσεως ταύτης ἀνιίδρασις δὲν κατώρθωσε νὰ 
ἄρῃ αὐτὴν ἀδιαβλήτως»᾽. 

Ἢ διαπιστουμένη ἀντίφασις μεταξὺ τοῦ μεθοδολογικοῦ αἰτήματος τῆς 
ἀποφυγῆς ἀξιολογυκῶν κρίσεων καὶ τῆς πραγματικότητος τῆς θρησκειοψυχολο- 
γικῆς ἐρεύνης, ἢ ὁποία συνδέεται ὀργανυκῶς πρὸς αὐτὰς δεικνύει ὅτι ἡ πειραμα- 
τικὴ ἀπομόνωσις τῶνθ ρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων πρὸς καθαρὰν ψυχολο- 
γικὴν σπουδὴν εἶναι κατ᾽ ἀρχήν τι ἀδύναιον. Ἐπὶ μόνης τῆς ἐμπειρίας βασιζο- 
μένη περιγραφὴ καὶ ἑρμηνεία τῶν φαινομένων τούτων δὲν δύναται νὰ ὁδηγήσῃ 
εἰς πραγματικῶς ἀντικειμενικὴν γνῶσιν τοῦ ψυχικοῦ γίγνεσθαι τοῦ θρησκευτι- 
κοῦ βιώματος. Μία προσεκτικὴ παρατήρησις τῶν μνημονευθέντων ἔργων τοῦ 
Μ. Οπιρπη «Ἱυχολογία τῆς Θρησχείας» καὶ τοῦ Χ. Βονσιιοτ «Πραγματεία 
περὶ τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας», δύναται νὰ καταδείξῃ σαφῶς τὸν ὑπο- 
κειμενικὸν χαρακτῆρα τῶν θρησκειοψυχολογικῶν ἐρευνῶν καὶ ἑπομένως 
τὴν ὀργανικὴν πρὸς αὐτὰς σχέσιν τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων τοῦ ἐρευνητοῦ. 


Ἴ. “Ὁ ὑποκειμενικὸς χαρακτὴρ τῶν ἔργων τοῦ ΤΥ. Ωτιομη 
καὶ Ω. Βοστ10Τ 


[1 . - -- “-' 
ἣν θρησκευτικὸν ψυχικὸν φαινόμενον εἶναι ἡ ἀτμόσφαιρα ἢ ὁ χῶρος ὴ 

; « / ᾽ . - Ἂς κὸ 
χαλυτερον ὁ ναός, ἐντὸς τοῦ ὁποίου συντελεῖται ἡ συνάντησις τοῦ θρησκεύοντος 


1... στα6ο πη, Ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας, σελ. 84. 
2.Ν. Λούβαρι, «Θεολογία», Τόμ. ΚΒ’ τεῦχος Δ’ (1951) σελ. 579 ἑξ. 
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ἐγὼ μετὰ τῆς ὑπερτάτης ἀξίας, τοῦ Θεοῦ. Ἐὰν ὁ θρησκειοψυχολόγος ἐρευνητὴς 
εἶναι ρωμαιοκαθολικὸς ἢ διαμαρτυρόμενος εἶναι ἃ ρτἰοτὶ βέβαιον, ὅτι τὰ 
πορίσματα εἰς τὰ ὁποῖα θὰ καταλήξῃ ὡς πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν διαρρύθμισιν 
καὶ ζωγραφικὴν διακόσμησιν τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸν τρόπον χαὶ τὰς 
προῦποθέσεις καὶ τοὺς ὅρους καθ᾽ οὕς πραγματοποιεῖται ἡ συνάντησις αὕτη θὰ 
εἶναι σύμφωνα πρὸς τὰς λατρευτικὰς καὶ δογματικὰς ἀρχὰς τῆς ἐκκλησίας, εἰς 
τὴν ὁποίαν ἀνήκει. Τοῦτο διαπιστοῖ τις κατὰ τὴν μελέτην ἑνὸς οἱουδήποτε 
θρησκειοψυχολογικοῦ ἔργου. Λ.χ. γίνεται σήμερον δεκτόν, ὅτι οἱ δύο μεγάλοι 
καὶ διαπρεπεῖς σκαπανεῖς καὶ θεμελιωταὶ τῆς ἐπιστήμης τῆς ψυχολογίας τῆς 
θρησχείας, ἀμερικανοὶ ψυχολόγοι, Υ͂. ἤ4άπι68 χαὶ ΕΞ. Θϑἰατριιοὶς δὲν ἐπέ- 
τυχον νὰ περιγράψουν χαὶ νὰ ἑρμηνεύσουν ἀντικειμενιχῶς τὸ ψυχικὸν 
γίγνεσθαι τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματος. Διὰ τὸν ΝΛ. Π4π165 λέγει ὁ Λούβαρις, 
ὅτι «νοθεύει τὴν ἐμπειρίαν διὰ προὐποθέσεων εἰλημμένων ἐκ τῆς κοσμοθεωρίας 
του»], Κατὰ δὲ τὸν Βθτσιιὀτ «ὁ καθηγητὴς Δ. Β. Ρταΐΐ θεωρεῖ ὅτι ὁ δάπι65 
χαὶ ὁ Βίατριαοίκ..προὐχώρησαν πολύ μακρὰν ἐν.τῇ ἐπιθυμίᾳ αὐτῶν ὅπως 
δυεαιώσουν τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς εὐαγγελικῆς θεολογίας»5.᾽ Εκτὸς ὅμως αὐτῶν, 
ὡς ἐλέχθη ἤδη, καὶ ἄλλοι θρησκειοψυχολόγοι παρουσιάζουν εἰς τὰ ἔργα των 
ἔκδηλον τὸν ὑποκειμενικὸν χαρακτῆρα. Δείγματος χάριν ἐξετάζομεν πρῶτον 
τὸ ἔργον τοῦ (πγι9|1η χαὶ ἐν συνεχείᾳ τοῦ Βοτσιιθγ διὰ νὰ καταδείξωμεν τὸ ἀ- 
ναμφισβήτητον γεγονὸς τῶν ἐν αὐτοῖς περιεχομένων ἀξιολογικῶν κρίσεων. 

Ὁ σταθ[η ἐν πρώτοις δὲν ἀρχεῖται μόνον εἰς τὴν ἐπὶ τῶν θρησκειοψυχολο- 
γυκῶν του πορισμάτων προβολὴν τῶν ὑποκειμενικῶν θρησκευτικῶν του πεποι- 
θήσεων, ἀλλ᾽ ἐπιχειρεῖ, ἐνσυνειδήτως ἢ ἀσυνειδήτως, μίαν θρησκειοψυχολογι- 
κὴν θεμελίωσιν τῆς διαμαρτυρομένης θεολογίας. ᾿Αναλύων τῆς γένεσιν τοῦ 
θεμελιώδους θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ γεγονότος κατὰ τὴν μελέτην τῶν λειτουρ- 
γιῶν καὶ τῶν εἰδῶν αὐτοῦ, πειρᾶται νὰ ἐξάρῃ καὶ τονίσῃ ἰδιαζόντως τὴν ὁπωσδή- 
ποτε δευτερεύουσαν σημασίαν τῆς βουλήσεως κατὰ τὴν ἐξέλιξιν κυρίως τοῦ 
θρησκευτικοῦ τούτου ψυχικοῦ γεγονότος. Η πρόθεσις του αὕτη καταφαίνεται 
ἐκ τῶν κάτωθι παρατιθεμένων παρατηρήσεων αὐτοῦ. «᾿ἘἙὰν ἡ κριτική, ἰδίᾳ 
δὲ ἡ ἐπ μέρους τῶν ρωμαιοκαθλικῶν, ἐξακολουθῇ ἀκόμη μετ᾽ ἰσχυρογνωμο- 
σύνης νὰ τονίζῃ ὑπερβαλλόντως τὰ βουλητικὰ γεγονότα ἐν τῷ θεμελιώδει θρη- 
σκευτικῷ ψυχικῷ γεγονότι, ἀντιδιαστελλομένη πρὸς τὰ ἡμέτερα πορίσματα 
περὶ τῆς ὑφῆς αὐτοῦ, τοῦτο προέρχεται ἁπλῶς καὶ μόνον ἐκ τοῦ ὅτι συγχέει τὸ 
θεμελιῶδες ψυχικὸν γεγονὸς μετὰ τῆς εἰσαγούσης αὐτὸ διαθέσεως. Τοιαῦται 
ἀβλεψίαι παρουσιάζονται εὐκολώτατα κατὰ τὴν διὰ χονδροειδεστέρων μέσων 
γιγνομένην ἀνάλυσιν. Πάντως ὅμως οὐδαμῶς τὸ θεμελιῶδες ψυχυεὸν γεγονός, 
ἀλλὰ μόνον ἡ διάθεσις περιέχει ἰσχυρὰ βουλητικὰ στοιχεῖα. ᾿Ανεξαρτήτως 


4.Ν. Λούβαρι, «Θεολογία», Τόμ. ΚΒ’. (1951} τεῦχος Δ’ σελ. 698. 
9.0. Βοθτσπθτ, ἔνθ. ἀν. σελ. 87. 
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πρὸς ταῦτα ἡ. σπουδαιότης ἐν προχειμένῳ τῆς βουλή- 
σεως οὐδόλως εἶναι ἀπόλυτος:. Αὕτη ἔχει μόνον ἀκτῖνά 
τινα δράσεως εἰς τὸ νὰ εὐνοῇ τὴν διάθεσιν, οὕτω δὲ καὶ τὸ ψυχικὸν γεγονὸς πρὸς 
ταύτην ἢ ἐκείνην τὴν κατεύθυνσιν. Πάλιν ὅμως καὶ ἐν αὐτῷ περιορίζεται διὰ 
τῶν δύο ἄλλων παραγόντων, οἵτινες συνεργοῦσιν εἰς τὸ ψυχικὸν γεγονός. 
Ἡ βούλησις π.χ. οὐδέποτε δύνατα: διὰ μιᾶς νὰ ἐκβιάσῃ μίαν πλήρως ἀνοικτὴν 
διάθεσιν ἐν ἁτόμῳ τινί, ὅπερ διαρκῶς εἶχε κριτικὴν διάθεσιν ἢ ἧτο κριτικῶς 
ἐκ τῆς φύσεως προδιατεθειμένον. ᾿Εὰν παρὰ ταῦτα ἐπιχειρήσῃ τοιοῦτόν τι, 
τότε θὰ καταλήξῃ εἰς ὅλως παρὰ φύσιν, εἰς ὑπερβολικὰ ἢ προσποιητὰ γεγονό- 
τα. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης οὐ μόνον ὁ ἰσχυρὸς τονισμός μιᾶς θρησκευτι- 
κῆς βουλησιαρχίας ἐν τῇ θεολογίᾳ τῶν τελευταίων δεκαετηρίδων παρουσιάζεται 
ὡς ὕποπτος, ἀλλὰ καὶ αἱ σύγχρονο: μυστικαὶ τάσεις, αἵτινες ἐπιχειροῦσι μίαν 


» 


ἐποχὴν ὑπερκριτικὴν νὰ στρέψωσι διὰ τῆς βίας εἰς ἄλλην κατεύθυνσιν, εἶναι 
ἐξ ἴσου ἐπικίνδυνοι. Προκαλεῖ τὴν ἐντύπωσιν, ὡς ἐὰν πᾶς καθ᾽ ἑαυτὸ μυστοκι- 
σμὸς μόνον διὰ τῆς μεθόδου ταύτης θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ παραχθῇ,. ἤτοι δι᾽ ἀσκή- 
σεως τῆς βουλήσεως, διὰ καθοδηγήσεως αὐτῆς δι᾽ ἀσκήσεως εἰς συγκέντρωσιν 
τῆς βουλήσεως καὶ διὰ ξκουσίας συγκεντρώσεως τῆς προσοχῆς (κατὰ ΛΑ. Μάσοτ), 
διὰ μὴ εὐαγγελικῆς ὑπερβολῆς εἰς προσευχὰς καὶ νηστείας (πρβλ. τὸ Υ 9058 ἐν τῇ 
ἰνδωκῇ εὐσεβείᾳ). '᾿Η θρησκεία ὅμως εἶναι κἄτι τι ἀνώτερον τοῦ μυστικισμοῦ 
ὴ τῆς ὀρθολογικῆς νοησιαρχίας: διότι αὕτη δύναται νὰ προέλθῃ μόνον ἐκ τῆς 
ἐλευθερίας, καὶ δὴ ἐξ ἐκείνης τῆς ἐλευθερίας, πρὸς ἣν ὁ θεός φέρει ἀνα γ- 
καίως τὸν ἄνθρωπον ὁδηγῶν αὐτὸν ἐκ τῶν ἔνδον... 
Δικαίως ὅθεν λέγει ὁ Κ. (ἰτσθηβοίιη: «ἡ βαθυτάτη ρίζα τῆς θρησκείας εὑρί- 
σχεται ἐκτὸς τῆς ἀνθρωπίνης δυνάμεως καὶ θελήσεως». Η ἀπόρριψις αὕτη 
τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως ὣς οὐσιώδους παράγοντος καὶ προὐποθέσεως 
τοῦ κεντρικοῦ θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ γεγονότος, ἥτις, ὣς γνωστόν, συνιστᾷ 
θεμελιώδη δογματικὴν ἀλήθειαν τῆς ἐκκλησίας τῶν διαμαρτυρομένων, ἀκολου- 
θεῖται ἀπὸ τὴν «θρησκειοψυχολογικὴν» διαπίστωσιν τῆς ἑτέρας, ἐπίσης οὐ- 
σιώδους προῦποθέσεως, ὅτι ἐφ᾽ ὅσον «ἡ σπουδαιότης τῆς θελήσεως οὐδόλως 
εἶναι ἀπόλυτος» τὸ ἔργον τῆς σωτηρίας εἶναι καθ᾽ ὁλοκληρίαν εἰς χεῖρας τοῦ 
Θεοῦ. Πράγματι «αἱ ἐκδηλώσεις τῆς Θείας ἀποκαλύψεως, αὐτὸς ὁ Θεὸς π ϱ ο σ- 
έρχεται ἀπ᾽ εὐθείας πρὸς τὸν ἕν ἕκαστον ἐγὼ »3. Ὁ θρησκευτικὸς ἄνθρωπος 
βλέπει ἐν προκειμένῳ σαφῆ τὴν σπουδαιότητα τῆς ὑπερβατικῆς θείας «ἣ γ ε- 
σίας». Οὗτος δὲν ἔχει μόνον τὴν συναίσθησιν, ὅτι εἶναι ὑποχείριος 
τυφλῆς τινὸς «μοίρας», ἀλλὰ χαὶ ἑρμηνεύει τὴν καθοδήγησιν μὲ 
ὁλονὲν αὐξανομένην βαθύτητα καὶ ἐλευθερίαν ὡς ἐνέργειαν τοῦ ζῶντος Θεοῦ». 


ὑπογραμμίσεις ἐσημειώσαμεν ἡμεῖς. 
«Ωαταθπη, Ῥυχολογία τῆς θρησχείας, σελ. 111 ἑξ. 
ατγποὮ πη, ἔνθ. ἀν. σελ. 119. 

σγποἴη, ἔνθ. ἀνωτ, σελ. 118, 
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Δὲν ἧτο βεβαίως δυνατὸν νὰ μὴ διαπιστωθῇ «θρησκειοψυχολογικῶς» καὶ ἢ 
ἀξία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, τ. ἔ. τῆς “Αγ. Γραφῆς ὡς οὐσιώδους προῦὐποθέσεως 
πρὸς γένεσιν τοῦ θεμελιώδους θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ γεγονότος. Διὰ τὴν γέ- 
νεσιν τούτου, κατά (ταθ[1η, ἀπαιτοῦνται ψυχολογικῶς τρεῖς παράγοντες. 
Ὃ εἷς εἶναι ὁ ὑποχειμενικός, τ. ἔ. ἡ διάθεσις (Εἰπβίο]]πησ). 
Ὃ ἕτερος εἶναι ὁ ἆ το μ.χ ςδηλ. ἢ ἀτομικὴ ὑφή. Καὶ ὃ τρίτος ὁάντικει- 
μενικὸς, ἤτοι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὸν αὐτὸν «ἐντύπωσιν προκαλεῖ 
καὶ διὰ τὴν μεταφυσικὴν χέκτηται σπουδαιότητα τὸ γεγονός, ὅτι διαρκῶς καὶ 
κατ᾽ ἐπανάληψιν παρουσιάζεται ἐν τοῖς πειράμασι τὸ φαινόμενον, ὅτι μεταξὺ 
τῶν διαφορωτάτων θρησκευτικῶν φράσεων τὰ ἐκ τῶν ἁγίων γραφῶν προερχό- 
μενα προκαλοῦσιν ἰδιαζόντως ζωηρὰ καὶ διαρκῆ ψυχικὰ γεγονότα. Οὐδεμία 
ποιητικὴ ἢ ὀξύνους διατύπωσις κατορθώνει νὰ ἐπιτύχῃ τὴν βαθύτητα τῶν ἐξό- 
χων τούτων λόγων τῆς πίστεως. Ἔν προχειμένῳ ἡ ψυχολογία τῆς Θρησκείας 
ἵσταται πρὸ τοῦ αὐτοῦ μυστηρίου, ὅπως καὶ ἡ τῶν θρησκευμάτων καὶ ἡ θεω- 
ρία τῆς γνώσεως, αἵτινες οὐδεμίαν ἱκανοποιητικὴν λογικὴν ἐξήγησιν δύνανται νὰ 
παράσχωσι περὶ τῆς ἐπενεργείας ταύτης τῶν Ρραφῶν»ν᾽. Τοῦτο πάντως ἐξηγεῖ 
κατὰ τὸν Ρερμανὸν θρησκειοψυχολόγον διατὶ «τὸ κυρίως ἐπενεργοῦν δὲν εἶναι 
τὸ ψυχικὸν στοιχεῖον, ἀλλ᾽ ὁάντιχειμεενικὸς λόγος.Αὐτὸς κέκτηται 
τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν οὐσιώδη σημασίαν ἐν τῇ θρησκείᾳ. []άντα τὰ ψυχικὰ γεγονότα 
ἐν τῇ γενέσει των ἀνάγονται κυρίως εἰς τὸν λόγον τοῦτον τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν 
ὄπισθεν αὐτοῦ ὑπάρχοντα Θεόν». “Επομένως «κατ᾽ αὐτὴν (τὴν διάθεσιν) 
δύναται νὰ πραγματοποιηθῇ ἡ ἁπαίτησις τοῦ Λουθήρου, ὅπως τὸ κήρυγμα 
ἐκλαμ.βάνεται ὣς λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ ὡς λόγος ἀνθρώπου, κατ᾽ αὐτὸν δὲ 
τὸν τρόπον δύνανται νὰ παράγωνται πραγματικὰ θρησκευτικὰ ψυχικὰ γεγο- 
νότα»δ. "Η θρησκειοψυχολογικὴ αὕτη διαπίστωσις τῆς ἆ λ η θ εί ας τῶν προ- 
τεσταντικῶν δογματικῶν διδασκαλιῶν σημαίνειδτι ἢ διδασκαλία τοῦ Λουθήρου 
συμφωνεῖ πλήρως πρὸς τὰ πορίσματα τῆς ψυχολογίας τῆς θρησκείας. []ράγματι 
«γενικῶς δι᾽ εἰπεῖν, ἡ ἐμπειρικὴ διαπίστωσις τῶν ὅρων τῆς γενέσεως τῶν θρη- 
σκευτικῶν ψυχυκῶν γεγονότων παρέχε! μίαν εἰχόνα, ἥτις ὅλως παρα δόξως 
συμφωνεῖ πρὸς τὰς σχετικὰς γνώμας τοῦ Λουθήρου». ᾿Επίσης «ὅπως προ- 
κειμένου περὶ τοῦ θεμελιώδους θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ φαινομένου, οὕτω καὶ 
ἐνταῦθα ἀποκαλύπτομεν παραδόξως, ὅτι τὸ πειραματικῶς συλλαμβανό- 
μενον ψυχικὸν γεγονὸς τῆς πίστεως διατελεῖ ἐν ἐκπληχκτικῇ συμφω- 
ν {ᾳ μετὰ τῆς ψυχολογικῆς ἀντιλήψεως τῶν εὐαγγελίων ὃς καὶ μετὰ τῶν παρα- 
τηρήσεων τοῦ Λουθήρου»'. Καὶ πάλιν «ἢ καταδειχθεῖσα αἰτιώδης σχέσις 
μεταξὺ ψυχικοῦ παράγοντος καὶ αὐθεντίας δεικνύει ἡμῖν καὶ τὴν ἐμπειρικὴν 


1.0. ἼνπθὮπ, ἔνθ. ἀν. σελ. 132. 
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δικαιολογίαν περὶ τῆς βαθείας γνώμης τοῦ Λουθήρου, ὅτι δηλ. οὐχὶ ὁ νόμος 
(ἡ αὐθεντία) ἄγει εἰς εἰρήνην πρὸς τὸν Θεόν...ἀλλ᾽ ἀντιστρόφως, ἡ συμφιλίωσις 
μετὰ τοῦ Θεοῦ...ἄγει εἰς ἀποδοχὴν τοῦ νόμου»!. Τέλος «εἶναι ἄξιον πολλοῦ 
ἐνδιαφέροντος τὸ γεγονός, ὅτι τὰ πορίσματα τῆς νεωτέρας ψυχολογίας τῆς 
θρησκείας, ἅτινα πολὺ πλησιάζουσι πρὸς τὰς θρησκειοψυχολογικὰς γνώμας 
τοῦ Λουθήρου, εἶναι καὶ ἐνταῦθα σύμφωνα πρὸς αὐτόν»5, ᾿Αλλὰ τὰ θρησκειο- 
ψυχολογικὰ πορίσματα τοῦ (ταε]ιη δὲν ἐπικυρώνουν μόνον τὰς δογματικὰς 
διδασκαλίας τῆς ἐκκλησίας του. ᾿Αποδεικνύουν, κατ᾽ αὐτόν, ὡς ἀβασίμους 
καὶ ἀληθεῖς τὰς διδασκαλίας ἄλλων ἐκκλησιῶν. Οὕτω ὁ μυστικισμὸς εἶναι μία 
ἀποπλάνησις τῆς εὐσεβείαςϑ. ᾿Εκ τῆς ὑπερβολικῆς δὲ αὐξήσεως τῆς βουλητι- 
κῆς ἐνεργείας κατὰ τὸ μυστικὸν θρησκευτικὸν ψυχικὸν γεγονὸς δύναται τὸ 
ἄτομον νὰ ὁδηγηθῇ «κατ᾽ ἀνάγκην εἰς βαρείας, βαρυτάτας μάλιστα ὑποστρο- 
φὰς (εἰς ἐποχὰς μαρασμοῦ, ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ πλήρους ἐγκατα- 
λήψεως ὑπ᾽ αὐτοῦ: εἰς βαρεῖαν ταραχὴν τοῦ νευρικοῦ συστήματος, εἰς κεφα- 
λαλγίας, εἰς πνευματικὴν κενότητα, εἰς ψευδαισθήσεις χλπ)᾽ δύνατα: δὲ μάλιστα 
καὶ νὰ ἀποβῇ σχεδὸν ἄχρηστος εἰς τὴν θρησκευτικὴν διείσδυσιν εἰς τὸν καθ᾽ 
ἡμέραν βίον καὶ εἰς τὴν ἐπικράτησιν ἐπ᾽ αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐντεῦθεν καθίσταται 
εὐνόητος καὶ ἢ ὑπερβολικὴ ἐκτίμησις τῆς βουλήσεως ἐν τῷ μυστικισμῷ καὶ ἐν 
τῇ εὐνοούσῃ αὐτὸν ρωμαιοχαθολικῇ εὐσεβείᾳ». ᾿Αποφαίνεται δὲ κατὰ τῆς 
θρησκευτικῆς ἀξίας τῶν ἐν τῷ ναῷ λατρευτικῶν μέσων, ὅταν λέγει ὅτι «ὅ- 
πως κατέδειξε λεπτομερῶς ὁ Κ. ΟἰτσθηβοΏη, ἡ ἐποπτικότης παρακωλύει 
πολλαχῶς τὰ ψυχικὰ γεγονότα καὶ δεσμεύει τὴν ἐνόρασινς»δ. 

Οὕτω ὁ στγιοΏη ἐρευνῶν πειραματικῶς διαπιστοῖ, ὅτι ἡ Λουθηρανικὴ 
δογματικὴ διδασκαλία εἶναι κατὰ πάντα σύμφωνος πρὸς τὰ θρησχκειοψυχολο- 
γικὰ πορίσματα. "Αν ἦτο οὗτος ρωμαιοκαθολικὸς θὰ κατέληγε καὶ πάλιν εἰς 
τὰ αὐτὰ πορίσματα; Συμφώνως πρὸς ὅ, τι ἐλέχθη ἐν τοῖς προηγουμένοις εἶναι 
πρόδηλον,δτι τὰ πορίσματα του θὰ εἶχον τότε ἀνάλογον δογματικὴν ἀπόχρωσιν. 

᾿Αλλὰ πλὴν τοῦ σταοἰη χαὶ ὁ Βθτσιοτ διαπιστοῖ πλήρη συμφωνίαν 
τῶν θρησκειοψυχολογικῶν πορισμάτων πρὸς τὰς δογματικὰς διδασκαλίας 
τῆς ἐκκλησίας τῶν διαμαρτυρομένων εἰς ἣν καὶ αὐτὸς ἀνήκει. Δεχόμενος τὰς 
θρησκειοψυχολογικὰς ἀπόψεις τῶν μεγάλων ἀμερικανικῶν θρησκειοψυχολό- 
γων ΝΥ. Ιαπ105 καὶ Ε. Ξίατριιοὶς ὑποστηρίζει, ὅτι τὸ θρησκευτικὸν ψυχι- 
κὸν γεγονὸς τελεῖται χορίως ἐν τῷ ὑποσυνειδήτῳ (ϑαΡροοηβοἰθηῦ) καὶ ἑπο- 
μένως ἡ βούλησις, ὡς καὶ παρὰ τῷ (τα6Ώη, κατέχει δευτερεύουσαν μόνον 
θέσιν. «᾿Ἐν τῇ αἰφνιδίᾳ ἐπιστροφῇ, λέγει οὗτος, τὸ ὑποσυνείδητον διχδραµα- 
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τίζει κεφαλαιώδη ρόλον».Ι Διὰ τοῦτο «εἰς τὰς αἰφνιδίους ἐπιστροφὰς ἡ θέλησις 
δίδει ἁπλῶς μίαν πρώτην ὤθησιν ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ ἰδεώδους, ἀλλὰ ἐὰν 
ἐπιμείνῃ αὕτη εἰς τὴν προσπάθειάν της, ἡ προσπάθεια αὕτη συντρίβεται ἐπὶ 
χαλχίνου τινὸς τείχους. Διὰ νὰ χωρήσουν ὁμαλῶς τὰ πράγματα ἀπαιτεῖται, 
ὅπως ἡ βούλησις παραιτηθῇ τῆς προσπαθείας της, ὅπως δεχθῇ αὕτη νὰ ἐξαλει- 
φθῇ... αὐτὴ ἡ ἀνικανότης τῆς βουλήσεως, νὰ ἐπιτύχῃ διὰ τῆς ἰδυκῆς της δυνά- 
μεῶς τὸ ποθούμενον ἀποτέλεσμα περιέχεται, ἄλλως τε, κατὰ τρόπον ἀνάγλυφον 
εἰς πολλὰ ἐκ τῶν μεγάλων «(Οτ6ο» τῶν διαμαρτυρομένων. Εἶναι ἡ ἀνικανό- 
της τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀνθρώπου ἢ ὑποστηριχθεῖσα ὑπό τῶν Μεταρρυθμιστῶν 
καὶ δὴ ὑπὸ τοῦ Αγ. Αὐγουστίνου. Χρειάζεται ὁ ἄνθρωπος τὴν ἐξ, ὕψους βοή- 
θείαν, χαὶ αὐτὴ ἢ βοήθεια προσεγγίζει τὸν ἄνθρωπον διὰ τοῦ ἀσυνειδήτου 
(Τποοηβοϊθη)»ϐ, 7Αλλά, ὡς γνωστόν, τὸ μέσον δι᾽ οὗ σώζεται ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι μόνον ἢ πίστις, ἢ ὁποία πάλιν, συμφώνως πρὸς θεμελιώδη δογματικὴν 
διδασκαλίαν τῶν διαμαρτυρομένων, εἶναι δῶρον τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον 
(Κ. ΗοΙ͂, Ε. Ξ6θρ9τα). Τὸ αὐτὸ διαπιστοῖ καὶ ὁ Βοτσιθ' κατὰ τὴν 
σπουδὴν τῶν θρησχευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων. «'Η ψυχολογικὴ ὄψις τῆς 
πίστεως θεωρεῖται διττῶς. Ὁτέ μὲν ἐμφανίζεται αὕτη ὥς μία παθητικὴ καὶ 
ἐνστικτώδης διάθεσις δοθεῖσα εἰς τὸ ἄτομον ἀθελήτως(Ὀοη ο Ῥίθα)... ὅτέ δε, 
ἀντιθέτως, ὣς μία ἐνεργὸς διάθεσις, ἑκουσία καὶ ἐξηρτημένη ἐκ τοῦ ἀτόμου, 
καὶ τῆς ὁποίας εἶναι οὗτος ὑπεύθυνος».3 Οὕτω διακρίνει τὴν κατάστασιν 
πίστεως (5ταΐ ἆα {ΐο1), ἡ ὁποία «εἶναι ἐκδήλωσις μιᾶς ὑποσυνειδήτου 
καταστάσεως» καὶ τὴν πρᾶξιν πίστεως (ΑΛοί6 ἆθ {ο1), ἡ ὁποία 
«εἶναι ἐνέργεια τῆς συνειδητῆς προσωπικότητος καὶ τῆς θελήσεως αὐτῆς». 
ἭἩ κατάστασις πίστεως, εἶναι κατὰ τὸν Βότσι6τ ἕν δῶρον τοῦ Θεοῦ, ὣς 
φαίνεται καὶ ἐκ τῆς Αγ. Γραφῆς καὶ δὴ τοῦ χωρίου Ρωμ. 12,9, ἔνθα λέγεται, 
ὅτι ὁ Θεὸς ἐμέρισεν εἰς ἕκαστον ὡρισμένον μέτρον πίστεως καὶ τοῦ Λουκᾶ 
17, 5, ἔνθα οἱ ᾿Απόστολοι ζητοῦν ἀπὸ τὸν Κύριον νὰ τοὺς προσθέσῃ πίστιν. 
Εἶναι, λοιπόν, ἡ κατάστασις πίστεως (Π᾽έ{αϊ ἆθ 101) «μία χάρις προσφερο- 
μένη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἢ τοῦ ]ησοῦ Χριστοῦ». Διὰ νὰ κατανοήσῃ τις ὅμως τὴν 
πίστιν αὐτὴν ὀφείλει νὰ ἐννοήσῃ καλῶς τὴν πρᾶξιν πίστεως (Λοΐ6 ἦβ 101). 
Κατὰ τὸν Βοτσιθτ αἱ πράξεις πίστεως προκαλοῦνται ἐκ τῆς ἀμφιβολίας, ἄν 
διατελῇ τις ἢ ὄχι ἐν τῇ πίστει. «Η εὐκαιρία τῆς πράξεως πίστεως εἶναι πάντοτε 
εἷς δισταγμὸς, μία ἀβεβαιότης, μία ἀμφιβολία, δηλ. μία ἔλλειψις καταστάσεως 
πίστεως, μία ἀνεπάρχεια καταστάσεως πίστεως. ...᾿Ἐν τῇ χαταστάσει πίστεως, 
ἢ στάσις τοῦ ὑποκειμένου εἶναι μία πλήρης ἀποδοχὴ τῆς πραγματικότητος 


Ωα. Βετσιπθη, ἔνθ. ἄν. σελ. 83. 
Ωα. Βοτσιθτ, ἔνθ. ἀν. σελ. 82. 
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τοῦ ἀντικειμένου τῆς πίστεως᾽ μόλις ὅμως ἐμφανίζεται εἰς τὸ ὑποκείμενον μία 
ἀμφιβολία περὶ τῆς πραγματικότητος αὐτῆς εὐθὺς ἀμέσως ἐμφανίζετα. ἢ κατά- 
στασις πίστεως καὶ δὲν δύναται νὰ ἀποκατασταθῇ, εἰ μὴ μόνον διὰ μᾶς πράξεως 
στηριζομένης ἐπὶ συνειδητῶν αἰτίων. Μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς πράξεως αὐτῆς 
δὲν περιοριζόμεθα πλέον νὰ πιστεύωμεν ὑπονοουμένως, ἀλλὰ γνωρίζομεν ὅτι 
πιστεύωμεν»ι. Δηλ. ἡ πρᾶξις πίστεως ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῆς καταστάσεως πίστεως καὶ 
τὴν ἐνισχύειξ. Πάντως ὅμως «ἡ πρᾶξις πίστεως ἕπεται πάντοτε καὶ προσδιορί- 
ζεται ὑπὸ μιᾶς ἀορίστου, ἐνστικτώδους χαὶ ὑποσυνειδήτου καταστάσεως 
πίστεως»3, ἡ ὁποία, ὥς εἶπεν, εἶναι δῶρον τοῦ Θεοῦ. Αἱ θεμελιώδεις αὗται 
θρησκειοψυχολογικαὶ διαπιστώσεις τοῦ ΒθτσαΘΓ ἀρκοῦν, διὰ νὰ καταδείξουν 
καὶ ἐνταῦθα τὸν ἔντονον ὑποχειμενικὸν χρωματισμὸν τῆς θρησκειοψυχολογωκῆς 
ἐρεύνης καὶ νὰ συμμαοτυρήσουν ὁμοῦ μετ᾽ ἄλλων σχετικῶν μαρτυριῶν περὶ 
τῆς βεβιασμένης καὶ ἐνσυνειδήτου ἣ μὴ συμφωνίας τῶν θρησκειοψυχολογυκῶν 
πορισμάτων ἑκάστου ἐρευνητοῦ πρὸς τὰς ὑποκειμενικὰς θρησκευτικὰς αὐτοῦ πε- 
ποιθήσεις. 


8. Αἱ κύριαι ὄψεις τοῦ µεϑοδολογικοῦ προβλήματος 
τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχκείας. 


- 
Ὅτι ἐλέχθη μέχρι τοῦδε ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ, ἄν καὶ δὲν δύναται νὰ 
ὑποστηριχθῇ ὅτι ἐξαντλεῖ τὸ θέμα, παρουσιάζει: ὅμως τὰς σπουδαιοτέρας 
πλευρὰς χαὶ ὄψεις τοῦ μεθοδολογικοῦ προβλήματος τῆς ψυχολογίας τῆς θρη- 
σχείας καὶ ἐπιτρέπει, μετὰ σύντομον ἀνασκόπησιν αὐτῶν, νὰ καθορισθῇ ἡ 
ὁδὸς δι᾽ ἧς δύναταί τις νὰ καταλήξῃ εἰς τὴν εὕρεσιν καὶ τὸν καθορισμὸν κατὰ τὸ 
μᾶλλον καὶ ἧττον πλησιέστερον πρὸς τὸ ἀντικειμενικῶς ὀρθὸν εὑρισκομένων 
θρησκειοψυχολογικῶν μεθόδων. Διεπιστώθη δηλ. μέχρι τοῦδε ὅτι. 

1) Καθαρῶς ἐμπειρικὴ μελέτη, σπουδὴ καὶ 
ἑρμηνεία τῶν θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων 
ἄγει εἰς ἀσυμφωνίαν μεταξὺ τῶν ἐρευνητῶν 
περὶ τῶν σπουδαιοτέρων θρησκειοψυχολογικῶν 
πορισμάτων. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι μόνη ἡ ἐμπειρία δὲν δύναται νὰ ὁδη- 
γήσῃ εἰς ἀντικειμενικὸν κῦρος ἔχοντα τοιαῦτα πορίσματα. αὶ μάλιστα ὅτι. 

α) ᾿Ἐμπειρικὴ ἁπλῶς σπουδὴ τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων ὁδηγεῖ 
εἰς ὑποκειμενισμὸν ἀντιτιθέμενον πρὸς τὴν ἀντικειμενικὴν ἀλήθειαν τῶν φαι- 
ομένων αὐτῶν. 


.- 


β) Η ἐπὶ μόνων τῶν ἐμπειρικῶν δεδομένων στηριζομένη θρησχειο- 
ψυχολογικὴ σπουδὴ ἄγει εἰς ψυχολογιαρχίαν (Ρογοπο]οσίβιηι8) καὶ δὴ 


5. Βοποιπο σελο {19} 
ς. Βοτοπθτ σελ. 45. 14}. 
ΒοθτσΊθτ. σελ, 145, 
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’ λ - - ο 
θεολογικήν, διὰ τῆς ὁποίας ὑπερτιμᾶται ἢ σπουδὴ αὕτη καὶ καθίσταται ἡ ψυ- 

/ - - τ. ελα 
χολογία τῆς θρησκείας ἡ μόνη μέθοδος τῆς θεολογίας. Τοῦτο ἐκτὸς τοῦ ὅτι, 
ε »-/ - -- 
ὣς ἐλέχθη, ἤδη, ὁδηγεῖ εἰς ὑποκειμενισμὸν καὶ σχετικοκρατίαν καταντᾷ καὶ 

» ’ -- - - 
εἰς παραγνώρισιν τῆς θεολογυκῆς σπουδαιότητος καὶ βαρύτητος τῆς θείας 
2 ’ ΜΕ - 
ἀποκαλύψεως, ἐξ ἧς λαμβάνει ἢ θεολογία τὸ πρὸς ἐπεξεργασίαν ὑλικὸν αὐτῆς 
. «ο - 
καὶ μετὰ τῆς ὁποίας συνδέεται ὀργανικῶς καὶ ἀναποσπάστως᾽. 

2) Κατὰ τὴν σπουδὴν τῶν θρησκευτικῶν φψυ- 
χικῶν φαινομένων δὲν πρόκειται περὶ «ἐμπειρι- 
κῆς» σπουδῆς συμφώνως πρὸς τὴν ἔννοιαν τῶν 

- ᾽ -. ο - 
θετικῶν ἐπιστημῶν δεδομένου, ὅτι τὸ ἐρευνῶν ἐγὼ 
εἶναι ταὐτοχρόνως καὶ ἐἐρευνώμενον πεδίον. Ἡ χεντρι- 

“ / » / 3 , ’ -- Η1 /4 / / 

κὴ αὕτη δυσχέρεια ὀφειλομένη εἰς τὴν φύσιν τῶν ἐν λόγῳ φαινομένων κλονίζει 
ἤδη τὴν βάσιν τῶν κριτιρίων, δυνάμει τῶν ὁποίων χαρακτηρίζει τις τὰς θρησκευ- 
τικὰς ψυχικὰς ἐκδηλώσεις ὣς «ἐμπειρικὰ» δεδομένα. Δεικνύει δηλ.ὅτι δὲν πρό- 
κειται περὶ καθαρῶς ἐμπειρικῶν δεδομένων, ἐφ᾽ ὅσον ἐλλείπει ἐνταῦθα ἡ κατὰ 
τὴν σπουδὴν τῶν φυσικῶν φαινομένων ἀπόστασις μεταξὺ ἐρευνητοῦ καὶ 
» / ᾽ / ᾽ 1. ο / / » ’ / 

ἐρευνωμένου ἀντικειμένου. Ἐφ᾽ ὅσον δηλ. κυρία μέθοδος ἐρεύνης εἶναι πάντοτε 


1. Κατὰ τὸν Λούβαριν «ἡ ψυχολογία τῆς θρησκείας δὲν δύναται νὰ ἀποβῇ ἡ 
μόνη μέθοδος τῆς θεολογίας. Τὸ αἴτημα τοῦ ἀμερικανοῦ Ι,6108 καὶ τοῦ γερμανοῦ 
ΝοτῬδροάί δὲν εὗρον διὰ τοῦτο ἀπήχησιν μεταξὺ τῶν θεολογυκῶν χύχλων. Ὁ πρῶτος 
ἐπίστευεν ὅτι ἢ θεολογία ὤφειλε νὰ χαταστῇ αὐστηρῶς ψυχολογυκὴ ἐπιστήμη, ἐφ᾽ ὅσον 
ἐπεθύμει νὰ διατηρήσῃ τὸν ἐπιστημονικόν της χαρακτῆρα. Ὁ δεύτερος προσεπάθησε νὰ 
μεταβάλῃ αὐτὴν εἰς Ψυχολογίαν» (αΘεολογία» τ. ΚΡ’ /1953 Α’. σελ. 55). Τοιαῦται 
τάσεις σημαίνουν πολλάκις τελείαν ἄρνησιν τῆς πραγματικότητος τῆς θείας ᾿Αποκαλύ- 
ψεῶς, ἥτις μόνη καθορίζει τὴν ἀκολουθητὲαν πορείαν τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς ἐχκλη- 
σίας καὶ προσδιορίζει τὰ μέσα καὶ τὸν τρόπον τῆς πνευματικῆς ἀκμῆς καὶ προόδου αὐ- 
τῆς. Εἶναι ἴσως οὐχὶ ἁπλῶς ἐκπληκτικόν, ἀλλὰ μᾶλλον σκανδαλιστικὸν τὸ γεγονός, καὶ 
διὰ τὸν πλέον φιλελεύθερον προτεστάντην, ὅτι ὁ Ωτ16Πη εἰς τὸ προσφάτως ἐκδοθὲν καὶ 
μνημονευθὲν ἤδη ἔργον αὐτοῦ Ρίε Ετὂπιπηϊσκοῖί. ἀε' Ωθσοηνατί, ἐκφράζει ἰσχυρογνω- 
μόνως τὴν ὑπερβολικὴν καὶ ἀπεριόριστον ἐμπιστοσύνην του εἰς τὴν ἐμπειρικὴν ψυχόλο- 
γίαν ἀναμένων ἐξ αὐτῆς καὶ μόνον τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τῆς πνευματικῆς ἀναπτύ- 
ἕεως καὶ προόδου τῆς ἐκκλησίας. «Ἡ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις κρατοῦσα περὶ θρησκείας 
ἀντίληψις, λέγει οὗτος, ἀπώλεσεν τὸ χῦρος αὐτῆς χαὶ ἤδη ἀμφισβητεῖται. ᾿Αξιόλογος 
ἀριθμὸς πιστῶν, ὁλόκληρα ρεύματα τοῦ συγχρόνου πολιτισμοῦ διέκοψαν τοὺς δεσμούς 
των μετὰ τῆς ἐκκλησίας καὶ μορφώνουν ἰδίαν ἔννοιαν περὶ τῆς εὐσεβείας... εἶναι φα- 
νερόν, ὅτι πρέπει νὰ ἐρευνηθῇ μετὰ προσοχῆς, καθαρῶς ἐπιστημονικῶς, ἢ κατάστασις 
αὕτη τῶν πραγμάτων καὶ νὰ διευκρινισθῇ» (σελ. 7). Ἡ ἐμπειρυκὴ ψυχολογία τῆς θρη- 
σχείας θὰ ἀπαντήσῃ ἐπίσης εἰς τὸ ἐρώτημα: εἰς τὶ ὀφείλεται ἡ ὁλονὲν αὐξανομένη κα- 
τάπτωσις (Υθτΐ411) τῶν ἐκκλησιῶν μας (σελ. 8). Οὕτω παρίσταται ἣ θρησκειοψυχο- 
λογικὴ σπουδὴ ὡς τὸ μόνον μέσον διὰ νὰ ἔχωμεν μίαν ἀπάντησιν εἰς τὸ ποῦ ὀφείλεται 
ἢ «κατάπτωσις» τῆς ἐκκλησίας καὶ πῶς δύναται αὕτη νὰ ἀνορθωθῇ. Ὃ ἰσχυρισμὸς οὗ- 
τος σημαίνει ἀπαράδεκτον ψυχολογιαρχίαν καί, ὡς ἐλέχθη, ἄρνησιν. τῆς Ὁ. ᾽Αποκαλύ- 
ψεως. | 
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ἣ αὐτοπαρατηρησία (8ο]ρ6{Ῥοοραομίπησ) πρόχειται ω,, πορὶ ὑθες 
κειμενικῆς κατὰ βάσιν πείρας, ἡ ὁποία εἶναι μὲν οὕτως ἢ ἄλλως ΜΕ ΦΘΕΜΝΝ 
δεδομένον» οὐχὶ ὅμως ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. ᾿Ἔ[βὸς ῬΉΝ.θὲς ἡ 
ὀργανικὴ ἐκβλάστησις τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων ἐκ τῆς Ἠοχνήθίινἲυ 
φύσεως τῶν βαθέων τῆς ψυχῆς ἢ τοῦ ἐγὼ ἀφαιρεῖ ἐκ τῶν φαινομένων ἀδνο. 
τὸ δικαίωμα τοῦ χαρακτηρισμοῦ ὡς «ἐμπειρικῶν». ᾿Αφοῦ δηλαδὴ τὰ ψυχικὰ 
θεμέλια καὶ αἱ ρίζαι αὐτῶν παραμένουν ἄγνωστοι καὶ δὲν δύνανται νὰ πυλλης 
φθοῦν, εἰς ἣν ἔκτασιν καὶ τὰ φυσικὰ δὲν δύνανται νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς ἐμπει- 
ρικὰ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν τελευταίων τούτων. ῇ 

9) Ἡ σύνολος ὑφὴ τοῦ θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ 
φαινομένου καὶ δὴ τοῦ κεντρικοῦ θρησκευτικοῦ 
βιώματος δὲν εἶναι ψυχικῆς μόνον φύσεως. Ἕν 
θρησκευτικὸν ψυχικὸν φαινόμενον καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν τὸ θεμελιῶδες θρησκευτικὸν 
ψυχικὸν γεγονὸς δὲν εἶναι ψυχυκῆς μόνον φύσεως. Εἶναι μία ὁλότης στοιχείων 
ἢ περιεχομένων ἐσώτατα μετ᾽ ἀλλήλων συνυφασμένων. “Η ἐπιχειρουμένη διὰ 
τῆς θρησκειοψυχολογικῆς σπουδῆς ἀἁπομόνωσις τῆς ψυχικῆς ὑφῆς καὶ 
μελέτη καὶ ἑρμηνεία αὐτῆς ἐπὶ τῇ βάσει μεθόδων τῶν θετοεῶν 
ἐπιστημῶν συνιστᾷ παραγνώρισιν τῆς ὁλότητος ταύτης, ἡ ὑπ᾽ ὄψιν λῆ- 
ψις τῆς ὁποίας δύναται νὰ ὁδηγήσῃ εἰς εὔστοχον ἑρμηνείαν τῶν θρησκευτι- 
κῶν ψυχικῶν φαινομένων. ᾿Ἐάν, ὣς εἴπομεν ἡδη, θεωρίσωμεν ὅτι τὸ θρησκευτι- 
κὸν ψυχικὸν φαινόμενον ὁμοιάζει πρὸς ναὸν, ἐντὸς τοῦ ὁποίου τελεῖται ἡ συνάντη- 
σις τοῦ ἐγὼ μετὰ τοῦ ὑπερδυνάμου ὄντος, τοῦ Θεοῦ, τότε μία ἀρχιτεκτονικὴ 
καὶ «οἰκοδομικὴ» σπουδὴ αὐτοῦ δὲν δύναται νὰ συντελέσῃ εἰς τὴν ἑρμηνείαν 
τοῦ φαινομένου «θρησκεία». Δυνατὸν νὰ ἐνδιαφέρῃ ἀμέσως τὴν ἐπιστήμην καὶ 
τὴν τέχνην τῆς ἀρχιτεκτονυκῆς οὐχὶ ὅμως καὶ τὴν θεολογίαν, ἡ ὁποία διὰ 
μιᾶς τοιαύτης σπουδῆς μόνον ἄκρως περιφερειακὰ στοιχεῖα τῆς θρησκείας 
δύναται νὰ μελετήσῃ.'Ὡας ἤδη ἐλέχθη ἢ ψυχολογία τῆς θρησκείας προπαρασκευά- 
ζει τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τῆς ἀληθείας τῆς θρησκείας. "Αν πράγματι 
πρέπῃ νὰ συμβαίνει αὐτὸ τότε, ἐφ᾽ ὅσον «ἐμπειρικὴ» σπουδὴ τῶν θρησκευτι- 
κῶν φαινομένων ὁμοιάζει πρὸς οἰκοδομικὴν καὶ ἀρχιτεκτονικὴν σπουδὴν ἑνὸς 
ναοῦ, διερωτᾶταί τις πῶς ἢ σπουδὴ τῶν οἰκοδομικῶν ὑλικῶν καὶ τοῦ τρόπου 
καθ᾽ ὅν ἐκτίσθη εἷς ναὸς δύναται νὰ προπαρασκευάσουν τὴν λύσιν τοῦ προβλή- 
ματοςτῆςσυναντήσεως τοῦ ἐγὼ μετὰ τοῦ Θεοῦ. Παρομοία ἀπομόνωσις 
ἐπεχειρήθη, ὡς γνωστὸν, καὶ εἰς τὴν ἰατρικὴν ἐπιστήμην διὰ τῆς ἀρνήσεως τοῦ 
Ἡμχοώ παράγοντος. Σήμερον ὅμως ἡ ἀμοιβαία καὶ ἀπαραγνόριστος σχέσις 
σώματος καὶ ψυχῆς εἶναι στοιχειῶδες ἰατρικὸν ἀξίωμα. [ἃς ἰατρὸς γνωρίζει, 
ὅτι εἰς ἀντικειμενικῶς ἰσχύουσαν γνῶσιν φθάνει τις μόνον κατόπιν ασουῆς 
ὑπὸ τὸ πρῖσμα μιᾶς ζώσης ψυχοσωμάτικῆς ὀλρτῃξησι Εἰδωκῶς δὲ Ἔερὶ τοῦ 
ἩρηεβκθνεικἋῦ ψυχικοῦ φαινομένου ὀφείλει τις νὰ ἀναγνωρίσῃ»ὅτι τοῦτο ἀποτε- 
λεῖ μέρος οὐχὶ μόνον μιᾶς ψυχικῆς ὁλότητος, ἀλλὰ καὶ ἑνὸς εὐρυτέρου ὅλου ἐκ 
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τοῦ ὁποίου, καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἔτι τὴν θρησκειοψυχολογικὴν σπουδήν, οὐδόλως 
πρέπει νὰ ἀποσπᾶται καὶ νὰ ἁπομονοῦται. 

ἀ) Ἐνῶ ἡ ἐμπειρικὴ σπουδὴ καὶ ἑρμ 
θρησκευτικῶν ψυχικῶν φαινομένων ἀξ 
ποθέσεις καὶ μεθόδους ἀντικειμενικοῦ χαρακτῆ- 
ρος πρὸς διατύπωσιν ἀντικειμενικῶν θρησχει 
φᾠυχολογικῶν πορισμάτων, ἐν τούτοις ἄνευ ἰδί 
σχετικοῦ βιωματικοῦ περιεχομένου εἶναι ἀδύ- 
νατον νὰ κατανοήσῃ ὀρθῶς τὰ φαινόμενα ταῦτα 
ὁ θρησκειοψυχολόγος ἐρευνητής. Πρόκειται δηλ. ἐνταῦθα, 
ὅπως ἀντιλαμβάνεται πᾶς τις, περὶ μιᾶς ὀξείας «μεθοδολογικῆς ἀντιφάσεως», 
διότι ἐνῶ ἀφ᾽ ἑνὸς ζητεῖται ἀποκλεισμὸς παντὸς ὑποκειμενικοῦ στοιχείου καὶ 
ἀξιολογυκῆς τινος χρίσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου τὰ ὑποκειμενικὰ θρησκευτικὰ βιώματα 
ἀναγνωρίζονται ὣς ὅρος ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ τῆς θρησκειοψυχολογικῆς ἐρεύνης. 
Εἶναι ὅμως αὐτονόητον, ὅτι ἐφ᾽ ὅσον ἡ προσωπικότης τοῦ ἐρευνητοῦ, ὡς 
εἴπομεν, εἶναι, τρόπον τινά, οὕτως ἢ ἄλλως, δέσμη ἀξιολογυκῶν ροπῶν οὐδὲν 
προῦποτιθέμενον βιωματικὸν περιεχόμενον δύναται, ὡς ἐκ τῆς σχέσεώς του 
πρὸς τὸ χέντρον τῆς προσωπικότητος τὸ ἐγώ, νὰ στερῆται ἀξιολογικῶν κρί- 
σεων. 

' Οὕτω τὸ γενικὸν συμπέρασμα τῆς ἀναλύσεως τοῦ μεθοδολογικοῦ προ- 
βλήματος εἰς τὰς κυρίας αὐτοῦ ὄψεις δεικνύει, ὅτι εἰς γενικὸν κῦρος ἔχουσα 
γνῶσιν τοῦ θρησκευτικοῦ ψυχικοῦ βιώµατος δὲν δύναται νὰ καταλήξῃ ἢ ἐμπειρι- 
κὴ ἁπλῶς σπουδὴ αὐτοῦ ἐκ μέρους τῆς ψυχολογίας. ᾿Απαιτεῖται νὰ συμ - 
πληρωθῇ ἢ νὰ δοθῇ ἡ γνῶσις αὕτη «ἀλλαχόθεν», τοὐλάχιστον εἰς ὅ,τι 
ἀφορᾷ κεντρικὰ θρησκευτικὰ βιώματα. Τὸ ἀντικειμενικῶς ὀρθὸν καὶ ἀληθὲς 
δέον νὰ δοθῇ «ἔξωθεν». Τότε μόνον δύναται καὶ ἐνταῦθα νὰ συμβῇ ὅ,τι ζητεῖ 
καὶ διὰ τὴν ψυχολογίαν τῆς γνώσεως ὁ νοη Ν8Γσ8. Κατ᾽ αὐτὸν «μόνον ὅταν 
ἔχῃ δοθῆ καὶ ἐξασφαλισθῆ ἡ ἀλήθεια δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ, δύναται ἢ ψυχολογία τῆς 
γνώσεως νὰ ἀρχίσῃ τὴν ἐργασίαν της, ἥτις συνίσταται εἰς τοῦτο, νὰ φέρῃ αὕτη, 
κατὰ τὴν κατανόησιν τῆς ἀλλαχόθεν διατηρουμένης ἀληθείας. εἰς ἐπιστημονυκὴν 
παράστασιν ἐκδηλουμένας ψυχικὰς λειτουργίας»1. Ποία ὅμως εἶναι ἡ πηγὴ 
ἐκείνη, ἡ ὁποία δύναται νὰ παράσχῃ εἰς τὴν ψυχολογίαν τῆς θρησκείας τὴν 
ἀντικειμενικὴν ἀλήθειαν περὶ τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ θρησκετικοῦ βίου τοῦ ἀν- 


θρώπου; 


9. Οἱ ὅροι τῆς ἀντικειμενικῆς σπουδῆς τῶν θρησκευτικῶν 
ψυχικῶν φαινομένων. 


. ε , ν Ἠη / Ἐν ἴε ;; 
Ἔφ᾽ ὅσον ἡ θρησκεία καὶ δὴ ἡ χριστιανικὴ συνιστᾷ θρησκείαν, ἡ ὁποία 
- ’ 
δὲν ἐφευρέθη καὶ ἐπενοήθη ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἐδόθη «ἀλλαχόθεν»,σημαί- 


᾿ ΜῊ ; Ξ 
119 Ἰωάννου Κωνστ. Κορναράκη 


νει ὅτι ὀφείλει τὴν γένεσιν αὐτῆς εἰς παράγοντας ἀκραιφνοῦς ἀντικειμενικοῦ 
χύρους. Οἱ παράγοντες οὗτοι εἶ:αι, ὣς γνωστόν, ὁ Θεός, ὡς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἀντικειμενικὸν πνεῦμα, καὶ ἡ θεία ἀποκάλυψις, ὣς ἔκφρασις τῆς θελήσεως τοῦ 
Θεοῦ. Δια τῆς τελευταίας ταύτης «παρέδωκεν» εἰς τοὺς ἀνθρώπους ὁ Θεὸς 
«κανόνας» καὶ «νόμους» καθολικοῦ καὶ ἀντικειμενικοῦ χύρους,οἱ ὁποῖοι προσ- 
διορίζουν ΡΕ καὶ διέπουν οὐχὶ μόνον τὸ κεντρικὸν θρησκευτικὸν βίωμα, 
ἀλλὰ καὶ πάσας τὰς ἐπὶ μέρους θρησκευτικὰς ψυχικὰς ἐκδηλώσεις. Εἶναι 
μάλιστα πρόδηλον τὸ γεγονὸς, ὅτι οἱ νόμοι οὗτοι εἶναι πάντοτε σχετικοὶ καὶ 
σύμφωνοι πρὸς τὴν ψυχικὴν καὶ πνευματικὴν φύσιν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὡς 
εἶναι φυσικὸν ἡ σπουδὴ καὶ μελέτη αὐτῶν διαφωτίζει πληρέστερον καὶ τὰ 
κατὰ τὴν ἔκφρασιν καὶ ἐκδήλωσιν τῆς θρησκευτυκῆς ψυχυκῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. 
“Επομένως πᾶσα θρησκειοψυχολογικὴ σπουδὴ ἐπιθυμοῦσα τὴν ἀντικειμενικὴν 
ἀλήθειαν ὀφείλει οὐχὶ ἁπλῶς νὰ λαμβάνῃ ὑπ᾽ ὄψιν, ἀλλὰ νὰ ἔχῃ ὣς ἀφετηρίαν 
αὐτῆς τοὺς ἐν λόγῳ νόμους ἢ ἀρχάς. 

Ἥ παραγνώρισις καὶ παραθεώρησις τῆς μεθοδολογικῆς σπουδαιότητος 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ χαρακτῆρος τῶν δεδομένων τῆς θ. ᾿Αποκαλύψεως ὁδηγεῖ 
εἰς τό, συνήθως ὑπὸ τῶν ὀρθολογιστῶν ἐν γένει, διαπραττόμενον σφάλμα τὴν 
ἔρευναν δηλ. τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων διὰ μόνου τοῦ λογικοῦ. Λησμονεῖ- 
ται δηλ. καὶ ἐνταῦθα ἡ ἀξία τὴς πίστεως ὣς μέσου γνώσεως. "Αν ἡ θρησκεία 
}τό τι τὸ τελείως ἁπτὸν χαὶ Ἱηλαφητὸν διὰ μόνου τοῦ λογικοῦ τότε θὰ ἤρκει 
μόνον ἢ πειραματικὴ μέθοδος καὶ σπουδή. Ἐφ᾽ ὅσον ὅμως πᾶν θρησκευτικὸν 
ψυχικὸν φαινόμενον ἐνέχει τι τὸ ὑπὲρ λόγον, ὅπερ μόνον διὰ τῆς πίστεως δύνα- 
ται νὰ συλληφθῇ, ὀφείλει ὁ θρησκειοψυχολόγος ἐρευνητὴς νὰ συμπληρώνῃ 
τὴν ἔρευναν αὐτοῦ ἐπὶ τῇ ν-. τῶν δεδομένων τὴς πίστεως. Τοῦτο τονίζει χαὶ 
ὁ Λούβαρις λέγων ὅτι «μέτρον καὶ κριτήριον τοῦ θρησκευτικοῦ βίου εἶναι τὸ 
ἀντικειμενικὸν περιεχόμενον τῆς πίστεως, τὸ ὁποῖον ἐδόθη δι᾽ ἀποκαλύψεως 


ἜΝ 
ἡ ἐκκλησίαν], 


καὶ τοῦ ὁποίου ἔκφρασις εἶναι 

Τὰ ἀνωτέρω δεικνύουν σαφῶς ὅτι πᾶσα θρησχειοψυχολογωκὴ σπουδὴ 
ὣς Ππαραίσητον προὐπόθεσιν πρέπει νὰ ἔχῃ τὴν ενήγοἲν ἐκ τῶν γενικῶν ἢ 
μερικῶν ἀρχῶν καὶ νόμων,οἱ ὁποῖοι παρεδόθησαν ὑπὸ τῆς θείας᾽Αποκαλύψεως. 
᾿Αλλά, ὡς εἶναι φυσικόν, ὑπὸ τὴν τελευταίαν ταύτην πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν 
τὴν Ἱ. Παράδοσιν τῆς Εκκλησίας καὶ τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν. "Ὄχι μόνον τὴν 1. 
Παράδοσιν (τὴν Θεολογικὴν ἢ δογματικὴν )!, οὔτε μόνον τὴν “Αγ. Γραφήν, 
ἀλλ᾽ ἀμφοτέρας ὀργανικὰς πρὸς ος τ᾽ Οἱ δύο οὗτοι θεμελιώδεις 
παράγοντες θὰ ''' τὴν οκνὰϊ ὡς ἐπίσης καὶ τὸ τέρμα τῆς θρησκειο- 
ψυχολογυκῆς σπουδῆς, ἡ ὁποία οὕτω θὰ συντελέσῃ εἰς τὴν ἀντικειμενικὴν 


1. Ν. Λούβαρι, «Θεολογία», τόμ. ΚΤ’ (1959) τεῦχος Α’. σελ. 51. 
1. Β. Βέλλα, Ἡ αὐθεντία τῆς Βίβλου κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς ὀρθοδόξου ἀπο- 
τολικῆς ᾿Βκχκλησίας. «Θεολογία» Τόμ. ΚΒ’ (1951) στ. Δ’ σελ. 609. 
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γνῶσιν τῶν θρησκευτικῶν ψυχυκῶν φαινομένων. Διότι θρησκειοψυχολο γγυκὴ 
σπουδὴ ἐπιτελουμένη ἀσχέτως πρὸς τοὺς παράγοντας αὐτοὺς καὶ αὐτοκαλουμένη 
«ἐπιστημονικὴ» εἶναι βέβαιον, ὅτι θὰ καταλήξῃ εἰς πορίσματα: μὴ συμφωνοῦντα 
πλήρως πρὸς τὴν Ἱ. Παράδοσιν καὶ τὴν Αγίαν Γραφήν, δηλ. πρὸς τὴν ἀποκά- 
λυψιν καὶ ἑπομένως δὲν θὰ εἶναι ἀντικειμενική, ἀφοῦ τὸ ἀννικειμενικὸν πνεῦμα 
περιέχεται μόνον ἐν τῇ θείᾳ ἀποκαλύψει. Ἔφ᾽ ὅσον δὲ ἡ χριστιανικὴ θρησκεία 
συνιστᾷ ἀποκάλυψιν, πᾶσα προσπάθεια μελέτης καὶ σπουδῆς τῶν θρησκευτικῶν 
ψυχυκῶν φαινομένων σημαίνει ἑρμηνείαν τῆς ἀποκαλύψεως. "Αν ὅμως ἡ ἑρμηνεία 
αὕτη γίνῃ ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας,ἢ ὁποία εἶναι ὁ μοναδικὸς αὐθεντικὸς ἑρμηνευτὴς 
τῆς ἀποκαλύψεως, τὰ πορίσματα εἰς τὰ ὁποῖα θὰ καταλήξῃ θὰ ἀντιφάσκουν 
πρὸς τὴν τελευταίαν καὶ ἑπομένως δὲν θὰ συνιστοῦν ἀντικειμενικὴν ἑρμηνείαν. 
Δύναταί τις δὲ νὰ φθάσῃ (ὡς οἱ διαμαρτυρόμενοι θρησκειοψυχολόγοι) εἰς πορί- 
σματα ἀντιφάσκοντα τόσον πρὸς τὴν Αγ. Γραφὴν ὅσον καὶ πρὸς τὴν Ἵ. Παράδο- 
σιν. Διὰ τοῦτο ὁρθῶς τονίζει καὶ ὁ Β. Βέλλας,ϑτι «ἡ Εκκλησία µας ἐπιτρέπει 
πᾶσαν ἔρευναν, γινομένην δι᾽ ὅλων τῶν ἐπιστημονυκῶν μέσων χαὶ μεθόδων, 
διδάσκει ὅμως ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ αὐθεντιεὺν κριτήριον, τὸν αὐθεντικὸν 
« λ ν 2 ’ | ε / τ πο. “ Ζ Ρ 2 -- 
ἑρμηνευτὴν τῆς ἀποκαλύψεως. ᾿Η διδασκαλία αὕτη, ἥτις προέρχεται ἐχ τῆς 
ἐννοίας τῆς ἐκκλησίας, ὣς τοῦ Θείου καθιδρύματος, οὔτινος κύριον ἔργον εἶναι 
ἢ διδασκαλία καὶ ἑρμηνεία τῆς ᾿ΛΑποκαλύψεως, ἀποτελεῖ καὶ αἴτημα 
αὐτοῦ τοῦ ἀνθρωπίνου λογικοῦ, διότ. αἱ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης ἐφαρμοζό- 
μεναι μέθοδοι, ὣς προϊόντα τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου ὑπόκεινται εἰς πλάνην 
καὶ σφάλματα. "Εχομεν λοιπὸν ἀνάγκην ἑνὸς κριτηρίου μετ᾽ αὐθεντίας στηρι- 
ζομένης οὐχὶ ἐπὶ ἀνθρωπίνων μέσων, ἑρμηνεύοντος τὴν θείαν ᾿Αποκάλυψιν. 
Τὸ κριτήριον τοῦτες δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλο τι ἢ ἢ ἐνοολησία».δ 

Τὸ γενικὸν συμπέρασμα ἑπομένως τῆς παρούσης μελέτης εἶναι, ὅτι 
μία ὑγιὴς καὶ ἀντικειμενικὴ ψυχολογία τῆς θρησκείας πρὸς ἀποφυγὴν τῶν 
ὑποκειμενικῶν ἀξιολογυκῶν κρίσεων, ὀφείλει νὰ ἔχῃ γνώμονα καὶ ρυθμιστὴν 
τῆς ἐρεύνης αὐτῆς τὸ ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας κατεχόμενον ἀντικειμενικὸν πνεῦμα. 
διὰ νὰ ἀπολήγῃ πάντοτε εἰς τορίσματα καθολικοῦ καὶ πανανθρωπίνου χύρους. 


9, Β.Βέλλα, ἔνθ. ἀν. σελ. 618. 
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ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΜΥΚΛΩ͂Ν ΚΑΙ ΤΡΙΠΟΛΙΤΖΑΣ 
ΔΑΝΙΗΛ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ο) 


ΥΓΙΟ 


ΤΑΣΟΥ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 


Τὸ 1826 ὁ Τριπόλεως Δανιὴλ ἐθεώρησε χρέος του νὰ ὑποβάλῃ ὑπὸ τὴν 
κρίσιν συναδέλφων του ἀρχιερέων καὶ ἀκολούθως ὑπ᾽ ὄψιν τῆς συγκαλουμένης 
Γ’ Ἐθν. Συνελεύσεως σχέδιον ὀργανώσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, 
οὐχὶ μικρᾶς ἀξίας. Εἶχεν ἐκδιωχθῆ σχεδὸν ὁ ἐχθρὸς ἐ« Πελοποννήσου καὶ τὸ 
ἔθνος μὲ ἀγωνίαν ἔβλεπε τοὺς ἐκ τοῦ ᾿Ἰμβραὴμ. κινδύνους, παρηκολούθει τὰς 
ἐν Στερεᾷ ἐπιχειρήσεις καὶ συνεκράτει τὴν ἀναπνοήν του νὰ σταματήσουν 
πλέον αἱ ἔριδες τῶν πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν. “Η κατὰ τῆς χυβερνήσεως 
Α. Ζαΐμη ἀντιπολίτευσις εἶχεν ἐνταθῆ. “Ὅ,τι ἐκερδήθη μὲ τόσον αἷμα, μὲ 
τόσα δεινὰ ἕξ χρόνων συνεχοῦς πολέμου, μὲ βασανιστήρια ἐντὸς τῆς εἱρκτῆς, 
ἠπειλεῖτο ἕνεκα τῶν διαιρέσεων τῶν ἡγετῶν. Χασματώδης ἦτο ἡ κατάστασις 
τῆς ᾿Εχκλησίας, διότι ἐπὶ τόσα ἔτη ἀκέφαλος καὶ ἀνοργάνωτος συνεκρατεῖτο 
κυρίως χάρις εἰς τὴν θερμὴν πίστιν ἁπλοϊκῶν ἀνθρώπων καὶ ἧτο καιρὸς νὰ 
ἀνασυγκροτηθῇ ἐνιὸς τῶν χόλπων τῆς ὀργανουμένης πολιτείας. 

;Ἐπικαλεῖται ληιπὸν ὁ Ἐριπόλεως Δανιὴλ τὰς θείας γραφὰς καὶ τὰς 
ἀποστολικὰς παραδόσεις, τῶν ὁποίων καὶ λάτρις καὶ γνώστης ἀποδεικνύεται. 
᾿Εξέφραζε δὲ διὰ τοῦ συντόμου σχεδίου του τὸ καθολικὸν αἴτημα τοῦ ἔθνους, 
νὰ στερεωθῇ τὸ κείμενον θεμέλιον τῆς ᾿Εχχλησίας, νὰ κατασταλῇ τὸ κλυδώνιον, 
ἵνα ὁ λαὸς ὁ περιούσιος, ὑπὲρ οὗ ἐτύθη Χριστός, τὸ ἔθνος τὸ ἅγιον τῶν χριστια- 
νῶν, μὴ ἀποτυφωθὲν ὑπάγῃ εἰς ἀπώλειαν... Ιἑαὶ συγκεκριμένως, ἐκ τῶν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βήματος, συνόδου συγκροτηθείσης, κοινῇ ψήφῳ ἐκλεχθέντες 
ἄνδρες εἰδήμονες καὶ ἀρετῇ ὡς ἔνεστι διαπρέποντες διορισθῶσι τρεῖς ἢ πέντε 
ὡς κυβερνῆται τοῦ κλυδωνιζομένου σκάφους τῆς ᾿Εκκλησίας, ἵνα οὗτοι, 
ἐζήτει ὁ Δανιήλ, ἄνευ προσθήκης ἢ ἀφαιρέσεως τῶν παραδεδομένων, παρεδρεύον- 
τες ὅπου ἢ Διοίκησις, ἀπηλλαγμένοι κοσμικῶν φροντίδων, ξένοι πρὸς τὰ πολιτι- 
κά, διευθετῶσι τὰ ἐκκλησιαστικὰ μὲ βάσιν τὸν Χριστόν, προνοῶσι διὰ τὰ εἰς 
τὴν ἐξουσίαν τῆς Ἐκκλησίας ἀναγόμενα, ἐμπνέωσι τὴν πειθαρχίαν, συμπληρῶσι 


ατα 


τὰς χηρευούσας ἐπαρχίας κλπ. Μὲ ἄλλας λέξεις ὁ Δανιὴλ διεῖδε καὶ ἐγκαίρως 


(3 Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 583 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
1.Μ. Οἰκονόμου, Ἱστορικὰ τῆς Ἑλληνοσὴς παλιγγενεσίας, σελ. 870--871. 
Πρβλ.Ν. Π. Παπαδοπούλου, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 353. 
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ἐξέφρασε τὴν ἀνάγχην ὀργανώσεως κεντρικῆς διοικήσεως τῆς Εκκλησίας, 
πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν ἀπασχολούντων αὐτὴν ζητημάτων. 

;Αλλὰ τὴν ἰδίαν ταύτην ἐποχὴν ὁ Δανιὴλ δὲν δειενύει τὸ ζωηρὸν 
ἐνδιαφέρον του διὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα μόνον, διὰ τὰ ὁποῖα ἄλλως 
τε θὰ συνεχίσῃ ἐνδιαφερόμενος καὶ μετ᾽ ἄλλων ἀρχιερέων, τῶν ἀξιολογωτέρων 
τῆς περιόδου, ἀλλ᾽ αἰσθάνεται ὅτι ὀλέθριαι 0’ ἀποβοῦν, ἐὰν ἐξακολουθήσουν, 
αἱ ἔριδες καὶ ἀντενέργειαι εἰς τὴν διαχείρισιν τῶν κοινῶν. Πρὸ τοῦ θεάματος 
τῶν διῃρημένων Ἑλλήνων, κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς συγκροτήσεως τῆς Γ΄ 
᾿Ἔθνοσῆς Συνελεύσεως, τολμᾷ μετὰ τῶν συναδέλφων του Κορίνθου Κυρίλλου καὶ 
Ῥέοντος καὶ ἠ]ραστοῦ Διονυσίου, ν᾿ ἀπευθύνῃ πρὸς τὴν ᾿Επιτροπὴν τῆς Ἔθνι- 
χῆς Συνελεύσεως συμβουλευτικὸν ἔγγραφον. Εἶναι τοῦτο ἀληθὴς κραυγὴ ἐκ 
βαθέων, ὑπογράμμισις εὐθυνῶν, σάλπισμα ἐθνικὸν ἐκ στόματος κύρους, κήρυγμα 
ἰσχυρόν, ὑπὲρ τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης, τῆς εἰρήνης, τῆς ὁμονίας, παρακέλευσις 
περὶ ἄρσεως τοῦ ὀλεθρίου διαφράγματος τῆς διαστάσεως περὶ τοῦ τόπου τῆς 
συνελεύσεως καὶ συμφωνίας περὶ τοῦ τρόπου τῆς συγκροτήσεως τῆς συνελεύσε- 
ως!. Καὶ ἡ φωνὴ αὕτη δὲν ἔμεινεν ἄνευ ἀποτελέσματος”. Μάτι περισσότερον, 
μάλιστο., ὅταν ἐπέκειτο ἢ μετάβασις εἰς ;ροιζῆνα, οἱ ἐκεῖ εὑρεθέντες ἀρχιερεῖς, 
γράφει ὁ Φωτάχος, Ιζορίνθου Κύριλλος, Βρεσθένης Θεοδώρητος, Ῥέοντος 
καὶ Πραστοῦ Διονύσιος, Ἐριπόλεως Δανιὴλ καὶ ᾿Ανδρούσης Ἰωσήφ, ὡς καὶ 
ὅλοι οἱ πληρεξούσιοι,συνεδέθησαν μεταξύ των σφικτὰ χαὶ ὥρχίσθησαν νὰ μείνουν 
ἑνωμένοι καὶ ἔτσι ἤρχισεν ἡ συνέλευσις τὰς ἐργασίας αὑτῆς". 

Ὑπὸ τὸ κράτος ἐθνικῶν καὶ θρησκευτικῶν σκέψεων οἱ πέντε ἄρχιε- 
ρεῖς οὗτο. ὑπέβαλον ἀναφορὰν πρὸς τὴ; ἐν λόγῳ ᾿Ἔθν. Συνέλευσιν τῇ 21 
Φεβρουαρίου 1827 ἐξ “Ερμιόντς, διὰ τῆς ὁποίας περιγράφουν ἐν συντόμῳ 
τὴν διαμορφωθεῖσαν κατάστασιν κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ ᾿Αγῶνος καὶ ὁμιλοῦν 
περὶ τῆς κατ᾽ ἄμφω σωτηρίας τῶν ποιμ.χινομένων λαῶν, προτείνοντες ὀρθῶς 
νὰ προσκληθοῦν καὶ εἱ ἄξιοι χαὶ εἰδήμονες τῶν κανονικῶν ἀρχιερέων, ἵν᾽ 
ἀπὸ κοινοῦ συσκεφθοῦν καὶ ἀποφασισθοῦν «τὰ ἀναγκαῖα εἰς διατή- 
ρησιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνωνν᾽. Ἢ ἐν λόγῳ 
ἀναφορὰ εἰσήχθη εἰς τὴν Συνέλευσιν κατὰ τὴν ΠΗ’ συνεδρίασιν τῆς 24 Φεβρουα- 
ρίου 1821, ἀνεγνώσθη καὶ ἔμεινεν εἰς σκέψιν”. Τὰς συνεδριάσεις τῆς ᾿Ἔθν. 


1. Κατωτέρω, ἀνέκδοτον ἔγγραφον, ὑπ᾽ ἀριθ. 26, ὑπὸ ἡμερομηνίαν 9 Δεκ. 1826. 

9, Κατωτέρω, ἢ ἀπάντησις τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως, ἀπὸ 19 Δεκ. 1826, 
ἔγγραφον ὑπ᾽ ἀριθ. 27. 

8.Φ. Χρυσανθοπούλου--Φωτάκου, ἔνθ. ἄνωτ., τόμ. Β’, σελ. 986 
(Β’ ἔκδ., τόμ. Δ’ σελ. 702). 

4. Κ. Οἰκονόμου, τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 12-49 Πρβλ. Χρ. 
Παπαδοπούλου, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 81. 

5. Ἄνδρ. Ζ. Μάμουκα, Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς 'Βλλάδος, ἤτοι 
συλλογὴ τῶν περὶ τὴν ἀναγεννωμένην Ελλάδα συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων καὶ ἄλ- 
λων ἐπισήμων πράξεων ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι τέλους τοῦ 1883, τόμ. 5’, ἐν Πειραιεῖ 1899, 
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Συνελεύσεως παρακολουθοῦν οἱ πέντε ἀρχιερεῖς καὶ φέρονται ὑπογεγραμμένοι 
εἰς ἔγγραφα αὐτῆς, π.χ. πρὸς τὸν στρ. Κάνιγγ εἰς (1]ολιν!. ᾿Αποκρινοµένη ἢ 
πεντὰς τῶν ἀρχιερέων πρὸς τὸ αἴτημα τῆς Ἔθν. Συνελεύσεως, ἀπήντησε διὰ 
χειρὸς τοῦ Τριπόλεως Δανιὴλ καὶ τῶν ὑπογραφῶν ὅλων, τοῦ σχεδίου αὐτῆς 
ἀναγνωσθέντος εἰς τὴν ϊ(Ζ' συνεδρίασιν τῆς 9 ᾿Απριλίου 1827 καὶ παραπεμφθέν- 
τος εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ Θρησκευτικοῦ ᾿Επιτροπήν. Τὰ προτεινόμενα δὲν ἀπέχουν 
πολὺ τῶν προσφάτως ὑπὸ τῶν Τριπόλεως, Κορίνθου καὶ Ῥέοντος καὶ {}ραστοῦ 
ὑποδειχθέντων. Προτείνεται δηλ. τριμελὴς ἡ πενταμελὴς σύνοδος, ὑπὸ τὸ 
ὄνομα ᾿Επιτροπὴ ᾿Εκκλησιαστική, ἐνιαυσίου θητείας, μὲ ἕδραν τὴν τῆς 
Διοικήσεως, ὑπὸ τὰς διαταγὰς αὐτῆς τελοῦσα. ᾿Εκτὸς τῶν θεμάτων ποὺ 
σχέσιν θὰ εἶχον πρὸς τὸ δόγμα καὶ τοὺς κανόνας, πρὸς τοὺς ὁποίους θὰ ἐτηρεῖτο 
σεβασμὸς ἀπόλυτος, ἔργον τῆς τοιαύτης ᾿Επιτροπῆς ὡρίζετο πᾶσα ἢ περὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας μέριμνα, ἐν σχέσει πρὸς τὴν πίστιν, τὴν διοίκησιν ἐν γένει, τὴν 
ἐκπροσώπησιν ἐν τῇ ξένῃ, τὸ κήρυγμα, τὰς ἐπισκοπάς, τὰ μοναστήρια;τὰ ἱερὰ 
σχολεῖα, τὰ ἐγκύκλια γράμματα, τὴν ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτῆρος δικαιοσύ- 
νην, τὰ οἰκονομικὰ τῶν ἐκκλ. ἐπαρχιῶν, τὴν ἐξάρτησιν ἐκ τοῦ οἰκουμ. [Ιατριαρ- 
χείου χλπ. 5, Σχέδιον πράγματι καλόν, θίγον τὰ βασικώτερα σημεῖα τοῦ 
σπουδαίου θέματος, ἀληθὲς μνημεῖον 5, διὰ τὸ ὁποῖον, ὣς διεμορφώθη τελι- 
κῶς, ἀρκετὰ εἶχε μοχθήσει ἡ φωτεινὴ διάνοια τοῦ ἤδη πρό τινος ἐγκαταλιπόν- 
τος τὰ ἐγκόσμια πρωτεργάτου ᾿[]αλ. Πατρῶν Γερμανοῦ, ἐκ τῆς ἐργασίας τοῦ 
ὁποίου πολὺ ὠφελήθη ὁ Τριπόλεως, ὁ καὶ πιθανώτατος συντάκτης τοῦ σχεδίου4. 

Ἔκ τῶν ὑποδειχθέντων διὰ τοῦ ἀνωτέρω σχεδίου ὁ μετ᾽ οὐ πολὺ ὑπὸ 
τὰς εὐχὰς τοῦ ἔθνους ἐλθὼν εἰς τὴν ἐλευθερωθεῖσαν “Ἑλλάδα πρῶτος αὐτῆς 
Κυβερνήτης Ἰωάννη: Καποδίστριας ἔλαβε μόνον τὸ ὄνομα τῆς ᾿Ἐκκλησιαστι- 


σελ. 108--112. Κατὰ τὴν συνεδρίασιν ΙΤ’ τῆς 3 Μαρτίου 1897 ἀπεφασίσθη καὶ ἐστάλη 
ἀπάντησις πρὸς τοὺς πέντε ἀρχιερεῖς, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐγητήθη νὰ συντάξουν καὶ ὑποβά - 
λουν σχέδιον, «βάσιν ἔχον τὸ πῶς ν᾽ ἀνακαλέσωμεν τὸ θρησκευτικὸν σέβας, τὴν διατή- 
ρήσιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων, τὴν καλλιέργειαν τῆς ἠθικῆς καὶ τὴν εἰσαγωγὴν 
τῶν φώτων εἰς τὸ ἔθνος καὶ περὶ τοῦ πῶς ἁρμόζει νὰ κυβερνᾶται τὸ ἐκκλησιαστικόν». 
Α. 2. Μάμουκα, ἔνθ. ἀἄνωτ., τόμ. Ζ' ἐν ᾿Αθήναις 1840, σελ. 21--99. Τΐρβλ. . 
Μαποὶ, ΒαΟΤΌΓΙΠΙ Οοπβί]οτιπι πογα οἱ, απιρ]ἰβοίπια οοἰ]οο[ϊο, τόμ.. ΧΙ,, Παρίσιοι 
1909, σελ. 1657--158, 159-160. Κ. Οἰχκονόμου, τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἔνθ. ἄνωτ.. 
σελ. Δε. Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 81. 

1.Λ. 2. Μάμουκα, ἔνθ. ἀνωτ., τόμ. ς’ σελ. 86 -- 88, κλπ. 

2. Λ. 2. Μάμουκα, ἔνθ. ἄνωτ, τόμ. Η’, ἐν ᾿Αθήναις 1840, σελ. 56, 146---150. 
Κ. Οἰκονόμου, τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. ἑ4--47}. Μαποὶ, ἔνθ. ἀνωτ., 
σελ. 169--160. 

8.Χρυσ. Παπαδοπούλου, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 81--82. ΤΓολυκάρπου 
Συνοδινοῦ, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 185. 

4. Μ. Οἰκονόμου, ἔνθ. άνωτ., σελ. 66ά--665, 871 κἑξ. Γ. 1. Παπούλα, 
Γερμανοῦ Πΐ. Ι]ατρῶν μητροπολίτου, Απομνημονεύματα, ἔκδ. γ΄, ἐν ᾿Αθήναις 1900, σελ. 
171 χἑξ., 206 κἑξ. 
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κῆς ᾿Επιτροπῆς, συσταθείσης διὰ τοῦ Δ’ Ψηφίσματος, ἀλλὰ μὲ περιωρισμένην 
γνωμοδοτικὴν ἀποστολήν. Μετὰ πάροδον ἀρκετῶν μηνῶν, καὶ συγκεκριμένως 
τὴν 7 ᾿ὈΟκτωβρίου 1828, διωρίσθησαν πέντε μέλη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
᾿Επιτροπῆς, ἤτοι Αἰγίνης Ῥεράσιμος, Τριπόλεως Δανιήλ, Γαλαντίου Νεόφυ- 
τος, ᾿Ανδρούσης Ἰωσήφ, Δαμαλῶν Ἰωνᾶς. Οἱ ἀρχιερεῖς οὗτοι συγκεντρωθέν- 
τες ἐκ τῶν ἐπαρχιῶν των εἰς Αἴγιναν, ἐνεφανίσθησαν ἐνώπιον τοῦ Κυβερνήτου, 
ἔλαβον ὁδηγίας περὶ τῆς ἀποστολῆς των καὶ ἐφεξῆς εἰσηγήθησαν ὡρισμένα 
μέτρα ἐπειγούσης μᾶλλον φύσεως, τρεχούσης καὶ δευτερευούσης. Μετ᾿ ὀλίγον 
ἣ ᾿Επιτροπὴ ζητεῖ ἑδηγίας, περὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἀποστολῆς αὑτῆς καὶ ὁ 
Κυβερνήτης σαφῶς καθορίζει περιωρισμένην ταύτην, συνισταμένην εἰς ἔρευναν 
τῆς καταστάσεως τῆς ᾿Εκκλησίας κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἐποχήν, διὰ περιοδείας 
καὶ ἐπιτοπίου μελέτης. Περαιτέρω μάλιστα ὁ Ιζυβερνήτης παρέσχε πρὸς τὴν 
Ἔκκλησ.Επιτροπὴν λεπτομερεστέρας ὁδηγίας, ἐφωδίασεν αὐτὴν διὰ γραμμα- 
τέων καὶ ἐνέκρινε τὴν πρυλαταβολὴν ἀνὰ 1.000 γροσίων πρὸς ἕκαστον μέλος, 
ποσὸν ἰσοδυναμοῦν πρὸς ἀποζημίωοιν δύο μηνῶν, μὲ τὴν ἐντολὴν νὰ περιο- 
δεύσῃ τὴν ἐλευθέραν "Ἑλλάδα. Τὸ ἔργον της, πλὴν τῆς ἐπιτοπίου ἐρεύνης, 
ἦτο καθαρῶς πνευματικὸν καὶ ἐθνικόν, ἧτο μὲ εὐγενῆ ὑπόδειξιν τοῦ Κυβερνήτου 
προβολὴ τοῦ ἰδίου βίου ὣς ὑποδείγματος, ἦτο μία σπουδαία ἀποστολὴ πρὸς 
ταλαιπωρημένον λαόν, ποὺ εἶχεν ἀνάγκην παραμυθίας, διδασκαλίας, συμπαρα- 
στάσεως καὶ καθοδηγήσεως δι᾽ ἀνασυγκρότησιν, μὲ τὴν βοήθειαν τῶν κατὰ 
τόπους πολιτικῶν ἐκπροσώπων τῆς χυβερνήσεως, ἀπὸ ὑψηλῆς σκοπιᾶς. 
᾿Ενεπιστεύετο ἡ μεγάλη καρδία τοῦ Ἴω. Καποδίστρια εἰς τοὺς ἐκλεκτοὺς 
ἐκείνους λειτουργοὺς τῆς ᾿Εκκλησίας λεπτὴν ἀποστολήν, μέριμναν ὑπὲρ τοῦ 
λογικοῦ των ποιμνίου, προετοιμασίαν διὰ ριζυκώτερα μέτρα, ποὺ ὅμως δὲν 
κατώρθωσε νὰ νομοθετήσῃ ἕνεκα τῆς δολοφονίας του, ποὺ πρέπει ἀδιστάκτως 
νὰ χαρακτηρ!σθῇ ὡς πλῆγμα διὰ τὴν ἀναγεννωμένην πατρίδα. 

Ἔκ τῶν δύο κλιμακίων, ποὺ διῃρέθη ἢ ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Ἐπιτροπή, 
τὸ ὑπὸ τὸν Γριπόλεως Δανιὴλ κατηυθύνθη τὴν Ί Φεβρουαρίου 1829 εἰς Πελοπόν- 
νησον καὶ ἐπὶ τρίμηνον εἰργάσθη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυβερνήτου. 
Γνωρίζομεν ἱκανὰ ἐκ τῆς συντελεσθείσης ἐργασίας, ποὺ δὲν ὑπῆρξε καθόλου 
εὐκαταφρόνητος᾽. 

; Περαιτέρω δὲν δυνάμεθα νὰ παρακολουθήσωμεν τὸν Τριπόλεως Δανιήλ. 
Ἡ περὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ χαὶ ἐκπαιδευτικὰ πράγματα μέριμνα ἀνετέθη 
μετὰ ταῦτα, λήγοντος τοῦ 1829 εἰς τὸν Ν. Χρυσόγελον, διαλυθείσης τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Επιτροπῆς χαὶ τῶν μελῶν αὐτῆς ἐπανελθόντων εἰς τὰ κύ- 
ρια ἔργα των. ᾿Λναφέρετα. ὅτ' ἐκ τῶν πολλῶν ἐμπεριστάτων χαὶ κανονι- 


1. Βλ. πρὸ πάντων Τάσου ᾿Αθ. Γριτσοπούλου, Ἡ ὑπὸ τοῦ Καπο- 
δίστρια διορισθεῖσα πανταμελὴς ᾿Ἐκκλησιαστυκὴ ᾿Ἐπιτροπὴ καὶ τὸ ἔργον αὐτῆς, ἐν ᾿Αθήναις 
1954, σελ. 5 κἑξ., ὅπου καὶ τὰ σχετικὰ ἔγγραφα, αἱ εἰδήσεις καὶ ἡ βιβλιογραφία. 
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κῶν ἀρχιερέων καὶ λοιπῶν κληρικῶν ποὺ ἀνέπτυσσον δρᾶσιν εἰς τὴν χώραν, 
ἴκμαζον καὶ ηὐδοκίμουν ἐν λόγοις κλπ. οἱ Τριπόλεως Δανιὴλ καὶ Ταλαντίου 
Νεόφυτος, ὁ μετὰ ταῦτα ᾿Αθηνῶν γενόμενος!. Τὴν 10 Οκτωβρίου 1891, ὁ 
Δανιὴλ ἐκοιμήθη τὸ ὕπνον τοῦ καλοῦ, τοῦ ἀγαθοῦ, τοῦ τιμίου καὶ τοῦ δυκαίου 
χριστιανοῦ, εὑρισκόμενος εἰς τὴν ἐν Τριπολιτζᾷ οἰκίαν τοῦ μικροῦ ἀνεψιοῦ 
του Νικολάου Παπαδιαμαντοπούλου ἕ. Οἱ ἀνεψιοὶ καὶ ἐξ ἀνεψιῶν γαμβροὶ 
τοῦ ἀοιδίμου ἀνδρὸς ἐμερίμνησαν περὶ τῆς πανδήμου χαὶ ἐπιβλητικῆς ἐκφορᾶς 
τοῦ σεπτοῦ νεκροῦ καὶ ἐτακτοποίησαν τὰ ζητήματα τῆς κληρονομίας 3. 
Ἐκλιπόντος τοῦ Δανιὴλ ὅρίσθη τοποτηρητὴς Τοιπολιτζᾶς ὁ Βρεσθένης Θεο- 
δώρηιος ἡ. 

Ὁ Δανιὴλ τὸ θέρος τοῦ 1822, ἀναπαυόμενος εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ Μαινάλου 
ὄρους κειμένην παλαιὰν μονὴν τῆς ᾿Επήνω Χρέπας 5, κατέγινεν εἰς τὴν 
περιγραφὴν τῶν δεινῶν τῆς ἐν Τριπόλει εἱρκτῆς ἐμμέτρως, διὰ στίχων ὁμοιο- 
καταλήκτων 752 ἐν ὅλῳ. Τὸ χειρόγραφον αὑτοῦ ὁ Δανιὴλ φαίνεται ὅτι ἐσκό- 
πευε νὰ καταστήσῃ κάποτε χτῆμα κοινόν, ἀλλ᾽ ὁ θάνατος προλαβὼν δὲν 
ἐπέτρεψεν εἰς αὐτὸν νὰ πραγμαχτοποιήσῃ τὰς προθέσεις του. ᾿Εγένειο ὅμως 
τοῦτο βραδύτερον. Τὸ χειρόγραφον περιῆλθεν εἰς τὸν ἀνεψιὸν τοῦ Δανιὴλ 
Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆν 5, εἶχεν ὅμως λάβει γνῶσιν αὐτοῦ καὶ ὁ ἐκ τῶν 
κληρονόμων του Ρ. Παπούλας ’, ὥς καὶ ἄλλοι τινές, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ 
ὁ Ἰωάν. Φιλήμων, θεωρῶν τὸ ποίημα κατάλληλον νὰ διασκευασθῇ ὑπὸ εὐφο- 
οὓς ποιητοῦ εἰς τραγῳδίαν ἐθνικοῦ περιεχομένου 5. Μετὰ ταῦτα τὸ χειρόγρα- 
φον ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος Παπαδιαμαντοπούλου, ἐδωρήθη εἰς τὸν Δήμαρχον 


1. Κ. Οἰκονόμου, τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 71: ἄλλας τινὰς πε- 
νιχρὰς περὶ Δανιὴλ εἰδήσεις σελ. 8. 

2. Οὗτος ἧτο υἱὸς τοῦ ᾿Ανδρέα ΠΙαπαδιαμαντοπούλου, ἐκ Δημητσάνης, ἀρχηγοῦ 
τῶν ὅπλων τοῦ τμήματος Βουνῶν καὶ Κάμπου τῆς ἐπαρχίας Ιζαρυταίνης.Ὁ Νικόλαος ΓΪαπα- 
διαμαντόπουλος ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος ὑποθγκοφύλαξ Τριπόλεως.Ι1ερὶ τοῦ πατρός του ὑπάρχτι 
ἐκτενὴς βιβλιογραφία. ᾿Αναφέρεται ὅτι κατῴκει εἰς τὴν λεγομένην παλαιὰν μητρό- 
πολιν, κατέχων αὐτὴν ἐκ κληρονομίας τῆς οἰκογενείας Κουγιᾶ, ἐξ ἧς προήρχετο ἢ σύζυγός 
του. Δημ. Ἰ. ᾿ΑΛθανασιάδου, ᾿Επιφανεῖς Γορτύνιοι οἰκισταὶ τῆς Τριπολιτσᾶς, 
«Ἰορτυνιακὸν 'Ημερολόγιον», τ. Γ’ (1948), σελ. 17. Μήπως, ὅμως, τὸ εἰς τὴν ἰδιοκτησίαν 
τοῦ Παπαδιαμαντοπούλου ἀκίνητον ἐκαλεῖτο, ἐκ τῆς διαμονῆς τοῦ ἀρχιρέως Δανιὴλ ἢἣ καὶ 
παλαιόττρον τοῦ Νικηφόρου ἢ ἀμφοτέρων, παλαιὰ μητρόπολις: 

8. Ἔγγραφα ὑπ᾽ ἀριθ. 928,99.,30. 

-. Κ. Οἰκονόμου, τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 18, ὅπου ἢ ἡμερομη- 
νία τοῦ θανάτου του τίθεται τὴν 11 ᾿Οκτωβρίου 1881. 

δ. Περὶ τῆς μονῆς ταύτης προτιθέμεθα ἐν καιρῷ νὰ παρασκευάσωμεν ἴδιον 
μελέτημα ἐκ τοῦ εἰς χεῖρας ἡμῶν συγκεντρωμένου ὑλικοῦ. 

6.Μ. Οἰκονόμου, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 919. 

7. Απομνημονεύματα 1]αλ. [Γατρῶν Γερμανοῦ, ἔκδ. γ΄, σελ. 306. 

8.᾽]Τω.Φιλήμονος, ἔνθ, ἀνωτ., σελ. βλ. 


Τάσου Αθ. Γριτσοπούλου 119 


᾿Αθηναίων καὶ ἐκεῖθεν φαίνεται κατέληξεν εἰς τὴν ᾿Εθνικὴν ἐν ᾿Αθήναις 
Ῥιβλιοθήκην. ᾿Εξεδόθησαν ὅμως ἐν τῷ μεταξὺ εὐρέα ἀποσπάσματα τοῦ μα- 
κροῦ ποιήματός τουΐ. 

"Αν ὁ Δανιὴλ κριθῇ μὲ τὰ σημερινὰ μέτρα, τὺ στιχούργημά του εἶναι 
παιδαριῶδες, ἀσήμαντον, ἄσχετον πρὸς τὴν τέχνην. Ὁ μητροπολίτης ἀναμφι- 
βόλως δὲν ἧτο ποιητής. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ κατακτήσεις τῆς νεοελληνινῶῆς ποιήσεως 
τὸν καιρὸν ἐκεῖνον δὲν ἦσαν ἄξιαι σοβαρᾶς προσοχῆς.” Αν ὃ Δανιὴλ ἠδύνατο νὰ 
προσαρμοσθῇ γλωσσικῶς χαὶ ἀντλήσῃ ἀπὸ τὰς ἀνεκτιμήτους πηγὰς τῆς 
γνωστῆς τότε καὶ εὐδοκιμούσης δημώδους ποιήσεως, ἴσως θὰ εἶχε νὰ παρουσιά- 
σῇ ἀξιόλογόν τι καὶ διὰ σήμερον ἀκόμη. Πάντως ἔγραψε μὲ τὰ μέτρα τῆς 
ἐποχῆς του καὶ ὀφείλομεν μὲ τὰ μέτρα ἐκεῖνα κρίνοντες τὸ στιχούργημα νὰ 
δεχθῶμεν αὐτὸ εὐμενῶς, τόσον περισσότερον μάλιστα διὰ τὸ περιεχόμενον 
αὐτοῦ, τὸ ἱστορικόν. 

Ἥ εἱρκτὴ ἐκληροδότησεν εἰς τὸν ἀρχιερέα φοβερὰν ποδαλγίαν, ἐξ 
αἰτίας τῆς ὁποίας--τὸ λέγει ὁ ἴδιος-- παρέμεινεν ἐπὶ τετράμηνον κατακλινό- 
μενος, ἀλλὰ χαὶ μόνιμος ἀσθένεια κατέστη ἢ πάθησις δι᾽ αὐτόν. “Ἕνεκα: τούτου 
ἀποσυρθεὶς εἰς τὴν ἐρημίαν τῆς μονῆς ᾿Επάνω Χρέπας κατέγινεν εἰς τὴν στι- 
χουργίαν, μὲ πρόθεσιν νὰ μεταφέρῃ δοῦλος αὐτὸς τὸν ἐλεύθερον συνομιλητήν 
του εἰς τὴν ἀτμόσφαιραν τῆς φυλακῆς, τὰ κατ᾽ αὐτὴν καὶ τὰ μετ᾽ αὐτήν. Δὲν 
ἡμποροῦμεν νὰ εἴπωμεν, ὅτι καὶ εἰς τὴν πρόθεσιν ταύτην ἐπιτυγχάνει, ἀσχέτως 
τῆς ἀξίας τοῦ πολυστίχου κατασκευάσματος. Θὰ ἧτο ἀπείρως προτιμότερον 
νὰ ἐπέμενεν εἰς τὴν λεπτομερῆ περιγραφήν, θυσιάζων τὴν ὁμοιοκαταληξίαν 
καὶ τὴν ἠθυκοδιδασκαλίαν, ἔστω καὶ μὲ τὴν γλωσσικὴν μορφὴν ποὺ ἔχει δώσει 
εἰς τὸ στιγούργημα. Τοὐλάχιστον θὰ εἴχαμεν μίαν αὐθεντικὴν περιγραφὴν 
τῶν δραματικῶς λαβόντων χώραν εἰς τὰ ὑπόγεια τοῦ σεραγίου. Δὲν ἠθέλησεν 
ὅμως. Καὶ ἔχομεν βεβαίως τοῦ διακόνου του τὴν περιγραφὴν τῆς εἱρκτῆς, 
ἀλλὰ θὰ εἴχαμεν καὶ δευτέραν, ἴσως ἀνωτέραν. Τώρα ἔχομεν συμπληρωματικὴν 
μόνον εἴς τινα σημεῖα τὴν ἔμμετρον τοῦ Δανιὴλ εἰς τὴν πεζὴν τοῦ Ἰωσὴφ 
Ζαφειροπούλου. 

Παρὰ τὰς βασικὰς ἀτελείας ταύτας τῆς ἐμμέτρου διηγήσεως, χρήσιμον 
ἐνομίσαμεν τὴν ἐν τῷ παρόντι μελετήματι ἐπανέκδοσιν αὐτῆς,διότι ἐν πρώτοις 
πρέπει νὰ καταστῇ προσιτὴ εἰς πάντα ἐπιθυμοῦντα νὰ πληροφορηθῇ περὶ τῶν 
ἐντυπώσεων τοῦ ἀοιδίμου ἀνδρὸς καὶ τῆς ἱκανότητος αὐτοῦ νὰ τὰς ἐχθέτῃ, 
ἕν ἔτος μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν αὐτοῦ ἀπὸ τὸ ὑγρὺν καὶ σκοτεινὸν ὑπόγειον. 
Δεύτερον, μέσα εἰς τὸ στιχούργημα εὑρίσκει τις ὀξυτάτας παρατηρήσεις 
τοῦ Δαν'ήλ, διὰ τὰ περιστατικὰ ποὺ περιγράφει καί τινα ἀναμει- 


1.. Ἱστορικὸν χειρόγραφον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Τριπόλεως Δανιὴλ 1821, «᾿Αχρό- 
πολις Φιλολογική», τόμ. Α’ (1888/89), σελ. 9361--868,875--877. Ἐἰς δευτέραν πληρη 
ἔνδοσιν τὸ στιχούργημα ἐξεδόθη ὑπὸ ΓΤ. Π. Κουρνούτου, Τὸ ᾿Απομνημόνευμα, 
Βασικὴ Βιβλιοθήκη. τόμ. 44, ᾿Λθῆναι [1959], σελ. 166--181. 
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/ Ρ; » λ ΗΑ (μα / (5 Ε4 -- Ν [4 Ά κο 

χθέντα εἰς αὐτὰ ἄτομα. Τρίτον, ἦ ἔμμετρος περιγραᾳφη αὕτη, με τᾶς 
ο -- ; ατα 
μόλις ἀμυδρῶς διαφαινομένας ἐπιδράσεις γνωστῶν προτύπων, προσφιλῶν 
᾿ - ΗΝ 
εἰς τοὺς ἀνθρώπους τῆς Τουρκοκρατίας καὶ οὐχὶ σπανίως χρησιμοποιουμένων 
εἰς τὰ οχολεῖα τῆς περιόδου ταύτης ', βοηθεῖ νὰ κατανοήσωμεν τὸ πνεῦμα 
- . λ 
ποὺ ἐχαρακτήριζε τὴν περίοδον τῆς δουλείας. Τέλος διὰ τὴν γλωσσικὴν 
μορφὴν τοῦ στιχουργήματος καὶ τὴν κατασκευὴν τοῦ στίχου, ποὺ ξεκινᾷ ὣς 
1.σύλλαβος ἰαμθικός, ἐναλλάσσεται ἐνιαγοῦ μὲ τροχαίους πόδας καὶ εἰς τὸ 
ς ἱεμ ς ΐ π 
μέσεν ἀντικαθίσταται ἀπὸ στίχους ἰαμβικοὺς δεκασυλλάβους, τεμνομένους 
ὑπερβατικῶς, διὰ νὰ ξεκουραςθῇ ὁ ἀναγνώστης τοῦ ἐμμέτρου διαλόγου, μὲ 
διάφορον μέτρον καὶ διακοπὴν τῆς περιγραφῆς. 
Αἱ ὀλί το] / Χ ὸ / Σ Λ ἔτι θὶ θ . 
ἱ ὀλίγαι εἰκόνες, τὸ διάχυτον εἰς τοὺς στίχους βαθὺ θρησχευτικὸν 

καὶ πατριωτικὸν συναίσθημα, αἱ εὔσχημοι παρασιωπήσεις καὶ τὸ ὑψηλὸν 
φρόνημα καὶ ἦθος τοῦ Δανιὴλ ἀμβλύνουν τοῦ ἀναγνώστου τὰς ἐκ τῆς διηγήσεως 
θλιβερὰς ἐντυπώσεις καὶ μειώνουν τὰς τοιαύτας ἕνεκα τῶν ἐλλείψεων ἀπὸ 
τῆς πλευρᾶς τῆς τέχνης. Προτάσσετα: ἢ ἔκδοσις τῶν ἐγγράφων, ὑπομνηματι- 

/ - . κω - 
ζομένων βοηθητικῶς χαὶ ἀκολουθεῖ τοῦ στιχουργήματος ἄνευ ἄλλων σχο- 
λίων”, Ἡ ἀρίθμησις τῶν ἐκδιδομένων ἐγγράφων γίνεται χρονολογυκῶς. 


Ί.. Μὲ ἄλλας λέξεις, πρόκειται περὶ χρονικοῦ, καταλλήλου ν᾿ ἀποβῇ ἀνάγνωσμα 
ἠθοπλαστικὸν καὶ πληροφοριακόν, οἷα ἄπειρα ἐκυκλοφοροῦντο διὰ τῶν μαθηματαρίων καὶ 
ἄλλων χειρογράφων εἰς χεῖρας τοῦ λαοῦ. Γαῦτα ἦσαν φαίνεται ἀρχυκῶς δοκίμια, σπουδῆς 
ἢ παιδιᾶς χάριν ἐκπονούμενα, μετὰ ταῦτα ὅμως ἀπέβαινον τροφὴ πνευματικὴ τοῦ ἀφε- 
λεστέρου λαοῦ. Μεταξὺ τῶν μοιρῶν τούτων χρονικῶν δυνάμεθα νὰ ξεχωρίσωμεν μερικὰ 
ἐπιτυχῆ, προερχόμενα ἀπὸ λογίων χειρῶν γραφίδας, ἀποτελοῦντα δὲ διὰ τοῦτο πηγὴν ἱστο- 
ρικὴν ἀξιόλογον, ὣς π. χ. τὸ ἔμμετρον πατριαρχικὸν χρονωιὸν Κυρίλλου τοῦ Λαυριώτου, 
ὑπὸ Μ. Τεδεὼν ἐκδοθέν, κλπ. 

2. Ἐπὶ τοῦ νώτου τοῦ περαιτέρω ἐκδιδομένου ὑπ᾽ ἀριθ. 35 ἐγγράφου ὁ Δανιὴλ 
εἶχε σημειώσει στίχους τινὰς τῆς ἐμμέτρου ἀφηγήσεώς του σποράδην, ἐξ, οὗ μαρτυρεῖται 
ὅτι βραδύτερον ἐπεξειργάζετο οὗτος τὸ στιχούργημά του, βελτιώνων αὐτὸ μὲ νέους στί- 
χους, συμπληροῦντας προηγουμένους, π. χ. περὶ τοῦ ᾿Ανδρούσης Ἰωσήφ, μετὰ τοῦ ὁποίου 
συνέδεε τὸν Δανιὴλ τρυφερὰ φιλία, διαπιστουμένη ἐκ τοῦ εἰς αὐτὸν τετραστίχου. 
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Π 
ΕΓΓΡΑΦΑΙΊ 


1. Φυυκὴ καὶ εὐχετυκὴ ἐπιστολὴ ἱεροδιακόνου Φιλοθέου ΙΠΙαπαγεωῤγο- 
πούλου, ἐξ Ἱεροσολύμων 11 ᾿Απριλίου 17Θ7. Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη ᾿Αθηνῶν, 
φάκ. Μ 19, ἀριθ. 1. Φύλλον συνήθους ἀναφορᾶς διπλοῦν. "Ἔξωθεν ἢ ἐπιγραφὴ 
πρὸς τὸν ἀποδέκτην, οὕτω: Τῷ λογιωτάτῳ Διαμαντῇ ᾿Ανδρέ- 


᾿Α - ; τ - 
ου, διδασκάλῳ τῷ ἐν Χριστῷ μοι ἀγαπητῷ, ἀσπα- 
ν Ε α 
σιν, εἰς. .Λαγιαάδιας 


Ὃ γηραιὸς καὶ θεῖός µου τὴν εὔχεται ἐκ ψυχῆς. 
; Ὁ ἀναστὰς σ(ωτὴ)ϱ διαφυλάττοι τὴν λογιότητά σου ἐν μακροβιότητι 
ὑγιαίνουσαν καὶ τῶν ἐν Κ(υρί)ῳ ἐξαιτημάτ(ων) ἐπιτυγχάνουσαν. Κατὰ 
τοῦτο κἀγὼ οὐ παύω δεόμενος, ἔν τε τῷ ἁγίῳ Γολγοθᾷ.τῇ φρικτῇ ἀποκα- 
9 θηλώσει, τῷ ξωηφόρῳ τάφῳ, τῇ εὑρέσει τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, τῇ τῶν ἱμα- 
τίων διαμερίσει, τῇ δίπηχυ ἐσχισμένῃ καὶ δράξ χασκούσῃ, ἐπ᾽ ἐκφορᾷ 
ποτε τοῦ ἁγίου φωτὸς ἁγίᾳ κολώνῃ καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ Σιών, τῷ τε θεοτοκίῳ 
τάφῳ, τῷ τῆς προσευχῆς κήπῳ, τῷ ἁγίῳ ὄρει τῶν ’Ελαιῶν, ὅπου τὸ σω- 
τήριον ἴχνος, τῇ ἁγίᾳ Φάτνῃ ἐν Βηθλεέμ, παρὰ τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ καὶ 
10 ἐν πᾶσι τοῖς ἱεροῖς προσκυνήμασιν, ἵνα ὁ Σωτὴρ ἡμῶν σὺν τῇ σωματικῇ 
ὑγιείᾳ δώη σοι σύνεσιν, ὥστε τὸ χεῖρον ἀποβαλὼν ἐκλέξῃς τὸ βέλτιστον. 
“Α γὰρ ἐγὼ κατήρτισα ὃ φθόνος καθεῖλεν, ἐγὼ συνεβούλευσά σοι τὸ 
πρακτέον, ὁ φθόνος καὶ ἡ σὴ βλακεία τὸ ἐναντίον, βαβαὶ τῆς ἀποτυχίας' 
ἔλαθε φυγὼν ὁ πέρδιξ τὸν θηρευτήν.: ’Αλ}’ ἡμεῖς γε, βέλτιστε, 
15 ὑγιεῖς κατευωδώθημεν εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν "Ιερουσαλὴμ καὶ τοῦ ἐφετοῦ 
ἀπολαύσαντες ἐχάρημεν χαρὰν μεγάλην,ἑορακύτες τὰ σύμβολα τῆς ἐν σώ- 
ματι παρουσίας καὶ δόξης τοῦ γλυκυτάτου ᾿]ησοῦ. Ὁ ἐμβλέπων καὶ γὰρ 
εὐλαβῶς πρὸς αὐτὰ καὶ περιδεῶς προσκυνῶν ἀφάτου εὐφροσύνης κορέννυται, 
αἰσθανόμενος θεϊκῆς χάριτος καὶ οὐρανίου ἀγαλλιάσεως. Τῷ ὄντι τὰ ἐνταῦ- 
30 θα ἡττῶσι τὴν ἀφήγησιν, ὅπως ἄν ἔχοι͵ ἢ δὲ κατὰ πᾶν Πέγα Σάββατον, 
δίκην ἡλίου, ἀνατολὴ καὶ ἐμφάνεια τοῦ ἁγίου φωτὸς ἡ εἰς ἡμῶν ἁγιασμὸν 


1. Εν τῇ ἐκδόσει τῶν ἐγγράφων ἀποκαθιστῶμεν σιωπηρῶς τὰ τυχὸν ὀρθογραφικὰ 
σφάλματα καὶ τὴν στίξιν, ἀναπτύσσομεν τὰς συντμήσεις καὶ βφαχυγραφίας ἐντὸς παρενθέ- 
σεων, τὰ ἐλλείποντα λόγῳ φθορᾶς συμπληροῦμεν ἐντὸς ὀρθογωνίων ἀγκυλῶν [ ] καὶ θέ- 
τομεν ἐντὸς ἀμβλυγωνίων ( ) ἀγκυλῶν τὰς ἡμετέοας συμπληρώσεις. Τὰ πατριαρχικὰ 
γράμματα χωρίζομεν κατὰ στίχους διὰ καθέτων γραμμῶν καὶ ἀριθμοῦμεν ἐντὸς τοῦ κει- 
μένου, τὰ δὲ λοιπὰ κείμενα ἀριθμοῦμεν ἔξωθεν, χάριν εὐκολίας τοῦ ἀναγνώστου. 

3. Κατ᾽ ἐπικρατοῦσαν συνήθειαν, οἱ λόγιοι τῆς Τουρκοκρατίας μὲ πολλὴν εὐχέρειαν 
χρησιμοποιοῦν παρομοιώδεις φράσεις, εἰλημμένας ἐκ παντὸς εἴδους κειμένων. Τούτων ἡ 
ἐξακρίβωσις ἄνευ εἰδικῆς ἐρεύνης ἀποβαίνει δύσκολος. 


Τιορ, Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΤΠα»αγιωτόπουλος 


καὶ φωτισμόν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοῦ Κυρίου τῆς ᾿ Αναστάσεως ἔνδειξιν γινομένη, 
φωτίξοι σε, ἀδελφέ, καὶ ἁγιάζοι σε διὰ βίου καὶ ὁδηγοῖ σε εἰς τὴν σωτήριον 
τρίβον: πιστοῦμαί σε, εἴ γε παρεγένου ἐνταῦθα, λαμπρᾶς ἄν εἴης τυχὼν 
95 τῆς τύχης τὸ συναμφότερον. Καὶ οὐ χρὴ περὶ τούτου μηκύνειν, ἀλλ᾽ ἐρρέ- 
τωσαν οἳ ἐμποδὼν γεγονότες ἀπειρόκαλοι συγγενεῖς σου, τὸ κάλλιον σοῦ 
τάχα προκεκρικότες' οὗ γάρ τις τὴν γνῶσιν ἀφῄρηται, τούτου κατηγορεῖ 
ποοχειρότατα, κατὰ τὸν εἰπόντα: σὺ δὲ ὑγίαινε, ἐν Κυοίῳ, ἡμῶν μνή- 
μονεύων, γράφων τε καὶ ἐπιποθῶν. Οὕτω ποιήσεις, ἑταῖρε τριπόθητε, καὶ 
90 ὅ σοι συντείνει ἁπροίξ ταῖν χεροῖν κάτεχε. 
“Η δὲ χάρις τοῦ Παναγίου Τάφου εἴη διὰ βίου µεταπεμποµένη σε 
αψγξῳ --(1797} ’ Απριλίου ια’ ἐξ "Ιερουσαλήμ 
Τῆς λογιότητός της ὅλως ἀγαπητός ἐν Χ(ριστ)ῷ 
ἀδελφὸς καὶ ἐν ἱεροδιακόνοις ἐλάχιστος 
Φιλόθεος Παπαγεωργόπουλος. 


2. 'Ομοία τοῦ αὐτοῦ, 18 ᾿Απριλίου 1805. Ἔθν. Βιβλ., ὡς ἀνωτ., ἀριθ. 2. 
Ἔξωθεν: «Τῷ λογιωτάτῳ κυρίῳ Διαμαντῇπαπα--[Ι[α- 
ναγιωτοπούλῳ, τῷ λίαν μοι περιποθήτῳ, εὐχετι- 
κ.ἂ-ς,.ιεἶς. Διήηνη τ. άνιαων. 


Τὴν φίλην μοι αὐτῆς ἐλλογιμότητα ὁλοψφύχως εὐχόμενος ἡδέως προσ- 
αγορεύω σὺν τῷ Χ(ριστὸς) ᾿Ανέστη. 
7”Ελαβον περιχαρῶς τὸ ἐπισταλέν μοι αὐτῆς ἐλλόγιμον, τὸ πάλαι μοι 
ποθούμενον καὶ δι᾽ αὐτοῦ εὐαγγελισθεὶς τὴν λίαν μοι ἐρατεινὴν αὐτῆς ὑγι- 
ὅ εἶίαν καὶ τὴν εἰς τὰ ἴδια παραμονὴν οὐδ᾽ ἄν εἴποιμι ὅσης χαρᾶς ἐνεπλήσθην 
καὶ τῷ ἐν ὑγιείᾳ ταύτην περιφρουροῦντι ἁγίῳ θεῷ τὰ χαριστήρια ἔθυσα, 
ἐφ᾽ οἷς δὲ βαλλομένην τῇ λύπῃ ἑώρων ἐν αὐτῷ τὴν αὐτῆς ἐλλογιμότητα 
συνδιετέθην τοῖς γεγραμμένοις καὶ τῇ ἀθυμίᾳ γέγονα ὑποβρύχιος. Φησί 
γὰρ ὡς τῶν ἐνταῦθα καλῶν μεμνημένη καιρί(ως) βάλλεται τὴν ψυχὴν 
10 ἀποτυχοῦσα οὗπερ ἄν ραδίως εἶχε καταλαβεῖν καὶ γε εἰκότως! Τὰ γὰρ 
ἐνταῦθα θεόθεν λαχόντα τὴν δόξαν οὐ μόνον ἰδιώταις εἰσὶν ἐπιθυμητά, ἀλλὰ 
καὶ βασιλεῦσι καὶ ἄρχουσι καὶ πᾶσιν ἁπλῶς ἀγαπητὰ γ᾽ ὄντα τυγχάνει καὶ 
περιπόθητα!, καθάπερ ὁ θεσπέσιος ἔφη Δαβὶδ, ὧς ἀγαπητὰ τὰ 
σκηνώματά σου, Κύριεϊ. "Η χάρις δὲ τῶν ἁγίων προσκυ- 
17 νημάτων οὐδέποτε τὸ σύνολον παραλλάττει, ἡ αὐτὴ εἰς ἀεὶ διαμένουσα, 
ἀλλ᾽ οἱ κύνες, οἳ κατὰ τοῦ σταυρωθέντος μαινόμενοι,ὁσῶραιδ ἡμᾶς παντοίοις 
βάλλουσι τοῖς δεινοῖς, ὑπουργοῦντες τῷ ἄρχοντι τοῦ κόσμου τούτου ! 


1. Ψαλμ. ΠΙ” 9. 


5. Ὁσώῶραι, ἦτοι ὅσαι ὧραι, ἐνν. εἰσίν, δηλ. πᾶσαν ὥραν, ἐν παντὶ καιρῷ, καθὼς 
ὁσημέραι. 
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Καὶ οὕτως ἕκαστον διὰ τὸ. ἄστατον παραιτεῖσθαι καταναγκάζουσί τε 
καὶ ἀλλοιοῦσθαι. ’Αλλ᾽ ὃ φύσει ἀναλλοίωτος τοῦτο μὴ συγχωρήσειε. 
90 ;Αλλ᾽ ὦ φιλότης, δι ὧν ἐκωλύθης τῆς ἐνταῦθα πορεί(ας) καὶ τούτων ἕνεκα 
ἐπὶ τοσοῦτον αὐτόθι ἐνδιατρίψας, αὖθις κωλύει περαιτέρω μὴ προελθεῖν, 
γένοιτ᾽ ἄν κέρδος τῆς σῆς βελτιώσεως καὶ τοῦ τυχεῖν σε αὐτόθι καλλίονος 
τῆς καταστάσεως, τῶν μειζόνων ἀντεχόμενον παιδευμάτων. ᾿Εγὼ δὲ 
κληθεὶς ἔνθε οἳ πάναγνοι πόδες τοῦ Λόγου ἐβάδισαν μένω διακονῶν, ὅση 
69 δύναμις, τούτοις τοῖς πανευαγέσι προσκυνήμασι καὶ ἱκετεύ(ων) ὑπὲρ 
τῶν ποθούντων καὶ ποθουμέν(ων} μοι. ἔνθα τὸ δεσποτικὸν καὶ πολύτιμον 
ἔρρευσεν αἷμα καὶ τὸ τῆς Αναστάσεως ἐναρμόνιον ὑπερέλαμψε μέλος' σὺ 
δ᾽ ἐπιστάμενος τὸ ἀμειγὲς καὶ ἰδιάζον τῆς πρὸς ἀλλήλους ἡμῶν εὐνοίας 
ἐπίστελλε ἡμῖν συνεχῶς, τῇ σιγῇ χαίρειν λέγων καὶ τὰ εὐκταιότατά μοι 
90 τῆς σῆς ὑγιείας ὑποδηλῶν. “Ην ὁ [Πανάγιος καὶ φωτοπάροχος Τάφος 
χαρίζοιτό σοι εἰς ἔτη πάμπολλα, σωτηριώδη καὶ πανευφρόσυνα. 
᾿;ξ ἁγίας πόλεως "Ἱερουσαλὴμ αωεῷ (1806) ᾿ Απριλίου ιγῃ 
Τῆς περιποθήτου μοι αὐτῆς ἐλλογιμότητος ἐν Χ(ριστ)ῷ διάπυρος εὐχέτης 
(ἐν τῇ ᾧᾳ) Φιλόθεος ἑερομόναχος 
99 Τὴν κυοίαν αὐτῆς μητέρα καὶ ἀδέλφια της ὁλοψύχως εὐχόμενος προσαγο- 
ρεύω. Ο γέρων π(ατρι)κῶς πάντας ὑμᾶς εὔχεται]. 


3. ᾿Αντίγραφον χρεωστικῆς ὁμολογίας Διαμαντὴ Παναγιωτοπούλου, πρὸς 
Ἴω. Καράκαλλον, Τριέστι Ί Δεκ. 1820, διὰ 150 φιορίνια Βιέννης. Ἔθν. 
Βιβλ., φ. Μ13, ἀριθ. 9. 


"Ίσον ἀπαράλλακτον τῆς τοῦ Διαμαντή Παπαγιαννοπούλου ὁμολογίας Ὁ 
Τριέστι 16 Μαΐου 1800 


1. Ὁ ἐπιστέλλων ὀιιλεῖ πεοὶ ἀδελφῶν τοῦ Λιαμαντῆ καὶ μητρός. “Επομένως ὁ τε- 
λευταῖος ἦτο ἤδη ὀρφανὸς πατρός. Εκ τῶν ἀορένων γνωρίζομεν ἀδελφὸν Μιχαὴλ μοναχὸν 
ἐν "Αγίῳ Ὄρει (ἔγγο. 6) καὶ Γεώργιον, ἀποθανόντα τὸ 1819 (ἔγγρ. 19). λίαν θυγατέρα 
ἀδελφῆς τοῦ Δανιήλ, ὀνόματι Τοισεύγενην, διακρινομένην ἐπὶ κάλλει μάλιστα, εἶχε λάβει 
σύξυγον ὁ ἔκ Λαγκαδίων Π. Ντεληβοριᾶς, ἀσφαλῶς μερί;ινῃ τοῦ Λανιήλ. ΠΗ ἀδελφὴ αὕτη 
τοῦ Λανιὴλ ἧτο σύζυγος τοῦ ἐκ Λημητσάνης Π. Καζῆ. Βλ. ΜΙ. Οἰκονόμου, “στορικὰ 
τῆς “Ελλην. παλιγγενεσίας, σελ. 6897, ὕποσ. α. 

9. Τὸ ὄνομα τοῦ Διαμαντῆ Παπαπαναγιωτοπούλου ἐκ παραδοομῆς τοῦ ἀντιγραφέως 
τῆς ὁμολογίας ἐγράφη Παπογιαννοπούλου. Ὁ τὸ πρωτότυπον τῆς δανειστικῆς ὁμολογίας 
λαβὼν πρὸς εἴσπραξιν Λοσίθεος Μιχαλακόπουλος τῇ 1 Δεκ. 1890 διετέλεσεν ἡγούμενος τῆς 
ἐν Λημητσάνῃ μονῆς τοῦ Φιλοσόφου, εδρίσκετο δὲ εἰς ἀλληλογραφίαν ἤδη τὸ 1796 μετὰ τοῦ 
᾿;Ανθίμου Καρακάλλου καὶ τοῦ παρ’ αὐτῷ εἰς Τεργέστην ἀνεψιοῦ του Ιωάννου Καρακάλλου, 
τοῦ καὶ δανειστοῦ τοῦ Διαμαντή. ᾿Επειδὴ ὃ πρ. ΛΙεθώνης "Άνθιμος διὰ χρηυάτων ἐνίσχυς 
καὶ τὴν μονὴν τοῦ Φιλοσόφου, ὑποθέτομεν ὅτι τὴν παροῦσαν ὁμολογίαν παρέδωκεν εἰς τὸν 
ἀρχιμανδρίτην Δοσίθεον ἵνα εἰσπράξῃ πρὸς ὄφελος τῆς μονῆς. Βλ. καὶ Τάσου ’Αθ. Γοι 
τσοπούλου, "Άνθιμος Καράκαλλος, σελ. δ4--36,99. "Ας σημειωθῇ, ὅτι ὄπισθεν τοῦ 
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Διὰ τοῦ παρόντος µου χρεωστικοῦ γράμματος φανερώνω ἐγὼ ὃ ὑπογε- 
γραμμένος, ὅτι ἔλαβον παρὰ τοῦ ἐδῶ κυρ-’]ωάννου Καρακάλλου δανεικὰ εἰς 
5 φιορίνια Βιέννης τὸν ἀριθμὸν ἑκατὸν πενήντα, ἤτοι 1.150, τὰ ὁποῖα λογα- 
ριαξόμενα πρὸς παράδες δ8 τὸ φιορίνι φέρουσι γρόσια διακόσια δέκα τρία 
καὶ παρ. τριάντα, ἤτοι γρ. 313, παρ. 39, τὰ ὁποῖα ὑπόσχομαι νὰ τοῦ τὰ 
ἐπιστρέψω μετ᾽ εὐχαριστίας εἰς διάστημα ἑνὸς χρόνου, εἰ δὲ καὶ ἐξ ἐναντί- 
ας, ἐὰν δὲν ἤθελε ἠμπορέσω νὰ τοῦ τὰ ἐγχειρίσω μετὰ τὴν παρέλευσιν τοῦ 
10 χρόνου, νὰ τρέχωσι τὰ ἄνωθεν γρόσια μὲ τὸ διαφορόν τους πρὸς 10 τὰ 
100 ἕως εἰς πρώτην του ζήτησιν» καὶ ὀρδινίαν, ὑποσχόμενος ἕτοιμον τὴν 
πληρωμήν των, χωρὶς πρόφασιν καὶ ἀντιλογίαν καὶ πρὸς ἀσφάλειαν δί- 
δεται τὸ παρὸν μου εἰς χεῖράς του. 
Διαμαντὴς ΠΙαπαγιαννόπουλος ὑπόσχομαι 
15 Λικόλαος ΙΙονηρόπουλος μαρτυρῶ 
Λημήτοιος Κοντογόνης μάρτυς 
Τὴν κυρίαν ὁμολογίαν τοῦ παρόντος ἴσου ἔλαβον ἐπιτροπικῶς, πρὸς ξή- 
ζήτησιν τοῦ λογαριασμοῦ, ἐγὼ ὁ Λοσίθεος Μιχαλακοπούλου 
Τῇ 1 Δεκεμβρίου 1890 Τριέστι 


ᾱ. Πατριαρχικὴ πρᾶξις Κυρίλλου 5’ τοῦ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως, ἐπ᾽ 
ἐκλογῇ ἀρχιεπισκόπου ᾿Ακόβων Δανιήλ, Ἰούνιος 1814:, Περγαμηνὴ διαστ. 
0,59Χ0,44 μ... περικεκομμέ”η κατὰ τὸ ἄνω ἀριστερὸν ἄκρον καὶ ἀκανονί- 
νίστως λήγουσα κάτω δεξιά. Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 4. 

Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος (Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης 

καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

3[!:Ο τῆς] σωτηρ) ίαις) ἡμῶν ἀρχηγὸς καὶ φιλάνθρωπος Κύριος, ὁ καὶ τὴν 

ἡμετέραν φορέσας σάρκα δι᾽ ἄκραν αὑτοῦ φιλανθρωπίαν καὶ πνευματικοῖς 

ὃ χαρίσμασι κατακοσμήσας ἡμᾶς διὰ τῶν σοφῶν [αὑτοῦ] ἀποστόλων, 
κλῆρον ἡμῖν ἐπαφῆκε τὴν ἀρχιερατικὴν ἐπίσκεψιν, ἵνα δι᾽ αὐτῆς ἁγιαζόμενοι 
καὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἐλευθερούμενοι ἐν μετοχῇ γινώμεθα τῶν θείων μυ- 

4 [στηοίων]' οὐδεμία γὰρ πόλις εὐσεβοῦσα ἄνευ αὐτῆς δύναται θεαρέστ[ως] 

ἐξοικονομεῖσθαι καὶ διευθύνεσθαι, καθὼς οὐδὲν σῶμα ἀνθρώπινον, χειρὶ 
10} θεοῦ πλασθὲν ζῆν καὶ [κι] νεῖσθαι] χωρὶς τῶν αἰσθήσεων καὶ τέλειον ἆνα- 


παρόντος ἴσου τῆς ὁμολογίας ὀνεγράφη: ’.Αντίγραφον τῆς χρεωστικῆς ὁμολογίας τοῦ Λια- 
μοντῆ Παπαγιαννοπούλου, διὰ γρόσια 913:30 παρὰ τοῦ κ. Ιωάννου Καρακάλλου, Τριέστι 
15 Μαΐου 1809. 

1. Σχεδὸν αὐτουσίαν τὴν πρᾶξιν, προσηρμοσμένην εἰς τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά, 
παρέλαβεν ὁ πατριάρχης Γρηγόριος Π', προκειμένου περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ζαρνάτας Γαβοιήλ, 
κατ’ ’.Λπρίλιον τοῦ 1819. Βλ. Π, Τ. Ζερλέντου, Τάξις ἱεραρχικὴ τῶν ἐν Πελοποννήσῳ 
ἁγίων τοῦ Θεοῦ ’Εκκλησιῶν, ἣ μητρόπολις Ζαρνάτας καὶ αἳ ἐν Μάνῃ ἐπισκοπαί, ἓν “Βρμου- 
πόλει 1999, σελ. 19-93. Σ. Β. Κουγ έα, Συμβολαὶ εἲς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν τοπογραφίαν 
τῆς ΒΛ. Μάνης, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 306-88. ’ Ἐντεῦθεν συμπληροῦμεν τὰ κενὰ τοῦ γράμματος. 
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δείκνυσθαι. Οὕτως οὖν ἀναγκαιοτάτης οὔσης τῆς ἀρχιερωσύνης ἁπανταχοῦ, 
ἢ μετριότης ἡμῶν, οἷα τὴν ἀνωτάτην περιωπὴν τοῦ [οἰ κουμενικοῦ] θρόνου 
διέπειν λαχοῦσα καὶ τὴν μέριμναν τῶν ἁπανταχοῦ ἁγίων τοῦ θεοῦ ἐκκλησιῶν 
κληρωθεῖσα, νεύσει τῆς θεαρχικῆς προνοί(ας), κρεῖττον, οὐ δίκαιον ἔκρινε 
διαμένειν Τ | ἐπὶ πολὺ] ἀπροστάτευτον καὶ τὴν ἁγιωτάτην ἀρχιεπισκοπὴν 
᾿Ακόβων, ἅτε δὴ τοῦ ἐν αὐτῇ ἀρχιερατεύοντος κυρίου Σιλβέστρου τὸ ξῆν 
ἐκμετρήσαντος καὶ εἰς τὰς οὐρανίους μοδ[νὰς μετα]στάντος, ἀλλὰ 
γενναίαν κατεβάλομεν φροντίδα εἰς εὕρεσιν τοῦ ἀξίου προστησομένου 
αὐτῆς καὶ πνευματικῶς ποιμανοῦντος τὸ ἐν αὐτῇ χριστεπώνυμον πιλή- 
ρωμα. Σ [Καὶ δὴ ἥμε ]τέρᾳ πατριαρχικῇ προτροπῇ καὶ ἀδείᾳ, κατὰ τὴν 
ἀνέκαθεν ἐπικρατοῦσαν ἱερὰν τῆς ᾿Εκκλησίας τάξιν καὶ διατύπωσιν, ψή- 
φων κανονικῶν γενο|}5[ μένων ἐν ] τῷ κατὰ τὸν Κουρούτζεσμεν τοῦ καθ’ 
ἡμᾶς καταστένου ἱερῷ ναῷ τοῦ ἁγίου ᾿]Ιωάννου ὑπὸ τῶν ἐνδημούντων ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ἀρχιερέων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῶν ἡμῶν 
ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, τοῦ ᾿Εφέσου κυρίου Λιονυσίου, ἔχοντος καὶ 
τὰς γνώμας τοῦ τε Καισαρεί(ας) κυρ-Φιλοθέου,τοῦ “ρακλείας κυρίου! 13 
Πελετίου καὶ τοῦΝικομηδεί(ας) κυρ-’Αθανασίου,τοῦ Κυζίκου κυρ-Κωνσταν- 
τίου, ἔχοντος καὶ τὰς γνώμας τοῦ τε Χαλκηδόνος κυρίου Γερασίμου καὶ τοῦ 
Δέρκων κυρίου ['ρηγορίου, |Ο τοῦ Τορνόβου κυρ - Μακαρίου καὶ τοῦ 
Νεοκαισαρεί(ας) «κυρίου Πἠελετίου, ἔχοντος καὶ τὰς γνώμας τοῦ Εὐρίπου 
κυρ-Γρηγοκίου καὶ τοῦ [Πόσνας κυρίου «Καλλινίκου), προκέκριται καὶ 
προεξη |11λέχθη τῶν ἄλλων ὁ ὁσιολογιώτατος ἐν διδασκάλοις κυρ-Λανιήλ, 
ἀνὴρ θεοσεβής, εὐλαβής τε καὶ χρηστοῖς σεμνυνόμενος ἤθεσι, πρᾷος, 
σώφρων καὶ λόγοις ὡμιλη]}5κὼς καὶ τῆς ἐνθέου παιδείας ἐχόμενος καὶ φωτὶ 
δυνάμενος τῆς ἱερᾶς, ὀρθῆς τε διδασκαλίας ποδηγετεῖν τὸν τοῦ ΙΚυρίου λαόν, 
πρὸς τέλος σωτήριον καὶ ἄξιος εἰς πνευματι])δκὴν λαοῦ προστασίαν. 
Οὗτος τοίνυν τῇ ἐξουσίᾳ καὶ χάριτι καὶ ἐπικλήσει τοῦ παναγίου καὶ 
ζωαρχικοῦ πνεύματος ἀποκατασταθεὶς ἀναδέδεικται γνήσιος, νόμι]}Ἴμος 
καὶ κανονικὸς ἀρχιεπίσκοπος τῆς ἁγιωτάτης ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Ακόβων καὶ 
ποιμὴν καὶ προστάτης πνευματικὸς συμπάσης τῆς ἐπαρχίας ταύτης 
καὶ κύριος πάντων τῶν | κτημάτων καὶ ἀφιερωμάτων αὐτῆς, κινή- 
τῶν τε καὶ ἀκινήτων. Οφείλει τοίνυν ὁ διαληφθεὶς ἱερώτατος ἀρχιεπίσκοπος 
;Ακόβων ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀ]ϑγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς 
κ(ύριο)ς Δανιὴλ ἀπελθεῖν εἰς τὴν θεόθεν αὐτῷ λαχοῦσαν ἀρχιεπισκοπὴν 
ταύτην καὶ χερσὶν ἀμφοτέραις ἐπιλα]θϑβέσθαι αὐτῆς καὶ ἀντιλαβέσθαι 
καὶ πάσης τῆς ὑποκειμένης αὐτῇ ἐνορίας, ὡς γνήσιος αὐτῆς ποιμὴν καὶ 
ἀρχιερεύς, εὐλογεῖν τε καὶ ἁγιάζειν ἀρχιερατικῶς πάντας |5; τοὺς ἐν αὐτῇ 
χθστιανοὺς καὶ πάντα τὰ ἀρχιερατικὰ ἐκτελεῖν μετὰ τῆς τοῦ ἱεροῦ συνθρό- 
νου ἐγκαθιδρύσεως, κρίνειν τε καὶ ἀνακρίνειν νομίμως καὶ κα]ϑνονικῶς 
πᾶσαν ἐκκλησιαστικὴν ὑπόθεσιν καὶ εἰς τὸν τοῦ δικαίου τόπον ἀποκαθι- 
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στᾶν, κληρικούς τε καὶ ἀναγνώστας σφραγίζειν, ὑποδιακόνους [59 καὶ 
διακόνους χειροτονεῖν καὶ εἰς τὸ τῶν πρεσβυτέρων προβιβάξειν ἀξίωμα, 
μοναχούς τε καὶ μοναζούσας κείρευ;, θείους ναοὺς καθιεροῦν ἐπὶ σταυρο- 
;4πῃγίοις ἰδίοις, πνευματικοὺς πατέρας ἐγκαθιστᾶν δι᾽ ἰδίων ἐνταλτηρίων 
δ5 καὶ καταρτίζειν καὶ νουθετεῖν τὸν ἐν αὐτῇ χριστεπώνυμον λαόν, πάντα τὰ 
φυθδχωφελῆ καὶ σωτήρια δόγματάτε καὶ διδάγματα,τὰ πάντα τοῖς 
πᾶσι γενόμεναϊ, κατὰ τὸν οὐρανοβάμονα θεῖον ἀπόστολον, ἵν α 
τοὺς πάνβὂτας ἢ πλείονας κερδήσῃ" καὶ δεσπόζειν 
καὶ ἐξουσιάξειν πάντων τῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ταύτης ἀφιερωμάτων τε 
60 καὶ πραγμάτων, κινητῶν τε καὶ ἀκιΣγήτων καὶ ὡς οἷόν τε φροντίζειν 
τῆς συστάσεως καὶ αὐξήσεως καὶ βελιιώσε(ως) αὐτῶν, ὡσαύτως δεσπό- 
ξειν πασῶν τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ταύτῃ ἐκκλησι)ϑῶν καὶ ἐνοριακῶν μονα- 
στηρίων καὶ ἀκριβῶς θεωρεῖν τοὺς λογαριασμοὺς αὐτῶν καὶ καρποῦσθαι 
καὶ λαμβάνειν πάντα τὰ ἀνήκοντα αὐτῇ εἰσοδήματα '3) καὶ δικαιώματα, 
65 σῷα καὶ ἀνελλιπῆ, κατὰ τὴν συνήθειαν καὶ πάντα τὰ ἄλλα ἐκτελεῖν, ὅσα 
τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἀνήκει, ὀφειλόντων καὶ πάντων τῶν ἐν τῇ ἐβϑθπαρχίᾳ 
ταύτῃ διατελούντων ὑποκειμένων ἐντιμοτάτων κληρικῶν, εὐλαβεστάτων 
ἱερέων, ὁσιωτάτων ἡγουμένων καὶ ἱερομονάχων καὶ μοναχῶν καὶ χρη]}Ίσί- 
μων ἀρχόντων καὶ γερόντων καὶ προεστώτων καὶ παντὸς τοῦ χριστωνύ- 
70 µου πληρώματος ἀπονέμειν τῇ αὐτοῦ ἱερότητι πᾶσαν τιμὴν καὶ εὐλάβειαν 
καὶ δεξίωσιν|9ξ καὶ κατὰ τὸ πρέπον καὶ δίκαιον ὑπείκειν καὶ ὑποτάσσεσθαι 
καὶ συντρέχειν καὶ βοηθεῖν αὐτῷ ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς αὐτοῦ 
χρείαις καὶ ὑποθέσεσι καὶ κατ’ 5 οὐδὲν αὐτῷ ἀντιφέρεσθαι ἢ ἐναντιοῦσθαι 
ἀτάκτως καὶ παρέχειν αὐτῷ εὐγνωμόν( ως) καὶ εὐπειθῶς πάντα τὰ ἀνήκοντα 
70 αὐτῷ ἐκκλησιαστικὰ εἰσοδήματα καὶ δι 51καιώματα, σῷα καὶ ἀνελλιπῆ, 
δηλαδὴ οἱ μὲν ἱερεῖς τὰ κανονικὰ καὶ ἐμβατίκια, οἳ δὲ λαϊκοὶ τὰ συνοικέσια, 
τὰς πανηγύρεις, τὴν τοπικὴν ζητείαν, παρρησίας, 55 προθέσεις, τεσσαρα- 
κονταλείτουργα καὶ ψυχομερίδια καὶ εἴ τι ἄλλο σύνηθες τῷ τόπῳ, μνημονεύειν 
τε τοῦ κανονικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος ἐν πάσαις ταῖς ἱεραῖς τελεβῦταῖς καὶ 
80 ἀκολουθίαις, ὡς νενόμισται. Ὁ γὰρ παρὰ τὰ προσταττόμενα πράξας καὶ 
γνώμῃ στρεβλῇ ἀντικεῖσθαι τῷ ἀρχιερεῖ αὑτοῦ θέλων ἢ ἀντιλέγων |Ἴ, 
ἢ κατακρατῶν τῶν συνήθων αὐτοῦ δικαιωμάτων καὶ τὴν προσήκουσαν τιμὴν 
μὴ ἀποδούς, ὁ τοιοῦτος ὡς ἀλαζὼν καὶ ἀδιάκριτος καὶ τῆς ἀγανακτήσεϑϑως 
τοῦ θεοῦ εὑρεθήσεται καὶ παρ᾽ ἡμῶν ἐπιτιμίοις βαρυτάτοις καθυποβληθή- 


1. Παύλ., Α’ Κοο., Θ' 99. Τὸ χωρίον εἶναι, «τοῖς πᾶσι γέγονα τὰ πάντα, ἵνα πάντως 
τινὰς σώσω». ’Ενταῦθα, ἢ μετοχὴ γ ιν ὁ μενα ἀναφέοεται εἰς τὰ δόγμανα καὶ διδάγματα. 
Καὶ ὑποβοηθεῖται τὸ νόημα. Εἰς τὸ γράμμα τοῦ Γρηγορίου Ε΄ ἡ μετοχὴ γενόμενος 
εὐσταθεῖ μὲ ὑποκείμενον ’ Αρχιεπίσκοπος, καίτοι ἐμεσολάβησαν τὰ πολλὰ ἀπαρέμφατα, 
ὑπὸ ταυτοπροσωπίαν ἐκφερόμενα. 

9. Παύλ., Α΄ Κορ., Θ’ 19. 
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80 σεται. “ΕΗ γὰρ πρὸς τὴν αὐτοῦ ἱερότητα γενομένη τιμὴ καὶ εὐπείθεια 
ῥϑεῖς ἡμᾶς ἀναφέρεται καὶ δι᾽ ἡμῶν πρὸς θεόν, οὗ τύπον οἱ ἀρχιερεῖς ἐπὶ 
γῆς σῴζουσι». ’Επὶ τούτοις οὖν ἅπασι καὶ ἣ παροῦσα ἐν μεμβράναις 
“ἡμετέρα πατριαρχικὴ πρᾶξις ἀπολυθεῖσα δέδοται τῷ ρηθέντι ἱερωτάτῳ 
ἀρχιεπισκόπῳ ’Ακόβων, συναδελφῷ ἡμῶν ἀγαπητῷ κυρίῳ Λανιὴλ εἰς 

90 νόμιμον καὶ [1 διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν. 4 ᾿Εν ἔτει σωτηρίῳ χιλιοστῷ 
ὀπτακοσιοστῷ δεκάτῳ τετάρτῳ, κατὰ μῆνα ᾿]ούνιον, ἐπὶ νεμήσεως δευτέ- 
ρας. 

3 ; Κύριλλος ἐλέῳ θ (εο)ῦ ἀρχιεπίσκοπ(ος) Κίων)στ(αν)τινουπ(όλεως) 

Ν(έας) Ρώμ(ης) κ(αἱ) Οἰκουμενικ(ὸς) Πατρι( άρ)χ(ης) 

“4 Μέγας Λογοθέτης Θεόδωρος. 

δ. Φιλικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Δέρκων Γρηγορίου, ἐκ Κ᾿Πόλεως 5 Μαρτ. 1815, 
«τῷ πανιερωτάτῳ καὶ ἐν Χριστῷ λίαν ἀγαπητῷ χαὶ 
περιποθήτῳ ἀδελφῷ ἁγίῳ ᾿Ακόβων «ῳ Δανιήλ, 
ἁσπασίως» (ὄπισθεν). ᾿Αποτελεῖ ἀπάντησιν εἰς πρόσφατον τοῦ ἀπο- 
δέκτου᾽ ἐκδηλοῖ δ᾽ ὁ γράφων τὴν χαράν του διὰ τὴν σημειουμένην πρόο- 
δον τεῦ φίλου του, ἐξαίρει τὰ ἐκ τῆς παιδείας ἀγαθὰ καὶ προσδοκᾷς τὴν 
ἐκτέλεσιν ὑποσχέσεως. Ἐθν. Βιβλ., φ. Μ 19, ἀριθ. 14. 

Τὴν περιπόθητον ἡμῖν πανιερότητά της ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατασπα- 
ζόμεθα. 
; “Ὑπερήσθημεν,φίλτατε,δεξάµενοι τὸ ἀδελφικόν της,διὰ δὲ τὴν ἐξαγ- 
γελθεῖσαν ἡμῖν ἀγαθὴν ὑγιείαν της καὶ διὰ τὴν ἐπὶ τὰ ἴδια εὐκταίαν εὐό- 
ὃ δωσίν της καὶ θυμήρη ἀπόλαυσιν τοῦ ἐμπιστευθέντος αὐτῇ λογικοῦ ποιμνίου. 

Εἴδομεν καὶ ὅσα παρενείμει εἰς τὴν ἐφεξῆς σὺν θεῷ τῷ εὐδοκοῦντι μελετηθεῖ- 

σαν πρόοδόν της, ἣν καὶ πρὸ ὀφθαλμῶν ἔκτοτε ἔχομεν ἰδόντες ὅτι ὁ ἀρετὴν 

τιμῶν πρώτην ἀλήθειαν τιμᾷ καὶ μάλιστα ὡς ἀγαθοῦ παντὸςἡγεμονεύουσαν. 

;Αλλὰ καὶ τοῦτο,ἀγαπητέ, πρὸς κοινὸν ἡμῖν συμφέρον ποιούμεθα, ἡμῖν μέν, 
10 ἵνα τιμῶντες τοὺς τὸν βίον κεκαθαρµένους συμμερισταὶ τῶν ἐκείνοις ἀπο- 

κειμένων στεφάνων γενώμεθα, τῶν οἴκοθεν ἀμοιροῦντες, τῇ δὲ ἀγάπῃ της 

ἵνα σφοδροτέραν τοῖς κατορθώμασι τὴν πρὸς τὸ κρεῖττον ἐπιθυμίαν προσ- 
θῶμεν. Εἰ γάρ, κατὰ Δημοσθένην, τ! ἣ μὲν ρίζα τῆς παιδείας πικρά, οἱ 
δὲ καρποὶ γλυκεῖς, πολλῷ δὲ μᾶλλον τῶν ἐναρέτων, οἷς τὸ ἀξιόπιστον τῷ 

16 λόγῳ διὰ τοῦ βίου προστίθεται, οἱ καρποὶ γλυκύτεροι, ὅτε καὶ μαρτυρίαν 
καλὴν ἔχουσιν ἀπὸ τῶν ἔξωθεν, κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον", ὅτι πανταχοῦ 
τὸ καθ᾽ ἑαυτοὺς παρορῶσι πρὸς τὸ τῶν ἄλλων συμφέρον, ὣς χριστομίμη- 
Ῥ "Ισοκράτης ἔφησε, τῆς παιδείας τὴν μὲν ρίζαν εἶναι πικράν, τὸν δὲ καρπὸν εἷ- 

ναι γλυκύν. Ηενηιοᾷ 1 38, 1. ΥΠ. Αρπίβοπ 1. σ. 68, 14. Γἰραν χτοφ. (Ην. ΙΗ). 150- 

ονλα{ί5, Ογαίἱονθο, οἷ. αἰίονα ουιταπίε Εγἱά. Β||α85, τόμ. ΙΠ, Λιφία ΜΠΟΟΟΙΧΧΧΙΧ, 


σελ. 277 [’Αποσπ. ΙΙ], ᾿Αποφθ. β’ 4]. 
9. Παύλ., Α’΄ Τιμόθ. Γ' 7. 
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τοι καὶ φιλάνθρωποι. Διὸ καὶ ἢ ποὸς τούτους τιμὴ καὶ δεξίωσις πρὸς 
τὸν τῶν ὅλων δεσπότην διαβαίνει. “Ὅθεν ἄς εἶναι πεπληροφορημένη, ἅμα 
90 εὐκαιρίας δραξάμενοι τῆς ἐλπιζομένης, φαμέν, ἐκείνης, ἐναγωνίως θέλομεν 
φιλοτιμηθῆ εἰς τὴν καταθύμιον σὺν θεῷ ἔκβασιν, εἰδότες ὅτι πολὺ προθυ- 
μότερον τότε τῆς ἀρετῆς ἀνθέξεται. Φθάνει μόνον ἐγκαίρως νὰ εἰδοποιη- 
θῶμεν, ὅ δὴ καὶ περιμένοντε: μένομεν ἐκκρεμεῖς τῆς ἀγάπης της. 
αωιεῳ {--1816) Παρτίου εἴ 
95 Ὅλος εἰλικρινὴς (;) καὶ ἐν Χριστῷ αὐτῆς ἀδελφὸς 
;Ο Δέρκων Γρηγόριος: 


6. ᾿Ακόβων Δανιὴλ πρὸς τὸν πρ. ΚΠόλεως Γρηγόριον Κ΄, ἐν σχεδίῳ, 
ἔς Λαγκαδίων 20 Μαίου 1815, εὐχετικὴ ἐφ᾽ ἑορταῖς ᾿Αναστάσεως Κυρίου 
καὶ πληροφοριακὴ περὶ ἑαυτοῦ, ὡς διδασκάλου καὶ εἶτα ἀρχιεπισκόπου 
;Ακόβων. Ὁ γράφων παραπονεῖτα. διὰ τὴν περιωρισμένην ἐπαρχίαν του 
καὶ σκέψιν ἀνακοινοῖ περὶ παραιτήσεως. Εὐχαριστε; διὰ τὴν ἀποστολὴν 
βιβλίων καὶ 50 γροσίων πρὸς τὴν μητέρα του, παραχαλεῖ δὲ νὰ τύχη 
πατρικῶν καὶ συμβουλευτικῶ; γραμμάτων. Γραφὴ λίαν ἐπιμελῆς, καθαρά, 
ἄνευ διαγραφῶν, ἄνευ σφαλμάτων, μαρτυρεῖ χαρακτῆρα σοβαρόν, πνεῦμα 
ἤρεμον, καθαρότητα σκέψεως. Συντμήσεις τινὲς καὶ συντομογραφίαι μετὰ 


δεξιότητος. Ἐθν. Βιβλιοθ., φ. Μ᾿ 13, ἀριθ. 5. 


Τὴν θεοφρούρητον αὐτῆς παναγιότητα ἐδαφιαίως ποοσκυνῶ, μετ᾽ εὐλα- 
βείας ἀσπαζόμενος τὰς χαριτοβούτους αὐτῆς χεῖρας. 
; Ὁ ἀναστὰς σωτὴρ διαφυλάττοι αὐτὴν ἄνοσον, εὔθυμον, καὶ μακρο- 
-' ;, ΚΕ , . . - ᾽ ' ε / “ 
βιοῦσαν, δι’ ἡμῶν παραμυθίαν καὶ τὴν πολλῶν ὠφέλειαν. Ὁ γράψας οὕτω 
δ θάρρει πολλῷ καὶ παρρησιασθεὶς ἤδη διὰ τοῦ εὐτελοῦς μοι τούτου, 


1. ᾿Οπισθογράφως τῆς ἐπιστολῆς διὰ χειρὸς ᾿.Ιναγνώστη Παπαγιαννοπούλου, τοῦ 
“Λεληγιόννη, ὅστις ἐμερίμνησε διὰ τὴν ἀποστολὴν τῆς ἐπιστολῆς, ποοσετέθησαν ταῦτα: 
Μέσον ἐμοῦ λάβετε τὸ παρὸν καὶ σᾶς προσκυνῶ ταπει- 
νῶς. Μὲ συγχωρεῖτε, ὁποὺ δὲν εἶχα καιρὸν νὰ σᾶς γράψω 
ἰδίως, ἀγκαλὰ πρὸς τὰς ἀρχὰς Φεβρουαρίου μὲ τατάρην τοῦ 
ὑψηλοῦ σᾶς ἔγραψα εἰς πλάτος, περικλείοντάς σας καὶ 
ἐπιστολὴν πατριαρχικὴν καὶ ἀπὸ ἐκεῖ νὰ καταλαμβάνε- 
τε καὶ ἀκολουθῆτε, 

1816 Μαρτίου 9 βασιλεύουσα 
ἀναγ. παπαγ. 

Τοῦ ἰδίου ὑπάρχει κατωτέρω, ἢ ὑπ᾽ ἀριθ. 17, τοῦ ἔτους 1818, ἐπιστολή, ὅπου καὶ τὰ 
σχετικὰ σχόλια, ἐνῷ ἡ μνημονευομένη ἐν τῷ παρόντι ὑστερογράφῳ δὲν φαίνεται περισωθεῖ- 
σα, ἄγνωστον δὲ εἶναι ποίαν πατριαρχικὴν ἐπιστολὴν ἐννοεῖ, πάντως ὄχι τὴν ὅπ᾽ ἀριθ. 4 
πατο. πρᾶξιν ἐπ᾽ ἐκλογῇ τοῦ Λανιήλ, διότι ταύτην θὰ ἔφερεν αὐτὸς. μεθ’ ἑαυτοῦ ἐπανελθὼν 
εἰς Λαγκάδια, ὣς μαρτύριον τῆς ἀναρρήσεώς του εἰς τὸν ἀρχιεπισκοπικὸν θρόνον τῆς "Α- 
κοβας. 


19 


19 
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90 
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εἰμὶ υἱὸς μὲν τοῦ ποτὲ ᾿ Ανδρέα παπα-Τ]αναγιωτοπούλου, Λημητζαναίου, 
ἀδελφὸς δὲ τοῦ αὐτόθι Λιχαὴλ} μοναχοῦ (ὅν ἴσως γνωρίζει), ὅστις σχολαρ- 
χήσας πρῴην ἔν τινι χωρίῳ ἐνταῦθα χρόνον ἱκανόν, κατὰ τὸ παρελθὸν 
ᾳωιδον (|8|4ον) ἔτος, κατὰ μῆνα Λάιον, ζητηθείς οὐκ οἷδ᾽ ὅπως παρὰ τοῦ 
ἐνταῦθα λαοῦ, διὰ τὸν θάνατον τοῦ προκατόχου ἀρχιεπισκόπου ’ Ακόβων, 
ἀναδέξασθαι ἀρχιερωσύνην, κατὰ συγχώρησιν θείαν, ἢ τοὐναντίον κατὰ 
παραχώφοησιν, ἀπῆλθον εἰς βασιλεύουσαν, ἔνθα διὰ γραμμάτων ἐντεῦθεν 
παρεστάθην τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ψηφισθεὶς μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας παρ᾽ αὐτῆς 
ὡς δημαίτητος δῆθεν εἰς αὐτὸ τοῦτο τὸ ἀρχιερατεῦσαι, ὅ καὶ ἐγένετο ἐπὶ 
τοῦ νῦν Κωνσταντινουπόλεως κυρίου ΙΚυρίλλου, συνεργείᾳ καὶ συνδρομῇ 
τοῦ τε κυοίου Αναγνώστου ]Ι]απαγιαννοπούλου καὶ διὰ λόγων πολλῶν 
τοῦ ἁγίου Λέρκων κυρίου Γρηγορίου καὶ χειροτονηθεὶς κατὰ τὸν 
᾿]ούνιον τότε ἀρχιερεὺς ἐπὶ τῷ αὐτῷ ὀνόματι ᾿ Ακόβων καὶ μείνας ἡμέρας 
τινὰς κατὰ συνήθειαν, ποιὲ μὲν ἐν οἴκοις τοῦ αὐτοῦ κυρίου Αναγνώστου, 
ποτὲ δὲ ἐν τῇ μητροπόλει διατρίβειν τοῦ ἁγίου Λέρκων, διὰ τὸ κατεπεῖγον, 
διὰ τὴν πανώλην, τὴν δίκην ἀμητοῦ' τότε θερίζουσαν τοὺς ἀνθρώπους, ἀνε- 
χώρησα ἐπιστρέψας εἰς τὰ ἴδια, τὰς παναγίους αὐτῆς εὐχὰς ἔχων συνοδοι- 
πόρους. ᾽Εγένετο δὲ πᾶσα ἡ εἰς βασιλεύουσαν διαμονὴ ἡμέρας πεντήκοντα, 
ἐκτὸς τῶν ἐν τῇ ὁδῷ. Φθάσας οὖν ἐν τῇ ἐσχατιᾷ μου ταύτῃ, τῇ περιοριζομένῃ. 
ὑπὸ χωριδίων εἴκοσι ἢ καὶ ἐπέκεινα καὶ τούτων τξιφλικίων καὶ διελθὼν 
ὣς ἔθος ἅπασαν καὶ θεωρήσας τὰ κατ᾽ αὐτήν, εἶπον, μάτην κεκλήρωται 
τοὔνομα.μάτην καλεῖται ἐπαρχία. Καὶ δικαίως ἔκτοτε ἔρχεταί µου εἰς νοῦν, 
ἵνα παραιτηθῶ ταύτης, διὰ τὸ μὴ δύνασθαί με μήτε ἐμαυτὸν κατὰ ψυχήν, 
μήτε ἄλλους ὠφελῆσαι. (Καὶ εἴθε παρέλθοι ἀπ᾽ ἐμοῦ τοῦτο τὸ ἐπικίνδυνον 
ἀσχόλημα. ᾿Εν τῷ μέσῳ τοῦ διαστήματος τούτου ἐδεξάμην ἐνταῦθα 
ἓν γράμμα παρὰ τοῦ διαληφθέντος ἀδελφοῦ μου Μιχαὴλ μετά τινων βι- 
βλιαρίων παρὰ τῆς παναγιότητός της συνοδευμένον καὶ μεγάλως ἀνεσκίρτη- 
σα διὰ τὴν μνήμην ταύτην, ἧς ἠξίωσε τὸν δοῦλόν της, ἅμα δὲ διαλαμβάνον 
καὶ διὰ πεντήκοντα γρόσια, ἅ χάριν ἐλέους ἔστειλε τῇ γεροντίσση μητρί μου, 
τὰ ὁποῖα πρὸ τῆς ἐμῆς ἐπιστροφῆς δεξαμένη διὰ τοῦ μακαρίτου χατζη- 
;Αγαπίου, ὅν ὁ Κύριος ἀναπαύσοι ἐν σκηναῖς ἁγίων 5, εὐχαρίστησε μεγάλως' 


Ξ ; ; 
1. Ἡλ. εἶναι παλαιοτάτη καὶ παρ’ ᾿Ομήρῳ προπαροξύνεται, ἄμητος-- τὸ 


» -; 5 λ λ Γ λ [4 / λ » - .ὖ 

θερίζειν, ὁ θερισμός, ἐκ. ϱ. ἀμάω, ἀλλὰ καὶ μεταγ. καὶ νεωτ. ἡ λ. αρα τὸν ἐκ τοῦ θερι 
» 4... 825 - » - ΄ ᾽ 

σμοῦ συγκομιζόμενον καρπόν. Λίαν ἐκφραστικὴ ἡ εκ τῆς ἐπιδημίας τῆς πανώλους παρο- 


μοίωσις. 


- - -- -- λ 5 σα ΚΑ 
2. Πρόκειται περὶ τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς σχολῆς Λημητσάνης καὶ οἰκουμενικοῦ ἱεροκήρυ- 


κος ᾿Αγαπίου Λεονάρδου, προσφάτως, τῇ 14 Φεβρ. 1816, ἀποθανόντος. Τὴν πρὸς τὸν ἄνδρα 
σχετικὴν βιβλιογραφίαν βλ. πρὸς τὸ παρὸν ὑπὸ Ἱ. Γριτσοπο ύλου, "Άνθιμος Κα- 


ράκαλλος, σελ. 10. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ’ Τεῦχος Α΄ 9 
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δεομένη ἔκτοτε, καίτοι κλινήρης οὖσα, νοερῶς τοῦ μισθαποδότου θεοῦ, 
ἵνα ἀντ᾽ αὐτῶν καὶ τῶν πρὸ αὐτῶν ἑκατονταπλασίονα χαρίσηται τῇ πανα- 
γιότητί της ἐν τῇ τῶν οὐρανῶν βασιλείᾳ τὴν ἀμοιβὴν. “Η ἀναξιότης μου, ἡ 
40 δειλία καὶ ἢ σύνοικός μοι συστολὴ οὐκ ἐῶσί με αἰτήσασθαι, ἵνα ἐς τοὐπιόν' 
ἀξιωθῶ πατρικῶν καὶ συμβουλευτικῶν αὐτῆς γραμμάτων, ἧς καὶ τὰ ἔτη 
εἶεν θεόθεν πλεῖστα καὶ σωτηρίας ἐχόμενα. ᾳωιεφ (1816) Λαΐου κῆ ἐκ 
«Δαγκαδίων. 
Τῆς ἡμετέρας πανσεβάστου μοι παναγιότητος 
46 δοῦλος ταπεινὸς 
καὶ πρόθυμος ταῖς ἐπιταγαῖς 


͵᾽Ακώβ(ων) Δανιήλ. 
( Συνεχίζεται ) 


” » 5. 5 ΠῚ -. 
τς. 1. Ἴσως ἐς τοῦπος-- εἰς τὸ ἔπος, κατὰ κρᾶσιν, δηλ. ὡς λέγει ὁ λόγος, διὰ νὰ 


ΟΠΤΑΤΟΣ Ο ΜΙΛΗΒΗΣ (1Τ392:) 


ΥΓΙΟ 


Ι. Χ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ, π. Θ. 


Μεταξὺ τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, τῶν ὁποίων ἣ αἴγλη καὶ ἣ 
λαμπρότης ἐπεσκιάσθη λόγῳ τῆς γειτνιάσεως πρὸς ἄλλας ἐκτυφλωτικῆς ὄντως 
ἀκτινοβολίας, ἐν προκειμένῳ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, δύναται ἀναμφιβόλως νὰ κατα- 
ταχθῇ ἣ μορφὴ τοῦ σεμνοῦ ἐπισκόπου τῆς ἐν Νουμιδίᾳ Μιλήβης ᾿Οπτάτου, τοῦ 
ὁποίου τὸ ἔργον «βιβλία ἑπτὰ» (Ορ{α{! ΜΙ]ονί{8η] [12.1] ΠΠΤΠΘΤΙ βορίθηι) 
ἀποτελεῖ ὄχι μόνον μίαν τῶν καλυτέρων ἱστορικῶν πηγῶν ἀναφορικῶς πρὸς τὸ 
σχίσμα τῶν Δονατιστῶν, ἀλλὰ καὶ προσπάθειαν ἀξιόλογον, ἥτις προετοίμασε 
καὶ προελείανε τὸ ἔδαφος διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς γνωστῆς αὐγουστινείου διδα- 
σκαλίας περὶ τῆς μὴ ἐξαρτήσεως τοῦ κύρους τῶν μυστηρίων ἐκ τῆς ἠθικῆς ὑπο- 
στάσεως τοῦ τελετεργοῦντος αὐτά, περὶ τῆς ἐνεργείας δλν. τῶν μυστηρίων 


6Χ Ορθτ6 ορθταΐο.: 
κκ 


Βίος- Διὰ τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Οπτάτου, ὅστις δύναται μεταξὺ τῶν γνω- 
στῶν μεγάλων προσωπικοτήτων τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησίος, ὡς τοῦ Κυπριανοῦ 
τοῦ Λακταντίουν, τοῦ Ἱλαρίου, τοῦ Βικτωρίνον, τοῦ Ἱερωνύμου, τοῦ ᾿Αμβροσίου 
καὶ τοῦ Αὐγουστίνου νὰ καταταχθῆ, δὲν ἔχομεν εἰδήσεις. Πρῶτος ὁ Ἱερώνυμος 
γράφει περὶ αὐτοῦ ὅτι συνέγραψε ἕξ βιβλία, εἰς τὰ ὁποῖα ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ 
δονατιστικὸν κακὸν κακῶς ἔχει ἀναπτυχθῆ’». Ὁ Αὐγουστῖνος ἀποκαλεῖ αὐτὸν 
«Υθη6ΤαΡ1]15 πιθτηοτΊα6 ΜΙ]οντίϑπιι5β ορἰβοοριιβ»} καὶ συγκαταριθμεῖ αὐτὸν 
μετὰ τῶν θεολόγων, οἵτινες μετὰ σκευῶν, ἀργυρῶν καὶ χρυσῶν καὶ μετὰ ἱματι- 
σμοῦ φορτωμένοι ἐξῆλθον ἐκτῆς Αἰγύπτου 4. ἔτ.ἐ. μεταξὺ ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι 
προσῆλθον εἰς τὸν Χριστιανισμὸν ἐξωπλισμένοι πλήρως μὲ τοὺς θησαυροὺς 
τῆς θύραθεν σοφίας.δ Πράγματι κατὰ τὴν αὐτὴν μαρτυρίαν τοῦ Αὐγουστίνου, κατὰ 
τὴν νεότητα του ὑπῆρξεν ἐθνικό;. ὉὋ Αὐγουστῖνος ὄχι μόνον γνωρίζει τὸ ἔργον 


1. Πρβλ. σχετικῶς ῬΡ. Μοποθάιχ, Ηἰβίοίνο Π{{ἑγαϊγο ἂρ 1/Α{[παπο οπν. Τόμ. Ν 
1920 σελ. 305-306. 

2. «.π ααἰρηβ αββογίν οτίπιοη {οπαίίοτιπι 1η Π05 {α]5ο τθΐοτηιθτῚ (Ῥ6 γὶπ, 
1: 110 Ρ᾽ ΤΠ. 28.706); 

3. Ωοπίτ. ορ. Ρατπι. 1, 3.5 Ρ.Ι.. 48,87. 

4. Ρο ἀοοίτ. οἴτ. ΙΙ 40,56 Ρ. Ι.. 84,68 πρβλ. ΤΠ 215 35. Ἔπι- 
σης ἴδε καὶ ἆθ υπί οοο]. ΧΙΧ 50 Ρ.Ι.. 53,430, ὅπου χαρακτηρίζεται ὡς ἐξέχον κό- 
σμημα τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας. 

5. Πρβλ. Ο. ΒατάθηΏονψθτ, Ωθβοπίοπ{ο ἆον ΑΠοπτἰο{1οοη Τἱἱοταίατ Τόμ. Γ’ 
1912, σελ. 493. 
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του, ἀλλὰ εἰς πολλὰ σημεῖα τῶν ἀντιδονατιστικῶν του συγγραφῶν χρησιμο- 
ποιεῖ αὐτό. ᾿Ακόμη καὶ αὐτοὶ οἱ Δονατισταὶ κατὰ τὴν μεγάλην ἐν Καρχηδόνι 
σύνοδον τοῦ 411 παραπέμπουν εἰς αὐτὸ (᾿Ὀπτάτου α’ 13,β΄3, Αὐγουστίνου 
Βτον. (ο]]. [11 20, 38Ρ.Τ,. 63, 647, ΛΙ ἀοπαῖ. ροβῖ οοἰ]αΐ. 31, 54 Ρ.1.. 63, 685. 
Ερἰβΐ. 143,9 Ρ.1.. 33, 581). Ἕνα αἰῶνα ἀργότερον ἀποκαλεῖται ὑπὸ Φουγεντίου, 
τοῦ Ρούσπης, «ἅγιος» καὶ τὸ ἔργον του συγκρίνεται πρὸς τὸ τοῦ ᾿᾽Αμβροσίου 
καὶ Αὐγουστίνου.: Ὁ Βαρώνιοςξ τὸν ὀνομάζει «μάρτυρα» καὶ πράγματι ἡ μνήμη 
του ἄγεται κατὰ τὸ ρωμαϊκὸν μαρτυρολόγιον τὴν 4ην ᾿Ιουνίου. Δὲν ἀναφέρεται 
ὅμως ναὸς ἤ θυσιαστήριον ἀφιερωμένον εἰς τὴν μνήμην του, κατὰ δὲ τὸ ὑποτιθέ- 
μενον ἔτος τοῦ θανάτου του (392) οὐδεὶς διωγμὸς διεξήχθη. Εἰς μίαν βυζαντινὴν 
τοιχογραφίαν ([γ6800) τοῦ παρεκκλησίου τοῦ πάπα Κορνηλίου εἰν τὸ κοιμητή- 
ριον τοῦ Αγ. Καλλίστου παρίσταται ὁ ἐπίσκοπος ἅγιος Οπτάτος μετὰ τοῦ πάπα 
Σίξτου ἔναντι τῶν μορφῶν τοῦ πάπα Κορνηλίου καὶ τοῦ Κυπριανοῦδ, Πιθανώτατα 
πρόκειται περὶ τοῦ ἡμετέρου ᾿Οπτάτου. ᾿Ενταῦθα δὲ δέον νὰ σημειωθῇ, ὅτι εἰς 
τὴν ἀρχαίαν ἐκκλησίαν ὑπῆρξαν καὶ ἄλλα πρόσωπα φέροντα τὸ αὐτὸ ὄνομαή. 


Ἡ ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς τοῦ ᾿Οπτάτου ΜίΙ]6νῖς ἢ ΜΊ]θαπι (σήμερον 
ΜΊ4), κειμένη εἰς ἀπόστασιν περίπου 50 χιλιομέτρων ΝΔ τῆς Κωνσταντίνης 
(Ωτί8 τῶν Ρωμαίων), ἐν Νουμιδίᾳ, ὑπῆρξε φαίνεται ἀξιόλογον χριστιανικὸν 
κέντρον, ἐὰν ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἐχρημάτισεν ἕδρα δύο συνόδων, μιᾶς γενικῆς 
κατὰ τὴν 27.8.402 ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπον Καρχηδόνος Αὐρήλιον καὶ ἑτέρας 


]. Δα! τηΌπῖτην ΠΙ1315 ῬΠ03, 113. 1055. 

2. Αππ. ᾱ,248. 

3. 56 Βοβθῖ, Βοπια βοίίθγαηθα 1 σελ. 298 κ.ξ. πιν. ὙΙ-ΝΙΙ. 

4. α) ᾿Επίσκοπος ἴσως Καρχηδόνος, ὁ ἀναφερόμενος ὡς ἐμφανισθεὶς μετὰ θάνα- 
79 ἐν ὁράματι εἰς τὸν μάρτυρα ἁγ. Σάτυρον (Νι6ίο Βα{πτὶ εἰς Αεία Βαποϊ. 7 Μαρτ. 
τ. Ι. σ. 636), β') ᾿Αφρικανὸς ἐπίσκοπος ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ Κυπριανοῦ (᾿Ἐπιστ. 56), 

Υ) Ὁμολογητὴς ἐν Καρχηδόνι χρηματίσας καὶ ὑποδιάκονος (Κυπριανοῦ ἐπ. 29 καὶ 35), 

μ Ἐπίσκοπος ἀναφερόμενος εἰς τὰς Πράξεις τῆς ἁγ. ᾿ἸΙουστίνης (Λοΐα Βαποΐ. 26 
Σεπτ. τ. ΥΙΙ σ. 218), ε’) Μάρτυς ἐν Σαραγόσσῃ, στ’) Δονατιστὴς ἐπίσκοπος Θαμου- 
γάνδης ἀναφερόμενος πολλάκις ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου, ζ’) Ἔπαρχος Κωνσταντινου- 
πόλεως κατὰ τὸ 404, η’) Ἕτερος ἐπίσκοπος πιθανῶς καὶ αὐτὸς Μιλήβης, ἀναφερόμε- 
νος ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου (Ἐπιστ. 141,169,13 καὶ 185,6 καὶ ἀλλαχοῦ. θ’) Πρεσβύ- 
τερος κομιστὴς ἐπιστολῆς τοῦ Αὐγουστίνου πρὸς τὸν ἀνθύπατον τῆς ᾿Αφρικῆς (ο[ον 
(Ἔπιστ. 190), ') ᾿Επίσκοπος ΒΙ{ἰΐα κατὰ τὸ ἔτος 525 ἀναφερόμενος εἰς, τὴν προσ- 
φώνησιν τοῦ ἐπισκόπου Βονιφατίου πρὸς τὴν σύνοδον τῆς Καρχηδόνος (Ηατἀϑιπἰη, 
Ι 1075), ια’) ᾿Επίσκοπο5 ΛΙΧΟΙΤΘ κατὰ τὴν στ’ ἑκαντ. ἑορταζόμενος εἰς τὰς 18 Φεβρ. 
ιβ’) Ῥοΐοηδο), ἐπιφορτισθεὶς ὑπὸ τοῦ πάπα Γρηγορίου τοῦ Μεγάλου ἐν ἔτει 603, ὅπως 
ἐξετάσῃ, ἐὰν ὡρισμένοι κληρικοὶ τῆς Νουρσίας εἶχον εἰς τὰς οἰκίας των γυναῖκας 
(Ἔπιστ. 13,30 πρβλ. καὶ 13,1] ὅπου πιθανὸν πρόκειται περὶ ἄλλου συνωνύμον), 
1γ’) ἡγούμενος τοῦ Μοπίο (αίπο 752- 4 Ίανουαρ. 760. Περὶ πάντων τῶν ὡς ἄνω 


βλέπε ἐν ΥΥ͂. ϑπι{η ἀπὰ Η. Ύγαοο, ΛΑ Ῥίοίίοπατγ οἳ (ΟΠγἰβίίαη ῬίορσταρΏγ τ. Ιν 
σελ. 90-95. 
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ἐκ 59 ἐπισκόπων τῆς Νουμιδίας, ἐν οἷς καὶ ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος, κατὰ τῶν 
Πελαγιανῶν (416)! φαίνεται δὲ ὅτι τῆς Μιλήβης ταύτης ὁ ἀξιολογώτερος ἐπί- 
σκοττος ὑπῆρξεν ὁ ᾿Οπτᾶάτος. 

Τὸ σύγγραμμα τοῦ Ὀπτάτου.-Αφορμὴ τῆς συγγρα- 
φ ῆς. Ἡ ὡς ἄνω ἀναφερθεῖσα πραγματεία τοῦ ᾿Οπτάτου κατὰ τῶν Δονατιστῶν 
ὑπὸ τὴν μορφὴν ἐπιστολῆς πρὸς τὸν δονατιστὴν ἐπίσκοπον Καρχηδόνος Παρμε- 
νιανόν, διάδοχον Δονάτου τοῦ Μεγάλου, ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕξ βιβλία, εἰς τὰ ὁποῖα 
προσετέθη ἀργότερον καὶ ἕν ἕβδομον. Ὁ Παρμενιανὸς διὰ σειρᾶς φυλλαδίων 
ἐναντίον τῆς «᾿Ἐκκλησίας τῶν προδοτῶν» εἶχεν ἐπιτεθῆ σφοδρῶς κατὰ τῆς καθ" 
ολικῆς ᾿Εκκλησίας. 


Σκοπὸς τῆς συγγραφῆς τοῦ ᾿Οπτάτου ὑπῆρξεν ἡ ἀπάντησις εἰς τὰς συ- 
κοφαντίας καὶ τὰς κατηγορίας τῶν Δονατιστῶν, ἡ συζήτησις τῶν ἐπιχειρημά- 
των των καὶ ἣ πρόσκλησις πρὸς συμφιλίωσιν καὶ ἕνωσιν. 

Ὃ χρόνος συντάξεως τοῦ ἔργου πρέπει νὰ τοποθετηθῇ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 
363-384, Διότι ὁ ἴδιος ἀναφέρει ἀφ᾽ ἑνὸς ὅτι ἔγραψε 60 ἔτη μετὰ τὸν διωγμὸν τοῦ 
Διοκλητιανοῦ (30377, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ μνημονεύει ὡς συνάδελφον του («ποβίθτ β0- 
ς118») τὸν Ρώμης Σιρίκιον,ϑ ὅστις τὸ 384 διεδέχθη τὸν πάπαν Δάμασον. Ὁ Ἱερώ- 
νυμος ἐξ ἄλλου ἀναφέρει γενικῶς ὅτι ὃ ᾿Οπτᾶτος ἔγραψεν ἐπὶ Οὐαλεντινιανοῦ καὶ 
Οὐάλεντος (κοινὴ βασιλεία: 363-378)! καὶ ὡς ἐλέχθη ἤδη γνωρίζει μόνον ἕξ 
βιβλία, ἐνδό σήμερον τὸ ἔργον φέρει τὴν μορφὴν ἑπτὰ βιβλίων. Ἢ ἐπικρατεστέ- 
ρα γνώμη διὰ τὴν λύσιν τοῦ ὡς ἄνω ζητήματος εἶναι ἣ γνώμη τοῦ ΜοπΟ64811χ, 
καθ᾽ ἣν μετὰ τὴν πρώτην εἰς ἕξ βιβλία ἔκδοσιν τοῦ ἔργου, ἄποψιν τεκμηριου- 
μένην καὶ ὑπὸ ἐσωτερικῶν μαρτυριῶν ἕνεκα πιθανῶς τῆς ἀσκηθείσης κριτικῆς 
ἠκολούθησε δευτέρα ἀναθεωρημένη ἔκδοσις αὐτοῦ. Κατ᾽ αὐτὴν ὁ ᾿Οπτᾶτος 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν διώρθωσε ἀριθμὸν τινα χωρίων των ἕξ βιβλίων τοῦ ἔργου του π.χ.β΄ 
3 καὶ 4 ὥς καὶ τοὺς καταλόγους τῶν παττῶν καὶ τῶν δονατιστῶν ἐπισκόπων τῆς 
Ρώμης, ἀφ᾽ ἑτέρον δὲ ἤρχισε τὴν σύνταξιν ἑνὸς συμπληρώματος μὲ νέας τινας 
ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ ζητήματος. Τὴν ἔκδοσιν ταύτην, τὴν ὁποίαν δὲν προέλαβεν νὰ 
ἀποπερατώση, ἔφερεν εἰς τὴν δημοσιότητα κάποιος ἄλλος, πιθανῶς κληρικὸς 
τοῦ περιβάλλοντός του, ἐκτελῶν προφορικὴν ἢ γραπτὴν ἐντολὴν τοῦ ᾿Οπτάτου. 
᾿Ατυχῶς ὁ μαθητὴς οὗτος, ὅστις ἀπὸ τὸν Μοποθάιχ χαρακτηρίζεται ἀδέξιος 
καὶ ὄχι τόσον ἀκριβὴςὔ δὲν ἐφάνη ἀντάξιος τοῦ διδασκάλου. Οὕτω πολλὰ 
τεμάχια τοῦ παραρτήματος παρενεβλήθησαν εἰς τὸ γ΄ βιβλίον ἢ ἀλλαχοῦ (π.χ. 


1. Πρβλ. Ο. 8αποτ ἄρθρον Μί]ογο ἐν Ι,6χ. Τποο]. α. ΚΊνοπ6’ 7,185. 

2, α’ 13: «ΕὌττηο θΠπ{6 ππ05 βὀχ8σἰπία οἱ {π04 οχοιτη, ροτ ἱοίαπι Α{γίσθτη 
ρθτοροι(ϊσηὶβ θοῦ ἀῑνασαία {θπιρὀβί85. 

Ό] {5155} 

;. Οὐαλεντινιανὸς (363-375), Οὐάλης (363-378). 

5, «ἀῑβοῖρ]ο ααοὶ πια]αάτοῖν {πο ρθι βογαρα]οιχ» μν. ἐ. σ. 256. 
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ζ'12--ζ’5) καί τινα τεμάχια τοῦ κεφ. 1 ἐνοθεύθησαν. Κατὰ τὸν Μοποθάηχ (ἐ.ἀ. 


σ. 249) ὁ χρόνος τῆς α’ ἐκδόσεως τοῦ ἔργου δέον νὰ τοποθετηθῆ τὸ 366-71, ἣ δὲ 
ἀναθεώρησις τοῦ ἔργου περὶ τὸ 385. 


᾿Ανάλωσες τοῦ. ἔρηιου του Ὀπτάατου, 


Τὸ α΄ βιβλίον ἀποτελεῖ ἱστορίαν τῆς γενέσεως καὶ ἐξελίξεως τοῦ σχίσμα- 
τος τῶν Δονατιστῶν. Ἔν αὐτῷ ὁ ᾿Οπτᾶτος, ἀφοῦ ἄρῃ πρῶτον δὺο σφάλματα 
τοῦ Παρμενιανοῦ ὅστις ἀπέδιδε ἁμαρτωλότητα εἰς τὴν σάρκα τοῦ Χριστοῦ καὶ 
συνέχεεν αἱρετικοὺς καὶ σχισματικοὺς, ἔρχεται νὰ ἀποδείξῃ ὅτι σχισματικοὶ 
δὲν εἶναι οἱ ὀπαδοὶ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς ἰσχυρίζοντο οἱ Δονατισταί, 
ἀλλὰ τοὐναντίον αὐτοὶ οἱ ἴδιοι. Τὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα ἐπηκολούθησαν ἐν Καρ- 
χηδόνι τὸν μέγαν διωγμὸν τοῦ Διοκλητιανοῦ ἐξιστοροῦνται ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς 
φακέλλου ἐγγράφων, μέρος τῶν ὁποίων φαίνεται ὅτι εὑρίσκετο εἰς τὴν κατο- 
χὴν του. Οὕτως ἀποδεικνύει ὅτι δημιουργοὶ τοῦ σχίσματος ἦσαν αὐτοὶ οἱ {τᾶ- 
ἀῑοτοβ, οἱ ὁποῖοι ἀντετάχθησαν πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Μαγιωρῖνον καὶ τὸν 
ἀρχιδιάκονον καὶ διάδοχόν του Καικιλιανόν. Οἱ Δονατισταὶ παρὰ τὰς ἐκκλήσεις 
των πρὸς τὸν Μ. Κωνσταντῖνον κατεδικάσθησαν ὑπὸ τῆς συνόδου τῆς Ρώμης 
(313) καὶ ἀπὸ τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ αὐτοκράτορος. ᾿Επίσημος δὲ ἔρευνα ἐκ 
μέρους τοῦ ἀνθυπάτου Αἰλιανοῦ ἀπέδειξε τὰς κατηγορίας των ἀσυστάτους. 


Τὸ β’ βιβλίον ἀντιμετωπίζει τὸ ζήτημα τῆς μιᾶς, ἁγίας, ἀληθοῦς 
᾿Εκκλησίας. Ἔκ τῶν δύο εἰς τὴν ᾿Αφρικὴν εὑρισκομένων ᾿Εκκλησιῶν ἀσφαλῶς 
ἣ δονατιστικὴ δὲν δύναται νὰ ἐπικαλεσθῇ ὑπὲρ αὑτῆς τὸ χαρακτηριστικὸν τῆς 
καθολικότητος, τὸ ὁποῖον κατὰ τὴν Γραφὴν ἀποτελεῖ γνώρισμα τῆς ἀληθοῦς 
᾿Εκκλησίας. Ματαίως οἱ Δονατισταὶ ἐπικαλοῦνται ὅρους ὣς «καθέδρα», «ἄγγελος», 
«Πνεῦμα», «πηγή», «σφραγίς», οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸν Παρμενιανὸν ἐξασφαλίζουν 
τὴν αὐθεντικότητα τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αληθὴς ᾿Εκκλησία εἶναι μόνον 
ἐκείνη, ἥτις εὑρίσκεται εἰς κοινωνίαν μετὰ τῆς ἕδρας τοῦ Πέτρου, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
μόνῃ ἕδρᾳ ἣ ἑνότης ὑπὸ πάντων διατηρεῖται’. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς καθολικῆ» Ἔκκλη- 
σίας συμφώνως πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης ἐπιζητοῦν τὴν συμφι- 
λίωσιν καὶ τὴν εἰρήνην ἐνῷ οἱ ἀντίπαλοί των δεικνύουν ἑκάστοτε τὰς ἐχθρικὰς 
των διαθέσεις. Προσφάτως ἀκόμη κατὰ τὴν βασιλείαν τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἐξετρά- 
πησαν εἰς ἱεροσύλους καὶ φονικὰς πράξεις, ἐνῷ ἐξ ἄλλου κατέλυσαν καὶ τοὺς 
πλέον στοιχειώδεις κανόνας τῆς χριστιανικῆς πειθαρχίας. 


Βιβλίον γ΄. Αἱ διώξεις τὰς ὁποίας ὑπέστησαν ἐκ μέρους τῆς πολιτείας 
οἱ Δονατισταὶ, οἵτινες παρουσιάζουν ἑαυτοὺς ὡς «τὴν ἐκκλησίαν τῶν μαρτύρων», 
δὲν ἐγένοντο κατὰ παρακίνησιν τῶν ὀπαδῶν τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας. Δι᾽ 


1. «Τη σΏα ππὰ οαἱποάγα ππ]ία5 αὮ οτηηίρι5 βογγατοίητ» β' 2, Ρ. 1Ι.. 11,947 
ἢ ἔκδ, Ζίγδα σ. 36, 
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αὐτὰς μᾶλλον ἑαυτοὺς καὶ τοὺς προπάτοράς των, ἰδίᾳ τὸν ἀρχηγόν των Δονᾶτον 
πρέπει νὰ αἰτιῶνται, οἵτινες ἐδημιούργησαν τὸ σχῖσμα καὶ ὄχι μόνον προὐκάλε- 
σαν τοσαύτην ἀναταραχὴν εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν 
ἀκόμη τὴν δημοσίαν τάξιν διετάραξαν. Τὰ μέτρα τὰ ὁποῖα κατ᾽ αὐτῶν ἠναγκά- 
σθησαν νὰ λάβουν ὁ Μ. Κωνσταντῖνος, ὁ Μακρόβιος καὶ εἴ τις ἕτερος, ἦσαν σύμ- 
φωνα πρὸς τὴν θέλησιν τοῦ Θεοῦ, ὅστις ἤθελε νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ ἑνότης. Οἱ 
ὑπ᾽ αὐτῶν θεωρούμενοι ὣς μάρτυρες ἦσαν ὑπόλογοι τοῦ κοινοῦ ποινικοῦ δικαίου 
καὶ συνεπῶς οἱ ἴδιοι οἱ σχισματικοὶ εἶναι ὑπόλογοι διὰ τὴν κατ᾽ αὐτῶν λῆψιν 
τῶν καταναγκαστικῶν μέτρων. 


Εἰς τὸ δ’ βιβλίον ἀναιρεῖ τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ Παρμενιανοῦ, ὅστις 
ἑρμηνεύων ἐσφαλμένως τὰ ῥητὰ Ἥσ. ζ στ' καὶ ὑ ρμ’ 5 ἀνεγνώριζε δῆθεν ἐν τῷ προ- 
σώπῳ τῶν καθολικῶν τῆς ἐποχῆς του τοὺς ἁμαρτωλούς, οἱ ὁποῖοι καταδικά- 
ζονται εἰς τὴν ᾿Αγ. Γραφήν. ᾿Αμαρτωλοὶ κατὰ τὴν γραφικὴν ἔννοιαν εἶναι οἱ 
Δονατισταί, οἵτινες διέσπασαν τὴν ἐκκλησιαστικὴν πειθαρχίαν, ἐπολλαπλα- 
σίασαν τὰς συκοφαντίας καὶ τὰ σκάνδαλα καὶ διέπραξαν παντὸς εἴδους 
κακοηθείας καὶ ἐγκλήματα. 


Τὸ ε' βιβλίον πραγματεύεται περὶ τοῦ σπουδαιοτάτου ζητήματος τῆς 
ἀναβαπτίσεως τῶν αἱρετικῶν. Ἔν προκειμένω ὁ ᾿Οπτᾶτος ἀποδέχεται τὴν ρω- 
μαϊκὴν ἀντίληψιν, ἥτις κατὰ τὴν σύνοδον τῆς ᾿Αρελάτης (314) ἐγένετο ἀποδεκτὴ 
καὶ ὑπὸ τῆς ᾿Αφρικανικῆς ᾿Εκκλησίας, ὅτι δηλ. τὸ βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν εἶναι 
ἔγκυρον, ἐφ᾽ ὅσον τελεῖται ἐν ὀνόματι τῆς “Αγ. Τριάδος, ἐνῷ οἱ Δονατισταὶ 
συμφώνως πρὸς τὴν παλαιὰν ἀντίληψιν τῆς ἀφρικανικῆς ἐκκλησίας (Κυπριανὸς) 
ἐφρόνουν ὅτι οἱ ἐκ τῶν αἱρέσεων προερχόμενοι δέον νὰ ἀναβαπτίζωνται. Τοῦτο 
ὁ ᾿ὈΟπτᾶτος, λησμονῶν ἢ ἀγνοῶν τὴν πρόσφατον ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν 
χαρακτηρίζει ὡς τερατώδη καινοτομίαν, διότι καὶ κατ᾽ αὐτὰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 
Παρμενιανοῦ ἕν μόνον βάπτισμα ὑπάρχει. Ἔν αὐτῷ τελετουργεῖ ὄχι ἄνθρωπος, 
ἀλλ᾽ αὐτὸς ὃ Θεὸς, ἣ Αγία Τριά-. Τὸ μυστήριον ἐνεργεῖ καθ᾽ ἑαυτό, ον ορθτθ 
ορθγαΐο ἀκόμη καὶ ὅταν τελεῖται ὑπὸ ἀναξίων κληρικῶν ἢ αἱρετικῶν καὶ δι’ 
αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ἐπαναλαμβάνεται. Ὁ τελετουργὸς τοῦ μυστηρίου συγκρί- 
νεται πρὸς τὸν κατασκευαστὴν πορφύρας, ὅστις δὲν παράγει μόνος τὸ πολύτι- 
μον αὐτὸ χρόόμα, ἀλλὰ τὸ παραλαμβάνει ἀπὸ τὰ θαλάσσια κογχύλια. ᾿Ἐν τού- 
τοις καὶ ἣ προσωπικὴ διάθεσις τοῦ συμμετέχοντος εἰς τὸ μυστήριον δέον νὰ 
λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψιν («Βορίπιί ]8πι ἆθ οτθ]θηί1β πιθτῖψο αἰιητ!ἆ ἆῑοθτθ, ο1]15 
ϱ5ἱ Π465» 8 Ρ.Ι.. 11, 1060, ΖΊννβ4 σ. 137) 


Τὸ στ’ βιβλίον περιγράφει τὸν φανατισμὸν τῶν Δονατιστῶν, οἵτινες 
ἐπωφελούμενοι τῆς διὰ τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ δημιουργηθείσης καταστά-. 
σεως διέπραξαν πλῆθος ὅλον ἀνοσιουργημάτων. ᾿Επιδραμόντες κατὰ τῶν ἐκκλη- 
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σιῶν θυσιστήρια ἀνέτρεψαν καὶ ἅγια ποτήρια ἔθραυσαν, ἀφήρεσαν ἐμβλήματα 
ἀφιερωμένων παρθένων διὰ νὰ τὰ ἐπιθέσουν ἐκ νέου κατόπιν μετανοίας καὶ νέας 
εὐχῆς, χειρόγραφα τῶν ἱερῶν κειμένων ἀφήρεσαν, κοιμητήρια προωριζόμενα 
διὰ τοὺς καθολικοὺς ἐσύλησαν καὶ ἱερὰ σκεύη ἐμίαναν. Ἔφθασαν μέχρι τοῦ ση- 
μείου νὰ πλύνουν μὲ ἁλμυρὸν ὕδωρ τοὺς τοίχους καὶ τὸ ἔδαφος τῶν καθολι- 
κῶν ναῶν, τοὺς ὁποίους ἐχρησιμοποίησαν διὰ τὴν λατρείαν των διὰ νὰ τοὺς 
ἐξαγνίσουν. ᾿Αλλὰ τὸ μεγαλύτερόν των ἔγκλημα εἶναι ἣ σκανδαλώδης καὶ ἀξιο- 
θρήνητος ἐπιτυχία τῆς προπαγάνδας των, διὰ τῆς ὁποίας παρασύρουν τοὺς 
χριστιανοὺς εἰς τὴν ἀπώλειαν, ὅπως ἀκριβῶς ὁ κυνηγὸς συλλαμβάνει τὰ πτηνὰ 
διὰ τῆς παγίδος. 

Τὸ προστεθὲν κατὰ τὴν β’ ἔκδοσιν ζ’ βιβλίον περιλαμβάνει τὰς ἁπαν- 
τήσεις τοῦ ᾿Οπτάτου εἰς τὰς ἕνεκα τῆς κυκλοφορίας τοῦ βιβλίου προκλη- 
θείσας ἀντιδράσεις τῶν Δονατιστῶν. Καθ’ ἑαυτὸ πρόκειται περὶ ἑνὸ; συμπιλήΓ- 
ματος τεµαχίων διαφόρου προελεύσεως. Ἢ Ἐκκλησία εἶναι ἕτοιμος νὰ δεχθῇ 
τοὺς σχισματικοὺς ἐὰν μετανοήσουν καὶ νὰ συγχωρήσῃ τοὺς προγόνους των, 
τοὺς δημιουργοὺς τοῦ σχίσματος. Ἔν τέλει ἐπισυνάπτονται τρεῖς μικραὶ πραγμα- 
τεῖαι ἀνεξάρτητοι μεταξύ των καὶ προοριζόμεναι πιθανῶς διὰ νὰ παρεμβληθοῦν 
εἰς ἄλλα τμήματα τοῦ ἔργου. Δὺο συζητήσεις περὶ τῆς μεταφράσεως τῶν “Αγ. 
Γραφῶν, ζήτημα ἐγερθὲν προσφάτως ὑπὸ τῶν Δονατιστῶν καὶ μία ἀπολογία 
τοῦ Μακαρίου, τὸν ὁποῖον οὗτοι ἐπλησίασαν σκοπίμως πρὸς τοὺς ὀπαδοὺς 
τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας, διὰ νὰ γίνῃ δεκτὸς εἰς κοινωνίαν ὑπ᾽ αὐτῶν. 


᾿Αεία ποῦ! συγγραφικοῦ Ἔργον 


Ὃ ᾿Ὀπτᾶτος δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς συγγραφεὺς προικισμένος. 
Ὑπὸ τοῦ Μοποθϑιχ τοποθετεῖται εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ Κυπριανοῦ καὶ τοῦ 
Λακταντίου. ᾿Απὸ φιλολογικῆς ἀπόψεως δύναται νὰ σημειώσῃ τις τὰ ἀκόλουθα: 
Τὸ ὕφος του ἔχει κἄτι τὸ εὔρωστον καὶ ἀποφθεγματικὸν, ἄν καὶ εἴς τινα σημεῖα 
εἶναι πως σκληρὸν καὶ τραχύ.! Χάριν ἐμφάσεως μεταχειρίζεται ἐνίοτε πολλὰ 
συνώνυμα καὶ ἐνιαχοῦ συσσωρεύει συγκρίσεις καὶ μεταφορὰς ἀνεπιτυχεῖς. Παρὰ 
ὅμως τὰ τοιαύτης ὑφῆς ἐλαττώματα γενικῶς ἐμφανίζει τὸ ὕφος ἑνὸς ἀνδρὸς 
λογίου, εἴς τινα τεμάχια τοῦ ὁποίου δὲν ἀπουσιάζει ἡ λογοτεχνικὴ χάρις. Π.χ. 
δὲν λείπουν παντελῶς συγκρίσεις γραφικαὶ καὶ ποιητικαί. Επίσης πολλάκις 
τὸν χαρακτηρίζει ἕνα πνεῦμα λεπτῆς εἰρωνείας ὅπως π.χ. ὅταν ἐμφανίζει τοὺς 
ἀντιπάλους του νὰ ἰσχυρίζωνται ὅτι οἱ ὀπαδοὶ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας 
δέον νὰ θεωροῦνται ὡς οἱ ἐθνικοί. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον αἱ θέσεις του καθί- 
στανται καταληπταί, συγκεκριμέναι καὶ ζωνταναί. Εἰς τοὺς ὅρους του ἀκόμη. 
τὸν διακρίνει ἀκρίβεια καὶ σαφήνεια. Πολλαὶ προτάσεις του εἶναι πράγματι 
ἁρμονικαὶ καὶ γενικῶς τὸ ἔργον του χαρακτηρίζεται ἀπὸ δύναμιν ἐκθέσεοος καὶ 


1. Βατάοηποψοτ ἐ,, σ, 493, Α]ζαηον, Ραἱγοἰοσὶο 19585984, 
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ἕνα αἴσθημα ἀναλογίας καὶ ἁρμονίας.: Ὁ Μοποθαιιχθ τὸν χαρακτηρίζει γενικῶς 
ὡς ἕνα συγγραφέα ἀκριβῆ, ἐνεργητικὸν, μὲ ποιητικὰς πτήσεις, μὲ μεγαλοφυεῖς 
εἰρωνικὰς συγκρίσεις, μὲ πνεῦμα, μὲ οἶστρον καὶ μὲ εὐγλωττίανϑ. 


᾿Απὸ θεολογικῆς ἐπόψεως πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι ὁ ᾿Οπτᾶτος 
ἰδίᾳ ἐν τῷ β’ αὐτοῦ βιβλίῳ προσποθεῖ νὰ ὁρίσῃ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀληθοῦς 
ἐκκλησίας καὶ ὅτι διατυττώνει τὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς ἀποτελεσματικότητος 
τῶν μυστηρίων. Ἔπ᾽ αὐτοῦ θὰ στηριχθῆ ἀργότερον ὁ Αὐγουστῖνο- ὅστις κατὰ 
τὴν χαρακτηριστικὴν παρομοίωσιν τοῦ Μοποθάιιχ! ἐν προκειμένῳ ἐτελειοποίη- 
σε τὴν πολεμικὴν μηχανήν, τὴν ὁποίαν ἐνεπνεύσθη καὶ κατεσκεύασεν ὁ ᾿ὈΟπτᾶ- 
τος, ὅστις δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ πρόδρομος καὶ διδάσκαλος αὐτοῦ. Ἕν ἄλλο 
ζήτημα τὸ ὁποῖον ἀντιμετωπίζει ὁ ἐπίσκοπος τῆς Μιλήβης εἶναι τὸ δύσκολον 
θέμα τῆς ἐξασκήσεως βίας κατὰ τῶν αἱρετικῶν. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ ὁ ᾿Οπτᾶτος 
ἐμφανίζεται διστακτικό;. Λαμβάνων ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἣ ἄσκησις βία", ἀκόμη καὶ εἰς 
τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ἀληθείας, δὲν συμφωνεῖ ττλήρως πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ εὐαγ- 
γελίου ἐπιθυμεῖ, ὅπως τὴν σχετικὴν εὐθύνην ἔχη μόνον ἡ πολιτεία. ᾿Επίσης 
δέχεται ὅτι ἣ ἄκρα αὐστηρότης οὐδέποτε συνεπάγεται καλὰ ἀποτελέσματα. 


πΠεπᾶτος,. ὧς «ΣἙσπορηικός. 


Ὃ Ὀπτᾶτος φαίνεται ὅτι εἶναι ὁ πρῶτος συγγραφεὺς, ὅστις ἐκ μέρους τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας, ἀνέλαβε τὸ δύσκολον ἔργον τῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν Δο- 
νατιστῶν. Καὶ κυρίως ἣ ἀξία τοῦ ἔργου του δὲν ἔγκειται εἰς τὴν πολεμικὴν 
του καὶ τὴν ἐπιχειρηματολογίαν του κατὰ τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ πρὸ πάντων 
ἐξ ἐπόψεως ἱστορικῆς. Οἱ ΠπβοΠ6βηρ καὶ Μοπςθαιιχ ἀπέδειξαν τὴν εἰλικρίνειαν 
καὶ τὴν ἀξιοπιστίαν του ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τῶν γερμανῶν κρι- 
τικῶν νό]{θτ καὶ 566οϊκρ. Διὰ πολλὰ τῶν γεγονότων εἶναι αὐτόπτης καὶ 
αὐτήκοος. Ὅσα ὅμως δὲν γνωρίζει ἐξ ἀμέσου ἀντιλήψεως, ὡς τὰ τῆς ἐνάρξεως 
τοῦ σχίσματος, προσπαθεῖ νὰ τὰ ἐξιστορήσῃ στηριζόμενος ἐπὶ στερεοῦ ἐδά- 
φους εἰς ἔγγραφα δλν. ἢ εἰς ἄλλας γραπτὰς μαρτυρίας ὡς αὐτοκρατορικὰ δια- 
τάγματα ἀναφορὰς κυβερνητικών ὑπαλλήλων, ποιμαντορικὰς ἐγκυκλίους» 
πρακτικὰ δικῶν καὶ συνόδων, μηνύματα καὶ ἐπιστολάς ἐπισκόπων. Αὐτὸς εἶναι 
ὁ περίφημος φάκελλος τοῦ Δονατισμοῦ, τὸν ὁποῖον ἴσως προηγουμένως ἄλλος 
κληρικὸς τῆς ἀφρικανικῆς ἐκκλησίας πιθανῶς ἐκ Νουμιδίας (κατὰ τὸν Μοποθάιιχ 
μν. ἐ. σ. 269), εἶχε σχηματίσει μεταξὺ τῶν ἐτῶν 330-347 καὶ τὸν ὁποῖον πα- 
ρέθεσεν εἰς τὸ τέλος τοῦ ἔργου του οἱονεὶ ὡς παράρτημα αὐτοῦ.Ὁ φάκελλος οὗ- 


1. Μοποθαιχ µν. ἐ. σ. 304. 

2. Αὐτόθι. 

3. Παράδειγμα ρητορικῆς ἐξάρσεως τοῦ ᾿Οπτάτου ε’ 20. 
4. Μν. ἐ. σ. 306. 

δ, Ο. Βατάθηπογθι, ἐ.ἀ. σ. 492, 
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τος διεσώθη εἰς τὸ χειρόγραφον ᾿ἦθ (Ποττηο]γ τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Πα- 
ρισίων (ἀρ.1711) τοῦ Θ’ αἰν. καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κύρια μέρη τὴν ῬΡατβᾶ- 
το (αθο!]8η1 (ἢ σθβία αρα Ζοπορ[ί]απι) καὶ τὴν Ῥητραΐ]ο ΕΘ|1015 
καθὼς καὶ ἀπὸ 8 ἐπιστολὰς, ἐξ ὥν 6 τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου. Τὸ κείμε- 
νον τοῦ φακέλλου εὑρίσκει τις ἐν τῇ ἐκδόσει Ζ1ψ58 σ. 183-216'. 

Βεβαίως ἡ ἱστορικὴ ἀφήγησις τοῦ ᾿Οπτάτου παρουσιάζει κενὰ ἢ σφάλματα. 
Π.χ. οὔτε κἄν ὑποπτεύεται τὴν ὕπαρξιν τῆς συνόδου τῆς ᾿Αρελάτης (314) 
καὶ εἴς τινα σημεῖα εἶναι πως σκοτεινός2. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ οὐδεὶς δύναται νὰ τοῦ 
ἀρνηθῆ τὴν εἰλικρίνειαν καὶ τὴν καλὴν πίστιν, τὸ χρῶμα τῆς παραστάσεως 
καὶ τὴν δύναμιν τῆς διαλεκτικῆς. Κατὰ τὸν Ο. Βατάθη]θυθτ ὁ ᾿Οπτᾶτος κατα- 
λείπει τήν ἐντύπωσιν ἑνὸς τιμίου καὶ καλοῦ χαρακτῆρος ἀνδρός, ὅστις ἐμφο- 
ρεῖται ἀπὸ τὰς καλυτέρας τῶν προθέσεων καὶ σχετικῶ- πρὸς τὰ ἀμφισβητούμενα 
ζητήματα εὑρίσκεται καλῶς πληροφορημένος»ϑ. Καὶ διὰ νὰ κατακλείσωμεν μὲ τὸ 
συμπέρασμα τοῦ πλέον ἐξαντλητικοῦ μελετητοῦ του, τοῦ Μοποθθιχ «Ὁ Ὀπτᾶ. 
τος ἀποδεικνύεται ταὐτοχρόνως ἐξηγητὴς καὶ διαλεκτικὸς, ρήτωρ καὶ ἱστορικὸς 
πάντοτε τίμιος καὶ εἰς ἐπίμετρον ἄνθρωπος τοῦ πνεύματος»“. 


1. Περὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ φακέλλου λεπτομερῶς ἔπιθι Μοποθαιχ µν. ἑ. σ. 
270. Γενικῶς δέ περὶ αὐτοῦ Τήνηορ ἐν Ζοπτπα] οἳ ΤἨρο]οσίοα! ϑ{πάἰος 27,1925-6, 
293-6 καὶ Ω. Ποοίπο, Ζαν Ωσβοπἰοπίο ἀθη τοπιίβο]θῃ ΣΥΠΟ4Θη 65 3. π. 4. ἔπ. 
1937,118-23γ. 
2. Παράδειγμα σφαλμάτων ἢ σκοτεινῶν σημείων βλέπε παρὰ ΜοποθράΏχ μν. ἕ. 
5. 275; ἕξ. 

3. Μν. ἔ. σ. 493. 

κ. Μν. ἔ. σ 296. 


πάώςώσωι,. ἃ 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Τπόοζονεί ἀε (ην. Τπόναρομίίηιιε ος Μαἰααἱος Ηο]ἰόπἰφνιος. Τοαίο οὐἰ{ἰ- 
ῃη6. [πἰνοάμεῖίον. οἱ ποίεε ἆε Ρίοηνε (αυΐηοι. 3. δα. Δύο τόμοι σελ. 693. 
Ι.65έ ἀἰίίον5 ἀιι Οον[. Ρανὶς 1055. 


Ν.. Ἔν ᾽ τῶ: τούτοις τόμοις τῆς γνωστῆς σπουδαίας γαλλικῆς σειρᾶς 
ἐκδόσεως ἀρχαίων καὶ μεταγενεστέρων πατέρων τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύ- 
σεως περιέχεται τὸ περισπούδαστον ἀπολογητικὸν ἔργον τοῦ Θεοδωρήτου, ἐπι- 
σχόπου Κύρου, «Ἑλληνικῶν παθημάτων Θεραπευτική», εἰσαγωγυκῶς χριτικῶς 
καὶ ἑρμηνευτικῶς ἐπεξειργασμένον ὑπὸ τοῦ γάλλου ἰησουίτου ΡΊθτνο (ανἰηθί. 
Ἔν τῇ εἰσαγωγῇ ὁ ἐκδότης πραγματεύεται περὶ τοῦ συγγραφέως, τοῦ περι- 
βάλλοντος καὶ τοῦ καθ᾽ ὅλου ἔργου αὐτοῦ (7--293), περὶ τοῦ προκειμένου ἔρ- 
γου αὐτοῦ (σ. 24-47), περὶ τῆς ἀπολογητικῆς μεθόδου αὐτοῦ (σ. 48-59, περὶ 
τῆς γλώσσης καὶ τοῦ ὕφους αὐτοῦ (σ. 60-67) καὶ περὶ τῆς παραδόσεως τοῦ 
κειμένου, ὡς καὶ περὶ τῆς παρατιθεμένης γαλλικῆς μεταφράσεως μετὰ τῆς 
σχετικῆς βιβλιογραφίας (σ. 68--87), μεθ᾽ ὃ ἐπακολουθεῖ ἀναλυτικὸν περιεχόμε- 
νον τοῦ ἐκ 12 βιβλίων συγκειμένου ἔργου (σ. 91--99)]. Ἔπειτα παρατίθεται 
αὐτὸ τὸ κείμενον ἔν τε τῷ ἑλληνικῷ πρωτοτύπῳ καὶ ἐκ παραλλήλου ἐν γαλλικῇ 
μεταφράσει μετὰ τῶν ἀπαραιτήτων κριτικῶν χαὶ ἑρμηνευτικῶν ὑποσημειώ- 
σεων (σελ. 100-446), Εἶτα ἐπισυνάπτονται πίναχες τῶν τε βιβλικῶν χωρίων 
καὶ τῶν ἀρχαίων καὶ ἄλλων συγγραφέων,ὡς καὶ τῶν χυρίων ὀνομάτων;ταξινο- 
μουμένων καθ᾽ ὕλην, τέλος δὲ καὶ τῶν συνηθέστερον ἀπαντωσῶν ἑλληνικῶν 
λέξεων. Καὶ ἢ μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας ἔκδοσις αὕτη περιποιεῖ τιμὴν εἴς τε 
τὴν συλλογὴν τῶν ΘΒοπτο95 (ΟΠτγό!1θηπθβ καὶ εἰς τὴν γαλλικὴν ἐπιστήμην. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Σταύρου Νικολαΐδη. Ὃ Παῦλος. ᾿Λθῆναι. 1969, σελ. 386. 


ε . - / » ’ [14 . . . 

Ο συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου, θεολόγος ἅμα καὶ νομικὸς καὶ πολι- 
τικὸς (τέως βουλευτὴς καὶ ὑπουργὸς), τυγχάνει εὐρέως γνωστὸς παρὰ τῷ 
ἑλληνυκῷ λαῷ καὶ ἐξ ἄλλων περισπουδάστων ἐποικοδομητικῶν ἱστορυκῶν 
. Ἀ. Ε - 2 / » 2 / Ἕ 3, λ [ἃ λ . ᾽ ’ 
ἔργων, τὰ ὁποῖα ἐχάρισεν εἰς αὐτόν, οἷα εἶναι τὰ «Πίστις καὶ Ζωὴ»,«’ Αγάπη 
καὶ Ζωή», «“Ὁ Ναζωραῖος», ὁ «'Ελενόποντος» κλπ. Τὸ ἔργον τοῦτο ἀφιεροῦ- 
ται εἰς τὴν λογοτεχνικὴν ἅμα καὶ ἐποικοδομητυκὴν σκιαγράφησιν τῆς μοναδικῆς 
θρησκευτικῆς προσωπικότητος τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν, διά τὴν ὁποίαν 

’ [6 ε ε . κ Ψ' Σ τ: 9 
σκιαγράφησιν προετιμήθη ἢ ὑπὸ τοῦ κ. Π. Κανελλοπούλου ἐν τῷ ἔργῳ 
του «Εγεννήθηκα στὰ 1402» χρησιμοποιηθεῖσα μέθοδος τῆς «αὐτο- 
βιογραφίας καὶ αὐτοψυχογραφίας». ᾿Απαρτίζετα. δὲ τὸ ἔργον τοῦτο, 
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ἐκτὸς τῆς εἰσαγωγῆς καὶ τοῦ ἐπιλόγου, ἐξ ἕξ κεφαλαίων, ἐν τοῖς ὁποί- 
οις παρελαύνει, εἰς 53 πίνακας, ἢ ζωὴ καὶ τὸ ἀποστολικόν, διοργανωτικὸν 
καὶ συγγραφικὸν καὶ θεολογικὸν ἔργον τοῦ κορυφαίου ἀποστόλου ἀπὸ τῆς ἐφη- 
βικῆς του ἡλικίας ἐν Ταρσῷ μέχρι τοῦ ἐν Ρώμῃ μαρτυρίου αὐτοῦ. 


Ἔν τῇ εἰσαγωγῇ (σ. 8-16), ἥτις φέρει τὴν ἐπιγραφὴν «ὁ κόσμος καὶ ὃὁ΄ 


ε 


Παῦλος», ἐξετάζεται ἡ διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ κόσμου ἀπὸ τῆς καταστροφῆς 
καὶ διὰ τὴν εὐημερίαν αὐτοῦ μεγίστη σημασία τοῦ κηρύγματος τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης, τῆς ὁποίας ὁ ἄριστος ὑμνητὴς καὶ ἑρμηνευτὴς ὑπῆρξεν ὁ ἀπόστολος 
τῶν ἐθνῶν. Η αὐτοβιογραφία καὶ αὐτοψυχογραφία τοῦ ἀποστόλου τούτου, 
ἢ ὁποία φιλοτεχνεῖται μετὰ πλουσίου λογοτεχνικοῦ ταλάντου, διανθεῖται διὰ 
πλουσίων γεωγραφικῶν, ἱστορικῶν, ἀρχαιολογυκῶν, θρησκευτικῶν καὶ φυχο- 
λογικῶν παρατηρήσεων, αἱ ὁποῖαι εἶναι προϊὸν πολλῶν καὶ παντοδαπῶν με- 
λετῶν καὶ προσωπικῶν χαρισμάτων τοῦ συγγραφέως. ᾿Εν τῇ ἐχθέσει, ἢ ὁποία 
διακοσμεῖται δι᾽ ὡραίων εἰκόνων καὶ στηρίζεται κατὰ πρῶτον καὶ χύριον λόγον 
εἰς βαθεῖαν καὶ ἐν ὀρθοδόξῳ πνεύματι μελέτην τῶν ἱερῶν κειμένων, ἔπειτα δὲ 
καὶ εἰς γνῶσιν τῶν θύραθεν πηγῶν καὶ δὴ καὶ τῶν λεγομένων ἀποκρύφων τῆς 
Κ.Δ. καὶ τοῦ φυσικοῦ καὶ πνευματικοῦ τῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ πεδίου τῆς δράσεως 
τοῦ Παύλου περιβάλλοντος, διαλάμπει ἡ εὐσέβεια τοῦ συγγραφέως. Ὁ μονόλο- 
γος τῆς αὐτοβιογραφίας τοῦ ἀποστόλου διακόπτεται,ἔστιν ὅτε,διὰ διαλόγουμετ᾽ 
ἄλλων προσώπων καὶ δι᾽ ἀφηγήσεως τοῦ Λουκᾶ, ἐνίοτε δὲ καὶ διὰ τῆς πρὸς 
τὸν ᾿]αῦλον ἀποστροφῆς αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως ἐν ἐκρήξει τοῦ χριστιανικοῦ 
καὶ πατριωτικοῦ πάθους, ὁσάκις πρόκειται περὶ περιγραφῆς ἐκκλησίας. ἐκρι- 
ζωθείσης, γνωστοῦ ὄντος, ὅτι ὁ κ. Ν. ἕλκει τὸ γένος ἐκ τοῦ ἄλλοτε ἑλληνυκω- 
τάτου Πόντου χαὶ τυγχάνει θῦμα τῆς τραγικῆς ἐκριζώσεως τῶν μικρασιατι- 
κῶν πληθυσμῶν ἐν ἔτει 1922. ᾿Εν τῷ πατριωτικῷ του πάθει φθάνει ὁ σ.μέχρις 
υἱοθετήσεως τῆς ἐκδοχῆς περὶ ἑλληνικῆς ἀπὸ μητρὸς καταγωγῆς τοῦ ἀποστό- 
λου Παύλου καὶ περὶ εὐρείας ἑλληνικῆς μορφώσεως αὐτοῦ καὶ δὴ καὶ ἀναγνω- 
ρίσεως αὐτοῦ ὡς προδρόμου τοῦ φιλοσόφου καὶ μάρτυρος ᾿Ιουστίνου. Τὸ ὕψος 
τῆς αὐτοβιογραφίας χορυφοῦται ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Παύλου 
εἰς ᾿Λθήνας καὶ Κόρινθον, ὡς καὶ ἡ θρησκευτικὴ καὶ ἢ πατριωτικὴ συγχίνησις 
τοῦ συγγραφέως δεινοῦται ἐν τῷ κατανυκτικῷ καὶ συγκλονιστικῷ ἐπιλόγῳ 
τοῦ βιβλίου. ᾿Ενταῦθα, οἱονεὶ ἀπαντῶν οὗτος εἰς τὴν αὐτοβιογραφίαν τοῦ 
[]αύλου, παραθέτει τὸ πρὸς αὐτὸν ἐγκώμιον Κλήμεντος, τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης, καὶ ᾿]ωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ἐπιστέφει τὸ ὡραῖον του ἔργον, 
ὅπερ εἶναι αὐτὸ τοῦτο ὕμνος πρὸς τὸν μέγιστον ἀπόστολον τῶν ἑλλήνων, μετὰ 
τῆς ἐκφράσεως τοῦ προσωπικοῦ του πόνου, πόνου ἀνθρώπου προερχομένου 
«ἀπὸ τὴν γῆν τοῦ ἀνείπωτου πόνου καὶ τοῦ μεγάλου θρήνου», θρηνοῦντος 
τὴν ἐκρίζωσιν τῶν ὑπὸ τοῦ Τ]αύλου φυτευθεισῶν ἐκκλησιῶν τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, 
τοῦ Πόντου καὶ τῆς Θράκης καὶ ἀγανακτοῦντος κατὰ μερικῶν σοφῶν τῆς 
Λυτικῆς Εὐρώπης, οἱ ὁποῖοι διαστρέφοντες τὰ πράγματα ἀποδίδουν τὴν τρομε- 
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ρὰν καταστροφὴν εἰς τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν τῶν θυμάτων τοῦ ἐγωϊσμοῦ τῆς δῆθεν 
χριστιανοζῆς Εὐρώπης. Τὸ ἔργον καταλήγει μετὰ τῆς ἀποστροφῆς τοῦ συγ- 
γραφέως ἀμέσως μὲν πρὸς τὸν []αῦλον, ἐμμέσως δὲ πρὸς τὴν δυτικὴν καὶ ὅλην 
τὴν Χριστιανοσύνην, ὅπως ἀναπροσανατολισθῇ πρὸς τὴν πνευματικὴν ἡγε- 
σίαν τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ []αύλου καὶ ἐργασθῇ πρὸς ἐπικράτησιν καὶ πραγμα- 
τοποίησιν τοῦ κηρύγματος τῇ χριστιανικῆς ἀγάπης. 

Παρὰ τὰς ἐπιφυλάξεις, τὰς ὁποίας ἔχομεν ὡς πρὸς τε τὴν χρῆσιν τῆς αὐ- 
τοβιογραφικῆς μεθόδου,προχειμένου περὶ μοναδικῶν χριστιανικῶν προσωπικο- 
τήτων. οἷος εἶναι ὁ []αῦλος, καὶ ὡς πρός τινα σημεῖα τῆς ἐκθέσεως αἰσθανό- 
μεθα τὴν ὑποχρέωσιν νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὀφείλονται χάριτες εἰς τὸν διαπρεπῆ 
συγγραφέα, ὅστις, πιστὸς εἰς τὴν Εκκλησίαν του καὶ τὴν πρώτην του ἐπιστήμην, 
ἐχάρισεν εἰς τὸ ἑλληνικὸν χριστεπώνυμον πλήρωμα βιβλίον συνδυάζον λο- 
γοτεχνικὴν χάριν μετὰ δυνάμεως ἐποικοδομητικῆς, ἐξ ἐπόψεως χριστιανικῆς τε 
καὶ ἐθνωκῆς, καὶ ἄξιον νὰ κυκλοφορήσῃ ἐξ ἴσου εὐρέως παρὰ τῷ ἑλληνικῷ 
λαῷ, ὡς καὶ τὰ προηγούμενα ἔργα αὐτοῦ. 


Θεοδώρου Κωνσταντίνου. Ὃ λ]ωῦσῆς. ᾿Εν ᾿Αθήναις. 1949, σ. ύ4ά. 
» 

Ὃ συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου, καθηγητὴς τῶν θρησκευτικῶν ἐν 
τῷ Γυμνασίῳ καὶ ποιητής, συνεχίζων τὴν ὡραίαν του προσπάθειαν νὰ ἐντεί- 
νη εἰς ποιητικὰ μέτρα σπουδαῖα βιβλικὰ χείμενο., οἷα εἶναι οἱ Ῥαλμοί, οἱ Μα- 

. . [4 / » » - Ν ’ {4 Σ ΠΙ ’ 
καρισμοὶ καὶ ἢ Γένεσις, ἔρχεται ἐνταῦθα νὰ φιλοτεχνήσῃ ἕν εἶδος «Μωῦσιά- 
δος»,δηλ. ἐπικὴν καὶ ἔμμετρον ἐπεξεργασίαν τῶν ἐξόχων διηγήσεων τῆς Πεντα- 

’ λ / 5 ᾽ , , “Ὁ - / --:9 
τεύχου καὶ μάλιστα τῇς ᾿Εξόδου περὶ τοῦ ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ᾿Ισραηλιτι- 
κοῦ λαοῦ ὡς μεγίστου προφήτου αὐτοῦ θεωρουμένου καὶ μιᾶς τῶν σπου- 
δαιοτέρων φυσιογνωμιῶν τῆς παγκοσμίου ἱστορίας, τοῦ Μωῦσέως. Τοῦ ἐν 
’ 2 ’ δι λ ε - 7 κ) / -. » . 
λόγῳ ἔπους προτάσσεται στοχαστικὸς καὶ ὡραΐος πρόλογος ἐμπνεόμενος ἀπὸ 
ἀκριβῆ γνῶσιν τῆς ἱστορίας τῆς Π. Διαθήκης, ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ὁποίας ὑφαί- 
νεται τὸ ἔπος τοῦτο. “Ο ἀναγνώστης μεταφέρεται εἰς τὴν γῆν Μαδιάμ. ὅπου 
Ἀὶ λ / ρ-ὁ 3Ττ7 / Σ ’ 14 .. - ε - . - 
κατὰ τὴν βίβλον τῆς ᾿Εξόδου εἶχε καταφύγει ὁ Μωῦσῆς, ὑπηρετῶν παρὰ τῷ 
πενθερῷ του ᾿]ωθὸρ καὶ παρίσταται ἐνταῦθα ἀναπολῶν τὴν ἱστορίαν τοῦ λαοῦ 
καὶ ὑπὸ τὸ φῶς αὐτῆς μελετῶν τὴν τότε παροῦσαν κατάστασιν αὐτοῦ μέχρι 
- - - λ 
τῆς στιγμῆς τῆς κλήσεώς του εἰς τὸ προφητικὸν ἀφιέρωμα καὶ τὴν ἡγεσίαν 
- - - Γ; - » Ρ " 
τοῦ δεινοπαθοῦντος λαοῦ. Ἕπεται ζωηρὰ ἐπικὴ ἀφήγησις τῶν ἐπακολουθησάν- 
των ἱστορικῶν γεγονότων, μεθ᾽ ὧν συνείρεται καὶ ποιητικὴ ἀπόδοσις τριῶν 
σπουδαίων κειμένων τῆς Πεντατεύχου, ἤτοι τοῦ εὐχαριστηρίου ἐπινικίου ὕμνου 

- - -- - / ΕΙ Ὲ -- -- 

ἐπὶ τῇ θαυμαστῇ διαβάσει τῆς ᾿ΕΕρυθρᾶς Θαλάσσης (Εξ. ιε’ τῶν προφητειῶν 
τῷ -- 2 τ. τν κ. 
τοῦ Βαλαὰμ. (Αριθμ. κβ. .--δ') καὶ τῆς χυχνείου δῆς τοῦ Μωῦσέως (Δευτερ.) 
- - - 2 
λβ'), ἔπειτα δὲ καὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ Δεκαλόγου εἰς δέκα σονέττα (/Ι1ξοδ. 
Κ'),μεθ᾽ ὅ συνεχίζεται ἡ ἐπικὴ ἀφήγησις τῶν τεσσαρακονταετῶν περιπετειῶν 
- - [ν , 
τοῦ προφήτου ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἐπισφραγιζομένων διὰ τοῦ θανάτου του. 
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- - . Ψ 
Ἡ ἔμμετρος ἀπόδοσις τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, παρὰ τὸ μέγεθος 
Ἔν ΕΧ 5 -. » δν 
τοῦ ἐγχειρήματος, εἶναι ἱκανοποιητικὴ ἐξ ἐπόψεως λογοτεχνικῆς (ἐπιφυλὰ 
3Ι - . [44 ” » ΜΙ [4 
ἕεις ἔχομεν κυρίως ὡς πρὸς τὴν γλῶσσανγῆ ὁποία θὰ ἥρμοζεν ἴσως εἰς τὸ ὑ- 
- -. - Γη ἕ 
ψος τοῦ χειμένου νὰ εἶναι κάπως ὑψηλοτέρα) καὶ οὐσιαστικῆς, προῦποθέτουσα 
-. -- λ » . 
κατανόησιν τοῦ βιβλικοῦ κειμένου καὶ ψυχικὴν συμμετοχὴν εἰς τὰ θρησχευ- 
-- - .- . Ἂ λ » 
τικὰ βιώματα τοῦ ἱεροῦ συγγραφέως, ὅστις κατὰ τὴν ἰουδαϊκὴν καὶ τὴν εκ- 
7 Ἡ- / ἐ, α - 
χλησιαστικὴν παράδοσιν εἶναι αὐτὸς ὁ Μωῦσῆς, «ὁ ἠγαπημένος ὑπὸ (Θεοῦ 
Ῥ Ν . 7 Ἀ. 3 
καὶ ἀνθρώπων, οὗ τὸ μνημόσυνον ἐν εὐλογίαις» (Σοφ. Σειρ. με’ 1) καὶ ἐν 
- - - . 
τῷ προσώπῳ τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχαία ᾿Εκκλησία εὐστόχως ἐνεῖδε τύπον ἅμα καὶ 
-- -- - -- -ὁ 
πρόδρομον τοῦ Χριστοῦ. Ταῦτα πάντα γνωρίζει καλῶς ὁ κ. Κ., ὡς καταφαί- 
νεται ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ, τὸ ὁποῖον προδίδει, ἐκτὸς τῆς θεολογυκῆς καὶ αἰσθη- 
τικὴν καὶ ψυχολογυκὴν συγκρότησιν. ᾿Εχαρακτηρίσαμεν δὲ τὸ παρὸν ἔργον ὡς 
εἶδος ἔπους καὶ αὐτὰς τὰς βιβλικὰς διηγήσεις, τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ποιητι- 
. » / ε » / . [4 “ » να 2 . ε ’ 
κὴν ἐπεξεργασίαν, ὡς ἐπικοάς, πρὸς ἅς ὅμως εἶναι ξένη ἐξ ἴσου ἡ μυθολογία 
. ον “- . Σ [ο » 6.34 - -- ΓΑ 
πρὸς τὴν πολυθεΐαν. Δὲν εἶναι ὅμως μόνον ἡ ἔλλειψις τοῦ μυθικοῦ στοιχείου, 
[Ο4 / νά μ ἐς . Δ) .. / «- 
ἥτις χαροκτηρίζει τό τε βιβλικὸν κείμενον καὶ τὴν «Μωῦσιάδα» τοῦ κ. ωνσταν- 
Ν -- - 
τίνου, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀρρενωπὸν καὶ ἢ λιτότης ἐν γένει τῆς ἀφηγήσεως αὐτοῦ, ἀφ᾽ 
Κα 2 / Ν δ... 29: / λ » . [4 ’ / 1 » ’ 
ἧς ἀπουσιάζουν τὰ κοσμιτικὰ ἐπίθετα καὶ εἰς τὴν ὁποίαν διαλάμπει ἡ εὐλάβεια. 
Εἰς τὸν ζηλωτὴν καὶ φιλοπονώτατον συγγραφέα καὶ ποιητὴ, ὀγείλονται συγχα- 


ρητῆρια καὶ εὐχαριστήρια. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ιγόπιϊοπ. Ἐξεδόθη τὸ Ίον τεῦχος τοῦ 1959 τοῦ γνωστοῦ ῥω- 
μαιοχαθολικοῦ περιοδικοῦ τοῦ ἐν Οἠενείοσης τοῦ Β-λγίου Ρηϊειιγὀ Βόπέ- 
ἀιοίνη α) Απια!. Περ'εχόμενα. Ι,6 ργοσ]ιαῖ7. εοποῖ]ε οεοὐπιόπϊηπο. Οποίίοτι 
σἠγίσηιαίε εἰ νἰε επ Οἠιγῖει οἴει Νιεοῖ. σαδασί]ας (Β. ΒοδηϊποΚου). Ῥοα7- 
μοὶ "πε ἱπίγοάπείίοη, ἃ [ Οεεπηιόηϊςηιε (ΌῬ. Βοπσεοαι). Ια 7όασἰἰοπ 
γεἰἰβίειδε {ες ΠΏ6εες σονιοίίφιος ἃ Ι οχροεῖ!ίοη. ἀε Βγιπεῖ]ες. Ο"γοπίφιιε 
γεἰίξιειισε. Νοίες εἰ ἀοευπιεηίς. Βιδ|ϊοησαρ]ίε. [ντος γοςι5. 

ἸΓΤΝ. 


Νονυιηι Τεείαπιεπίιπιηι. ᾿Εξεδόθησαν τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 3 καὶ 4 
τοῦ ΙΙ τόμου τοῦ ἐν /,εἰάοη, τῆς Ολλανδίας ὑπὸ τοῦ γνωστοτάτου μεγά- 
λου ἐκδοτικοῦ οἴκου ΒηΊ|} ἐκδιδομένου διεθνοῦς περιοδικοῦ τῆς ΙΚ. Διαθή- 
Χης. Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ἱδρυτοῦ τοῦ περιοδικοῦ, καθηγητοῦ ἆε Ζύααη, 
τὴν διεύθυνσιν αὐτοῦ, ἐν συνεργασίᾳ μετ᾽ ἀλλοδαπῶν εἰδικῶν, ἐν οἷς ἀντι- 
προσωπεύεται καὶ ἡ ἑλληνικὴ ἐπιστήμη, ἀνέλαβεν ὁ καθηγητὴς τοῦ ἐν Οὐ- 
τρέχτῃ Πανεπιστημίου να} ζ;ηηϊκ. Τὰ τεύχη ταῦτα περιέχουσι μελετή- 
ματα τῶν . Ὦοενε, Δ. ἦε Ζψααη, Η. Οἰαρὶς», Εν. δινοὐεῖ, δ. ΌΤπμροπί, 
4. Βη”ϊύ]], Δ. Ῥιναεαῖ], Μ. Μαπεῖς κ. ἄ. 


ΗΠ: 1. Μ. 
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ΒΗ. Η. Βο]εγ, Τιε Ῥεαὰ ὅρα δονοῖϊ5 ῄνοηι Ουνυναλ. ϑανιαηρίονν 1058. 
Εἰς τὴν μικρὰν ταύτην ἐργασίαν, ἥτις ἀποτελεῖ ὁμιλίαν γενομένην ἐν 
. Πανεπιστημίῳ τοῦ ϑαπἰπαπιρίοη, ὁ Καθηγητὴς κ. Η.Η. Βονψογ διαλαμ- 
βάνει περὶ τῶν ἐν ()ππιγη τῆς Νεκρᾶς θαλάσσης εὑρεθέντων χειρογράφων. 
Παραλείπων τὴν ἱστορίαν τῆς εὑρέσεως τῶν χειρογράφων ὁ σ. εἰσέρχεται 
ἀμέσως εἰς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ περιεχομένου τῶν κυριωτέρων χειρογράφων καὶ 
λαμβάνει θέσιν ἔναντι τῶν διαφόρων διατυπωθεισῶν ἑρμηνειῶν καὶ θεωριῶν. 
Καὶ ἐνταῦθα ὁ Η. Η. ΒοΝ0Υ ὑποστηρίζει τὴν θέσιν, ἣν καὶ εἰς ἄλλα συγγράμ- 
ματά του ἀνέπτυξε, ὅτι τὰ χειρόγραφα ἐναπετέθησαν εἰς τὰ σπήλαια πρὸ τοῦ 
68 μ.Χ. καὶ εἶναι ἄρα προχριστιανικῆς προελεύσεως. Τοποθετεῖ δὲ καὶ ἐν 
τῷ συγγράμματι τούτῳ τὸν Διδάσκαλον τῆς Δικαιοσύνης κατὰ τὸν Β’ αἰ. 
π.Χ. Συγκρίνων τὸ βάπτισμα τοῦ Βαπτιστοῦ ᾿Ι]ωάννου πρὸς τὰ βαπτίσματα 
καὶ τοὺς καθαρμοὺς τῆς Κοινότητος τῆς (δππιτ8ῃ εὑρίσκει ὅτι ἀπὸ τούτων 
ἔλειπε ὁ ἠθικὸς χαθαρμός, ὅστις διακρίνει τὸ βάπτισμα τοῦ Ἰωάννου. Τὴν 
Κοινότητα τῆς (θππ1τ8η θεωρεῖ ὁ σ. συγγενῆ πρὸς τοὺς ᾿Εσσαίους.᾽Αποκρούει 
δὲ ἐντόνως καὶ τὴν γνώμην τοῦ κα. Ι.. ΤοϊοΏθτ, συνταυτίζοντος αὐτὴν πρὸς 
τοὺς ᾿Εβιωνίτας καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Η. Ε. ἀεὶ Μοάϊοςο συνταύτισιν αὐτῆς 
πρὸς τοὺς ζηλωτάς. ᾿Αξιοσημείωτα εἶναι ὅσα ὁ σ. ἀναπτύσσει ὡς πρὸς τὴν 
᾽ σχέσιν τῶν χειρογράφων πρὸς τὴν Μ.Δ. Οὐδεμία συσχέτισις τοῦ Διδασκάλου 
- τῆς Δικαιοσύνης πρὸς τὸν Ἱδρυτὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τοῦ χοινοῦ δείπνου 
τῆς Κοινότητος τῆς (δ1π1τ8} πρὸς τὸν Μυστικὸν Δεῖπνον τοῦ Ιυρίου δύναται 
νὰ ὑπάρχῃ κατὰ τὸν σ. Εἰς ὀλίγας σελίδας θίγονται πλεῖστα σπουδαῖα θέ- 


ματα μετὰ τῆς διακρινούσης τὸ σ. εὐθυκρισίας καὶ ὀξυνοίας. 
Β. ΒΗΕΛΛΑΣ 


᾿Ασὲρ Ρ. Μωῦσήῆ, “Ελληνο-ἰουδαϊκαὶ μελέται. ’Αθῆναι 1968. 


“Ο γνωστὸς ἐν “Ελλάδι λόγιος Ἰσραηλίτης κ. ᾿Ασὲρ Μωῦσῆ ἐξέδωκε 
εἰς ἕνα τόμον διάφορα ἄρθρα καὶ ὁμιλίας, τὰς ὁποίας εἶχε δημοσιεύσει εἴτε 
αὐτοτελῶς εἴτε εἰς διάφορα περιοδικὰ εἰς γλῶσσαν '᾿Ελληνικήν. Γὰ ἄρθρα καὶ 
ὁμιλίαι ἀναφέρονται εἰς διάφορα θέματα, χύριος ὅμως σκοπὸς εἶναι ἡ προσ- 
έγγισις τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ ᾿Ισραηλιτικοῦ πολιτισμοῦ, ἢ ὑπογράμμισις τῶν 
κοινῶν σημείων ἐπαφῆς καὶ ἢ ἄρσις μερικῶν προκαταλήψεων κατὰ τοῦ ᾿]ου- 
δαϊσμοῦ, τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου κλπ. Εὐχῆς ἔργον εἶναι νὰ συνεχισθῇ ἢ προσ- 
πάθεια αὕτη, διότι πράγματι οἱ δύο λαοὶ Ἑλληνικὸς καὶ ᾿Ιουδαϊκὸς ἦλθον 
ἐν τῇ ἱστορικῇ των ἐξελίξει εἰς συνάφειαν, καθ᾽ ὅσον ἀμφότεροι κατῴκουν 
τὸν περὶ τὴν Μεσόγειον χῶρον. ᾿Εκ τῶν περιεχομένων τοῦ τόμου σπουδαιο- 
τέρα εἶναι ἡ παράγραφος «“Ἑλληνοϊουδαϊκὴ λεξικολογικὴ συγγένεια», ἐν ᾗ 
ὁ σ. ἐξετάζει τοπωνύμια τῆς 'Ελλάδος, προερχόμενα, κατ᾽ αὐτόν, ἐκ Σημιτι- 
κῶν λέξεων καὶ παραθέτει πίνακα “Εβραϊκῶν λέξεων, ἐξ ὧν παρήχθησαν 
Ἕλληνικαέ, καὶ πίνακα. Ἑλληνικῶν λέξεων, ἐξ, ὧν παρήχθησαν Ἑβραϊκαί."Ότι 
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ἀλληλεπίδρασίς τις ἐπὶ τοῦ Λεξικολογίου ἀμφοτέρων τῶν γλωσσῶν ὑπῆρξε 
κατὰ τοὺς χρόνους τῆς στενωτέρας ἐπικοινωνίας τῶν λαῶν, δὲν ὑπάρχει ἁμ- 
φιβολία. Τὸ ἔδαφος ἐν πολλοῖς εἶναι τόσον ἀβέβαιον, ὥστε διστακτικὸς νὰ 
ἵσταταί τις ἐπὶ πολλῶν ὑπὸ τοῦ κ. Μωῦσὴ σημειουμένων λέξεων. ----Ὁ ὅλος 
τόμος ἀναγινώσκεται εὐχαρίστως διὰ τὴν σαφήνειαν καὶ τὸ σύντομον τῶν 


ἐξεταζομένων θεμάτων. 
ο Β. ΒΕΛΛΑΣ 


Απάνό ἄναῦαν, [/ἰοοποοίαβπιο Ργταλἰἰη. -- Τοθθὶο' ανοϊόοἰοφίφνἮε, Ρανῖδ, 
(οἰ!ὁῃ6 ἂα Εγαλοε, Ποπἀα{ίον 5ο]{1ιηνρελῃὀ» Ροιὺ» [65 ό!ιἆβε ὂγταηίηθς, 1θ57, 
ΡΡ. 977 -- 103 ρἰαηοῃβ5. 


Όάηβ 1} Πιβψοῖνο ἀο /Ὀτίοηῦ οπτόζϊοη, ]4 οτίβο Ιοοποσ]άδίο, σαὶ ἆατα 
ρίη5 «7 πη βἰδοῖθ, οοοαρο απ6 ροβϊ!οποπατηϊὀτο: 4 [πϊΐο ροατ |8 ἀέξθηβο 
ἆο Ίπιάσοβ οὐ Ια νἰοϊοἰνο Ππα]ο ἆο /Οτἱποάοχὶο 6ἳ 843 πιατηπὀτοπί μτο- 
ἱοπαόπιοην 166 βἰδοίος ροβίότίὀιιτο. Ὀοραῖ5 ]οπσίθτηρ6, οθἱζο ρότἰοάο 
β{ίτο 1 1πίοτθς ἆθβ {Ππόο]οσίθηβ, ἆθ5 Πἰβίογίοηβ ἆο 1’ Εο]ῖβο, ἆθβ Πἰβίο- 
τίθης “ο 1’ ατν ἆὁο Βγλάπορ. Μ. ΏγαΌατ γοοηβᾶοτο, ροιτ 58 ρατί, απο ὁΐαάθ 
α’ οηβοτιρὶο, ἆοπῦ 16 ἐἱΐνο, ἴγορ τηοάθβίο, τοδί Ιηβιι[Πβατηπιοπί, 14 τ]- 
οἴιθββο: 11 β᾽ ασὶύ, οη οἲ!οὔ, ποπ βοπ]θτηρηῖ α} πη «ἀοββῖοτ ατοπόο]οσ!αιιὀ», 
Γ1818 8ιβ6] «7 1πὀ ἀπϑ]γβθ ἃ ρθη ρτὸβ οχΏϑιιβίϊνθ “δ 1} θηβ6τ10]9 ἆθβ ἆο- 
οατηρηίβ οχ!βί8ηΐβ βισ ]} 1ο0ποο]86π16. 5᾽ 1] οχἰβίο τιη6 ρότιο]ο οὐ [7 ἀτῖ, 
14 ὑπόο]οσ!ο οὗ ]α ρο]1{1σαο βοπῦ νταπιβηί Ιπβόραταζρ]ο5, ο’ 6ο Ὀ16η ου] 
ηα1 νιύ 19 τηοπαθ Ὀγλαπί1η ἀόο[]τό ρᾶτ 18 οτ156 Ιοοποσ]αβίο: 184 τηόΐ]Ποσο 
(ο Μ. (ατάὂατ ο5ὗ 1οπο οὐ]]9 ηα] 5’ Ιπιροδβαιῦ ροιτ οῃ ἁαῬοτάοσ |’ ἐϊαάε οἱ 
19 τόβα]{αΐ οβί ]ὰ ροατ θη πιοπῖσοη ἴοι {9 14 Γέοοπαϊἱέ. Απίτο οἼοἰπα]1{ό 
ἆθ / οαννᾶρθ: ]} ααίθιιτ πο β9 |τη110 ρ85 ἃ 8 ρότιο!ο 1οοποο]8βῦθ ρτορτὂ- 
πιθηΐ ἀιζο (715-849), π1815 ὁΐπιάϊο απϑαὶ ]65βισπὀ5 ϑγαπί-οοιτοισ8 “ἦα 18 
ΟΓ186 -. 61 Ο0τητηθηρ8π ρ81 1} ὀροσαθ {65 5ΠΟΟ68861178 Ιπητηόα!αἱβ ἀο Ζα- 
βί1π1θη - θἵ 508 οοπβόᾳαθησθβ, ηα! βαἰνιγρηί, 18 νἰοίοιγο ἆθβ οτὑποάοχθβ. 

ΑΡ ἐροφαθ ριό!οοποο]ϑβῖο, 65 ἀοσππιθηίς - ποϊαπιπιρπῦ 165 πιοη- 
Π4105 οἵ 198 β00811χ - πιοπΐτοπἱ 105 το]α!10η5 ὀΐτοϊύο6 πὶ οχἰβίαϊοηί οπΐτο 
195 1τη89081πηρόγ1ϑ]6β οἵ |’ Ιοοποσταρ]Ίο το]1σίοιβο: ο05 το]α{ίοπβ τοπὀίοηῦ 
Π4ὀδ]οπιρηΐ 1’ 11όο[]οσιο ρο]1{1ᾳα6 Ῥγλαη{ἰηο, οὐ] ἆο 1 Επιρίνο {Πόο- 
οταῤίαηο, ἀοπν Γιβίἰηίθη αναἰν ]6ῃπὶ 16 βίαας. σος Επιρινο οἰπτόΐιρη, 
αχ Νο οἱ ΥΙ110 5ιὀο]95, οπία ἆαΏβ ιπο ᾿πίΐο ἃ πιοτί ἀγ60 165 Ρ67568 
(7 αδοτι, ραὶβ ανοὸο 195 Άταρος, οὗ 1 γοᾶψ α]οτβ οο ηιο Μ.Οναρατ ἀρρο]]9 
«116 «ΘΏΘΙΤΟ ρ8τ 195 1πη8σ05 οὗ 166 βγπιρο]65; σαὶ οχρίίηαο Ὀίοη ἦἶθβ 8β- 
Ροοβ (ο 14 οτῖδο Ιοοποο]ϑβίο, ]65 (ουχ ρατ{ἱς ἰνοιναπί 1απβ 165 Πσιιτ8- 
[1015 Τ6]1σ1θ 18605 ΠΠ ΙΠ0Υ͂Θῃ {7 οχρτίτηθτ ]61τ οοποββίοη ἦα {οὶ οὐ Θ1τ6 
ἰ4όὀ5 ρο]ϊί1ααο5. (οἴ ορροβιθοη οἱ οοἰζο «σπθττο {τοίάο; οοπάπἰβαίθης 


Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 145 


165 απ5 οἱ, 105 απίτοβ ἃ αἠορίοτ |65 ρτοοόἠόβ ἆο |]αάγνοτβαίνο οὐ ρτονοηαᾶ 
ἀ1π8] 1π6 Ιπἱργργόπόἱταϊἱοη ρνοΐοπαθ ἆθβ 14665 οἱ ἆθς πιόί]οδβ. 

Ε᾽ ὁΐπὰο ἆο Μ. ΏΩταρατ βατ |6 Ττίοπιρ]ῃιο «ο | Ον(ιοάοχίο οὪ 843, 
ὀνόποτηρπί, οἳ 106 Βγλαη{1ηβ γἰγρπὶ απο γἰοίοινο ἀό!1η1ζίϊνγο Πποῃ 
Βθπ]ρτηθηΐ 8117 1} Ισοποο]86π16, τηϑῖς 5η {οιύοβ [66 Πότόοϊος, οὐἵ οἷ]ο 
8ιβοὶ ἱοπ]ατηθπία]ο: 1} ααίθιτ γ πιοπίτο ποίθτηπιοηί ο0πιπιρηῦ β᾽ ϱβί 
α1οτ5 Γοττηόρ 184 οοηδβοῖροο Ργλαπἰη6 {ο ροββόάθτ 14 [ογπιο ρατ[αἰζο οἱ 
πο[6νόθ - «Π8ΓΠι0Π161156 ΟΟΠΊΠ16 11Π 6811 νίββσο» (ρ. 204) - ἀο 14 οοπηϑῖβ- 
58π06 οἰτόΐ1θηηο. Ορἰίο Πχιϊό ἆδε ἕοϊπηος οἵ ᾖοβ ἵοτπιπ]οβ οοηβί!ζιο, 6η 
οἰ[οῦ, 1 πη ἆθβ ἰταιί5 ἁοπιπαπίς «απ οπε]βί18πίβπιο ΡγΖαπ{ίη ροβότἰοητ. 
Νοίοπβ 161 σοπιρίθη 1] βογαἰΐ βοιιπαϊίαρ]ο ἆθ ροββόάον πηρ ὀάῑί1οη οτ!- 
ἴφαο ἀπ ἀοουπιρηῖ ο8ρ1{4] φαὶ βοο]]α, εῃ 849, 14 οτῖβο ἰοοποο]βίο: 16 9 γ- 
ποάγΚκοη ἀα 1 Ονϊποάοπσ!δβ. 

14 ρτόβοπἱα(1οη ἦα 1’ οαντᾶσεο ο Μ. (γα]ρατ οβί. ὰ 14 [οϊ5β Ποιτοιβο οἱ, 
οτ1σ1η8|9: οπαηαο οπαριΐτο 6βΐ ρτγέοό!έ ἀ’ αη οὐἰϑίοσα6 ϑπα]γί1ααο ἀέ- 
ζα1]]6 ἆθβ βοπτοθβ; ]6 ]οοίοιτ σατ]ρ 8ἰπβὶ |4 Ι106τίό ἶο ]ασθτ ]11-γιθπιο ἆρ 
14 ναίοιτ ἆα ταϊβοππηθτπιοπί ογη{Πό{1ααο ααο ἆοπηο θηβαῖία | ααίθησ. 
(Οθίίο πιόϊπο!ο ἆθ ρτόβοπἱα(1οη οβί πη πιοἠέ]ο ἆ’ ποππηοίοἱό 1πἱο]]οοίαο]]ο 
οί α’ οὔ]οοἰἰνιἱό: οἰ]ο ἠοππο 8α Ι1ντο ππ6 να[θατ οχοθρί!οππηθί]ο οἱ ρθτ- 


τηϑηθηίΐθ. 
93ΕΑΝ ΜΕΥΕΝΡΟΒΕΈῈ 


γ. Ραυἰου6εΐῳ, Ρὶε σπνοποἰοφὶε ἆεν Τᾱ[ϊφΚοὶι Εοάναε. Βιρ]ίοα, 1967, 876-- 
905. 498---456. 

Ὃ προσδιορισμὸς τῶν χρονικῶν ὁρίων ἐντὸς τῶν ὁποίων ἔδρασαν δύο 
μεγάλαι προσωπικότητες τοῦ μεταιχμαλωσιακοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ἧτοι οἱ "Εσ- 
δρας καὶ Νεεμίας, καὶ δὴ ἡ χρονολογυκὴ προτεραιότης μεταξύ των, ἀποτε- 
λοῦν ἕν ἐκ τῶν φλεγόντω» σήμερον ἀλλὰ καὶ τῶν πλέον δυσεπιλύτων προβλημά- 
των τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς “Ιστορίας. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι συμφώνως πρὸς τὰς 
ὑπὸ τῶν πηγῶν παρεχομένας πληροφορίας ὁ Ἔσδρας ἀφίχθη καὶ ἔδρασεν ἐν 
Ἰερουσαλὴμ κατὰ τὸ 7ον καὶ ὁ Νεεμίας κατὰ τὸ 20ον ἔτος τῆς βασιλείας 
τοῦ ᾿Αρταξέρξου ("Εσδρ. 7,9. Νεεμ. 1,1) καὶ συνεπῶς ὁ πρῶτος θεωρεῖται 
παλαιόθεν προγενέστερος τοῦ δευτέρου, οὐχ ἧττον ὅμως ἢ προτεραιότης αὕτη 
τοῦ "Ἔσδρα ἠμφεσβητήθη πρὸ πολλοῦ καὶ δι᾽ ἄλλους ἱστορικοὺς λόγους καὶ διότι 
δὲν ἀναφέρεταί που ἐὰν πρόκηται περὶ τοῦ ἰδίου ᾿Αρταξέρξου εἰς ἀμφοτέρας 
τὰς περιπτώσεις, ἐνῷ ἐξ ἄλλου δὲν θεωρεῖται βέβαιον ὅτι ὁ ἀναφερόμενος 
ἀριθμὸς 7 (τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Αρταξέρξου) εἶναι γνήσιος. 

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ πρῶτον ζήτημα, παρατηρεῖται ὅτι ἐκ τῶν ἐκ τῆς 'Ίστο- 
ρίας γνωστῶν ἡμῖν τριῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Αρταξέρξου Περσῶν βασιλέων, 
ὁ τρίτος ἐξ αὐτῶν, ἥτοι ὁ ᾿Αρταξέρξης Ὦχος (958-397), δὲν λαμβάνεται ὑπ᾽ 
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ὄψει ἐν προκειμένῳ, ραν ὡς μὴ βασθείσαα πέραν τῆς εἰκοσαετίας, 

ἐνῷ ἡ δρᾶσις τοῦ Νεεμίου ἐπεκτείνεται μέχρ' καὶ τοῦ ὅλου ἔτους τῆς ''' 
τοῦ περὶ οὗ πρόκειται ᾿Αρταξέρξου. Συνεπῶς ὁ βασιλεὺς οὗτος δέον νὰ ἀναζη- 
τηθῇ μεταξὺ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’, τοῦ Μακρόχειρος (465-424) καὶ ᾿Αρταξέρ- 
ἔου τοῦ Β’, τοῦ Μνήμονος (404 -359). ᾿Εὰν δεχθῇ τις ὅτι πρόκειται περὶ 
᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’, ἡ ἄφιξις τοῦ "Εσδρα εἰς Ἱερουσαλὴμ. θὰ ἔλαβε χώραν 
τῷ 458, ἐὰν ὅμως πρόκηται περὶ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Β' μετατίθεται αὕτη εἰς 
τὸ ἔτος 398. Κατὰ τὴν παραδοσιακήν, οὕτως εἰπεῖν, ἄποψιν, ὁ "Ἔσδρας 
ἀφίχθη εἰς Ἱερουσαλὴμ. κατὰ τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α΄ 
(Β’ Ἔσδρ. 7,0.), ἤτοι τῷ 458, ὁ δὲ Νεεμίας ἔδρασεν αὐτόθι ἀπὸ τοῦ 20ου 
μέχρι τοῦ 32ου ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ ἰδίου ᾿Αρταξέρξου (ἐφ᾽ ὅσον δι᾽ ἱστο- 
ρικοὺς λόγους ἀποκλείεται χρονυκὴ τοποθέτησις τοῦ Νεεμίου ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
᾿Αρταξέρξου τοῦ Β’, κυρίως διὰ λόγους σχετιζομένους πρὸς τὰ ἐκ τῶν παπύ- 
ρων τῆς ᾿Ελεφαντίνης γνωστὰ ἡμῖν ἱστορικὰ γεγονότα), ἥτοι ἀπὸ 445-499 
(Νεεμ. 1,1.2,1.5,14). Ἡ ἄποψις αὕτη ἐχυριάρχει μέχρι πρὸ ἑβδομηκονταε- 
τίας περίπου, ὅτε ὁ ΎΘΤΠΙ656, χυρίως ὅμως χαὶ ὁ γϑη ΗοοπϑεςΚθτ διὰ 
σειρᾶς ἐμπεριστατωμένων ἄρθρων κατεπολέμησαν ταύτην, ὑποστηρίξαντες ἐπὶ 
τῇ βάσει σοβαρῶν τεκμηρίων, ὅτι ἢ ἀποστολὴ τοῦ "Εσδρα ἔλαβε χώραν οὐχὶ 
ἐπὶ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ Β’, τοι τῷ 9398, τοποθετήσαντες οὔ- 
τω χρονικῶς τὸν "Έσδραν μετὰ τὸν Νεεμίαν!. 

Τοῦτο ἐγένετο ἀφορμὴ νέων ἐρευνῶν καὶ ἀπαρχὴ ἐπιστημονικῶν δια- 
μαχῶν, κατὰ τὰς ὁποίας πολλοὶ ἐτάχθησαν ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων τοῦ νάπη Ἠοο- 
π8ΟΚΘτ ([||στϑησο, ΓοιΖατῖ, Μοψιποκοῖ, Οθβίοτ]ϑγ, Βιοοιοίι, Α. Ύ]η- 
οθπί, 5ηαι{] κ. π. ἄ.)}, ἐνῶ εὐάριθμοί τινες, φρονοῦντες κυρίως ὅτι 
ἡ μεταρρύθμισις τοῦ Νεεμίου προῦὐποθέτει τὸ ἔργον τοῦ Ἔσδρα, ἐστράφησαν 
κατὰ τῆς νέας θεωρίας (ϑο]]1η, Β. 1110], ϑοπαοάου κ.ἄ.).3 

Ὡς ἧτο ἑπόμενον ὑπεστηρίχθησαν καὶ ἄλλαι, συμβιβαστικαί, ἀπόψεις, 
ὡς π.χ. ἢ περὶ συγχρόνου δράσεως ἀμφοτέρων τῶν προσωπικοτήτων τούτων 
(Μογοτ)! καὶ ἡ περὶ ἀφίξεως τοῦ "Ἔσδρα εἰς Ἱερουσαλὴμ. κατὰ τὸ μεταξὺ 


1. Βλ. ΥΘΤΤΙΘ5 Μ., Ῥτόοὶς ἀβίοϊνε ]αἰνο ἀοραὶβ 165 οτἰσίπο5 [1δηα᾽ὰ 
Ρόροσιθ ρθτϑάπηθ, 1889, σ. 682, Τὰ πολυάριθμα ἄρθρα τοῦ ναη ΠοοπάςΚοτ ἐδημο- 
βεθεν ἀπὸ τοῦ 1890 μέχρι τοῦ 19324, χυρίως ἐν Βονιο Ρίρ]ϊαα6 καὶ 1,6 Μιβόοη. 

- Κατά τινα δὲ τρόπον συνετάχθη αὐτοῖς καὶ ὁ Ποψογ, καίτοι φρονεῖ ὅτι δὲν 
η πΉΚ θετικῶς ἡ προτεραιότης τοῦ Νεεμίου (βλ. ΤΊι6 οἰιροπο]οσίοα! οτάοτ οἳ 
ΈΕ1τα απ] Νο[θηιἰα], ἐν Ίσπαο6 Ωο]άΖίοτ πιθπι. γο]., Βιάαροβί, 1948, σ. 199. 

9. ᾿Αρχικῶς εἶχεν χαὶ ὁ Γἱββ[ο]4{ στραφῆ κατ᾽ αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἠναγνάσθη βραδύ- 
τερον νὰ ἀναθεωρήσῃ τὴν ἄποψίν του (βλ. τὴν νέαν ἔκδοσιν τοῦ ἔργου αὑτοῦ: Ἐη- 
Ιεἰψιησ 1} ἆαβ Α]ίο Γοβίαπιοπί, 2. Λη. Τηρίησθη, 1956, σ. 686). “Ὡσαύτως καὶ ὁ 
{ο Νάαχ, παρὰ τὴν δημοσιευθεῖσαν γνώμην αὑτοῦ (ϑπρρ]. Ῥἰοΐ. ἀθ 14 ΒΙἒ0|]6, ΙΝ, σ. 766), 
ἔχε. ἐκφρασθὴ προφορικῶς ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων τοῦ γάπ Ηοοπαοίκοί. 

-. Τὶ Βηίβίοηης ἆορ ἠιάθηίητη5, Πα|6, 1896, σ. 199, 
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τῆς πρώτης καὶ δευτέρας θητείας τοῦ Νεεμίου αὐτόθι χρονικὸν διάστημα 
(Βαάο]ρΏ)ι. 

Τὴν τελευταίαν ἄποψιν εἶχεν ὑποστηρίξει ἄλλοτε καὶ ὁ ΝΛο]]παπβοη,Σ 
εἰσηγηθεὶς μετατροπὴν τοῦ ἀριθμοῦ 7 εἰς 27, δι᾽ οὗ προέκυπτε τὸ ἔτος 438, 
ἅτε τῆς πρώτης θητείας τοῦΝεεμίου ληξάσης κατὰ τὸ ἔτος 439, ἐνῷ ὁ Α]ρη- 
βἰιϊ3, χρησιμοποιῶν τὴν αὐτὴν μέθοδον, μετέτρεψεν τὸ 7 εἰς 37, μεταθέσας 
οὕτω τὸν "Εσδραν μετὰ τὸν Νεεμίαν (ἔτ. 428). "Ας σημειωθῇ δὲ χάριν τῆς 
ἱστορίας τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος προβλήματος, ὅτι ἢ ἔρευνα ἤγαγέ τινας εἰς τὴν 
διατύπωσιν καὶ λίαν ἀπιθάνων ἔτι δὲ καὶ ἀστόχων θεωριῶν, ὡς π.χ. ἢ περὶ 
ἀφίξεως τοῦ "Ἔσδρα κατὰ τὸ ἔτος 5938, ταὐτιζομένου τούτου πρὸς αὐτὸν 
τὸν Ζοροβάβελ (ΒΙὀββ]ογ)!, ἡ περὶ χρονικῆς τοποθετήσεως ἀμφοτέρων τῶν 
ἀνδρῶν ἐπὶ τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Β’ (Ηἀπηθροτο)᾽, ἐνῷ ἐξ ἄλλου 
δὲν ἔλλειφαν καὶ ἀστρονομικοὶ ἔτι ὑπολογισμοὶ καὶ δὴ λεπτομερέστατοι καὶ 
σχολαστικοί, πρὸς ἀπόδειξιν τῆς χρονολογυκῆς προτεραιότητος τοῦ "Ἔσδρα, 
δράσαντος κατὰ τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’ (Ιπσ]οτ)θ. 

Αἱ θεωρίαι αὗται δὲν ἔτυχον σοβαρᾶς προσοχῆς ἐκ μέρους τῶν εἰδωεῶν, 
ὁπωσδήποτε ὅμως ἐδημιούργησαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ προκαλοῦν ἐπίτασιν 
τῶν σχετικῶν διαμαχῶν καὶ τῆς ἀλληλοσυγκρούσεως τῶν ἀπόφψεων, ἀποτέ- 
λεσµα δὲ τούτου ὑπῆρξεν καὶ ἡ ἐκδήλωσις ἀμφιβολιῶν ὡς πρὸς καὶ αὐτὴν 
ταύτην τὴν ἱστορικότητα τῆς μορφῆς τοῦ "Εσδρα, ἐφ᾽ ὅσον ἄλλως τε εἶχε 
θεωρηθὴ οὗτος ὑπὸ τοῦ Τοϊτογ᾽ ὡς μυθικὸν πρόσωπον, ἐπινοηθὲν ὑπὸ τοῦ 
συγγραφέως τῶν βιβλίων τῶν Παραλειπομένων καὶ "Εσδρα Νεεμίου, χάριν 
τῆς ἐξυπηρετήσεως ὡρισμένης πολιτικοθρησκευτυκῆς καταστάσεωςδ. 

"Αλλως τε καὶ αἱ εἰς τὸν τοµέα τῆς ἱστορικῆς καὶ φιλολογυκῆς κριτικῆς 
γενόμεναι ἐργασίαι, δὲν συνέβαλον ἀρκούντως εἰς προσέγγισίν τινα τῶν δια- 
φόρων ἀντιμαχομένων ἀπόψεων. 


1. Έδτα ππὰ ΝοΠποπιἰα, ΤΏρίπσθη, 1949, σ. ΧΧΥΙΞΧΧΝΙΙ. 

9, Ρίο ΒΠοκώκοΏτ ἀετ ]α46η αι5 {θπι Ῥαργ]οπίβομεη ΕχΙ,, ἐν Νίκον, 1895, 
σ: 11742} 

3. ΒΙΡΙ. Ατο[αθο]οσίοί, 1946, σ. 11. Πρβλ. καὶ Ύοη ἆθι Βίοϊηλοῖί λατ 
ΩΠπεηϊοίοηίαπι, Μπποἴρη, 1949, σ, ἠ48. 

δ. Όρ6τ Νεοποτιῖβ᾽5 παπα Ββτᾶ5, ἐν ΒΖ, 1909, σ. 2598. 

5. Ω6βοπἰοπί6 ἆετ Βίρ]. Οἤοπρατηης, σ, 438 ἑξ. 

6. Ύοη Μο56ς Ρί6β Ραα]α5, ΜΠπβίον, 1992, σ. 215-295. 

7. Βλ. Τῃ6 οοπιροβί{οη απα Πβἱοτίοα] να]αὀ οἳ Ε1γα-Ν6ὀ[ι6πι]9} ἐν ΒΖΑΝΝ, 
1896, τ. Π. Ἢ 

8. Ἧ πλήρης καὶ παράδοξος σιγὴ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν πεοσωπικότητα καὶ τὴν 
δρᾶσιν τοῦ Ἔσδρα, ἐν Σ. Σειρ. {9, Π ἑξ., ἔνύα τὰ ἐγκώμια τοῦ Ζαροβάβελ, ᾿Ιησοῦ 
(υἱοῦ Ἰωσεδὲκ) καὶ Νεεμίου, πλὴν τῶν γνωστῶν ἄλλων συμπερασμάτων, εἰς τὰ ὁποῖα 
ὁδήγησεν τοὺς ἐρευνητάς, θὰ ἐτροφοδότησεν, προφανῶς, καὶ τὴν κατὰ τῆς ἱστορικότη- 
τος τοῦ Ἔσδρα θεωρίαν. ᾿ 
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Συνεπῶς τὸ ἀκανθῶδες πρόβλημα τοῦτο, παρὰ τὰς μέχρι τοῦδε κατα- 
βληθείσας προσπαθείας, ὄχι μόνον δὲν ἐπελύθη, ἀλλὰ προβάλλεται ὀξύτερον 
καὶ παρουσιάζεται ἔτι πλέον περιπεπλεγμένον. 

Εἶναι, λοιπὀν, πράγματι, ἱστορικὸν πρόσωπον ὁ "Ἔσδρας; Καὶ πότε 
ἀφίχθη καὶ ἔδρασεν ἐν ᾿Ἱερουσαλήμ; Πρὸ τοῦ Νεεμίου, ὡς ἐπιστεύετο ἆρχι- 
κῶς, ἢ μετὰ τοῦτον; Καί, ἐφ᾽ ὅσον οὗτος ὑπηρέτησε δὶς ἐν ᾿Ιερουσαλήμ., ἡ 
ἐπίσκεψις ἐκείνου ἔλαβε χώραν μετὰ τὴν πρώτην, ἢ μετὰ τὴν δευτέραν θητείαν 
τούτου; 

Τὸ πρῶτον ἐρώτημα οὐδόλως ἀπασχολεῖ τὸν Ράν]ον6κν (ὀρθῶς δὲ ἐφ᾽ 
ὅσον τὰ κατὰ τῆς ἱστορικότητος τοῦ "Ἔσδρα ἐπιχειρήματα δὲν εὐσταθοῦν 
σήμερον), ὅστις ἀναφέρει ἁπλῶς, ὅτι διὰ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰσηγουμένης νέας 
θεωρίας κατοχυροῦται ἡ ἱστορικότης τοῦ "Ἔσδρα (σ. 430). Οὕτως ἐξετάζει 
ὁ σ. τὴν δυνατότητα τῆς χρονολογικῆς προτεραιότητος τοῦ "Εσδρα, ἢ συνυ- 
πάρξεως χαὶ συγχρόνου δράσεως τῶν δύο ἀνδρῶν ἐν ᾿Ιερουσαλήμ., ἢ ἐμφανί- 
σεως τοῦ Ἔσδρα μετὰ τὴν δρᾶσιν τοῦ Νεεμίου, διὰ νὰ καταλήξῃ εἰς τὸ συμ- 
πέρασμα, ὅτι ἡ δρᾶσις τοῦ "Εσδρα δέον νὰ τοποθετηθῇ χρονικῶς μετὰ τὴν 
λῆξιν τῆς δευτέρας θητείας τοῦ Νεεμίου. ᾿Επειδὴ δὲ παρομοία ἄποψις εἶχε καὶ 
ἄλλοτε, ὡς ἤδη ἐλέχθη, διατυπωθῇ ἀφ᾽ ἑνὸς, καὶ τὰ διὰ τὴν ἀποδοχὴν τῆς γνώ- 
μης ταύτης ἱστορικὰ ἐμπόδια δὲν δύνανται ἄλλως νὰ ὑπερπηδηθοῦν ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου, δίδει οὗτος νέαν τινὰ λύσιν τοῦ προβλήματος διὰ τῆς θεωρίας, ὅτι ὁ ”Εὲ σ- 
ὗρας ἔδρασε μὲν κυρίως μετὰ τὴν δευτέραν θῚ- 
τείαν του Νεεμίου, ἀλλ εἶχε μεσολεβηθσετν ΕΠ 
ηγουμένως καὶ "δ - μετὰ τὴν πραπην, Ἑλητες. 
κἀνεπίσημος», ἐπίσκεψις τοῦ "Ἔσόορα, ΕἸ: 
ρουσαλήμ, κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ὁποίας ἐγνώ- 
ρισεν οὗτος τὴν κρατοῦσαν αὐτόθι κατάστασιν, 
καὶ προητοίμασεν τὴν «ἐπίσημον; πλέον μετά- 


ε « ε 4 / Ν' ’ » ' ὁ 
βασιν αὐποῦ, Ὦ ὁποίας καὶ πραγματοποιήθη ὀλί- 


ΓΟ; 


γον μετὰ τὴν δευτέραν θητείαν τοῦ Νεεμίου, ἥτοι 
τῷ 428 (97ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’). 

Ὑποστηρίζων, λοιπόν, δύο ἐπισκέψεις τοῦ "Ἔσδρα εἰς ᾿Ιερουσαλήμ. 
ἤτοι μίαν «ἀνεπίσημον» καὶ μίαν «ἐπίσημον», φρονεῖ ὅτι ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ 
ἔγκειται ἡ πρωτοτυπία αὑτοῦ. Βεβαίως εἶναι δεδυκαιολογημένη ἣ καύχησις 
τοῦ σ. διὰ συμβολὴν εἰς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τούτου, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα, 
ὡς καὶ ὁ ἴδιος γράφει (σ. 56), οὔτε ὁ Νοΐί]ι, οὔτε ὁ Α]ρτίσ]{ ἐπέτυχον 
μὲ τὰς εὐφνεῖς ἐν προκειμένῳ γνώμας των νὰ ἐπινοήσουν τοιαύτην ἀκριβῶς 
λύσιν. 

ἠρέπει ὅμως νὰ λεχθῇ, ὅτι ἡδη καὶ ὁ ναη Ηοοπαοίκθτ εἶχε ῥίψει παρο- 
μίαν ἰδέαν, δεχόμενος μίαν ἄλλην ἐπίσκεψιν τοῦ Ἔσδρα εἰς Ιερουσαλήμ. κατὰ 


" «κκ καωώαω 
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τὴν διάρκειαν τῆς δευτέρας θητείας τοῦ Νεεμίου αὐτόθι !. ᾿Αλλὰ τοῦτο παρα- 
σιωπᾶται ὑπὸ τοῦ σ. Οπωσδήποτε δὲν μοὶ φαίνεται ἐντελῶς πρωτότυπος 
ἣ ἰδέα ἀλλ᾽ ἡ ἐπιχειρηματολογία, ἢ ὁποία ἐὰν ἧτο ἀρκούντως πειστική, θὰ 
ἐβοήθει, ὁμολογουμένως, εἰς τὴν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήματος, διότι αὕτη φρονῶ 
ὅτι θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ διὰ τῆς ἀποδοχῆς τῆς περὶ προτεραιότητος 
τοῦ Νεεμίου ἀπόψεως. 

΄Αντικρυς ἀντίθετος πρὸς τὰς παλαιοτέρας γνώμας, καθ᾽ ἅς ἢ μεταρρύθ- 
μισις τοῦ Νεεμίου προῦποθέτει τὸ ἔργον τοῦ "Εσδρα(ἀο Ν8ιιχ κ.ἄ.) 3, φρονεῖ 
ὁ σ. ὅτι ἡ ἀποστολὴ τοῦ "Ἔσδρα εἶναι συνέπεια τῆς κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 
δευτέρας θητείας τοῦ Νεεμίου ἀρξαμένης μεταρρυθμίσεως (σελ. 279. πρβλ. 
καὶ σ. 905). Τὴν κατὰ τὸ 7ον ἔτος τῆς βασιλείας ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’ ἐπίσκεψιν 
ἀπορρίπτει, διὰ τὸν λόγον ὅτι ἧτο ἀδύνατον νὰ ἐπιτρέψῃ ἡ Περσικὴ Αὐλὴ 
μίαν τοιαύτην ἀποστολὴν ἐν καιρῷ ταραχῶν καὶ ἀνησυχητικῶν ἐξελίξεων 
(σ. 285, 286). Κατὰ τὴν περίοδον ἐκείνην τῶν μεγάλων στρατιωτικῶν ἄναστα- 
τώσεων θὰ ἧτο ἀδύνατον νὰ διέλθουν τὰ καραβάνια ἄθικτα διὰ τῆς ἐρήμου, 
ἔστω καὶ ἄν ἦσαν ἐφωδιασμένα διὰ βασιλικῶν φιρμανίων. Συνεπῶς, κατὰ τὸν 
σ., δὲν θὰ ἐζήτει ὁ "Εσδρας νὰ ἀναλάβῃ τοιαύτην ἐπικίνδυνον ἀποστολὴν (σ. 
286). "Ἔπραξε δὲ τοῦτο πολὺ βραδύτερον, ὅτε οἱ ἐν τῇ ὁδῷ κίνδυνοι εἶχον πλέον 
ἐκλείψει, διὰ τοῦτο δὲ καὶ δὲν ἐχρειάσθη νὰ λάβῃ στρατιωτικὴν συνοδείαν 
μεθ᾽ ἑαυτοῦ (σ. 287). 

Περὶ τοῦ ὅτι ὅμως δὲν ὑπῆρχον ἐμπόδια καὶ κίνδυνοι ἐκ τῶν ἐχθρῶν 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ ταξιδίου τοῦ "Εσδρα, δὲν εἴμεθα βέβαιοι. Τοὐναντίον 
φαίνεται ὅτι θὰ διέβλεπεν ὁ Ἔσδρας σοβαροὺς κινδύνους, διότι πρὶν ἢ ἀναλάβῃ 
τὴν μεγάλην πορείαν συνεκέντρωσε τὸν λαὸν διὰ νὰ τὸν προετοιμάσῃ καταλλή- 
λως καὶ τὸν ἐνημερώσῃ ἐπ᾽ αὐτῶν, ἐζήτησε δὲ μεθ᾽ ὁλοκλήρου τοῦ λαοῦ τὴν 
ἐνίσχυσιν τοῦ Θεοῦ πρὸς ἀντιμετώπισιν αὐτῶν. Τὸ ὅτι ἐξαίρεται ἐν συνεχείᾳ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀποστολὴ ἔφθασεν εἰς ᾿[Ιερουσαλὴμ. εἰς καλὴν κατάστασιν, 
σημαίνει ἀκριβῶς, ὅτι ἐξηκολούθουν νὰ ὑπάρχουν καί τότε, ὅπως καὶ ἄλλοτε, 
οἱ ἐκ τῶν ἐχθρῶν κίνδυνοι, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῶν διέσωσεν αὐτὴν ὁ Θεὸς (βλ. Α΄ 
Ἔσδρ.8,49-59,60. Β’ "Εσδρ. 7,6,9. 8,21-22).Κἔ ἄλλου ἢ ἀποφυγὴ χρησιμο- 
ποιήσεως στρατιωτικῆς βοηθείας διὰ τὴν ἀσφαλῆ μετάβασιν εἰς ᾿Ιερουσαλήμ. 
δύναται νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ τοῦ ὅτι ἢ ἀποστολὴ τοῦ Ἔσδρα εἶχε θρησκευτικὸν 
χαρακτῆρα, καὶ δὲν ἐπεθύμει οὗτος ὅπως παρουσιασθῇ ἐνώπιον τοῦ λαοῦ μετὰ 
στρατιωτικῆς δυνάμεως, προκειμένου νὰ ἐκτελέσῃ τὸ ἀναληφθὲν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
σοβαρὸν θρησκευτικὸν ἔργον. Συνεπῶς δὲν νομίζω, ὅτι διὰ τοῦ ἐπιχειρήματος 
τούτου ἐνισχύεται ἢ κατὰ τῆς ἀποστολῆς τοῦ "Εσδρα ἐν ἔτει 428 θεωρία. 


1. Βλ. κυρίως Βπα]ίὮ Ν., Τ9 ἠβίθ οἳ Ε2Τ3Β αττίναὶ 1η δογιβά[θπι, ἐν 
ΖΑΥ͂, 1951, σ. 54 χαὶ (ἀπο]]95 Η., [4 πιϊβοίοη ΠἜΖτ86, ἐν ΥΊ, 1954, σ. 117᾽ 
Πρβλ. καὶ Βονπ]6γ, μν. ἔ., σ. 119. 

3, Βλ. ὅμως καὶ σημ. 9. 
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- - / 
Εὐστόχως ὅμως παρατηρεῖ ὁ σ., ὅτι ἡ στάσις τοῦ Νεεμίου ἔναντι ὡρισμέ- 
τ τν Κα ’ 
νων ζητημάτων, ὡς π.χ. τῶν μικτῶν γάμων, δὲν ἦτο ἢ αὐτὴ κατὰ τὴν πρώτην 
καὶ κατὰ τὴν δευτέραν θητείαν αὑτοῦ. Τὴν δευτέραν φορὰν θὰ ὑπέστη, προφα- 
νῶς καὶ ἐπίδρασιν τοῦ "Εσδρα. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ὁ "Εσδρας, ὡς προσεπάθησε νὰ 
ἀποδείξῃ ὁ σ., ἀποχλείεται νὰ ἔδρασε πρὸ τῆς δευτέρας θητείας τοῦ Νεεμίου 
ἢ καὶ κατ᾽ αὐτήν, φαίνεται ὅτι ἐμεσολάβησεν ἰδιωτική τις καὶ ἀνεπίσημος 
ἐπίσκεψίς του εἰς ᾿Ιερουσαλὴμ. (σ. 429). Κατὰ τὴν ἀνεπίσημον ταύτην ἐπί- 
σχεψιν θὰ ἀνεγνώσθη καὶ ὁ Νόμος ὑπὸ τοῦ "Εσδρα ἐνώπιον τοῦ λαοῦ (σ. 490). 
Βεβαίως ἡ ἐπινόησις εἶναι εὐφυής, καίτοι, ὡς ἤδη ἐλέχθη, δὲν μοὶ φαί- 
νεται ὅτι πρόκειται περὶ ἀπολύτως πρωτοτύπου ἰδέας. Διὰ τῆς ἀποδοχῆς 
δὲ τῆς θεωρίας ταύτης εἶναι δυνατὸν νὰ παρακαμφθοῦν πλεῖσται ἱστορικαὶ 
δυσχέρειαι, καὶ νὰ ἐκλείῴουν αἱ περὶ τῆς ἱστοβικότητος τοῦ "Εσδρα ἀμφισβη- 
, ε 5 / τ ΣΕ 
τῆσεις, ὣς ἀναφέρει καὶ ὁ σ. (σ. 430). 
Οὐδεὶς ὅμως ὑπάρχει ἐν τῷ κειμένῳ ὑπαινιγμός, ὁ ὁποῖος νὰ δικαιολο- 
γῇ τὴν περὶ τῆς ἀνεπισήμου ταύτης ἐπισχέψεως ἄποψιν. 
"Άλλως τε πῶς ἧτο δυνατὸν μία ἐξέχουσα προσωπικότης, ὡς ὁ «Γραμμα- 
1 »4 ἘΝ 9 ’ . -- » -- ’ Ν 3 γα 
τεὺς» Ἔσδρας, νὰ ἐπιχειρήσῃ τὸ κοπιῶδες ἐκεῖνο ταξίδιον χωρὶς νὰ ἐκτελῇ 
2 / / » λΥ Ρ κ ΝΛ, 9 35 » / λ ἰὸ - » ’, 5 
ἐπίσημόν τινα ἀποστολήν; Καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἐπρόκειτο περὶ ἰδιωτυκῆς ἐπισκέψεως, 
πῶς ἐνεφανίσθη ὡς ὑπεύθυνον πρόσωπον ἐνώπιον τοῦ λαοῦ, χαὶ πῶς ἧτο 
. Σ 2 - “ 2 . / [24 . οἱ Ἃς Ε . Ν ε 
δυνατὸν νὰ ἀπασχολῇ τοῦτον ἐπὶ τόσας ὥρας μὲ τὴν ἀνάγνωσιν καὶ τὴν ἕρμη- 
νείαν τοῦ Νόμου; ᾿Εκ τῆς ἐν Νεεμ. 8,1-12 διηγήσεως συμπεραίνεται, ὅτι θὰ 
ἐνεφανίσθη πρὸ τοῦ λαοῦ περιβεβλημένος χῦρος καὶ ἐξουσίαν. Πόθεν δὲ θὰ ἐπή- 
γαζον ταῦτα, ἐὰν δὲν ἧτο ἐπισήμως ἀπεσταλμένος ἐκ μέρους τοῦ βασιλέως, ὃς 
ἀκριβῶς. ὁ Νεεμίας καὶ ἄλλοι πρὸ αὐτοῦ; ᾿Εξ ἄλλου ἐκ τῶν λαβόντων. χώραν 
κατὰ τὴν ἡμέραν ἐκείνην καθίσταται φανερόν, ὅτι ἐπρόκειτο περὶ τελετῆς, 
ὑπενθυμιζούσης τὰς γνωστὰς ὡς ἐπισήμους παρ᾽ ᾿[σραήλ. καθ᾽ ἅς ὄχι ἁπλοῦ 
ενθυμιζούσης τὰς γνωστὰς ὡς ἐπισήμους παρ᾽ ᾿Ισραήλ, ἰς ὄχι ἁπλοῦν 
πρόσωπον ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ βασιλεύς, ἢ ὁ θ ὃς ἄρχων τοῦ λαοῦ ἀπηυ- 
ρ αὐτὸς ὁ βασιλεύς, ἢ ὁ θρησκευτικὸς ἄρχων τ αοῦ ἀπηυ 
θύνετο πρὸς αὐτὸν κατὰ παρόμοιον τρόπον, καὶ ὁ λαὸς ἀπήντα ὡς ἐν τῇ πα- 
ρούσῃ περιπτώσει 1). 
᾿Εὰν δὲ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ἐν Νεεμ. 8,9 ὁ Νεεμίας θεωρεῖται παρείσακτος 
9 - -- 
(ἐφ᾽ ὅσον ἐν 8,10 ὁμιλεῖ ἕν μόνον πρόσωπον) 5, πρέπει νὰ ἀποδοθῇ ἐπισημό- 
τερον ἔτι κῦρος εἰς τὸν "Εσδραν, ὁ ὁποῖος μόνος ἀπησχόλει τὸν λαόν. Θὰ 
ἡδύνατο δὲ νὰ πράξῃ τοῦτο ἄνευ ἐπισήμου ἐντολῆς; Ιατὰ τὸν σ. ὁ "Έσδρας 
λ , Η ' 
δὲν θὰ ἐζήτει ἄδειαν δι᾽ ἐπίσημον μετάβασιν εἰς ᾿Ιερουσαλήμ, ἐὰν δὲν ἐγνώ- 
. 
ριζεν τὴν ὑπάρχουσαν αὐτόθι κατάστασιν, ὁ δὲ βασιλεὺς ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ θὰ 


-, ’ - 
ἐνεπιστεύετο εἰς αὐτὸν μίαν τοιαύτην ἀποστολήν, οὔτε θὰ τοῦ παρεχώρει τό- 


15. Βλ. κυρίως Α΄ 1Ταρ. 16, 1 ἑξ., 86 καὶ Τ᾽ Βασ. 8,140’). Πρθλ. καὶ Δευτ. 94,15. 
16. Βλ. καὶ ΠΏ 401, μν. ἕ., σ. 148. 
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σους θησαυροὺς καὶ τιμαλφῆ ἀντικείμενα, ἐὰν δὲν εἶχε προηγουμένως πεισθὴ 
ὅτι οὗτος ἧτο κατάλληλος διὰ τοιοῦτο ἔργον (σ. 430). Καὶ ὅμως εἶναι γνωστόν, 
ὅτι ὑπὸ τοῦ Μύρου εἶχεν ἀνατεθῆ παρομοία καὶ πλέον δύσκολος, ἀπὸ ἄλλας 
ἀπόψεις, ἀποστολὴ εἰς τὸν Σασαβασὰρ ἼΒΒΙΘΟ, ὄχι μόνον χωρὶς νὰ εἶχεν 
οὗτος ἐπισκεφθῆ τὴν ᾿Ἱερουσαλήμ., ἀλλὰ καὶ χωρὶς νὰ εἶχε ἀποσταλῆ ἄλλος τις 
πρὸ αὐτοῦ, διὰ νὰ γνωρίσῃ τὸ περιβάλλον ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐπρόχειτο νὰ 
δράσῃ ἡ πρώτη δοκιμαστική, τρόπον τινά, ἀποστολή. Ὡσαύτως καὶ ἢ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Α’ εἶχεν ἀποσταλῆ ὁ Νεεμίας, χωρὶς νὰ εἶχε λάβει 
οὗτος προηγουμένως προσωπικὴν ἀντίληψιν τῆς ἐν Ἰερουσαλὴμ. καταστάσεως. 
Διατί, λοιπόν, ἔπρεπε νὰ ἀπῃτῆτο ἀπὸ τὸν Ἔσδραν, ὅπως ἐπισκεφθῇ ἀνεπι- 
σήμως πρῶτον τὴν ᾿Ιερουσαλήμ., χαὶ μόλις βραδύτερον νὰ ἀνατεθῇ εἰς αὐτὸν 
ἢ περὶ ἧς ὁ λόγος ἀποστολή; Μήπως ἐπρόχειτο περὶ τυχαίου προσώπου καὶ 
οὐχὶ περὶ ἀνδρὸς μεγάλης μορφώσεως, ὑπερτεροῦντος μάλιστα ἔναντι καὶ αὐτοῦ 
τοῦ Νεεμίου; "Η μήπως θὰ δὲν ἧτο τὸ ἔδαφος προπαρεσκευασμένον ἐκ μέρους 
τοῦ προπορευθέντος Νεεμίου; 

Εἶναι πρόδηλον ὅτι τὴν περὶ ἀνεπισήμου ἐπισκέψεως τοῦ Ἔσδρα εἰς 
Ἰερουσαλὴμ θεωρίαν δὲν στηρίζουν ἀδιάσειστα ἐπιχειρήματα. Οὕτω τὸ πρό- 
βλημα φαίνεται ὅτι οὔτε διὰ τῆς προσπαθείας τοῦ Ῥαν]ονβίκψ ἐπιλύεται. 
Βεβαίως ἢ λύσις, ἡ ὁποία προτείνεται ὑπ᾽ αὐτοῦ εἶναι, ἴσως, ἡ καλλιτέρα, 
ἀλλ᾽ ἔπρεπε νὰ ἧτο περισσότερον ἰσχυρὰ ἢ σχετικὴ ἐπιχειρηματολογία. 

“Οπωσδήποτε ὅμως εἶναι ἄξιος πολλοῦ ἐπαίνου ὁ σ. διότι διὰ τῆς διε- 
ξοδικὴς αὑτοῦ ἐργασίας χαράσσει νέας κατευθύνσεις εἰς τὴν περαιτέρω ἔρευναν 
πρὸς ἐξεύρεσιν ἱκανοποιητικῆς τινος λύσεως τοῦ σπουδαιοτάτου χαὶ ἀκανθώ- 
δους τούτου προβλήματος. 


Π. ΣΙΜΩΤΑΣ 
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ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΈΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 


ΤΟΜΟΣ Λ΄ ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ ΤΕΥΧΟΣ Β΄ 
ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΣ, ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ 
ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑ Ὁ 


ΥΓΟ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΧΑΛΚΗΣ 


ΑΙ «ΠΡΟΥ̓ΠΟΘΕΣΕΙ͂Σ» ΤΟΥ͂ ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΥ 


Λέγοντες ἐν τῷ εὐθὺς ἀνωτέρω κεφαλαίῳ, ὅτι « ἐν τῇ μελέτῃ καὶ δὴ 
τῇ ἄρσει τῶν θεωρητικῶν καὶ « θεολογικῶν » προὐποθέσεων τοῦ Προσηλυτι- 
σμοῦ εὑρίσκεται ἢ λυσιτελεστέρα ἀντιμετώπισις καὶ λύσις τούτου », εἴχομεν 
ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν τὸ ἀναντίρρητον γεγονός, ὅτι περὶ τὸν Προσηλυτισμὸν ὑπάρ- 
χουσιν, εἴτε ἁπλῶς ἐμφανίζονται ὡς ὑπάρχουσαι, ὡρισμέναι τινὲς « προῦπο- 
θέσεις », θεωρητικαί, θεολογικαὶ καὶ ἄλλαι, αἵτινες καὶ προβάλλονται συνήθως, 
οὐχὶ βεβαίως ἀπὸ μέρους τῶν ὑφισταμένων προσηλυτιστικὴν τινα δρᾶσιν 
᾿Εκκλησιῶν, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ὑπὸ τῶν προσηλυτιζουσῶν “Ομολογιῶν, ὑφ᾽ ὧν 
καὶ θεωροῦνται ὣς στηρίζουσαι χαὶ δικαιολογοῦσαι, ἰδεολογωκῶς χαὶ ἄλλως, 
τὸν Προσηλυτισμόν. 

Ὑπὸ τὴν προοπτικὴν καὶ ἀντίληψιν ταύτην εὑρίσκομεν συνήθως τὰς 
« προῦὐποθέσεις » ταύτας προσαγομένας, ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, καὶ ἐν ὅλῃ τῇ 
γνωστῇ περὶ τὸ θέμα τοῦτο βιβλιογραφίᾳ, τῶν « προὐποθέσεων » δὲ τούτων 
ἀπήχησιν καὶ εὐρυτέραν μνείαν παρέχει καὶ τὸ σχετικόν, ὡς εἴπομεν, τρίτον 
Τμῆμα, περὶ « Βασικῶν Προῦὐποθέσεων » τῆς ἀνωτέρω ἐκτεθείσης καὶ 
σχολιασθείσης ᾿Εκθέσεως τῆς ἐπὶ τοῦ Προσηλυτισμοῦ Μεικτῆς ᾿ ἐπιτροπῆς, 
καὶ παρὰ τὴν ἐν τῷ κειμένῳ τούτῳ γενομένην ἀντιδιαστολὴν μεταξὺ χριστια- 
νικῆς μαρτυρίας καὶ Προσηλυτισμοῦ. 

᾿Απὸ ταύτης τῆς ἀπόψεως ἡ ἐξέτασις ἐνταῦθα τῶν « προὐποθέσεων » 
τούτων τοῦ Προσηλυτισμοῦ τυγχάνει ἀπαραίτητος, ὄχι μόνον διὰ τὸν λόγον 
τοῦτον, καθ᾽ ὅν, ὡς εἴπομεν, αὗται ἀποτελοῦσι τὴν οὐσιαστικωτέραν αἰτιολό- 
γησιν τοῦ διεξαγομένου ἑκασταχοῦ Προσηλυτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ διότι πᾶσα περὶ 
τὸ θέμα τοῦτο συζήτησις ἀναγκαστικῶς περιστρέφεται περὶ ταύτας, ὡς περὶ 
τὰ ἰδεολογικά, θεωρητικά, πρακτικὰ καὶ θεολογικὰ ἰδίᾳ αἴτια, ἅτινα εὑρί- 
σχονται εἰς τὴν βάσιν ὅλων τῶν ἐπὶ μέρους αἰτιατῶν ἐν τῷ Ι]ροσηλυτισμῷ, 


(5) Συνέχευι ἐκ τῆς σελ. 511 τοῦ προηγουμένου τόμου. 
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εἰς τὴν βάσιν δηλονότι ὅλων τῶν ἀνωμάλων καὶ ἀπροβλέπτων ἐν πολλοῖς 
καταστάσεων ἐκείνων, ὅσας δημιουργεῖ παρὰ ταῖς ἐπὶ μέρους ᾿Εἰκκλησίαις 
ὁ ἑκάστοτε καὶ ἑκασταχοῦ διεξαγόµενος Προσηλυτισμός. 

Καὶ θὰ ἥρκει μὲν ἁπλῆ τις παράθεσις τῶν « προὐποθέσεων » τούτων τοῦ 
Προσηλυτισμοῦ καὶ τῶν εὐρυτέρων περὶ τούτων ἀντιλήψεων καὶ σκέψεων τῶν 
διατυπούντων ταύτας ἑτεροδόξων, πλὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου ἀπόφεως καὶ ἑρμη- 
νείας τούτων οὔσης διαφόρου οὐσιωδῶς, καὶ δὴ καὶ ἀντιτιθεμένης πρὸς τὸν 
τρόπον αἰτιολογήσεως τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν ὑποχει- 
μενικῶν κατ᾽ ἀρχὴν δι᾽ ἑκάστην ἑτερόδοξον ᾿Εκκλησίαν καὶ 'Ομολογίαν κρι- 
τηρίων, οἷαι αἱ περὶ ὧν ὁ λόγος ἐνταῦθα « προὐποθέσεις » τοῦ {]ροσηλυτισμοῦ, 
δημιουργεῖται ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἡ ἀνάγκη τῆς παραθέσεως καὶ τῆς ἔκ παραλλήλου 
ἀναπτύξεως καὶ τῆς ᾿Ορθοδόξου ἅμα ἀπόψεως καὶ ἑρμηνείας τῶν περιέργων 
καθ᾽ ἑαυτὰς « προὐποθέσεων » τούτων, δι᾽ ὧν ζητεῖται ἢ δικαιολόγησις τοῦ 
ἑκάστοτε διεξαγομένου Προσηλυτισμοῦ. 

“Ότι δὲ αἱ « προὐποθέσεις » αὗται ἀποτελοῦσι τὰ χεφαλαιωδέστερα στοι- 
χεῖα δυκαιολογήσεως τῆς ἀσκουμένης κατὰ τόπους προσηλυτιστικῆς δράσεως, 
περὶ τούτου οὐδεμία δύναται νὰ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία. [Πᾶσα μορφὴ Προσηλυτι- 
σμοῦ ἀσκουμένη ὑπὸ ὡρισμένας « προῦποθέσεις », θεωρεῖ ἑαυτὴν κατ᾽ ἀρχὴν 
Πτιολογημένην, διότι αὐτὸ χυρίως σημαίνει « προὐπόθεσις ». Σημαίνει, ὡς 
γνωστόν, τὴν κατὰ ὑπάρχοντά τινα λόγον ἢ ἰσχύουσάν τινα αἰτίαν ἐμφάνισιν 
ἐνεργείας τινος ὡς συγγνωστῆς ἢ ἐπιβαλλομένης ἐκ τῶν πραγμάτων. 

᾿Εννοεῖται, ὅτι ἢ Ορθόδοξος ἡμῶν ᾿Εκκλησία δὲν θεωρεῖ ὡς εὐσταθοῦσαν 
κατ᾽ ἀρχὴν τὴν περὶ « προὐποθέσεων » ἐν τῷ Προσηλυτισμῷ φιλολογίαν ταύ- 
την. Διότι προὐποθέσεις, καθιστῶσαι συγγνωστὴν ἢ δικαιολογοῦσαι ἢ καὶ 
ἐπιβάλλουσαι --- ὅπερ χεῖρον --- κατάστασίν τινα, νοοῦνται ἐκεῖ μόνον ἔνθα 
ἢ κατάστασις αὕτη εἶναι καὶ ἀναγνωρίζεται ὡς ἡ μόνη ἐκ τῶν πραγμάτων ἐπι- 
βαλλομένη, καὶ ὡς τοιαύτη ἄρα ὡς ἢ μόνη ἀναπόφευχτος κρινομένη. Οὐδεὶς 
ὅμως δύναται νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι ὁ Προσηλυτισμὸς εἶναι ὅρος « 5ἰηθ η16πη π0η » 
ἐν τῇ ζωῇ τῆς ᾿Εὐζκλησίας. Καὶ θὰ ἴδωμεν μὲν πῶς ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν 
ἐκκλησιολογικῶν λεγομένων « προῦποθέσεων » τοῦ Προσηλυτισμοῦ κρίνεται 
οὗτος, ὡς καὶ πᾶσα ἄλλη μορφὴ χριστιανικῆς μαρτυρίας, ὣς στοιχεῖον οἱονεὶ 
ἀναγόμενον εἰς τὴν « οὐσίαν » ἢ τὸ « εἶναι » τῆς ᾿Εκκλησίας, πλὴν τοῦτο δὲν 
εἶναι ἀρκετόν, ἵνα ἀποδείξῃ τὰς οὕτω λεγομένας « προὐποθέσεις » τοῦ Προση- 
λυτισμοῦ, προϊούσας πέραν τῶν ὅλων ὑποκειμενικὴν σημασίαν κεκτημένων 
κριτηρίων, τῶν μεμονωμένως ἰσχυόντων διὰ ταύτην ἢ ἐκείνην ἐκ τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν ἣ “Ομολογιῶν. 

Θὰ ἧτο ἀσφαλῶς μειζόνως δεδικαιολογημένη ἢ συζήτησις αὕτη, ἐὰν 
περιεστρέφετο μᾶλλον περὶ τὰς προβαλλομένας ἀπ᾽ εὐθείας τυχὸν δικαιολογή- 
σεις τοῦ ἠ]ροσηλυτισμοῦ. ᾿ὈΟφείλομεν ὅμως νὰ ὁμολογήσωμεν, ὅτι τοιαῦται 
δυκαιολογήσεις κατ᾽ ἀρχὴν ἀποφεύγονται περὶ αὐτόν, χυριολεκτοῦνται δὲ αἱ 
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δικαιολογήσεις αὗται ἰδίᾳ ἐπὶ τῶν λοιπῶν μορφῶν « μαρτυρίας », ἢ « εὐαγγε- 
λισμοῦ », ἢ « ἱεραποστολῆς » ἐντὸς τοῦ συγχρόνου Χριστιανισμοῦ. Κυριολε- 
κτοῦνται δηλονότι ἐπὶ τῶν μορφῶν ἐκείνων τῆς δράσεως τῶν χριστιανικῶν κοι- 
νοτήῆτων, αἵτινες ἐμπίπτουσιν ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῶν εὐθυνῶν των ὡς «Ἐκ- 
κλησιῶν », ὅπως παράσχωσι μαρτυρίαν τῆς ἑαυτῶν πίστεως πρὸς πάντας. 

Καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς πλευρᾶς ἀποτελεῖ πρᾶξιν δικαιοσύνης δι᾽ ἡμᾶς νὰ 
εἴπωμεν ρητῶς, ὅτι ἐκτιμῶμεν πλήρως τὴν διαπιστουμένην τελευταίως ἀντι- 
διαστολὴν μεταξὺ χριστιανικῆς μαρτυρίας καθόλου καὶ Προσηλυτισμοῦ ἰδίᾳ 
ἐν τῇ ὑπαρχούσῃ γνωστῇ περὶ Προσηλυτισμοῦ φιλολογίᾳ τοῦ συγχρόνου 
Οἰκουμενισμοῦ, καὶ δὴ κατὰ τὰ δύο τελευταῖα ταῦτα ἔτη, μετὰ τὴν δημο- 
σίευσιν τῆς εἰδικῆς περὶ Χριστιανικῆς Μαρτυρίας καὶ Προσηλυτισμοῦ ᾿Εχθέ- 
σεως τῆς Μεικτῆς ᾿Επιτροπῆς καὶ ἐξ ἀφορμῆς τῆς εὐρείας συζητήσεως τοῦ 
ἐπιμάχου θέματος τῆς συγχωνεύσεως τοῦ Διεθνοῦς Συμβουλίου Ἱεραποστολῶν 
μετὰ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 

Πλὴν δὲν δυνάμεθα νὰ ἀγνοήσωμεν καὶ τοῦτο, ὅτι ἡ Χριστιανικὴ Μαρ- 
τυρία, ὣς συγκεκριμένη εὐθύνη « ἐν τῷ παρέχειν ἕκαστον μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ 
πίστεως πρὸς πάντας » ἐμπλέχει. ἀπ᾽ εὐθείας, ὡς καὶ προλαβόντως εἴπομεν, 
ὅτε ἐκρίνομεν τὴν προμνημονευθεῖσαν ᾿Ιἔχθεσιν ἀπὸ ᾿Ὀρθοδόξου πλευρᾶς, 
ἐμπλέκει χαὶ τὸν Προσηλυτισμόν, ὁ δὲ διεξαγόμενος ἑκασταχοῦ Προσηλυτι- 
σμὸς καθ᾽ ἑαυτόν, εἴτε ὡς ἠλλοιωμένη ἐκδήλωσις « μαρτυρίας » ἑρμηνευθῇ, 
εἴτε μονομερῶς ὡς πρᾶξις διεκκλησιαστικῆς ἀνωμαλίας ἐκληφθῇ, ἀσκεῖται 
πάντως πάντοτε ἐν ὀνόματι τῶν συγκεκριμένων τούτων « προῦποθέσεων », 
ἄνευ τῶν ὁποίων θὰ ἔμενεν ἀναιτιολόγητος καὶ ἀνεδαφικὀς. 

Ἔλθωμεν δὴ εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν « προὐποθέσεων » τούτων, τῶν ὅπως 
ποτ᾽ ἂν ᾗ ὑφισταμένων νῦν ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ τοῦ Προσηλυτισμοῦ θεολογίᾳ. 

Πρώτη ἐκ τούτων θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναφερθῇ ἡ ψυχολογικὴ τοιαύτη. 

Ταύτην ἐν τῇ εὐθύνῃ τῆς Χριστιανικῆς Μαρτυρίας ἀναφέρει καὶ ἣ περὶ 
Προσηλυτισμοῦ "Ἔκθεσις τοῦ ΗΠ. Σ. Ε., δι᾽ ὅσων λέγε., ὅτι « πᾶσα Εκκλησία 
χριστιανικὴ ἔχει οὐχὶ μόνον τὸ δικαίωμα, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑποχρέωσιν, ὅπως 
παρέχῃ τὴν ἑαυτῆς μαρτυρίαν πρὸς τὸν κόσμον ἐλευθέρως καὶ φανερῶς, ἐπι- 
ζητοῦσα νὰ κερδίσῃ ὀπαδοὺς πρὸς τὴν ἣν κέκτηται ἀποκεκαλυμμένην θεόθεν 
ἀλήθειαν », τοῦθ᾽ ὅπερ ἰσχύει « οὐχὶ μόνον διὰ τὸν μὴ χριστιανικὸν κόσμον, 
ἀλλ᾽ ἐπίσης καὶ δι᾽ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι κατ᾽ ὄνομα μόνον ὑπάγονται εἰς μίαν 
χριστιανικὴν ᾿Εκκλησίαν » :, Ὁ δὲ ΘίορΏοη (.. ΝΟ], ἐκ τῶν πρώτων 


7΄., « Οπτἰδίίαη Λίποςς ,Ρνοβο]γἱ{5πι απ Πο]ρ1οις [ἠῬοτίν ἱη {116 βοἰ{1ηρ οἳ ἵ1πο 
γγοτ]ὰ (ουπεί] οἳ ΟΠατομ65. Α ρτονἰοίοπα] Βοροτί βυρπι!{{ο4 {ο {16 πιοτηροτ (Ο]νατοπ65 
[οτ {Πο|} οοποἰάθτγαί!οη », ἐν ΥΥ.Ω.Ω. Μιηπίο5 απἁ Βοροτίβ οἳ {16 Νίπ{] Μοοί!ηρ οἳ 
{16 (οπίτα] (οπιπιἰ{ίοο, Ωα]γαἰοϊδ, Ηπησατγ, δα|γ 28 - Λυσιιοί 5, 1950, ρ. 82. ΠΙρβλ. 
Βοιπιρπῖςα! Βενγίον, 9 (1956), ρ. 69. 
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ἀσχοληθέντων θεολογικῶς μὲ τὸ θέμα τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐν τῷ Π. Σ. Ε., 
εἰς εἰδικὸν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου μνημόνειον αὐτοῦ, ὑποβληθὲν πρὸς μελέτην 
εἰς τὴν ᾿Επιτροπὴν «Περὶ Πίστεως καὶ Τάξεως», ἀφοῦ ἀναλύε, τὴν ἀπέναντι 
τῆς ἐννοίας τῆς « ἀληθείας » ψυχολογικὴν ἅμα δὲ καὶ « ἐγωϊστικὴν » οἰονεὶ 
διάθεσιν ἑκάστης ᾿Εκκλησίας ἢ “Ομολογίας, πιστεούσης ὁπωσδήποτε ὅτι 
αὐτὴ διακατέχει ὁλόκληρον τὴν ἀλήθειαν, ἤ καὶ μέρος ἔστω ταύτης, ἐπιλέγει 
χαρακτηριστικῶς, ὅτι « πᾶσα “Ομολογία, ἥτις κέκτηται μίαν ἀποκλειστυκήν, 
ἢ σχεδὸν ἀποκλειστικὴν ἀντίληψιν ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς διακατοχὴν 
τῆς χριστιανυοὴς ἀληθείας, ἀποβλέπει ὡς πρός τι τὸ φυσικόν, ἣ τοὐλάχιστον 
ὡς πρὀς τι τὸ ἄκρως πλεονεκτικόν, ἵνα προσαγάγῃ πρὸς τὸ φῶς τῆς ἀληθείας 
ταύτης κατὰ τὸ δυνατὸν περισσότερα ἄτομα ἢ περισσοτέρους ὁμίλους ἐκ τῶν 
ἀντιφρονούντων καὶ ἀπεσχισμένων χριστιανῶν... » 15, 

Βάσις ἐν τῇ τοιαύτῃ ψυχολογυκῇ] προὐποθέσει τοῦ Προσηλυτισμοῦ τίθεται ἡ 
βαθυτάτη ἀνάγκη πάσης ψυχῆς, ὅπως μεταδώσῃ τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς διακατεχομένην 
ἀλήθειαν καὶ εἰς τοὺς μὴ κατὰ τὴν ἀντίληψιν αὐτῆς διακατέχοντας ταύτην, 
ἐπὶ τῷ σκοπῷ ἵνα καταστήσῃ καὶ τούτους μετόχους τῶν ἐκ ταύτης ἱκανο- 
ποιήσεων, ψυχικῶν, πνευματικῶν, ἢ καὶ πρακτικωτέρων πως καὶ ὑλυκωτέρων 
ἔτι, ἀναλόγως τοῦ τομέως εἰς ὃν ἐπεκτείνεται ὁ χαρακτὴρ τῆς ἑκάστοτε µετα- 
διδομένης ἀληθείας. 

Ἡ τοιαύτη ψυχολογυκὴ προῦπόθεσις, ἐν τῇ βάσει αὐτῆς, εἶναι ἀπολύτως 
δεδικαιολογημένη, τοὐλάχιστον κατ᾽ ἀρχήν, διότι δὲν ἠμπορεῖ νὰ διαμφι- 
σβητηθῇ τοῦτο κυρίως, ὅτι ὑπὸ τὴν ψυχολογυκὴν ταύτην « πίεσιν » τῆς μετα- 
δόσεως τῆς διακατεχομένης ἀληθείας ἀπὸ μέρους πάντων τῶν ἐκπροσώπων 
τῶν μέχρι σήμερον ἀναφανεισῶν θρησκειῶν ἢ καὶ τῶν λοιπῶν ἔτι θύραθεν 
ἰδεολογιῶν γενυκώτερον, καὶ ὑπὸ τὴν πνοὴν καὶ ὤθησιν τοῦ τοιούτου ψυχολογι- 
κοῦ παράγοντος ἐγνώρισαν τὴν μεγαλυτέραν δυνατὴν καὶ ἐν πολλοῖς καὶ φανα- 
τυιωτέραν διάδοσιν πάντα τὰ γνωστὰ συστήματα καὶ ρεύματα, οἱασδήποτε 
μορφῆς χαὶ ἀποχρώσεως χαὶ ἐὰν ὑπῆρξαν ταῦτα, καὶ εἰς τὴν ψυχολογικὴν 
ταύτην ἀνάγκην ὀφείλεται κατ᾽ ἀρχὴν ἢ ζέσις καὶ τὸ ἐνθουσιαστικὸν στοιχεῖον 
εἰς πᾶσαν ἰδεολογίαν, ἢ ὁποία εἴτε πραγματικῶς ἀνταποχρινομένη εἰς τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἀληθείας, εἴτε καὶ ἁπλῶς νομιζομένη ὡς ἀληθῆς, καταγγέλλεται 
πανταχοῦ ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν αὐτῆς. 

Κατὰ ταῦτα ἐὰν θρησκεῖαι, οἷαι ἐν ἀπωτέρᾳ μὲν προοπτικῇ ὁ Βουδδισμὸς 
καὶ αἱ λοιπαὶ τῆς "Απω ᾿Ανατολῆς θρησκεῖαι, αἱ τόσην διάδοσιν καὶ ἐξάπλωσιν 
γνωρίζουσαι, ἐν στενωτέρᾳ δὲ ἀντιλήψει ὁ Ιουδαϊσμός, πάλαί τε καὶ νῦν, καὶ 


Ν. 8 


ΣΥ . 3 λ . "Ἡ[ λ / .. 2 ’ (ζ Ἂ γα Γ ον. ὰ / 
η καὶ αὐτὸ τὸ Ισλάμ, εἂν ἔεγνώρισαν καὶ ἐμφανίζωσι καὶ σήμερον ἔτι τόσην 


35.Νο1|1]Βύορποη (., «Ῥτο5ο]γ{15πι απὰ ΩΠανΟ} [Τη1{γ ». Μοπιονθπάππι 
ρτθρατοὰ [ον Νγοτἱείηα Οοτητηί!{ρο οἳ Πα1{} απὰ Ονάον, ΕὉΩ Ῥαρθι5, πο: 85, Απσηδί 
1959, 5 5, ρ. 9. 
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εὐρύτητα καὶ ἐπέκτασιν ἐν τῷ κόσμῳ καὶ ἐὰν ἀσκῶσιν ἔργον « προσηλυτιστι- 
κὸν » εὐρὺ καὶ ἐπικινδύνως ἐνίοτε διὰ τὸν Χριστιανισμὸν ἐξελισσόμενον, τοῦτο 
ἀποδοτέον, κατὰ τὰ ὑπάρχοντα δεδομένα τῆς Ῥυχολογίας τῶν Θρησκειῶν δ, 
εἰς τὸν ψυχολογικὸν μόνον παράγοντα. 

᾿Ἐὰν δὲ ταῦτα ἰσχύωσι διὰ θρησκείας θέσιν σκιᾶς ἐπεχούσας ἐν ἀντιπα- 
ραβολῇ πρὸς τὴν μόνην καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν θρησκείαν τῆς ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλη- 
θείας, τὸν Χριστιανισμόν, πολλῷ μᾶλλον δέον νὰ θεωρηθῇ ὅτι ὁ ψυχολογικὸς 
παράγων ἐν τῇ διαθέσει καὶ τάσει τῶν ἑκασταχοῦ χριστιανῶν, ὅπως μεταδώ- 
σώσι τὴν ἣν ἐν ὀνόματι τοῦ αὐτοῦ Ιυρίου, τῆς αὐτῆς πίστεως καὶ τοῦ αὐτοῦ 
βαπτίσματος κατέχουσιν ἀλήθειαν, ἰσχύει μειζόνως δι᾽ αὐτόν, καὶ δὴ καὶ 
κατ᾽ ἀπόλυτον λόγον. Ὁ χριστιανός, εἰς οἰανδήποτε ὁμάδα χριστιανυκῆς κοι- 
νότητος καὶ ἐὰν ἀνήκῃ, ὀφείλει νὰ ἀνταποκριθῇ πρὸς τὴν κατ᾽ ἀρχὴν ἠθυκὴν 
αὐτοῦ ὑποχρέωσιν ταύτην, ὅπως μεταδώσῃ τὴν ἀλήθειαν, ἣν πιστεύει ὅτι 
διακατέχει, ὑπακούων εἰς τὴν ἐσωτερυκὴν φωνὴν τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς, εἰς τὴν 
ἐσωτερικὴν ψυχολογικὴν αὐτοῦ ὤθησιν καὶ « χλῆσιν » πρὸς τοῦτο. 

Δὲν θὰ ἐνδιατρίψωμεν ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῆς οὑτωσὶ διατυπουμένης πρώτης 
ταύτης καὶ καθαρῶς ψυχολογικῆς « προὐποθέσεως », διότι πᾶς τις ἀντιλαμ.- 
βάνεται, ὅτι ὁ ψυχολογικὸς παράγων, περὶ οὗ ἐνταῦθα. ὁ λόγος, κυριολεκτού- 
μενος ἐπὶ τοῦ κατ᾽ ἀρχὴν θέματος τῆς μεταδόσεως τῆς ἀληθείας, εἶναι ὄντως 
ὑπολογίσιμος καὶ σοβαρός, ἰδίᾳ ἐπὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ καθόλου ἀναφερόμενος. 
Πολλὰ ὀφείλει ὁ Χριστιανισμός, ἔν τε τῇ πρώτῃ αὐτοῦ διαμορφώσει καὶ δια- 
δόσει καὶ ἐν τῇ μετέπειτα ἱστορίᾳ καὶ τῇ εἰς τοὺς αἰῶνας ἀκμῇ αὐτοῦ, εἰς τὴν 
βαθυτάτην ταύτην ψυχολογικὴν ὤθησιν καὶ ὑποχρέωσιν τῶν χριστιανῶν, ὅπως 
μεταδίδωσι τὴν ἣν ἐκέκτηντο ἐξ ἀποκαλύψεως καὶ κατὰ Χάριν ἀλήθειαν. 

Πρέπει ὅμως νὰ ὁμολογηθῇ καὶ τοῦτο, ὅτι ἐπὶ τελείως ἄλλου ἐδάφους 
κινεῖται ἢ κεφαλαιώδης αὕτη πραγματικότης τῆς ἐσωτέρας ψυχολογυκῆς ὠθή- 
σεως, ὅταν πρόκειται περὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς συνόλου ἐν ταῖς πρὸς τοὺς 
ἔξω σχέσεσιν αὐτοῦ, καὶ ἐπὶ τελείως ἄλλου ἐδάφους θὰ πρέπῃ νὰ θεωρηθῇ, 
ὅτι κινῆται αὕτη, ἐφαρμοζομένη εἰς τὴν καθ᾽ ἑαυτὴν ἥκιστα ὁμαλὴν περίπτωσιν 
τοῦ Προσηλυτισμοῦ. Λ - 

Ἔχει ἐν ἑαυτῷ καὶ ὁ []ροσηλυτισμὸς πλουσίως ἀγτιπροσωπε”ηὟμοἵοἲ τὸ 
ψυχολογικὸν στοιχεῖον, καὶ κινεῖται καὶ ὁ προσηλυτίζων μος ἐκ χι- 
νήτρου ἀναγομένου εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ αὐτοῦ ψυχολογικοῦ αν οὈμάμας 
ἀκριβῶς ὡς συμβαίνει καὶ ἐπὶ τοῦ ἱεραποστολικῶς παρέχοντος μαρτυρίαν τῆς 
ἑαυτοῦ πίστεως καὶ μεταδίδοντος τὴν χριστιανικὴν ἀλήθειαν καὶ διδασκαλίαν 
εἰς τὸν μήπω ἀκροασάμενον τοῦ λόγον τοῦ Θεοῦ ἀφρικανόν, ἐπὶ παραδεί- 
γματι, ἣ ἀσιάτην. [λὴν δέον εἰλικρινῶς νὰ ἀνομολογηθῇ, ὅτι ἡ ἐκ ψυχολογυκῆς 


76. Κναοπιοτ Η., Το ΟΠτἰβί1αη Μόορασο ἴῃ α Νοη - σπτἰβίί8η Νοτ]ά (Ποπ4οη 
1938} πρ. Ζθηος, εξ; 
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ἀνάγκης ὤθησις τοῦ προσηλυτίζοντος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐν τῇ πίστει ἐνέχει 
πάντως οὐκ ὀλίγα στοιχεῖα ἠθικῆς ἀπαξίας, ὅσα δὲν παρουσιάζει ἢ ἐκχρι- 
στιανίζουσα τὸν ἐθνικὸν ἢ ἀλλόθρησκον τάσις καὶ διάθεσις ἐν τῷ παρέχειν 
χριστιανικὴν ματυρίαν πρὸς τοὺς ἔξω. 

Τὴν ἀλήθειαν ταύτην ἐξ, ἄλλης προοπτικῆς ἐξετάζων ἤδη ἀπὸ τῶν μέσων 
τοῦ ΓΤ’ αἰῶνος ἐτόνισε δεόντως καὶ ἐπιγραμματικῶς ὁ Τερτουλλιανός, σχολιάζων 
τὴν παρουσιαζομένην διὰ τοὺς περὶ αὐτὸν χριστιανοὺς περίπτωσιν, ὅπως ἀπο- 
δώσωσι λατρευτικὰς τιμὰς εἰς τὸν Ρωμαῖον Αὐτοκράτορα. ᾿Αρνούμενος τὴν 
« ὑποχρέωσιν » ταύτην εἰς τοὺς χριστιανοὺς διὰ τὸν λόγον ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ 
ἦτο ψιλὸς ἄνθρωπος "", καὶ εἰδικεύων τὸν λόγον εἰς τὸ θέμα τῆς ἐλευθερίας 
ἑκάστου, ὅπως μὴ πιστεύῃ καὶ μὴ ἀποδέχηται, κατ᾽ ἀκολουθίαν δὲ καὶ μὴ 
δεσμεύηται ἀπὸ πᾶν ὅ,τι οἱ ἄλλοι ἀποδέχονται ὡς ἀληθές, τοῦθ᾽ ὅπερ ἐκεῖνος 
ὃς κατέχων τὴν πλήρη ἀλήθειαν, τὴν ἀληθῆ θρησκείαν, ἀποδέχεται ὡς παχυλὴν 
πλάνην καὶ δὴ καὶ ἀνοσιουργίαν, λέγει ἐπιγραμματικῶς τὰ ἑξῆς: 

«ὍΓάπιρη Παπιᾶπ! ]πτὶς οἵ παΐατα]ϊς ροϊθβύαίι5 ο5ν ππιοσι1σα6, 
ηαοὰ ραίανοηῖ, οθίογο; πος α|11 ορ6θβν αἰ ρτοάθβί, ἀ]{θγίτι5 τθ]σ]Ο. 
904 πθο το]]σ]0π15 6βί ο0σ0τ6 το]1σ!οπ6πι, Ππ146 βροπίθ βαβοῖρὶ ἀθρθᾶῖ, 
τη0ῃ ν: Οαπὶ οἱ Ποβί186 85 8π1π10 [06π41 οχροβίι]οη{ιτ 8, 

Καὶ ἀρκεῖ μέν, ὡς ἔφθημεν εἰπόντες, ἢ ψυχολογικὴ αὕτη ὤθησις παρ᾽ 
ἑκάστῳ, ὅπως παράσχῃ μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ πίστεως, δὲν δικαιολογεῖ ὅμως, 
αὐτὴ καὶ μόνη, ὡς ἐσωτέρα κλῆσις τοῦ χριστιανοῦ, τὴν τάσιν καὶ προσπάθειαν 
τούτου, ἵνα ἀναλάβῃ προσηλυτιστικὸν ἔργον εἰς βάρος τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ 
ἐν τῇ πίστει. Ὁ γνωστὸς Ῥωμαιοκαθολικὸς Θεολόγος π. Ύνο5ς (Οησ8γ 
ἐξετάσας εἰδικῶς τὸ θέμα τῶν σχέσεων Εὐαγγελισμοῦ (“Ἱεραποστολῆς -- Ενᾶπ- 
αό]ιβαί1οῃ) καὶ Προσηλυτισμοῦ (Ῥτνοβε]γ{βπιο) ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύτης 
τοῦ ψυχολογικοῦ ἐν ἀμφοτέροις παράγοντος, ὁμολογεῖ ὅτι ὑπάρχει βεβαίως 
παρ᾽ ἑκατέρῳ τούτων εἰδική τις ψυχολογία, ἁπτομένη δεδικαιολογημένως τῶν 
μυχιωτάτων τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, πλὴν ἐὰν θὰ ἔδει, λέγει, νὰ ἀποδοθῇ 
μονολεκτικῶς εἴς τε τὴν “Ιεραποστολὴν καὶ τὸν [Προσηλυτισμὸν προσήκων τις 
χαρακτηρισμὸς καὶ ὁρισμός, διὰ μὲν τὴν πρώτην (τὴν “Ἱεραποστολὴν) θὰ 
ἐλέγετο, ὅτι εἶναι «ζῆλος», διὰ δὲ τὸν δεύτερον (τὸν Προσηλυτισμόν ), 
ὅτι εἶναι «ἀ.διακρισία»”», 

Οὐδεμία ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἐὰν ἐν ὀνόματι τῆς ψυχολογικῆς ταύτης 
προὐποθέσεως, τῆς ψυχολογικῆς ταύτης ἀνάγκης, ἠσκεῖτο σήμερον ὁ Προση- 
λυτισμός, θὰ κατεπατῶντο ἀρχαὶ θεμελιώδεις τῆς χριστιανοπρεποῦς ἐν τῷ 


77. Ῥοτίζη]]ίαπιη5, Αρο]οροἰἰους, 39, ΡΙ, 1, 447. 
78. Ῥονίη]]ίαπη5, Γ/Ρρον αἷ Βοαρα[άπι, 9, ΡΙ, 1, 699. 


79. «οπρατ Ύγος5, Ρνοςθ]γ[δπιο οἱ Εναησό][ἰβαίϊοη, ἐν ἙγίΏπιρ5 απ 
Μοπάο, 1947, ρ. 61. 
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/ / - 
κόσμῳ τάξεως καὶ θὰ προὐδίδοντο αὐταὶ αὗται αἱ ἱερώτεραι περὶ τῆς ἑκάστου 
[4 » - Ά - - 
σωτηρίας ἐν τῇ ἀληθεῖ ᾿Εκκλησίᾳ πεποιθήσεις καὶ αἱ περὶ ταύτης ἀσφαλεῖς 
διδασκαλίαι τὴς Θείας ᾿Αποκαλύψεως 99, 
/ λ - - τ [ 
"Αλλωστε δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται καὶ τοῦτο, ὅτι ὅσον ἐλευθέρως οἱοσδή- 
τις χριστιανὸς δικαιοῦται, ἵνα, ὑπείκων εἰς τὴν ψυχικὴν αὐτοῦ ὤθησιν, προβῇ 
ΤΩ λ χὸ τ. ε » ᾽ - / » ΄ 2 ” - !2 
εἰς τὴν μετάδοσιν τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ κατεχομένης « ἀληθείας », ἐξ ἴσου ἐλευθέρως 
δυκαιοῦται καὶ πᾶς τις ἄλλος συγχριστιανὸς αὐτοῦ, ἵνα, ὑπείκων καὶ οὗτος εἰς 
Ν - - - - 
τὴν περὶ τοῦ ἀντιθέτου τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς ὤθησιν, ἀντιδράσῃ εἰς τὴν ἀποδοχὴν 
τῆς ὑπὸ τοῦ ἑτέρου μεταδιδομένης « ἀληθείας ». ᾿Εν τῷ ίῳ τούτῳ ἄλλω 
Ὥ ρου μ. μένης ηθείας ». τῷ σημείῳ τούτῳ ἄλλωστε 
/' - - 
ἔγκειται ὁλόκληρον τὸ ψυχολογικὸν βάθος τοῦ φαινομένου, ὅπερ καλοῦμεν 
« ἀνεξιθρησχείαν ». Αὕτη περισσότερον ἀπὸ μίαν κατάστασιν ἐννόμου καὶ 
΄ θε » / 45 αν αἱ ’ μ] » 5 . . 
ἔξωθεν ἐπιβαλλομένης τάξεως, εἶναι πρωτίστως καὶ κατ᾽ ἀρχὴν καθεστὼς 
ψυχολογικὸν καὶ ψυχικὸν διμερές, καθεστὼς ὅπερ τότε: μόνον θεωρεῖται καὶ 
εἶναι πλῆρες καὶ ὡλοχληρωμένον, ὅταν διὰ τῶν αὐτῶν μέτρων σταθμίζεται 
ἥ τε προσφορὰ καὶ ἢ ζήτησις ἐν τῷ θρησκευτικῷ πεδίῳ, ἢ προσφορὰ τῆς πραγ- 
ματικῆς ἢ νομιζομένης ἀληθείας ἀπὸ μέρους τοῦ μεταδίδοντος καὶ προσφέ- 
ροντος αὐτήν. καὶ ἡ ζήτησις καὶ ἀποδοχὴ αὐτῆς ἀπὸ μέρους τοῦ πρὸς ὃν γίνεται 
ἣ δόσις. ᾿Αλλ᾽ ὁ ψυχολογικὸς παράγων εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις εἶναι 
» ’ ’ Ἆίι. αἴ) ’ . » λ ’ Γ.Ν ΄., . 
ἀνυπολογίστον βαρύτητος καὶ ἐκτάσεως. Καὶ οὐδεὶς δύναται ἢ δικαιοῦται νὰ 
διαμφισβητήσῃ τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας τῷ προσηλυτιζομένῳ εἰς τὰς 
ψυχικὰς αὐτοῦ διαθέσεις καὶ προτιμήσεις, ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ἀναγνωρισθῇ τὸ 
αὐτὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας καὶ εἰς τὸν προσηλυτίζοντα ὡς πρὸς τὴν προση- 
λυτιστικὴν αὐτοῦ δρᾶσιν κατὰ τὴν ἑαυτοῦ ψυχικὴν ὤθησιν καὶ προτίμησιν 91, 
- - - -. Τ4 
Κατὰ ταῦτα ἡ ἀναγνώρισις τῆς ψυχολογοκῆς λεγομένης « προὐποθέσεως » 
τοῦ Προσηλυτισμοῦ εἶναι ὄχι μόνον δύσκολος καθ᾽ ἑαυτήν, ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνος 
- - - . . 
ἐν τῇ ἐφαρμογῇ, ὡς ὁδηγοῦσα εἰς καταστάσεις πολυπλόχους καὶ βλαβερὰς 
ποικίλων ψυχυκῶν παρορμήσεων, ἥκιστα ἁρμοζουσῶν ἐν τῷ θέματι τῆς μετα- 
δόσεως τῆς ἀποχεκαλυμμένης ἀληθείας. 
- -- ο. εν ε Η 
Δευτέρα ὑπὲρ τοῦ Προσηλυτισμοῦ « προὐπόθεσις » θὰ ἦτο ἢ ἰδεολο- 
γικὴ τοιαύτη. 
- -- τ. ’ 
Ἔγκειται δὲ αὕτη ἐν τῷ γεγονότι, καθ᾽ ὃ ἡ γενυκὴ τῶν λαῶν νομοθεσία, 
τ. - / . Άδα 
ὅσον καὶ ἡ εὐρυτέρα τῶν ἀνθρώπων συνείδησις προῦποθέτει καὶ περιλαμβάνει 


80. Ἰδοὺ πῶς διατυποῖ τὰς ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου ἀπόψεις αὐτοῦ ὁ ἡμέτερος 1,60 
7 8απάδοτ (Βοαπιρηῖδηι απὰ Ῥγνοβο]γ{βπι, ἐν Βοππιοηῖςα] Μογίθνν,, 8 (1951), ρ. 261) ; 
« ΕὌΓ 1ΐ Γ απὶ ἵη ροββοβίοη οἳ {16 οη]γ βα]ιίατγ ἱγαίΏ, Ι παίατα]]γ βοοὶκ ἵο οοηνθτί 
οίποτβ {ο 1΄...». 

81. ]/ϱοπατὰ Απρ. [ἠῬοτίό ἀο 14 ἰοὶ οἱ Το]έταπος Οοἰνί]ο, ἐν τῇ ἐκδόσει 
« Το]όγαπος οἱ, (οπιτηηπαπἰό Πππιαίπο οἩτγό!οηηθ ἆθηβ ΠΠ τηοπάο ἀῑγίβό », κατὰ συνερ- 
γασίαντῶν οσοι ΑπὈοτ!ί, Ι/ουη15 ΒΟΏΥΘ1 κλπ. (Τουτηβὶ 1952), σελ. 149 
150. 
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ἀπαραχάρακτον τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας, ἥτις ἐν τῇ ἀπολύτως ἐξειλιγμένῃ 
καὶ ὡλοχληρωμένῃ αὐτῆς διατυπώσει καὶ μορφῇ συναντᾶται ὡς « ἐλευθερία 
σκέψεως, συνειδήσεως καὶ θρησκείας », ἀναγνωριζομένη εἰς ὅλους τοὺς ἀνθρώ- 
πους καὶ ἐπεκτεινομένη ἐπὶ ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν κοινωνιῶν καὶ θεσμῶν, καὶ 
βεβαίως, ὡς εἰκός, καὶ ἐπὶ πασῶν τῶν χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ “Ὁμολο- 
γιῶν. 

Ὡς τοιαύτη ἡ ἐλευθερία αὕτη εὑρίσκεται διατετυπωμένη ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν 
ἐν τοῖς ἐπισήμοις κειμένοις τόσον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ Ο.Η.Ε. 5», 
ὅσον καὶ τῆς περιφήμου Οἰκουμενικῆς διακηρύξεως τῶν ᾿Ανθρωπίνων Δικαιω- 
μάτων 55, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ εἰς τὰς διατάξεις τῶν ἐπὶ μέρους Συνταγμάτων 
τῶν ἐλευθέρων καὶ δημοκρατικῶν λαῶν 5!, ὡς ἐπίσης καὶ ἐκ παραλλήλου 
καὶ εἰς τὴν καθ᾽ ὅλου φρασεολογίαν καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ Καταστατικοῦ 
αὐτοῦ τούτου τοῦ Π. Σ. ΒΕ. 35; ὡς καὶ εἰς τὴν γνωστὴν διακήρυξιν τοῦ Τοιτοπίο, 
ὡς εἴδομεν, ἔνθα ἀναφέρονται τὰ δικαιώματα καὶ αἱ εὐθύναι τῶν ᾿Εκκλησιῶν- 
μελῶν τοῦ Π. Σ. Ε., ὡς πρὸς τὴν ἀπρόσκοπτον καὶ ἐλευθέραν διενέργειαν καὶ 
ἄσκησιν τῶν εἰς τὴν ἀποστολὴν αὐτῶν ὡς ᾿Εκκλησιῶν ἀναγομένων ἔργων. 
Εἰς τὴν ἐλευθερίαν ταύτην ρητῶς ἀναφέρεται καὶ ἡ περὶ Προσηλυτισμοῦ 
Ἔχθεσις τῆς Μεικτῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Π. Σ. ΒΕ. 

Καὶ ἡ ἐλευθερία αὕτη « σκέψεως, συνειδήσεως καὶ θρησκείας » νοεῖται, 
κατὰ τὴν δευτέραν ταύτην ἰδεολογωτήν, ὡς εἴπομεν, προῦπόθεσιν, ὄχι μόνον 
ὡς ἐλευθερία περὶ τὸ πιστεύειν ἢ καὶ λατρεύειν καὶ διενεργεῖν ἀκωλύτως τὰ 
εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν καὶ μυστηριακὴν τοῦ χριστιανοῦ ζωὴν ἐμπίπτοντα 
καθήκοντα ἢ δικαιώματα, ἀλλὰ καὶ ὡς ἐλευθερία περὶ τὸ ἐκφράζειν, διατυποῦν 
καὶ διαδίδειν, καὶ ἄρα καὶ « προπαγανδίζειν » τὰς ὑπ᾽ αὐτοῦ πρεσβευομένας 
ἀρχὰς καὶ θρησκευτικὰς πεποιθήσεις, καὶ δὴ οὐχὶ μόνον ἐπὶ τῷ ἁπλῷ σκοπῷ 
τοῦ καθιστᾶν ταύτας γνωστὰς τοῖς ἄλλοις, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῷ μᾶλλον συγκεκρι- 
μένῳ καὶ σαφεῖ σκοπῷ τοῦ κερδίζειν τινὰ ἢ τινὰς εἰς τὴν παράταξιν τῶν ἑαυτοῦ 
πεποιθήσεων. Τὸ μεταπείθειν τὸν ἄλλον κατὰ ἐλευθέραν συζήτησιν, ἀλλὰ καὶ 
τὸ μετέρχεσθαι πρὸς τοῦτο καὶ ἄλλα μέσα, ὑπὸ τῆς πολιτικῆς νομοθεσίας ἐπι- 
τρεπόμενα καὶ μὴ ἀποτελοῦντα ἐγκλήματα ἀναγόμενα εἰς τὴν συνήθη ποινυκὴν 
νομολογίαν τῶν Κρατῶν, τοῦτο θεωρεῖται ὡς δικαίωμα ἐκ τῶν ἀναφαιρέτων 


82. Νοτ{Πποοϊς ζΟοοἰ], Εγροάοπι οἳ Βο]ϊρίου. Α ΟΟΠΙΠΙθη{81Υ 0η «Α 
(ἡνασίον οἳ Μο]ρίοις Ενροάοπι» (Ποπάοη 1948), ρ. 99. 

83. Δασκαλάκη Ι'. Δ., Ἡ Οἰκουμενικὴ Διακήρυξις τῶν ᾿Ανθρωπίνων Δικαιω- 
μάτων (᾿Λθῆναι 1953), σελ. 191. 

8. ΜΙτκίπο-Ωποίσονίζοἴ Β., Γϱ6 Οσοπβ”ίιἴ”οπο ἀὐ /Βανορο Νοι- 
γθ]]6, 6ά1{. 10 (Ρατὶβ 1988) ραβοίπι. [ΠΠρβλ. ἀπὸ ἀγγλικῆς πλευρᾶς, ΝοτνίΠποού! Ο., 
Γτοοάοπι οἳ Μο]1ρίοη. Α Ωοπιπιοηίαγγ 0η « Α ΟΠατίοε οἳ Βε]ϊσίοις Εγροάοηι » (Ποπ40ῃ 
1948), ρρ. 8 καὶ 10, 
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τῶν ἐλευθέρων πολιτῶν, τῶν ἐντὸς ἐλευθέρων πολιτειῶν καὶ καθεστώτων δια- 
βιούντων 85, 

Κατὰ ταῦτα τὸ προσηλυτίζειν, ὡς πρᾶξις ἐμπίπτουσα ἐντὸς τῶν πλαισίων 
τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ ἀτόμου ὅσον καὶ τῶν θεσμῶν, οἷαι, ὡς εἰκός, καὶ αἱ κατὰ 
τόπους ᾿Εκκλησίαι καὶ “Ομολογίαι, θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ κατὰ τὴν δευτέραν 
ταύτην « προῦπόθεσιν », ὡς πρᾶξις ἐπιτρεπομένη καὶ δὴ καὶ ἀναφαιρέτως 
συνυφασμένη μετὰ τῆς ἐλευθέρας διαρθρώσεως τῶν διεξαγουσῶν τὸν Προση- 
λυτισμὸν ᾿Εκκλησιῶν καὶ “Ομολογιῶν. 

Αὐτονόητον ὅμως, ὅτι αἱ καθ᾽ ἑαυτὰς ἰσχύουσαι αὗται ἀντιλήψεις περὶ 
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας καὶ περὶ ἐλευθερίας συνειδήσεως, λατρείας καὶ δια- 
δόσεως τῶν θρησκευτικῶν ἑκάστου πεποιθήσεων, ὑπόκεινται καὶ εἰς ὡρισμένας 
τινὰς περιοριστικὰς καταστάσεις, προερχομένας καὶ ἐπιβαλλομένας ἀπὸ τὴν 
αὐτὴν ταύτην τὴν ἐν τῇ πράξει ἐφαρμογὴν τῆς ἰδέας τῆς ἐλευθερίας κατὰ τό- 
πους καὶ κατὰ περιπτώσεις. 

Καὶ κατ᾽ ἀρχὴν μὲν δέον νὰ ὁμολογήσωμεν εἰλικρινῶς, ὅτι ὑπάρχει δια- 
φορά τις, καὶ δὴ οὐσιώδης, ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐλευθερίας, θεωρουμένης οὗμα- 
νιστικῶς καὶ χριστιανικῶς 36, Τοῦτο ἀκροθιγῶς ἐδηλώσαμεν καὶ πρότερον. 


᾽ 


85. Ἴδε τὴν ἀπὺτῆς πλευρᾶς ταύτης ἐξέτασιν τοῦ θέματος τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας 
ἐν τῷ συντόμῳ ἄρθρῳ τοῦ Βαίΐο5ς Μ. 8., Βο]ϊσίοι6 ΓἠῬοτίγ. Βοσοπί ΡΊ4665 οἳ {6 
Ῥτορ]6πι, ἐν Εοιπιρηῖςα] Κονῖον, 8 (1956), ρρ. 3793/8375. 

86. Ελευθερία ἐν οὑμανιστικῇ ἀντιλήψει εἶναι ἡ «ἀπουσία πιέσεως ἢ περιορισμοῦ» 
Τοῦτο ἀπὸ ἀρνητικῆς πλευρᾶς. ᾿Επὶ τὸ θετικώτερον, ἐλευθερία εἶναι « ἢ δυνατότης τοῦ 
πράττειν τι ἢ τοῦ ἀποβαίνειν τι τὸ ἄξιον χαὶ καλόν ». Κατὰ ταῦτα ἢ ἐλευθερία προὐποθέτει 
τὴν δυνατότητα ἐκλογῆς ἀγαθῶν μέσων πρὸς ἀγαθὰς ἐκβάσεις, ἢ τοὐλάχιστον, τὴν δυνατό- 
τητα αὐτοπροαιρέτου ἐκλογῆς κατευθύνσεως καὶ πορείας ἐν τῇ ζωῇ, ὁδηγούσης πρός τι τὸ 
καλόν. ᾿Ἑννοεῖτα', ὅτι πάντα ταῦτα ἀπαιτοῦσι ἀπὸ τοῦ ἀτόμου ἢ τοῦ ὁμίλου τῶν ἀνθρώπων, 
τῶν φερομένων πρὸς τὴν ἐλευθερίαν, νὰ χέκτηνται ἐνεργὸν νοημοσύνην καὶ συνείδησιν ἐν 
ἐγρηγόρσει, διότι ἐλευθερία πρὸς κατὰ βούλησιν ἐπιτέλεσιν παντὸς ὅπερ δὲν εἶναι συνετόν, 
σοβαρὸν καὶ ἠθικὸν καθ᾽ ἑαυτό, δὲν εἶναι ἐλευθερία, ἀλλὰ παρανενοημένη καὶ ἀσυνείδητος 
δρᾶσις. Διὸ καὶ ἐλευθερία ὑπάρχει ἐκεῖ ἔνθα ὑπάρχει ἢ ἔννοια τῆς νομίμου, τῆς ὠργανωμένης, 
τῆς κατὰ τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ νόμου, τοῦ ἔθους, τῆς τάξεως καὶ τοῦ συνειδότος ἐνεργείας 
τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ οἰκοδομῇ τοῦ συνόλου καὶ ἐν ἐκτιμήσει τοῦ μερικωτέρου ὅσον χαὶ τοῦ 
γενικωτέρου συμφέροντος. Εἶναι ἄρα ἢ ἐλευθερία, καθεστὼς εὐρυτάτων διὰ τὸν ἄνθρωπον 
δυνατοτήτων πάσης φύσεως, πλὴν καὶ καθεστὼς κινούμενον ἐντὸς ἠθικῶν, κοινωνυκῶν, 
πολιτικῶν καὶ εὐρύτερον ἀνθρωπιστικῶν περιοριστικῶν διατάξεων, ὅσαι χαθιστῶσι τὴν 
ἐλευθερίαν κατάστασιν εὐεργετικὴν διὰ τὸν ἐφιεμένον ταύτην, ὅσον χαὶ διὰ τὸ στενώτερον 
ἣ εὐρύτερον περιβάλλον αὐτοῦ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου οὐδεμία διατάραξις ἣ στραγγαλισμὸς τῶν 
εὐεργετυκῶν αὐτοῦ καταστάσεων ἐπιτρέπεται χάριν ἐξασφαλίσεως ὠφελημάτων τινῶν ὑπὲρ 
τοῦ ἁτόμου ἐν πνεύματι χρησιμοθηρικῷῶ, « π!|{ατι5}1ο». ἼδεΒβαΐοβ Μ. 5., Πο]1σΊοιι8 
ΤΡοτίγ ; Λη Τηηπ16τΥ (Νον; Υοτὼ, [πΐοτη. Μῖ55. (ΠοππΟ|!} καὶ Ποπ40η, 1945), σελ. 295. 
Πρβλ. καὶ τοὺς ὁρισμοὺς τοὺς παρεχομένους ἀπὸ οὑμανιστυοζῆς πλευρᾶς ὑπὸ τοῦ Ρωμαιο- 
καθολικοῦ Βπ66οη Επ]ίοη, [ἠΡροτίν, Βαπα]{γ απὰ Εταξοτηῖζγ (Νον; Ὑογὶς 1938), 
σελ. Ί, καὶ ἀπὸ ἀγγλικανικῆς πλευρᾶς ὑπὸ Λοἴοη δοΠπη, ΤΠ ἨἩΙβίογν οἳ 
Ετοθάοηπι 8π4 οἶπογ Βββαγβ ([Ποπ40η 1907), σελ. 8. 
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Ὅντι εἶναι οὑμανιστικῶς ἐλευθερία, τοῦτο δὲν εἶναι ὀλευθερία χαὶ χριστια- 
νικῶς. Καὶ ὅ,τι εἶναι ἐλευθερία διὰ τὸν κόσμον, τοῦτο δὲν εἶναι ἐλευθερία καὶ 
κατὰ Χριστόν 7. Αντιθέτως. ᾿Εκεῖ ἔνθα ὁ κόσμος διαβλέπει ἐλευθερίαν καὶ 
καταστάσεις ἐλευθέρας ἐνεργείας, εἶναι δυνατόν, χριστιανικῶς σταθμιζομένων 
τῶν πραγμάτων, νὰ ὑπάρχῃ κατάστασις δουλείας, κατὰ τὴν ἀδιάφευστον 
προσωπικὴν ἐμπειρίαν αὐτοῦ τοῦ ᾿Αποστόλου []αύλου 99. 

᾿Αλλὰ καὶ ἀνεξαρτήτως τῆς μεταφυσικῆς, οὕτως εἰπεῖν, ἀντιμετωπίσεως 
τῆς οὐσίας τῆς ἐλευθερίας ἐν χριστιανικῇ προοπτικῇ 99, τυγχάνει γεγονὸς 
ἀναντίρρητον, ὅτι ἡ ἐλευθερία, καὶ ἐντὸς τῶν κατὰ κόσμον συμβατικοτήτων 
θεωρουμένη, εἶναι διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ κατάστασις τὰ μάλιστα 
ἐξαρτωμένη ἀπὸ παράγοντας πολλάκις τελείως ἀσταθμίτους ἐκκλησιαστυκῶς 
καὶ ὑφισταμένη ἀδιάκοπον τὴν ἐπιρροὴν ἐξωτερικῶν πιέσεων, προερχομένων 
ἐκ τῶν « μὴ-θεολογυκῶν » λεγομένων παραγόντων, οἵτινες, εἰ μή τι ἄλλον, 
τοὐλάχιστον ἀλλοιοῦσι τὰς μορφὰς καὶ ἐκδηλώσεις τῆς ἐλευθερίας καὶ ἐν τῇ 
᾿Εκκλησίᾳ, ὅσον καὶ ἐν τῇ λοιπῇ κατὰ κόσμον ζωῇ 90, Καὶ τοῦτο ὄχι μόνον 
προκειμένου περὶ τῆς ἐννοίας τῆς ἐλευθερίας, ὡς καταστατικῆς ἢ ἐπιδιωκτέας 
συνολικῆς πραγματικότητος ἐν τῇ διαρθρώσει καὶ τῇ ζωῇ τῆς ᾿Εκκλησίας 
καθόλου, ἀλλὰ προκειμένου καὶ περὶ τῶν μερυκωτέρων μορφῶν ἐλευθερίας 
ἐν τῷ σώματι αὐτῆς, ὡς εἶναι ἢ ὑπὸ μελέτην ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως, ἢ 
καὶ αὐτὸ ἔτι τὸ ἀνεκτὸν καθεστὼς ἁπλούστερον τῆς ἀνεξιθρησκείας. []ἄσαι αἱ 
μορφαὶ αὗται ἐλευθερίας ἐν τῇ ζωῇ τῆς ’Ενοκλησίας ὑπόχεινται εἰς διακυμάν- 
σεις ἐκφάνσεων καὶ ἐχδηλώσεων, αἵτινες ποικίλλουσι κατὰ τὰς συνθήκας 


87. Γ]αρὰ (!6ο1] Νοτί]ιοο{!. συναντῶμεν τὴν ἀντίληψιν, ὅτι αἱ ἐλευθερίαι, οὐμανιστικὴ 
. - λ ’ - -. 

καὶ χριστιανική, εἶναι δύο πράγματα ἐφαπτόμενα ἢ καὶ συμπίπτοντα, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὡς 
λέγει, ὅτι ἡ θρησκευτικὴ ἐλευθερία προὐποθέτει πάσας τὰς λοιπὰς τοιαύτας. (Νοτ{ΤΠεοζἰί 
(6ο!], Εὐθοίοτι οἳ Ηο|]1σ10η. ΛΑ (ΟΟΠΙΠΙ6η8τγ 0ῃ « Α (ΟΠατίοτ οἳ Βο]σ1οιι5 Εγροάοπι » 
(Ποπ40η 1948), ρρ. «/5). Καίτοι ἡ θρησκευτικὴ ἐλευθερία προῦὐποθέτε, κατ᾽ ἀρχὴν 
πάσας τὰς λοιπὰς χαὶ εἶναι οὕτως εἰπεῖν « τὸ ἄνθος πασῶν τῶν λοιπῶν ἐλευθεριῶν », ἐν 
τούτοις τοῦτο ἥκιστα δύναται νὰ σημαίνῃ, ὅτι αἱ δύο ἔννοιαι τῆς ἐλευθερίας, ἡ οὑμανιστυκὴ 
καὶ ἡ χριστιανική, εἶναι ταυτόσηµο! κατὰ πάντα. Λἱ μορφαὶ τῆς οὑμανιστοκῆς ἐλευθερίας, 
καὶ αὐτῆς ἔτι τῆς ὑψηλοτέρας καὶ πλέον ἀποχόσμου ὑφῆς, εἶναι ἐντετοπισμέναι ἐν τῷ κόσμῳ 
τούτῳ καὶ ὑφίστανται τὰς ἐκ τούτου περιοριστικὰς ἐπιδράσεις. ᾿Ενῷ ἡ κατὰ Χριστὸν ἐλευ- 
θερία κινεῖται ἐπὶ ἐδάφους οὐχὶ ἁπλῶς πνευματικωτέρου, ἀλλὰ ἐν πολλοῖς μυστικοῦ καὶ 
ὑπερκόσμου. ν 

68. Ρωμ», 6, 16 Χι 8ξ. 

1. ΝΣ -ψ., τος ' τ 

89. Ἴδε σχετικῶς τὴν ἐμπεριστατωμένην καὶ περιεκτικὴν μελέτην τοῦ Πο 4σ59Π 
μ.. Ίπο οπηβί1αη ]4ρα οἳ ΓἠῬοτίν (Ποπ40η 1941} ραβοῖπι. καὶ ἰδίᾳ ἐν σελ. 16 κ. ἑξ., 
28 χ. ἑξ. 

ϑ0. Τρβλ. τὰ ὅσα ἐπιγραμματικῶς λέγει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὁ ἱερὸς Λατάντιος, 
᾽ - ῃ ΄ ῇ 
ἀπαριθμῶν τὰς περιοριστικὰς διὰ τὴν ᾿Ιὐκκλησίαν καταστάσεις καὶ συνθήκας ἀνελευθερίας. 

Ἐβ ἃ νο νο κε ΜΚ Ελονρ Ἐ 

μαοΐαηίίη5, Πρίίοπιο Ῥίνίπαγιη Γηβί{ιἱίοηηπι, δ4, ΡΙ, 6, 1061 κ. ξἑξ. 
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ὑπάρξεως καὶ διαβιώσεως ἑκάστης ᾿Εκκλησίας ἐν τῷ ἑαυτῆς περιβάλλοντι 3Ἱ. 
'Γοῦτο ἰσχύει διὰ πάσας τὰς περιόδους καὶ διὰ πάσας τὰς περιπτώσεις τῆς 
ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Επὶ παραδείγματι, ὅτε ἡ ἐπίσημος ᾿Εκκλησία,. 
κατὰ τὴν περίοδον τῶν αἱρέσεων, ἔχαιρεν ἐλευθερίας, μία μεγάλη μερὶς χρι- 
στιανικῶν κοινοτήτων, αἱρετικῶν μὲν βεβαίως, θεωρουσῶν ὅμως ἑαυτὰς --- 
ὡς μὴ ὤφελεν --- ὡς γνησίας ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, παρεπονοῦντο διὰ κα- 
ταστάσεις ἀ,ελευθερίας χαὶ καταπιέσεων ἐν τῷ σώματι καὶ τῇ ζωῇ αὐτῶν. 
Καὶ τἀνάπαλιν, ὅτε ἡ ἀρειανὴ, ἐπὶ παραδείγματι, μερίς, μεσοῦντος τοῦ Δ’ αἰῶνος 
καὶ ἐφεξῆς, ἤρχιζεν ἐπιβαλλομένη καὶ πιέζουσα τὴν ἐπίσημον ᾿Εκκλησίαν, 
τὴν ᾿Ορθόδοξον, ἡ τελευταία αὕτη κατήγγελλεν τὰς καταστάσεις ἀνελευθερίας, 
αἵτινες ἐβάρυνον ἐπὶ τῆς ζωῆς αὐτῆς 95, 


91. ΝοΙ1|!ΒίορΏπ6οη Ο., «Ρτοβο]γί5πι απὰ (ΠαΡΟ [Τηϊ{γ ». Μθπιογάη άπ} 
ρτορατοὰ ἴοτ Νοτίεῖηα Οοπιπηἰ{{ϱς οἳ Εαἰ{η απὰ Ονάθι, ΕὉΩ ῬΡάροτ5, πο; 35, Λυσηαί, 
1953, 8 9, ρρ. 1)2. Ὃ Μ. 5. Βαίο5 (Πο|1σ1οιι5 ΓἠῬοτίν. Λη Γπηαίογν (Νονν Ὑοτὶς - 
ΓΠοπάοη 1945), ρρ. 8300/3801) ἀπαριθμεῖ μεταξὺ τῶν « μὴ - θεολογικῶν », δεσμευτυκῶν 
δὲ τῆς ἐλευθερίας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παραγόντων τούτων, τὴν οἰκογένειαν, τὰ ἤθη καὶ ἔθιμα, 
τὴν κοινὴν γνώμην, τὸν τύπον, τὰς μεθόδους ἀγωγῆς καὶ παιδείας καὶ ἄλλα, ἐν τέλει δὲ 
καὶ αὐτὸν τὸν θεσμὸν καὶ τὴν ὀργάνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας. Τῆς ἐλευθερίας, λέγει, μὴ δυνα- 
μένης νὰ νοηθῇ ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς δικαιώματος ἀχαλινώτου ἐπιτελέσεως πάσης 
οἱασδήποτε πράξεως, αὐτονόητον ὅτι οἱ Χριστιανοὶ ἀδυνατοῦν νὰ πράξωσί τι, ὅπερ θὰ 
προσέχρουε, κατά τινα τρόπον. εἰς τὴν καλῶς νοουμένην ᾿Ηθικήν, ἢ τὴν χριστιανυκὴν κοινω- 
νικότητα, Ὦ τὸ γενυκώτερον καλόν, τὴν κοινὴν αἰδὼ χ.λ.π. Οὕτω π.χ. δὲ» εἰσέρχονται ἐντὸς 
τῶν πλαισίων τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας ἢ περὶ πολυγαμίας πρᾶξις τῶν Μορμόνων ἢ 
ὡρισμέναι ἀγριότητες παραφυάδος τινὸς τῶν ᾿Αναβαπτιστῶν χλπ. Γ]αραδέχεται δὲ ὁ αὐτὸς 
Ῥαΐο65, ὅτι ἢ ἐλευθερία ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν εἶναι; « ἀπολύτου ἐκτάσεως », ἀλλ᾽ ὑπό- 
χειται εἰς χαθοριστικὰς καὶ ρυθμιστικὰς διατάξεις καὶ ἀποφάσεις τῆς χριστιανικῆς δλότητος, 
τῆς μερικωτέρας χριστιανυκῆς κοινότητος καὶ τελικῶς τοῦ Κράτους καὶ τῆς νομοθεσίας 
αὐτοῦ. «Ἔν τινι συγκεκριμένῃ κοινωνίᾳ, λέγει, εἰς συγκεκριμένην τινὰ χρονικὴν στιγμήν, 
δύνανται νὰ ὑπάρξωσι διαφοραὶ ἀντιλήψεως, ἑρμηνείας ὴ ὁρισμοῦ ἐπὶ θρησκευτικοῦ ἢ θεο- 
λογικοῦ τινος ζητήματος, χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ ὅτι ἐξουθενεῖται ὴ στραγγαλίζεται ἡ 
ἐλευθερία τῆς ᾿Εὐοκλησίας. '"Η Κοινότης καὶ αἱ ἀπαιτήσεις αὐτῆς, τὺ Κράτος καὶ τὰ συμφέ- 
ροντα αὐτοῦ, ἀλλοιοῦσι ὡρισμένας πραγματικότητας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ... ᾿Ασφαλῶς δὲ τὰ 
ἄτομα καὶ οἱ θρησκευτικοὶ θεσμοὶ δὲν δύνανται νὰ παράσχωσι μεριχὺν τινα καὶ ὑποχειμενικὸν 
ὁρισμὸν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας καὶ νὰ ἐπιβάλωσι τοῦτον ἐπὶ τοῦ συνόλου. Κατὰ μεί- 
ζονα δὲ λόγον ἢ εὐρεῖα ποικιλία τῶν ἐν τῷ κόσμῳ χοινωνιῶν χαὶ τῶν κρατῶν χαὶ αἱ ποι- 
κίλαι ἠθικαὶ ἀντιλήψεις τῶν πολλῶν, εἰσάγουσι εἰς τὴν ζωὴν χαὶ μεγάλην τινὰ ποικιλίαν 
ἑρμηνειῶν καὶ ἀντιλήψεων τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, αἵτινες καὶ διαφέρουσιν ἀλλήλων 
ἀκόμη καὶ διὰ τὰ μέλη ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ σώματος, μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ᾿Εκκλησίας ἢ 
“Ομολογίας,..». 

92. Ἴδε σχετικῶς περὶ τῶν παραπόνων τῆς ᾿Εχκλησίας διὰ τὰς καταστάσεις ἄνελευ- 
θερίας, ἐπιβαλλομένας ἀπὺ μέρους τῶν ᾿Αρειανῶν παρὰ Η1!ἀατΊτ5, (Οσπίτα ΑΤΙ8ΠΟΒ, 
8, ΡΙ, 10, 610 /611. Ἴδε τὴν ἀνάπαλιν θέσιν παρὰ Π16τΟ ΠΥ ΠΙΙΒ5, (ΟΤΠΠπιθηΐ8Υ. 1 
Ἐριοΐ. αἆ Οα]αίας, ΠΙ, ὅ, 9, ΡΙ, 26, 403. Εῖναι γνωστὴ δὲ καὶ ἡ ὀξεῖα θέσις τοῦ ἱεροῦ 
Αὐγουστίνου κατὰ τῶν αἱρετικῶν τοῦ περιβάλλοντός του, κατὰ τῶν Δονατιστῶν ἰδίᾳ, ἐναντίον 
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Καὶ ἢ κατάστασις αὕτη συνεχίσθη ἐν ἁπάσῃ στιγμῇ τῆς ἱστορίας τῆς 
᾿Εκκλησίας 3, 

;Αλλ᾽ ἵνα καταστήσωμεν ἔτι σαφεστέραν τὴν ἔννοιαν ταύτην τῆς ἐξαρ- 
τήσεως τῆς ἐλευθερίας διὰ τὴν ᾿Εχκκλησίαν ἐκ τῶν ποικίλων καὶ διαφόρων 
παραγόντων τῆς ζωῆς, οἵτινες καίτοι δεσμεύουσι, κατά τινα τρόπον, τὰς συν- 
θήκας διαβιώσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν τούτοις δὲν θεωροῦνται ὡς δημιουρ- 
γοῦντες καταστάσεις ἀνελευθερίας δι᾽ αὐτήν, ἢ ὡς ἐξουθενοῦντες τὴν ἐλευ- 
θερίαν δι᾽ αὐτὴν καὶ διὰ τοὺς παραλλήλους πρὸς αὐτὴν θεσμοὺς τῆς κοινωνίας, 
δυνάμεθα νὰ λάβωμεν ὡς παράδειγμα τὰς ᾿Εκκλησίας ἐκείνας, αἵτινες ὑπάρ- 
χουσιν ὡς « καθεστηκυῖαι » ᾿Εκκλησίαι ἐντὸς Πολιτειῶν, ἐχουσῶν ὡς ἐπί- 
σημον ἐθνικὴν θρησκείαν αὐτῶν τὸ δόγμα τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐκείνων. Διὰ τὰς 
᾿Εκκλησίας ταύτας --- καὶ τοιαύτη εἶναι, ἐπὶ παραδείγματι, ἡ περίπτωσις τῆς 
Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος --- Πολιτεία καὶ ᾿Εκκλησία περιχωροῦσιν ἀλλήλας 
καὶ ὁ μηχανισμὸς τῆς ἐλευθερίας κινεῖται ὑπὸ τύπον διαφοροποιημένον ἢ ἐν 
ἄλλαις χώραις καὶ περὶ ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν προκειμένου, χωρὶς ἐννοεῖται ἢ 


τῶν ὁποίων ἐκίνησε καὶ αὐτὴν ἔτι τὴν κρατικὴν μηχανήν, ὁρμώμενος ἐκ τῆς ἰδέας ὅτι ἧτο 
συμφορώτερον πάντως διὰ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ σχισματικοὺς ὅπως βιασθῶσιν ἐν τῇ 
Θείᾳ Χάριτι καὶ δι᾽ αὐτῶν ἔτι τῶν σκληρῶν μέσων καὶ τῶν καταδυναστεύσεων, παρὰ νὰ 
ἀποθάνωσιν ἄνευ τῆς δυνατότητος καὶ τῆς ἐσχάτης ἔστω ἐλπίδος, ὅπως ἀχθῶσιν εἰς σωτηρίαν. 
Γνωστὸν δὲ ὅτι ἡρμήνευσε κατὰ ἴδιον τρόπον καὶ τὸ γραφικὸν χωρίον « ἀνάγκασον εἰσελθεῖν » 
(Λου κ., 1Λ, 36). Αἱ ἀντιλήψεις αὗται τοῦ ἱεροῦ Δὐγουστίνου ἐπεβλήθησαν καὶ ἐπὶ ὁλο- 
κλῆρου τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνος καὶ ἐπεκράτησαν καθ᾽ ὅλας τὰς γνωστὰς περιπτώσεις 
ἐλλείψεως ἀνεξιθρησκείας, ἅς ἐγνώρισεν ἢ Λατινικὴ Δύσις. Πρβλ. (ἁατ]γ]6 Α. δ., 
(Ππεβίίαη (Πο απα ΓἠῬοτίν (Ποπάοη 1934), ρρ. 89/94. 

95. Ἡ μακρὰ περίοδος τοῦ Βυζαντινοῦ παρ᾽ ἡμῖν Μεσαίωνος εἶναι ὡσαύτως πλήρης 
ἀναλόγων περιπτώσεων, πρὸς ἑκατέραν τῶν κατευθύνσεων. ᾿Ἐπὶ ᾿Τουστινιανοῦ, ἐπὶ παρα- 
δείγματι, ὁ ΙΙατριάρχης "Άνθιμος παύεται καὶ διώκεται ἐπὶ Εἠτυχιανισμῷ (536), οἱ Μανι- 
χαῖοι τίθενται ἐκτὸς νόμου καὶ τιμωροῦνται διὰ θανατικῆς ποινῆς, εἰς τοὺς Μοντανιστὰς ἐν 
Φρυγίᾳ ἐπιβάλλεται ὁ ἀναβαπτισμὸς καὶ διώκονται οἱ ἀρχηγοί των, ἐκ τῶν Τνωστυκῶν 
ἀφαιρεῖται τὸ δικαίωµα τῆς δημοσίας λατρείας καὶ ἀπαιτεῖται ἢ ἐντὸς τριμήνου ἐπιστροφή 
των εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, ἀπὸ τοὺς ᾿Εθνικοὺς ἀφαιρεῖται τὸ δικαίωμα τῆς πολιτογραφήσεώς 
των, σὺν ἄλλοις δὲ καὶ ἢ ἐλευθερία τῆς παιδείας περιορίζεται, διαλύεται ἢ Σχολὴ τῶν ᾿Αθη- 
νῶν καὶ οἱ Διδάσκαλοι αὐτῆς ὑποχρεοῦνται νὰ ἐκλέξωσι μεταξὺ τῆς ἐπιστροφῆς των εἰς 
τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν ἢἣ τῆς ἐξορίας. (Βγοννπο ,. Β., Τπο Βε]ῖροο οἳ Ωπηϊο{ἰαη]{γ η Αοἷα 
(ἑαπιρηάρο 19383), ρρ. 36/37). Ἐπὶ “Ἡρακλείου ἀνάλογοι περιπτώσεις σημειοῦνται 
προχειμένονυ περὶ τῶν Μονοφυσιτῶν, διωκομένων ὑπὸ τῆς ἐπισήμου ᾿Ενοιλησίας. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἡ τελευταία αὕτη ὑφίσταται πιέσεις σοβαρὰς ἀπὸ μέρους τῶν αἱρετικῶν τούτων ἐν ταῖς 
ἁπομεμακρυσμέναις ἰδίᾳ ἐπαρχίαις τοῦ Κράτους. Εῖναι γνωσταὶ ἄλλωστε αἱ καταπιέσεις 
τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Βκκλησίας ἀπὸ μέρους τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ τῶν ᾿Αρειανιζόντων, εἰς ἐποχὴν 
ἐλαφρῶς προτέραν. Ἐυνθῆκαι ἀνελευθερίας διὰ τὴν Ἐκκλησίαν ἐπικρατοῦν, κατὰ περιόδους 
καὶ κατὰ περιοχάς, καὶ ὑπὺ τὴν πίεσιν τοῦ ἀπὸ τοῦ Ζ΄ αἰῶνος καὶ ἑξῆς διογκουμένου ᾿Ισλάμ. 
Γνωσταὶ εἶναι, ὡσαύτως καὶ καταστάσεις ἀνελευθερίας ἑκατέροθεν καὶ καθ᾽ ὅλην τὴν διάρ- 
κειαν τῆς Πἰκονομαχίας, ὣς χαὶ κατὰ τὰ ἀκολουθήσαντα θλιβερὰ γεγονότα ἐξ ἀφορμῆς 
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Σ / 3.6 -- - - 

ἐλευθερία καθ᾽ ἑαυτὴν νὰ χάνῃ τι ἐκ τῶν οὐσιαστικῶν αὐτῆς χαρακτήρων 94, 
᾽ , ’ ν - 

Εἰς τὰς τοιαύτας χώρας ἢ « καθεστηκυῖα » ἢ «ἐθνικὴ » λεγομένη ᾿Εκκλησία 

θεωρεῖται κρατικῶς ὡς θεσμὸς διασφαλίζων τὴν ἐθνικὴν ἑνότητα, καὶ ἄρα 

ε . 5 

ὣς θεσμὸς πλήρως δικαιούμενος ἵνα διεκδικήσῃ δι᾽ ἑαυτὸν τὴν κρατικὴν προ- 

’ - - 

στασίαν καὶ εὔνοιαν. Καίτοι δὲ αἱ λοιπαὶ μορφαὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὡς ἄλλωστε 
. Ν Δ. τὶ 5 

καὶ τὰ λοιπὰ θρησκεύματα, ἐν ταῖς τοιαύταις Πολιτείαις οὔτε διώκονται, οὔτε 

ἁπλούστερον ὑφίστανται περιορισμοὺς εἰς τὰ λατρευτικὰ καὶ ἄλλα δικαιώματα 
᾽ - - - 

αὐτῶν, τὰ ἀπορρέοντα, ὡς εἰκός, ἐκ τῶν περὶ ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως δια- 

τάξεων, ἐν τούτοις ἡ δημοσία προπαγάνδισις τούτων ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς αὐξή- 

σεως τῶν μελῶν αὐτῶν θεωρεῖται ὡς ἀπειλὴ κατὰ τῆς ἐθνικῆς ἑνότητος, καὶ 

“4 ς / 5 ’ 24 [οι / Λ λ λ λ - 

ὅθεν ἡ Πολιτεία αὐτοχλήτως ἔρχεται, ἵνα περιορίσῃ τὴν πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον 

κατατείνουσαν δρᾶσιν αὐτῶν, χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ ἀπ᾽ εὐθείας περιορισμὸν 

αΝ. » ’ τ. » ’ - 2 ’ - λ “- }} ’ - 

ἢ ἀλλοίωσιν τῆς ἐννοίας τῆς ἐλευθερίας γενικῶς καὶ τῆς ἐλευθερίας τῆς συνει- 

δήσεως εἰδυκώτερον. 

Κατὰ ταῦτα δὲν δύναται σοβαρῶς νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι, ἐμποδιζομένου 
τοῦ Προσηλυτισμοῦ, ταλαιπωρεῖται ἰδεολογικῶς αὐτὴ αὕτη ἢ ἱερὰ ἔννοια τῆς 
-; / χ. - 7 ε ΛΑ ᾽ / -- ᾽ 
ἐλευθερίας καὶ ὅτι κολοβοῦται καταφόρως ἡ θρησκευτικὴ ἐλευθερία τῶν ᾿Εκ- 
χλησιῶν, χαὶ παρὰ τὴν ἐπὶ τοῦ προχειμένου συνηγορίαν, ὡς ἔφθημεν εἰπόντες, 
τῶν ἐπισήμων κειμένων, τῶν διασφαλιζόντων τὰς βασικὰς μόνον ἐλευθερίας 


τῆς διαμάχης καὶ τοῦ σχίσματος μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, μεταξὺ Λατίνων καὶ 
ΡῬυζαντινῶν, μεταξὺ) Λατινοφρόνων καὶ ᾿Ορθοδοξούντων κλπ. Ἴδε σχετικῶς 0 ο Κκοηο- 
τηη5 1Ι,, Ι4 νὶο το]ϊσίοιβε ἆθπβ |/Επιρῖίτο Βγλϑη{η 81χ ἴθιηρϐ ἆθβ (Ποτηηὸπθς οἱ, 
ἶ65 Απσὀ5 (Ρ8τὶβ 1918), ρρ. 117 κ. ἑξ., ΒρΊη κα Μ., Λ ΗΙοίοτν οἳ ΟΠπβ!αη]ίγ 1η 
{πο Βα]κάαπα ((Ωπίοασο 19883), ρρ. 146 κ. ἑξ. |1ρ8λ. χαὶβΒα 65 Μ.5., Βο]1σίου6 Γ1Ῥοτίγ. 
Αη Ιπηαίὀοτγ (Νον: Ὑοτὶὼς - Γοη4οη 1945), ρρ. 238 κ. ἑξ. 

94, Ὑπάρχουσι τέσσαρες κυρίως τύποι Καθεστώτων, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐκδη- 
λοῦται ἣ ὑφίσταται « περιορισμοὺς » ἡ θρησκευτικὴ ἐλευθερία. Εἰς τὸν πρῶτον τύπον 
ἀνταποκρίνονται τὰ Κράτη ἐκεῖνα, εἰς τὰ ὁποῖα μία χαὶ μόνη θρησκεία κατέχει θέσιν οὐσια- 
στικῶς χαὶ πραγματικῶς « προνομιοῦχον ». ᾿Εννοεῖται ὅτι αἱ μὴ ἀνεγνωρισμέναι κρατυκῶς 
θρησκεῖαι ἣ θρησκευτικαὶ κοινότητες δὲν ἀπολαύουσιν εἰς τὰ Κράτη αὐτὰ παρὰ στενῆς τινος 
ἐλευθερίας, ὁ δὲ θρησκευτικὸς παράγων διαδραματίζει ὕψιστον ρόλον ἐν τῇ ζωῇ καὶ τοῖς 
δικαιώμασι τῶν πολιτῶν. Ὁ δεύτερος τύπος περιλαμβάνει τὰ Κράτη ἐκεῖνα, εἰς τὰ ὁποῖα 
μία μόνον θρησκεία εἶναι ἁπλῶς ἢ « πνευματικῶς προνομιοῦχος ». Εἰς τὰς Κράτη ταῦτα 
Κυβέρνησις καὶ Νομοθεσία ἐμπνέονται ὑπὸ τῆς προνομιούχου θρησχείας, ἀλλὰ τὰ δικαιώ- 
μᾶτα τῶν πολιτῶν, τῶν μὴ ἀνηκόντων εἰς τὴν προνομιοῦχον θρησκείαν δὲν χλονίζονται, 
οὐδὲ παρορῶνται ὑπὸ τῆς Πολιτείας. “Ὁ τρίτος τύπος εἶναι τὰ Καθεστῶτα, τὰ ἐπιλεγόμενα 
« πλουραλιστικά », ἅτινα ἀναγνωρίζουσιν ἐξ ἴσου ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ τομέως τὰ διάφορα 
θρησκεύματα καὶ τὰς διαφόρους θρησκευτικὰς κοινότητας, καὶ παραδέχονται ταῦτα ὡς 
ἐκπολιτιστικὰς δυνάμεις τοῦ Κράτους καὶ τοῦ λαοῦ, καὶ ὡς θεσμοὺς στηρίζοντας τὴν κοινω- 
νίαν. Ο τέταρτος τύπος ἀνταποκρίνεται πρὸς τὰ « λαϊκιστικὰ » καθεστῶτα, εἰς ἅ ἔχομεν 
πλήρη διαχωρισμὸν ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας, ἣ γενικώτερον Θρησκεύματος χαὶ {]ολι- 
τείας. ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ « λαῦεισμὸς » οὗτος ἠμπορεῖ νὰ εἶναι διαφόρου μορφῆς καὶ ἐντάσεως, 
καὶ ὡς τοιοῦτος περισσότερον ἢ ὀλιγώτερον ἀνεχόμενος τὰς θρησκευτικὰς ἐλευθερίας τῶν 
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ἐν τῇ ζωῇ. «Ἐλευθερία ἔννομος » (α Ετοάοπι ππᾶθ' {11ο |,8ψ' ») -ν 
εἶναι ἡ ὁμαλωτέρα καὶ φυσιολογικωτέρα ἐλευθερία διὰ πάντα θεσμὸν καὶ διὰ 
πᾶν ἄτομον, ὄχι μόνον ἀπὸ πολιτικῆς ἢ πολιτειακῆς πλευρᾶς, ἢ γενυκώτερον 
ἀπὸ εὐρυτέρας οὑμανιστικῆς μεταφυσικῆς προοπτικῆς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ἀπό- 
ψεως τῆς χριστιανικῆς καὶ χριστολογικῆς ἑρμηνείας τῆς ἐννοίας τῆς ἐλευθερίας, 
καθ᾽ ἣν ἐλευθερία ἐκ μιᾶς ἔξω τοῦ Χριστοῦ καταστάσεως, ὡς λέγει ὁ ᾿Απόστο- 
λος Παῦλος, εἶναι δουλεία αὐτὸ τοῦτο ἐν Χριστῷ, ἥτις ὅμως πάλιν εἶναι ἢ 
κατ᾽ ἐξοχὴν ἐλευθερία, κατεργαζομένη τὴν δικαιοσύνην ἐν τῇ ζωῇ τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ 9, 

"Αλλωστε τὴν ἔννοιαν ταύτην τῆς «51Ὀ ]6σ6πη », τῆς « ὑπὸ νόμον » 
ἐλευθερίας ὑπογραμμίζουσι καὶ αὐτὰ τὰ ἐλευθεριώτερα ἐν τῷ θέματι τῆς θρη- 
σχευτικῆς ἐλευθερίας κείμενα. Οὕτω, τὸ περίφημον κείμενον τοῦ Τοττοπίο 
« Περὶ ᾿Εκκλησίας, ᾿Εκκλησιῶν καὶ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν », ὅπερ ἀπεριφράστως ἀναφέρει τὸ φυσικὸν καὶ ἀναφαίρετον διὰ τὰς 
᾿Εχκλησίας δικαίωμα τοῦ ἐλευθέρως καὶ « θετικῶς ἀναφέρειν τὴν πίστιν 
ἑκάστης Εκκλησίας .. . », ἐπιλέγει χαρακτηριστικῶς καὶ τοῦτο, ὅτι «... . ἐνέρ- 
γειαι ἀσυμβίβαστοι πρὸς τὴν ἔννοιαν τῶν ἀδελφυκῶν σχέσεων πρὸς ἄλλην ἢ 
ἄλλας ᾿Εκκλησίας-Μέλη, παραφθείρουν τὸν πολὺν σκοπόν, δι᾽ ὃν συνεστήθη 
τὸ Συμβούλιον » ,. “Η χαρακτηριστικωτάτη αὕτη ἐπιφύλαξις τοῦ κειμένου 
τούτου ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς περιορισμὸν χεφαλαιώδη ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐλευθερίας, 
τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως πρωτίστως. Οὐχ ἧττον, πᾶς τις θὰ ὁμολογήσῃ, 
ὅτι δὲν ἧτο δυνατὸν ἐν ὀνόματι τῆς ἰδεολογυκῆς ἐξυπηρετήσεως τῆς ἐννοίας 
τῆς ἐλευθερίας, νὰ ἀφεθῶσιν ἀχαλίνωτοι αὗται ἢ ἐκεῖναι αἱ ἐνέργειαι ταῖς 
᾿Εκκλησίαις, ἐνέργειαι αἵτινες, λόγῳ τῆς ὑφῆς καὶ τοῦ χαρακτῆρος αὐτῶν, 
ἧτο φυσικὸν νὰ ἀποβαίνωσιν εἰς βάρος αὐτῆς ταύτης τῆς ἐλευθέρας ἀναπτύξεως 
τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, πρὸς σκανδαλισμὸν οἰκείων καὶ ξένων. Τὸ δὲ 
Η. Σ. ΒΕ. οὐδένα λόγον ἔχει, ἵνα ἀγνοήσῃ τὴν πραγματικότητα ταύτην. 

Τρίτη « προῦπόθεσις » ἐν τῷ θέματι τοῦ Ιροσηλυτισμοῦ εἶναι ἡ γεώω- 
γραφικὴ τοιαύτη. 

'Ραύτην εὑρίσκομεν ὡς ὑπολανθονόντως διαχρινομένην εἰς πᾶσαν περί- 


θεσμῶν καὶ τῶν ἀτόμων. Λὐτονόητον ὅτι ὑπάρχουσι καὶ τὰ ὁλοκληρωτικὰ Καθεστῶτα, 
ἅτινα διώκουσι τὰς Θρησκείας ἢ δὲν ἀναγνωρίζουσιν αὐτάς. Βεβαίως περιττὸν νὰ λεχ{}, 
ὅτι τὰ Καθεστῶτα τοῦ πρώτου τύπου καὶ τὰ « ἐξτρεμιστικὰ » τελευταῖα τοιαῦτα, εἶναι 
ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα αἴρουσι τελείως τὴν ἐλευθερίαν τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησιῶν καὶ “Ομολογιῶν. 
Ἥ ἰδεωδεστέρα δὲ ]Τολιτεία εἶναι -ᾱ τοῦ δευτέρου τύπου, ἥτις καὶ ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὧδε. 
95.Νοτ{Ππεο{ϊ{ σοοἰ], Ετοράοπι οἳ ἨἈο]1ο10η. ΑΛ (Ο0ΠιΓηοπί8αΓγ 0) «ΔΑ 

(Οπαγίο' οἳ Μο|1ο1οιι8 πι ούζοης ». {οπάοη 1948), ρ. 7. 

90 πη δν 10η 25ι 

97, Ἴδε ἐν Βχχλησίᾳ, 37 (1951), σελ. 351, κατὰ μετάφρασιν Θυατείρων 
Γερμανοῦ. 
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πτωσιν δικαιολογήσεως τῆς ἀσκουμένης ἑκασταχοῦ προσηλυτιστικῆς δράσεως. 
Οὕτω καὶ εἰς τὴν γνωστὴν περὶ Προσηλυτισμοῦ "Ἔχθεσιν τῆς Μεικτῆς ᾿Επι- 
τροπῆς καὶ εἰς πάντα τὰ παράλληλα κείμενα, τοῦ λόγου ὄντος περὶ τῆς εὐθύνης 
τῶν ’Εικκλησιῶν-Μελῶν τοῦ Π. Σ. Κ., ὅπως ἔλθωσιν ἀρωγοὶ ταῖς ἀνάγκαις 
τῶν λοιπῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἀφίνεται νὰ νοηθῇ, ὅτι ὑπάρχει πάντως βαθυτέρα 
τις « θεολογυκὴ ἐκγεωγράφισις », οὕτως εἰπεῖν, τοῦ ὅλου θέματος τοῦ Προση- 
λυτισμοῦ 93, τοῦ τελευταίου τούτου ἐκλαμβανομένου καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς 
κατὰ τὴν ἰδιαιτέραν θεολογίαν ἑκάστης προσηλυτιζούσης ᾿Εκκλησίας καὶ 
“Ομολογίας ἐκδοχῆς καὶ ἀντιλήψεως τῆς γεωγραφικῆς ζώνης καὶ τῆς κλίμακος, 
ἐφ᾽ ἧς δύναται αὕτη νὰ ἀσκήσῃ τὴν προσηλυτιστικὴν αὐτῆς δρᾶσιν. 

Κατὰ ταῦτα αὐτονόητον, ὅτι κατὰ τὴν γεωγραφικὴν ταύτην προὐπόθεσιν 
τοῦ ἰ]ροσηλυτισμοῦ ὑπάρχει πολλαπλῆ τις ἄποψις καὶ ἐκδοχὴ τῶν γεωγραφικῶν 
ὁρίων, ἐντὸς τῶν ὁποίων δύναται νὰ ἐπεκταθῇ ὁ Προσηλυτισμός. 

᾿Εὰν θὰ ἔπρεπε ἐνταῦθα νὰ περιορίσωμεν τὸ θέμα ἡμῶν εἰς μόνας τὰς 
δύο χυρίως μορφὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ, αἵτινες καὶ ἀσκοῦσι προσηλυτιστυκὴν 
δρᾶσιν. τὸν Ρωμαιοκαθολυκισμὸν δηλονότι καὶ τὸν Προτεσταντισμὸν καθόλου, 
θὰ ἐβλέπομεν ὅτι ὁ γεωγραφικὸς οὗτος παράγων θὰ παρεῖχεν ἡμῖν τὰ ἑξῆς 
οὐσιώδη θεολογυκὰ στοιχεῖα : 

Διὰ τὸν ῬΡωμαιοκαθολικισμόν προκειμένου, πρῶτον, τὸ θέμα τοῦ Ι]ροση- 
λυτισμοῦ μετατρεπόμενον εἰς θέμα εὐρύτητος καὶ ἐκτάσεως γεωγραφικῆς 
ἀκτῖνος δράσεως, περιλαμβάνει κυρίως εἰπεῖν ὁλόκληρον τὴν ὑδρόγειον σφαίραν. 
“Εκάστη περιοχὴ τῆς γῆς εἶναι διὰ τὴν Λατινικὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ μία γόνιμος 
καὶ δὴ καὶ ἐκμεταλλεύσιμος προσηλυτιστικῶς ζώνη δράσεως, ἀνεξαρτήτως 
τοῦ γεγονότος ἐὰν τυγχάνῃ αὕτη περιοχὴ χριστιανικὴ ἢ ἐθνικὴ καθ᾽ ἑαυτήν. 
Ὑπὸ τοιαύτην προοπτικὴν βεβαίως δὲν δύναται νὰ γεννηθῇ δι᾽ αὐτὴν ζήτημα 
περιορισμοῦ τῆς προσηλυτιστικῆς αὐτῆς δράσεως καὶ παρὰ τὰς ὑπαρχούσας 
σοβαρὰς ἑκάστοτε πολλαχόθεν ἐνστάσεις καὶ διαμαρτυρίας τῶν θιγομένων ἐκ 
τῆς προσηλυτιστικῆς αὐτῆς δράσεως ᾿Εκκλησιῶν κατὰ τόπους. 

Διὰ τὸν Προτεσταντικὸν εἰδυκώτερον κόσμον προκειμένου, καὶ διὰ τὰς 
ἐντὸς αὐτοῦ ἀσκούσας προσηλυτιστικὸν ἔργον “Ομολογίας αὐτοῦ, ὑπάρχουσιν 
ἐν ἑκάστῃ περιοχῇ τῆς γῆς καὶ διαφοροποιημέναι τινὲς συνθῆκαι, προσαπαι- 
τοῦσαι καὶ ἀνάλογον προσηλυτιστικὴν τακτικήν, μὲ ἀπώτερον πάντοτε σκοπὸν 
τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ἐν τῷ τομεῖ τούτῳ τοῦ Προσηλυτισμοῦ συνύπαρξιν 
καὶ συνεργασίαν τῶν διαφόρων Προτεσταντικῶν “Ομολογιῶν καὶ πρὸς ἀπο- 
φυγὴν τῶν ἐκ τοῦ παρομαρτοῦντος τῷ Προσηλυτισμῷ ἀνταγωνισμοῦ, παρε- 


98, α (Οπρἰοίίαη Ἡίηοος, Ῥγοβο]γ{βηι απἆ Ἠο]σίοη5 ἨΙΡοτίγ Ιπ {16 βο{{1ης οἳ 
{16 Ψοτὰ Οοαηοί] οἳ σΠανοΏος. Δ ρνογἰβίοπα] Ἀ6ροτί βαρπι{{οἳ {ο {16 πιθπιρ6γ 
(ππτοπος [ογ Ποῖ" οοποἰϊάὀγαἰίοη », ἐν ΥΥ.Ο.Ο. Μίηαίο5ς απὰ Βθροτί6 οἳ {Πο Νιπί] 
Μοοίίησ οἳ {16 Ωθηίτα! Ωοτηπι{ίος, σα]γαίοϊδ, Ηαησαιγ, {α|γ 28-- Λυριδί ὃ, 1956, 
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ξηγήσεων καὶ προστριβῶν, τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς γῆς ἀνακηρυσσομένων 
ἢ οὗ (κατὰ περιόδους καὶ κατὰ τὰς παρουσιαζομένας ἑκάστοτε περιπτώσεις, 
ὡς καὶ κατὰ τοὺς δυναμένους νὰ γίνωσιν ἑκάστοτε συνδυασμοὺς δυνάμεων 
καὶ δυνατοτήτων) εἰς ζώνας ἱεραποστολῆς καὶ προσηλυτιστυκῆς δράσεως 
δι᾽ ἑκάστην ᾿Εκκλησίαν καὶ “Ομολογίαν. Τὸ Διεθνὲς Συμβούλιον “Ἱεραποστολῶν 
εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειμένου τὸ σῶμα ἐκεῖνο, ὅπερ ἐπωμίζεται τὴν εὐθύνην τῆς 
ἐξομαλύνσεως τῶν ἑκάστοτε ἐμφανιζομένων δυσκολιῶν καὶ ἀνωμαλιῶν καὶ τὸ 
διασφαλίζον, κατὰ τὸ ἐνόν, τὴν ὡς ἄνω « συνεργασίαν » τῶν διαφόρων ὁμάδων, 
καὶ ὅταν ἔτι αὗται περιπλέκονται εἰς δρᾶσιν προσηλυτιστικὴν πρὸς ἀλλήλας. 
Ὑπὸ τοιαύτην προοπτικὴν καὶ ἀντίληψιν τοῦ θέματας τοῦ {1ροσηλυτισμοῦ 
ἀποβαίνει διὰ τὰς Προτεσταντικὰς '“Ομολογίας θέμα διομολογιακῶν (ἐνδοπρο- 
τεσταντικῶν) πολλάκις συναλλαγῶν, πάντως δὲ ἢ προσηλυτιστικὴ δρᾶσις ἐμφα- 
νίζεται ἐν αὐταῖς ρυθμιζομένη ἐκ τοῦ ἰσχύοντος κατὰ καιροὺς καὶ κατὰ περι- 
πτώσεις κριτηρίου περὶ τὴς ἀναγνωρίσεως χώρας ἢ περιοχῆς τινος ὡς ζώνης 
ἀμέσου προσηλυτιστικῆς δράσεως ἢ οὔ. 

᾿Απὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς βεβαίως τὸ θέμα τίθεται ὑπὸ τελείως διάφορον 
ὄψιν. Καίτοι οἱ ἰσχύοντες διὰ τὰς λοιπὰς ἑτεροδόξους ᾿Εκκλησίας λὀγοι πρὸς 
διενέργειαν προσηλυτιστικοῦ ἔργου θὰ ἔδει μειζόνως νὰ ἰσχύωσι καὶ διὰ τὴν 
᾿Ορθὀδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἅτε ταύτης ἀναγνωριζούσης καὶ ἀνομολογούσης, ὅτι 
εἶναι ἡ « Μία, Αγία, ᾿Αποστολικὴ καὶ Καθολικὴ Εκκλησία », καὶ ὣς τοιαύτη 
δικαιουμένη νὰ ἐπιζητῇ τὴν πρὸς αὐτὴν ἐπιστροφὴν τῶν πεπλανημένων, ὅμως 
θεωρεῖ τὰς μὲν περιοχὰς ἔνθα ἐκηρύχθη ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ὡς περιοχὰς χρι- 
στιανικάς, μελλούσας νὰ γνωρίσωσι τὴν ὀρθὴν πίστιν χαὶ νὰ ἐπιστραφῶσιν 
εἰς αὐτήν, ὅταν αὐτὸς ὁ Ιξύριος εὐδοκήσῃ καὶ πραγματοποιηθῇ ἢ καθ᾽ ἡμέραν 
ἀδιάλειπτος δέησις αὐτῆς « ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως », τὸν δὲ μὴ χρι- 
στιανικὸν κόσμον ὡς χόσμον πραγματικῆς ἱεραποστολῆς, ἐπὶ τῷ σκοπῷ ἵνα 
τὸ εὐαγγέλιον κηρυχθῇ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ καὶ πάντες οἱ καθήμενοι ἐν σκότει 
καὶ σκιᾷ θανάτου ἴδωσι τὸ μέγα φῶς τῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου. 

᾿Εντὸς τῆς τοιαύτης ἀπὸ μέρους ἑκάστης παρατάξεως προοπτικῆς καὶ 
ἀντιλήψεως, τῆς ἐκκινούσης ἐκ προὐποθέσεων γεωγραφικῶν, οὕτως εἰπεῖν, 
κριτηρίων, εἶναι εὔκολον νὰ κατανοηθῇ πῶς καὶ διατὶ περὶ τὸ θέμα τοῦ Προση- 
λυτισμοῦ καθόλου διεμορφώθη ἡ ἔννοια τῆς « ἐπιθέσεως » ἐν ταῖς πρὸς ἀλλή- 
λας σχέσεσι τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ “Ομολογιῶν, ὡς « ἐπιτιθεμένων » χαρακτη- 
ριζομένων ἐχείνων, ὡς εἰχός, ὅσαι ἀσκοῦσιν οἱανδήποτε προσηλυτιστικὴν δρᾶσιν 
εἰς βάρος ἑτέρων. 

Ὢς τετάρτη « προὐπόθεσις » ἐν τῷ θέματι τοῦ Προσηλυτισμοῦ θὰ ἠδύ- 
ναντο νὰ προσαχθῶσιν αἱ σημεριναὶ συνθῆκαι διαρθρώσεως τῶν 
χριστιανιχκῶν μαζῶν χαὶ τὸ σύγχρονον χριστιανικὸν πνεῦμα. 

Τὰ σημεῖα ταῦτα ἰδιαιτέρως τονιζόμενα ἐν τῇ ᾿Εκθέσει περὶ Προσηλυτισμοῦ 
τῆς Μεικτῆς ᾿Επιτροπῆς, ἰδίᾳ ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν εὐθύνην τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
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ὅπως παρέχωσι μαρτυρίαν τῆς ἑαυτῶν πίστεως, καὶ καταλλήλως ὑφ᾽ ἡμῶν 
κριθέντα ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς, ὡς διανοίγοντα τὴν ὁδὸν πρὸς ἄσκησιν προση- 
λυτιστυκῆς δράσεως κατὰ τόπους, δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ἐνταῦθα ὡς μία ἐκ 
τῶν κυριωτέρων αἰτιολογήσεων τοῦ Προσηλυτισμοῦ. 

Οὐδεμία ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἡ σύγχρονος διάρθρωσις τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου, μὲ τὰς θρησχευτικάς, ἠθικάς, κοινωνικὰς καὶ ἄλλας ἐλλείψεις καὶ 
ἀποχλίσεις, αἵτινες ἐπιπολλάζουσιν ἐν τῇ ζωῇ, ἀλλὰ καὶ γενυκώτερον αἱ ἀπο- 
χριστιανιζόμεναι καὶ κατ᾽ ὄνομα μόνον χριστιανικαὶ διαμένουσαι πλέον κοινό- 
τητες κατὰ τόπους, γεννῶσιν ἐντονωτέραν τὴν ἀνάγκην ἀναπτύξεως τοῦ πνεύ- 
ματος τῆς ἐσωτερικῆς λεγομένης ἱεραποστολῆς παρὰ ταῖς πλείσταις ἐκ τῶν 
᾿Εκκλησιῶν. Εἰς ἐκείνας ὅμως ἐκ τῶν χριστιανικῶν περιοχῶν, ἔνθα ἡ ἐσω- 
τερικὴ ἱεραποστολὴ δὲν δύναται νὰ λειτουργήσῃ ἀρτίως ἢ καὶ λειτουργοῦσα 
δὲν ἀποδίδει ἐπαρχῶς δι᾽ ἕνα οἱονδήποτε λόγον, γεννᾶται ἢ σκέψις καὶ ἡ 
« ἀνάγκη », ὅπως ἄλλαι ἔξωθεν χριστιανικαὶ δυνάμεις ἀναπληρώσωσι τὸ πα- 
ρουσιαζόμενον ἐσωτερικῶς παρὰ ταῖς ἄλλαις χενόν, ἐπὶ τῷ σκοπῷ ὅπως μὴ 
ἀποκορυφωθῇ ὁ ἀποχριστιανισμὸς τῶν μαζῶν καὶ μὴ ἐπέλθῃ ὁ μαρασμὸς τοῦ 
χριστιανικοῦ πνεύματος παρ᾽ αὐταῖς, ἀλλ᾽ ἐξασφαλισθῶσιν ἀντιθέτως ὅλα 
ἐχεῖνα τὰ ψυχικά, ἀλλ᾽ ἐκ παραλλήλου καὶ τὰ ἐξωτερικὰ καὶ τεχνικὰ ἐφόδια, 
ὅσα εἶναι ἀπαραίτητα διὰ τὴν ἀναβίωσιν τοῦ πνεύματος τοῦ Χριστοῦ 99, 
Φυσικῶς ὅθεν, κατὰ τὴν ἀντίληψιν ταύτην, θὰ ὤφειλε νὰ διανοιγῇ εἰς τὰς 
παρουσιαζομένας τοιαύτας περιπτώσεις ἡ ὁδὸς πρὸς τὸν προσηλυτισμόν, ὁμοῦ 
μὲ ὅλας τὰς λοιπὰς μεθόδους καὶ ὅλα τὰ παράλληλα μέσα χριστιανικῆς μαρ- 
τυρίας. 

᾿Ασφαλῶς οὐδεὶς δύναται νὰ διαμφισβητήσῃ τὴν χρησιμότητα τῆς ἐπι- 
βαλλομένης χριστιανοπρεποῦς ἀρωγῆς πρὸς οἱανδήποτε πάσχουσαν ἐκ τῆς 
νόσου τοῦ ἀποχριστιανισμοῦ ᾿Εκκλησίαν ἢ Κοινωνίαν. []λὴν καὶ πᾶς τις θὰ 
ὁμολογήσῃ, ὅτι εἰς πᾶσαν παρουσιαζομένην ἀνάλογον περίπτωσιν ἐνισχύσεως 
ὴ στηρίξεως ᾿Εκκλησίας τινὸς ἀποχριστιανιζομένης (ἐὰν ἐπιτρέπηται νὰ γί- 
νηται λόγος περὶ «᾿Εκκλησίας » καὶ περὶ « ἀποχριστιανισμοῦ » ταυτοχρόνως), 
δὲν εἶναι πάντως ὁ Προσηλυτισμὸς τὸ μόνον ἐνδεικνυόμενον μέσον, ἀλλὰ σειρὰ 
ὅλη ἄλλων ἐνεργειῶν, ἀποβλεπουσῶν εἰς τὴν ἀναζωπύρησιν τοῦ χριστιανικοῦ 
πνεύματος ἀπ᾽ εὐθείας καὶ ἄνευ ἀμέσου κινδύνου ἀποσυνθέσεως τῆς στηριζο- 
μένης ἢ ἐνισχυομένης ᾿Εὐκκλησίας. 

Πέμπτη « προῦὐπόθεσις » ὑπὲρ τοῦ Προσηλυτισμοῦ θὰ ἦτο ἡ θεολο- 
γικὴ τοιαύτη. 

Κατὰ ταύτην ὑπάρχει ἓν κοινὸν θεολογικὸν ἔδαφος, δικαιολογοῦν, θεω- 
ρητικῶς τοὐλάχιστον, καὶ τὸν Προσηλυτισμὸν ὅσον καὶ πᾶσαν ἄλλην μορφὴν 


99, « Ωπεἰοίίαη Ἁίηοβς, ῬΡγοβοἰγίϊ5πι απὰ Βο]ἰσίοιο [ἠῬοτίν 1η {Πο βοί{1πρ οἳ 
{16 Ὑοτ]α Ωουπεἰ! οἳ (ΩΠπαγοΏ65. ΛΑ Ρτογἰβίοπα] Βοροτί...», ῬΡ. 82/85. 
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χριστιανικῆς μαρτυρίας. Καὶ τὸ κοινὸν τοῦτο ἔδαφος θὰ ἔδει νὰ εἶναι ἆφ᾽ ἑνὸς 
μὲν τὸ ἀδέσμευτον τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν ρητὴν ἐπὶ τοῦ προκειμένου 
ἔκφρασιν τῆς Θείας ᾿Αποκαλύψεως (Β’ Τιμ. 2, 9), ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἢ διδασκαλία 
περὶ τῆς καθολικότητος τῆς Θείας Χάριτος, καθ’ ἥν, ἀνεξαρτήτως τῶν δυνατὸν 
νὰ ὑπάρχωσιν ἐν τῇ κατανομῇ τῆς Χάριτος ὑποχειμενικῶν καὶ ἄλλων χριτη- 
ρίων, ἡ χορήγησις ταύτης γίνεται ἀδιακρίτως τῶν κατ᾽ ἄνθρωπον μόνον 
ἰσχυουσῶν διακρίσεων. 

Δὲν νομίζομεν, ὅτι καὶ ἀπὸ θεολογικῆς πλευρᾶς δύναται νὰ αἰτιολογηθῇ 
ὁ Προσηλυτισμός. 

Καὶ πρῶτον μὲν ὁμολογητέον, ὅτι ἡ ρητὴ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου βε- 
βαίωσις, ὅτι « ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ οὐ δέδεται », ὑπῆρξεν ὄντως ἐν τῇ μακρᾷ 
καὶ παραχώδει ἱστορίᾳ τοῦ Προσηλυτισμοῦ μία ἐκ τῶν ἰσχυροτέρων δωκαιολο- 
γιῶν ἀπὸ μέρους τῶν ἀσκουσῶν τὸν Προσηλυτισμὸν ᾿Εκκλησιῶν καὶ Ὅμο- 
λογιῶν. Εἶναι δὲ θεολογυκῶς δύσκολον νὰ ἐξηγηθῇ εἰς πάντας τοὺς ἐν ὀνόματι 
τῆς ἀρχῆς ταύτης διεξάγοντας τὸν Προσηλυτισμόν, ὅτι ὁ μὴ δεσμευόμενος 
«λόγος τοῦ Θεοῦ » γνωρίζει πως καὶ περιορισμούς τινας, οἵτινες ἐπιβαλλόμενοι 
ἐκ λόγων θείας ὅσον καὶ ἀνθρωπίνης ἐμπνεύσεως, δὲν παραβλάπτουσι ποσῶς 
τὸν οὐσιώδη χαρακτῆρα τοῦ « ἀδεσμεύτου » τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, καὶ ὅτι 
ρυθμιζομένης τῆς ἑκάστοτε μεταδόσεως τοῦ θείου λόγου ἀποφεύγεται ἡ δη- 
μιουργία καταστάσεων ἀσυμφόρων αὐτῷ τῷ λόγῳ τοῦ Θεοῦ πρῶτον, ἀλλὰ 
καὶ τῇ ἐξυπηρετουμένῃ ἐκ τούτου ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ ὕστερον, καταστά- 
σεων παραβλαπτουσῶν καὶ φθειρουσῶν αὐτὸ τοῦτο τὸ πνεῦμα τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ἐφ᾽ ὅσον γνωστὸν τυγχάνει, ὅτι τὸ χήρυγμα τοῦ λόγου, ἀσταθμήτως καὶ ἄρρυ- 
θμήτως ἐκκλησιαστικῶς μεταδιδόμενον, ἀποβαίνει στοιχεῖον ἀποσυνθετικὸν 
ἐν τῷ ἔργῳ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὴν προσωπικὴν ἐμπειρίαν τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου, τοῦ παρασχόντος τοῖς ἀκροαταῖς τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ 
ὁτὲ μὲν γάλα, ὡς πρὸς νήπια, ὁτὲ δὲ στερεὰν τροφήν, ὡς πρὸς ἐνηλικιωθέντας 
ἐν τῷ μεταξὺ περὶ τὴν πίστιν (Α’ Κορ. ὃ, 1-3). “Η ἐναλλαγὴ καὶ ποικιλία 
αὕτη ἐν τῇ μεταδόσει τοῦ κηρύγματος ἧτο ἀσφαλῶς καὶ δέσμευσίς τις τοῦ λόγου, 
κατ᾽ ἀναλογίαν ποσοῦ καὶ ποιοῦ, δὲν παρέφθειρεν ὅμως τοὺς οὐσιώδεις χαρα- 
κτῆρας τοῦ λόγου τοῦ (θεοῦ, ὅστις καὶ περιοριζόμενος οὑτωσί, δὲν ἐδεσμεύετο 
πάντως. 

"Αλλωστε τὸ ἀδέσμευτον τοῦ λόγου καταφαίνεται καὶ ἐν εὐρυτέραις τισί 
προσαρμογαῖς τοῦ πράγματος. Καὶ ἐξηγούμεθα. 

Ὅπως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτραπῇ ἐν ὀνόματι τῆς ἀρχῆς ταύτης τοῦ 
ἀδεσμεύτου τοῦ λόγου τοῦ (Θεοῦ κήρυγμά τι, ἐπὶ παραδείγματι, ἀνατρεπτικὸν 
ἀρχῶν καὶ ἐξουσιῶν ἐν τῇ ζωῇ, ἐπὶ τῇ ἁπλῇ δικαιολογία ὅτι αἱ ἐξουσίαι αὗται 
καὶ αἱ συναφεῖς αὐτῶν λειτουργίαι καὶ τὰ ὄργανα αὐτῶν διασαλεύουσι προῦ- 
παρχούσας πεποιθήσεις κοινωνικάς, ἠθικὰς καὶ ἄλλας, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως, ἐν 
ὀνόματι ἄλλης ἀρχῆς καὶ ρήτρας Κυριακῆς («γίνεσθε φρόνιμοι ὡς οἱ 
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ὄφεις... », Ματθ. 10, 16) ἢ ὑποδείξεως Παυλικῆς (Ρωμ. 13, 1, Τίτ. 3, 1 
κ. ἄλλ.) ἀποφεύγονται, καὶ διὰ λόγους ἁπλῆς ἔτι συνέσεως, παράτολμοι 
ἐνέργειαι, τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καθισταμένου οὕτω « δεσμώτου » οἰονεὶ τῶν 
συνθηκῶν καὶ συμβατικοτήτων τῆς ζωῆς, χωρὶς ποσῶς νὰ χάνῃ οὗτός τι 
ἀπὸ τὴν τομὀτητά του, οὕτω καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην τοῦ Προσηλυ- 
τισμοῦ, δέον πάντως νὰ ἀναγνωρισθῶσιν καὶ ὡρισμέναι περιοριστικαὶ τοῦ 
ἀδεσμεύτου καθ᾽ ἑαυτὸν λόγου τοῦ Θεοῦ προὐποθέσεις, ἐὰν χαὶ ἐφ᾽ ὅσον 
θέλουσιν αἱ ᾿Εκκλησίαι τὴν τήρησιν καὶ περιφρούρησιν τοῦ πνεύματος τῆς 
ἀγάπης ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης εἰς τὸ εὐρὺ κεφάλαιον τῶν πρὸς ἀλλήλας 
χριστιανοπρεπῶν σχέσεων, τῶν οἰχοδομουσῶν τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ θέμα τῆς Θείας Χάριτος, εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι « τὸ 
Ηνεῦμα τοῦ Θεοῦ πνεῖ ὅπου θέλει » (᾿Ἰωάν. 9, 8), πλὴν δέον νὰ θεωρηθῇ, 
ὅτι καὶ ἡ καθολικότης αὕτη τὴς Θείας Χάριτος εἶναι κατάστασις δυναμένη 
πάντως νὰ σταθμίζηται ἑκάστοτε καὶ ὑπὸ παραγόντων, οἵτινες, καίτοι ἄνθρω- 
πίνης προοπτικῆς, ὅμως ἐξασφαλίζουσι τὴν ἰσορροπίαν, τὴν ἀπαραίτητον καὶ 
ἐν αὐταῖς ἔτι ταῖς ὑπερφυσικαῖς καταστάσεσι, ταῖς ὑπὸ τῆς θείας Χάριτος 
ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ ψυχῇ δημιουργουμέναις. 

᾿Εὰν ἐπὶ παραδείγματι ἐπὶ βαπτισθέντος χριστιανοῦ, οὔτε ἐπὶ πλέον Χάρις 
ἐν ἀναβαπτισμῷ παρέχετα., οὔτε δὲ καὶ ἐὰν δι᾽ ἕνα οἱονδήποτε λόγον ἆνα- 
γνωρισθῇ ἐκκλησιαστικῶς ἢ ἀνάγκη τοῦ ἀναβαπτισμοῦ, παρέχεται οὗτος ἐν 
πεποιθήσει, ὅτι ἐπιπροστίθεται Θεία Χάρις εἰς τὴν ἤδη ἐλλειπῶς, τρόπον τινά, 
θεωρουμένην ὡς προὐπάρχουσαν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς θεωρεῖται ὡς μηδόλως χορη- 
γηθεῖσα ἐν τῷ προηγουμένῳ ὡς ἀχύρῳ χριθέντι βαπτίσματι, οὕτω πολλῷ 
μᾶλλον ἐν ταῖς περιπτώσεσι τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἥκιστα δύναται νὰ θεωρηθῇ, 
ὅτι εἰς τὴν ἀναγνωριζομένην ἔν τινι ἀτόμῳ ἢ χριστιανικῇ κοινότητι παρουσίαν 
τοῦ Αγίου Πνεύματος καὶ τῆς Χάριτος αὐτοῦ δύναται νὰ ἐπιπροστεθῇ νέα 
τις κατάστασις Πνεύματος ἐκ ταύτης ἢ ἐκείνης τῆς προσηλυτιστικῖς ἐνεργείας. 

᾿Ενταῦθα ἐπιτρέπεται νὰ διατυπωθῇ ἢ ἐρώτησις : Πιστεύεται ὅτι εἰς 
τὰς πρὸς ἃς ἀσκεῖται ὁ Προσηλυτισμὸς ψυχὰς ἢ χριστιανικὰς κοινότητας, καὶ 
δὴ τὰς ᾿Ορθοδόξους κυρίως, αἵτινες καὶ ἐνδιαφέρουσιν ἡμᾶς ὧδε, πιστεύεται 
ὅτι προὐπάρχει καθεστηκυῖα Θεία Χάρις, μεταδοθεῖσα καὶ συνεχιζομένη ἐν 
τοῖς μυστηρίοις καὶ τῇ κατὰ Χριστὸν καθόλου ζωῇ. ὥστε νὰ ἵσταται « μετέω- 
ρος » --- ἐπιτραπείτω ἢ ἔκφρασις --- ἡ ἣν ἐπαγγέλλεται 5 προσηλυτίδων ος 
προσκομιζομένην ἀπὸ μέρους αὐτοῦ Θεία Χάρις, ἢ τε ἐρύωμς,, ὅτι 
ἐλλείπει ὁλοσχερῶς ἢ Θεία Χάρις εἰς τοὺς πρὸς οὓς ἀπευθύνεται ὁ {Ιροσηλυ- 
τισμός, καὶ ἄρα θεωρεῖται ἀπαραίτητος καὶ ὡς μόνη σωστικὴ Ἠπο Ἐὸ προση- 
λυτίζοντος μεταδιδομένη Χάρις καὶ ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ ΤΊ μμ ἘΦ 
“Αγίου Πνεύματος ; ᾿Εὰν ἰσχύῃ ἡ πρώτη τῶν ἐρωτήσεων, πΡσνθη Εν ὅτι, 
τοὐλάχιστον ἀπὸ ταύτης τῆς ἀπόψεως, θὰ πρέπῃ κ Ρ5ορηθῃ ὣς ἄσχοπον πῶν 
προσηλυτιστικὸν ἔργον. ᾿Εὰν πάλιν ἰσχύῃ ἡ δευτέρα ἐρώτησις, διαπορεῖται. 
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πᾶς τις ἐν τίνι ἀδεκάστῳ κριτηρίῳ πιστεύεται τοῦτο μὲν ἢ ἀπουσία τοῦ Αγίου 
Πνεύματος καὶ τῆς Θείας Χάριτος παρ᾽ οἷς ἀσκεῖται ἡ προσηλυτιστικὴ δρᾶσις, 
τοῦτο δὲ ἢ ἀπόλυτος δραστικότης καὶ σωστικότης τῆς οὑτωσὶ ἐπαγγελλομένης 
Χάριτος, τῶν οὑτωσὶ ἐπαγγελλομένων δωρεῶν τοῦ “Αγίου Ηνεύματος. 

;Απὸ ταύτης τῆς θεολογικῆς πλευρᾶς θεωρουμένων τῶν πραγμάτων 
νομίζομεν ὅτι οὐδὲ ἀπὸ τῆς εὐρυτέρας σωτηριολογικῆς ἀπόψεως 
δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς αἰτιολογούμενος καὶ εὐσταθῶν ὁ Προσηλυτισμός. 
Καὶ τοῦτο εἶναι αὐτονόητον. 

Ὁ Προσηλυτισμός, ὡς σκοπὸς μιᾶς συγκεκριμένης δράσεως, ἀποβλέπει 
κυρίως εἰς τὴν ἀπόσπασιν χριστιανοῦ τινος ἣ χριστιανῶν τινων ἀπὸ τῆς ᾿Εἰκ- 
κλησίας εἰς ἣν ἀνήκουσι καὶ τὴν ἔνταξιν τούτων εἰς τὴν προσηλυτίζουσαν 
τοιαύτην. ᾿αὶ ὁ σκοπὸς τῆς τοιαύτης « πορείας » τοῦ χριστιανοῦ δὲν θὰ πρέπει 
νὰ εἶναι ἄλλος εἰμὴ ἢ ἑαυτοῦ σωτηρία. "᾿Αλλως ὁ Προσηλυτισμὸς θὰ κατηγγέλ- 
λετο ὡς περὶ ἄλλα μεριμνῶν καὶ διατρίβων, ὅπερ χεῖρον. ᾿Αλλ᾽ ἐν τοιαύτῃ 
περιπτώσει διὰ τοῦ ἐν σωτηριολογω( προοπτικῇ γενομένου Προσηλυτισμοῦ 
τίθεται τὸ βαθύτερον θολογικὸν θέμα : «ποία χαὶ ποῦ ἢ δραστικωτέρα 
σωτηρία τῆς ψυχῆς τοῦ χριστιανοῦ ; » 

Δεδομένου ὅτι πᾶς βεβαπτισµένος χριστιανὸς ἀνήκει εἰς τὴν ᾽ Εοοκλησίαν 
αὐτοῦ διότι πιστεύει, ὅτι ἐν ταύτῃ καὶ διὰ ταύτης θὰ εὕρῃ τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν, 
αὐτονόητον ὅτι τὸ εἶναί τινα μέλος μιᾶς ᾿Εκκλησίας σημαίνει ἅμα καὶ τὸ 
εἶναι βεβαπτισμένον ἐν τῇ πίστει, τῇ καταγγελλομένῃ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἐκείνης, καὶ ἄρα καὶ τὸ ἀνήκειν κατὰ τὴν ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ βαπτίσματος 
ἀναφαίρετον εἰς τὴν πίστιν ἐκείνην Χάριν. Τὸ μεθίστασθαι ὅθεν ἀπὸ πίστεως εἰς 
πίστιν καὶ ἀπὸ ᾿Εχκλησίας εἰς ᾿Εκκλησίαν, δὲν εἶναι τόσον θέμα μονοπλεύρως 
ἀναγόμενον εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς ἑκάστου βουλήσεως, ἀλλ᾽ εἶναι πρᾶξις 
ἐμπλέκουσα, καὶ δὴ καὶ κατ᾽ ἀνάγκην, τὰς σωστικὰς ἐνεργείας καὶ δωρεὰς 
τοῦ ᾿Αγίου Ηνεύματος, ἡ δὲ πρᾶξις τῆς μεταστροφῆς καὶ μεταστάσεως ἀπὸ 
πίστεως εἰς πίστιν ἀποτελεῖ μορφήν τινα, ἰδιάζουσαν ἴσως καὶ περίεργον, 
πάντως ὅμως πολὺ σοβαρὰν, ὕβρεως κατὰ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος. Ὁ Προση- 
λυτισμὸς ὡς διασπῶν τὴν συνέχειαν τῆς ἐνεργείας τοῦ Αγίου Πνεύματος, τῆς 
ἀρξαμένης διὰ τοῦ βαπτίσματος καὶ τῶν ἐν συνεχείᾳ μυστηρίων ἐντὸς τῆς 
᾿Εκκλησίας, ἐν Ὦ ὁ βεβαπτισµένος χριστιανὸς ἐδέξατο καὶ ἐξακολουθεῖ δεχό- 
μενος τὰς δωρεὰς τῆς (Θείας Χάριτος, διανοίγει αὐτομάτως τὴν ὁδὸν πρὸς ἀπό- 
Χλισίν τινα ἀπὸ τοῦ σωστικοῦ διὰ τὴν ψυχὴν τοῦ χριστιανοῦ-μέλους μιᾶς Ἔκ- 
κλησίας ἔργου τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος καὶ καθιστᾷ τὸν χριστιανὸν τοῦτον θῦμα 
ἄβουλον καὶ παθητικὸν τῶν ἐν τῷ Προσηλυτισμῷ ὑποτιθεμένων « ὑπερφυσικῶν 
ἀλλοιώσεων ». 

Οἱ συλλογισμοὶ οὗτοι μειζόνως ἰσχύουσι βεβαίως ἀπὸ ἡμετέρας ᾿Ορθο- 
δόξου πλευρᾶς. Τὸ εἶναι τὸν ὀρθόδοξον χριστιανὸν μέλος τῆς « Μιᾶς, “Αγίας, 
Καθολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκκλησίας », κέκτηται ὅλως ἰδιάζουσαν καὶ δὴ 
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καὶ ὑπερφυσικὴν σημασίαν καὶ βαρύτητα. Ὄντως ἢ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία 
θεωρεῖ τὰ ἑαυτῆς μέλη ὡς χλήματα ὑπερφυσικῶς ὅλως ἐνσωματούμενα εἰς τὴν 
ἄμπελον τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως, τὴν δὲ κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν τρόπον 
ἀπόσπασιν τῶν μελῶν αὐτῆς ἀπ᾽ αὐτῆς, ὡς συνεπαγομένην ἄμεσον καὶ τὴν 
ἀποξήρανσιν καὶ ἁπόπτωσιν ἀπὸ τοῦ κορμοῦ τῆς σωτηρίας. Τὸ εἶναι τὸν 
χριστιανὸν μέλος τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας συνεπάγεται φυσικῶς καὶ τὴν 
ἀπὸ μέρους αὐτοῦ ὁμολογίαν τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας διδασκομέ- 
νων, ὡς καὶ τὴν ἀπαρέγκλιτον τήρησιν τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς ἐπιδιωκομένων καὶ 
ἐπιβαλλομένων ἀρχῶν. Ταῦτα ἰσχύουσιν ὄχι μόνον διὰ τὰς περιπτώσεις ἐκείνας 
τῶν ᾿Ορθοδόξων μελῶν, ὅσα τηροῦντα ζῶν τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως 
θεωροῦνται χαὶ εἶναι ἄριστα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας μέλη, ἀλλὰ καὶ διὰ 
πάντα ἄλλον ὀρθοδόξως βεβαπτισμένον χριστιανὀν, ἀνεξαρτήτως μάλιστα ὅλων 
ἐκείνων τῶν καταστάσεων, ὅσαι θὰ ἠδύναντο νὰ ἐμφανίσωσιν αὐτὸν ὡς μὴ 
ἐπαξίως ἀνήκοντα ἢ ἐκπροσωποῦντα τὸ ᾿Ορθὀδοξον πνεῦμα. []ᾶς ὁ ὀρθοδόξως 
βεβαπτισμένος ἐν τῇ ᾿Εἰκκλησίᾳ καὶ διατηρῶν τὸν μυστηριακὸν σύνδεσμον 
μετὰ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἀνεξαρτήτως μάλιστα τοῦ βαθμοῦ ζέσεως 
ὴ χαλαρότητος τοῦ θρησκευτικοῦ ἢ ἠθικοῦ αὐτοῦ φρονήματος, εἶναι μέλος 
αὐτῆς, καρπούμενον τῶν σωστικῶν δωρεῶν τῆς Χάριτος, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐκπίπτει 
περὶ τὴν πίστιν καὶ δὲν ἐμμένει ἀμετανοήτως ἐν ταῖς πρὸς θάνατον ἁμαρτίαις. 

"Αρα ὁ Προσηλυτισµός, γινόμενος πρὸς ᾿Ορθόδοξα μέλη, ἀποτελεῖ στραγ- 
γαλισμὸν τῶν βασικῶν τούτων ἐννοιῶν ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Θεολογίᾳ περὶ μετο- 
χῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἐν ταῖς σωστικαῖς δωρεαῖς τῆς Θείας 
Χάριτος. 

Ταῦτα περὶ τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐν προοπτικῇ θεολογικῇ καὶ εἰδυκώτερον 
σωτηριολογικῇ. 

᾿Απὸ δὲ ἀπόψεως ἐκκλησιολογικῆς, τέλος, δὲν νομίζομεν 
ὡσαύτως ὅτι εὐσταθεῖ ἣ δυκαιολογεῖται ὁ Προσηλυτισμός. ᾿Εκκλησιολογικὴ 
« προὐπόθεσις » κατ᾽ ἀρχὴν ἐν τῷ θέματι τοῦ Προσηλυτισμοῦ δὲν δύναται νὰ 
τεθῇ. 

Κατ᾽ αὐτὴν ἐν ἑκάστῃ διενεργούσῃ τὸν Προσηλυτισμὸν ᾿Εκκλησίᾳ ἢ 
“Ομολογίαᾳ ὑπάρχει βαθεῖα ἡ συνείδησις, ὅτι κινεῖται αὕτη ἐντὸς τῶν πλαισίων 
τῆς ἀληθοῦς χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὅτι τὸ ἑαυτῆς κήρυγμα εἶναι τὸ 
περισσότερον ἀντικειμενικῶς πρὸς τὴν Θείαν ᾿Αποκάλυψιν ἀνταποχρινόμενον. 

Τὴν σειρὰν ταύτην τῶν ἐκκλησιολογικῶν συλλογισμῶν ἀναφέρει καὶ τὸ 
γνωστὸν χείμενον τῆς περὶ Προσηλυτισμοῦ ᾿Εχθέσεως ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν 
ἐκκλησιολογυκὴν δυκαιολόγησιν τῶν διαφόρων μορφῶν χριστιανικῆς μαρτυρίας 
μεταξὺ τῶν χριστιανῶν καὶ τῶν ᾿Εκκλησιῶν των. 

Ἔν ὄψει τῶν οὕτω συνοψιζομένων ἐκκλησιολογυκῶν σκέψεων δέον εὐθὺς 
ἀπ᾽ ἀρχῆς νὰ εἴπωμεν, ὅτι πᾶς Προσηλυτισμός, ὅστις δὲν θὰ διαπνέηται ἀπὸ 
ταύτην τὴν ἐκκλησιολογικὴν ἀντίληψιν, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὅτι εἶναι ἀνει- 
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λικρινὴς καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ ὅτι ἀσκεῖται ἄνευ βαθυτέρου ἐκκλησιαστικοῦ ἐδάφους. 
Δὲν νομίζομεν δὲ ὅτι ὑπάρχει περίπτωσις ᾿Εκκλησίας ἢ “Ομολογίας προσηλυ- 
τιζούσης καὶ μὴ ἐχούσης ἐκ τῶν προτέρων φκοδομημένην ἐκκλησιολογηκὴν 
δι᾽ ἑαυτὴν βάσιν. 

Κατὰ ταῦτα ἐν ἑκάστῃ προσηλυτιστικῇ προσπαθείᾳ ὑπάρχει στερρὰ ἢ 
ἀντίληψις, ὅτι τὸ προσηλυτίζον ὄργανον, ἡ προσηλυτίζουσα δηλονότι Εκκλησία 
ὴ “Ομολογία εἶναι ἢ μείζονα ἐκκλησιολογικὰ στοιχεῖα ἢ ἐκκλησιολογικοὺς 
χαρακτῆρας κεκτημένη «Εκκλησία», ἐν ἀναφορᾷ καὶ συγκρίσει πρὸς τὴν ἣν 
ἀσκεῖ τὴν προσηλυτιστικὴν αὐτῆς δρᾶσιν ᾿Εκκλησίαν. Πιστεύει δηλ. ὅτι εἶναι 
ἣ περισσοτέρως ἀνταποκρινομένη πρὸς τὴν ἔννοιαν καὶ τὴν πραγματικότητα 
τῆς ᾿Εκκλησίας «᾿Εκκλησία». Καὶ ἄρα ὅταν ᾿Εκκλησία τις ἣ “Ομολογία καλ- 
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- - . , . 
ιερεῖ ἐν ἑαυτῇ τοιαύτην τινα ἀντίληψιν, «ὀφείλει» νὰ διενεργήσῃ τὸν 
- - /, 2 ε Ὃν 2 
Προσηλυτισμὸν ἐν ὀνόματι αὐτῆς ταύτης τῆς βαθυτέρας ἐν ἑαυτῇ «ἐχχκλη- 
σιολοϊγι κ ἥ«6Ὶ σινν.6'ϑ΄η,αεως»,.190, 
οκ τ 5 ᾽ . 
᾿Αλλὰ πᾶς τις ἀντιλαμβάνεται, ὅτι ἢ τοιαύτη ἀκριβῶς ἐχκλησιολογυκὴ 
- τ. - . - 
δικαίωσις τοῦ προσηλυτισμοῦ περικλείει ἐντὸς αὐτῆς καὶ πάντα τὰ στοιχεῖα 
- θ Ν - ο ᾽ εκ - κ . » [ο ’ θ 
τοῦ θεολογικῶς ἀνεπαρχκοῦς, Καὶ ἐξηγούμεθα. 

Ἤν τῇ πραγματικότητι ὄχι μόνον ἐν τῷ θέματι τούτῳ τοῦ Προσηλυτι- 
σμοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πολλῷ εὐρυτέρου πεδίου ἡ ἔννοια τῆς ὧς ἄνω «ἐκχλησια- 
στικῆς» ἢ «ἐκχλησιολογικῆς συνειδήσεως» ἀποτελεῖ 

/ «- - - - 

θέμα σοβαρῶν διαμφισβητήσεων. Ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ Χριστιανισμοῦ οὐχὶ ἅπαξ, 
καὶ δὶς κοινότητες χριστιανικαί, ἐλάσσονες ἢ μείζονες, ἐθεωρήθησαν ὡς ἐχό- 
μεναι τῆς ἀληθείας τῆς ἀληθοῦς πίστεως καὶ διδασκαλίας, καὶ ἄρα καὶ τῶν ἀλη- 
θῶν χαρακτήρων τῆς ᾿Εκκλησίας, καίτοι γε αὗται ἔκειντο ἐν τῇ πλάνῃ, ἐν 
» / - - 

ὀνόματι δὲ τῆς τοιαύτης αὐτῶν πεποιθήσεως διεξήχθησαν μακροὶ καὶ αἷμα- 

Ἂς ΧΒ -- - “2 - 

τηροὶ ἐνίοτε ἀγῶνες, ἀποβάντες εἰς βάρος αὐτῆς ταύτης τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εικ- 
ε / 


’ |; -. τω τ 
κλησίας. Ι]ρόκειται περὶ ὅλων ἐκείνων τῶν ἱστορικῶν αἱρέσεων, ἐντὸς τῶν 
ε ’ ε ’ τ 
ὁποίων ἡ συζήτησις περὶ τοῦ «τὶς ἡ ἀληθὴς ᾿Εκκλησία» ἐγνώρισε δραματικὰς 


; 

» λ -. - - - 
αὐτὸ τοῦτο φάσεις, τὴν δὲ προσωνυμίαν καὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς «ἀληθοῦς 
» ; -- -- ’ 

Εκκλησίας» διεξεδίκησαν ὑπὲρ ἑαυτῶν πᾶσαι αἱ αἱρέσεις, καὶ δὴ τόσον ὅσον 


» - 
τοὐλάχιστον καὶ ἡ ἐν τῇ ἀληθείᾳ ἱσταμένη ᾿Ορθοδοξία. 
᾽ -» - - ε 
Απὸ ταύτης τῆς πευρᾶς δὲν εἶναι ὑπερβολὴ ἐὰν λεχθῇ, ὅτι ὁ ΠΙροσηλυ- 
λ » 
τισμὸς παρουσιάζει ἔν τινι μέτρῳ καὶ ἐκ δεδομένης τινὸς ἀπόψεως, χοινά τινα 
/ 


- . , Ὡ 

στοιχεῖα πρὸς τὰς ἱστορικὰς αἱρέσεις. Καὶ τοῦτο διότι ὁ Προσηλυτισμὸς 
ε / λ « - το -. 

ὡς Χινησις καὶ ὣς συγκεκριμένη δρᾶσις, παριστᾷ ἐντονώτερον ἐν ἑαυτῷ τὸν 


100. ΓΤερισσότερον τῶν προσδιοριστικῶν τούτων ἐπιθέτων « ἐκκλησιαστικὴ » χαὶ 
« ἐκκλησιολογικὴ » συνείδησις, τὴν ἔννοιαν ἀποδίδει καλλίτερον ὁ ἐπ᾽ ἐσχάτων ἐπιτυχῶς 
ἀρξάμενος νὰ χρησιμοποιῆται ἐν τῇ γαλλοφώνῳ Θεολογίᾳ ὅρος « οος]έ618] », ὑπὸ τὸν τύπον 
« οοηβοίθηοο οοο]όβ!α]6 ». 
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χαρακτῆρα. τῆς αἱρέσεως. ᾿Εφ᾽ ὅσον δηλονότι ἡ ὑφισταμένη τὸν ΙΠΙροσηλυτι- 
σμὸν ᾿Εκκλησία ἔχει τὴν διδασκαλίαν αὐτῆς, ἣν ὁμολογεῖ καὶ ποοβάλλει εἰς 
τὴν πίστιν τῶν μελῶν της ὡς τὴν μόνην ἀληθῆ καὶ σώζουσα», καὶ ἔχει οὕτω 
δεδοκαιολογημένως ἀνεπτυγμένην ἐν ἑαυτῇ τὴν ἰδίαν αὐτῆς ἐκκλησιολογικὴν 
συνείδησιν, πᾶσα ἄρα παρεμπίπτουσα διδασκαλία ἀπὸ μέρους τῆς προσυλι- 
τιζούσης παρατάξεως, αὐτομάτως ἐμφανίζεται εἰς τὰ ὄμματα τῶν πρὸς οὕς 
νε Ὅν ς ΓΙ. ; Ἄούσρῷ ἢ ΗΝ Ἡνοθήκά: 
ἀσχεῖται ὁ Προσηλυτισμὸς ὡς διδασκαλία κατ᾽ ἀρχὴν τοὐλάχιστον--- ἐὰν μὴ 
καὶ κατ᾽ οὐσίαν---ὡς μὴ στοχαζομένου τοῦ ἀληθοῦς, ἢ δὲ διενεργοῦσα τὸν Προ- 
σηλυτισμὸν παράταξις ὡς μὴ ἀληθὴς «Εκκλησία». ᾿Απὸ ταύτης τῆς ἀπόψεως 
πᾶσα προσηλυτιστικὴ διδασκαλία εἶναι ταὐτοχρόνως καὶ αἱρετικὴ διὰ τὸν 
πρὸς ὅν ἀσκεῖται ὁ Προσηλυτισμός, θεωρεῖ δὲ ὁ προσηλυτιζόμενος τὴν προ- 
σηλυτίζουσαν ᾿Εκκλησίαν ἢ “Ομολογίαν ὡς µετέχουσαν τῆς αἱρέσεως. 

᾿Εννοεῖται, ὅτι τὸ ὅλον θέμα εἶναι πολλῷ εὐρύτερον. Σχετίζεται μὲ 
τὴν ἐντὸς τῆς Εκκλησίας ἐκδοχὴν καὶ ἀντίληψιν τῆς ἀληθείας, ἢ κάλλιον εἰπεῖν, 
μὲ τὴν ἐκκλησιολογυκὴν ἑρμηνείαν τῆς ἀληθείας. Ὄντως, τὶ εἶναι ἀλήθεια 
διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν; Εἶναί τι τὸ καθ᾽ ὁλοκληρίαν κατεχόμενον ὡς θεία παρακα- 
ταθήκη τοῦ Παρακλήτου ἐν τῇ «Μιᾷ, Αγία, Καθολικῇ καὶ ᾿Αποστολικῇ 
᾿Εκκλησίᾳ», ἢ ἀντιθέτως εἶναί τι οὗτινος μερίδας κατέχει ἑκάστη ᾿Εκκλησία 
ὴ “Ομολογία χριστιανική, οἱονεὶ ὥς τόσα «γθὀῖσ!α γογ(ϑ{16», («ἴχνη 
ἀληθείας»), κατ᾽ ἀναλογίαν πρὸς τὴν περίφημον θεωρίαν περὶ «γθϑί1σ]8 
Βοο]66186»; 

Φυσικὰ μόνον ἐν τῇ δευτέρᾳ ὑποθέσει, εὑρίσκει ἑαυτὸν δωκαιολογού- 
μενον ἐχκλησιαστικῶς ὁ Προσηλυτισμός. 

Καὶ τὰ μὲν «νοβί!σϊα νοτγ!{8{15» δὲν δύνανται νὰ διαμφισβητηθῶσι 
ποσῶς εἰς οἱανδήτινα κοινότητα χριστιανικῆν, καταγγέλλουσαν «Ἰησοῦν 
Χριστὸν καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον» (Δ’ Κορ. 2,2). Αλλ᾽ οὔτε τὰ «γθϑβί!σι8» 
ταῦτα «Υθγιζ8{185» θεωροῦνται ὡς κατεργαζόμενα τὴν ἔννοιαν καὶ πραγματι- 
κότητα τῶν «νθϑί!σ!α Ξοο]95146» ταῖς διακατεχούσαις ταῦτα ἑτερόδοξοις Όμο- 
λογίαις, οὔτε δὲ καὶ πᾶσα χριστιανικὴ κοινότης κατέχουσα δόσιν ἐλάσσονα ἢ 
μείζονα ἀληθείας χριστιανυκῆς δύναται νὰ θεωρηθῇ ἢ ἀποβῇ Εκκλησία ἐν τῇ κυ- 
ριολεξίᾳ τοῦ πράγματος διὰ μόνον τὸν λόγον τῶν παρ᾽ αὐτῇ «ἰχνῶν ἀληθείας». 
᾿Εκκλησιολογοςὴ ὅθεν δικαιολόγησις τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐν ὀνόματι τῶν 
«ἰχνῶν ἀληθείας», ἅτινα δύναται ἣ συμβαίνει νὰ διακατέχῃ “Ομολογία τις 
δὲν νοεῖται, διότι τὰ «ἴχνη» ταῦτα, ὅσα πολλὰ καὶ ἐὰν εἶναι, ᾿Εὐκκλησίαν δὲν 
οἰκοδομοῦν, οἱ δὲ πραγματικοὶ χαρακτῆρες τῆς ἀληθοῦς ᾿Εκκλησιας εἶναι 
πάντως ἄλλοι καὶ διάφοροι ἀπὸ ἐκείνους, οὕς ἐπαγγέλονται αἱ προσηλυτί- 
ζουσαι ἀνὰ τὸν κόσμον ᾿Οργανώσεις. 

Καὶ ἤδη τοῦ λόγου ὄντως περὶ τῶν χαρακτήρων τῆς ἀληθοῦς Ενοκλησίας, 
ἐπιτραπείτω ἡμῖν ὧδε νὰ ἐπεκτείνωμεν τὸν λόγον καὶ πρὸς μίαν ἐξ τ; 
ἐκκλησιολογυκῆς πλευρᾶς ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος τοῦ Προσηλυτισμοῦ. ΠΠρό- 
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κεῖται περὶ τῆς ὑπὸ μορφὴν θεολογικοῦ ἀξιώματος προσαγομένης ἐννοίας, 
ὅτι «ἢ ἑνότης καὶ ἢ ἀποστολὴ (ἱεραποστολὴ) ἀποτελοῦν. 
ἐξ ἴσου τὸ εἶναι τῆς ᾿Εκκλησίας» 731, 

Χρῆσιν τοῦ ἀξιώματος τούτου ποιεῖται ἡ σύγχρονος Οἰκουμενιστικὴ 
Θεολογία οὐχὶ ἀπ᾽ εὐθείας ἐν τῷ θέματι τοῦ Προσηλυτισμοῦ, ἀλλ᾽ ἐν τῇ -ὑρυ- 
τέραν προοπτικὴν ἐμφανιζούσῃ ὑποχρεώσει τῆς ᾿Εκχλησίας πρὸς παροχὴν 
χριστιανικῆς μαρτυρίας, ἐντὸς τῆς γνωστῆς τάσεως ἐν τῷ Π. Σ. Ε. πρὸς 
συγχώνευσιν τούτου μετὰ τοῦ Διεθνοῦς Συμβουλίου “Ἱεραποστολῶν. []άντως 
εἶναι ἐμφανὴς ἣ σημασία, ἣν κέκτηται ὁ ἐκκλησιολογικὸς εὗτος τύπος, ἐν 
τῷ θέματι τοῦ Προσηλυτισμοῦ. ᾿Αναλύσωμεν ὅμως τὰ κατ᾽ αὐτόν. 

Καίτοι ὁ Προσηλυτισμὸς καθ᾽ ἑαυτὸν ἀποφεύγεται νῦν ὅπως ἐξισῶται 
πρὸς τὰς λοιπὰς μορφὰς Χριστιανικῆς Μαρτυρίας, τὸ δὲ ὡς ἄνω ἀξίωμα 
προσάγεται --- τονίζομεν τοῦτο ἰδιαιτέρως πρὸς ἀποφυγὴν παρεξηγήσεων ἐπὶ 
τοῦ προκειμένου --- διὰ τὴν πρὸς τοὺς ἔξω μαρτυρίαν καὶ ἀποστολήν, οὐχὶ 
δὲ ἀπ᾽ εὐθείας διὰ τὸν Προσηλυτισμόν, ἐν τούτοις αὐτονόητον ὅτι τῆς βάσεως 
ταύτης τεθείσης, ὅτι δηλ. ἢ ἀποστολὴ ὅσον καὶ ἢ ἑνότης ἀποτελοῦσι τὴν οὐσίαν 
τῆς ᾿Εκκλησίας, αἱ ἀποκλίσεις ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ταύτης καὶ αἱ παρερμηνεῖαι 
τῆς ἐννοίας τῆς ἀποστολῆς δὲν θὰ βραδύνωσι νὰ ἐμφανισθῶσιν. Καὶ ἡ ἐκδοχὴ 
τοῦ Προσηλυτισμοῦ ὡς μιᾶς μορφῆς « ἀποστολῆς » ἐν τῇ ᾿Εκκλησία ἀπὸ μέ- 
ρους μιᾶς οἱασδήποτε ὀλιγώτερον ἀγαθῆς πίστεως προσηλυτιστικῆς ᾿Όργα- 
νώσεως δὲν εἶναι ἀπίθανος κατ᾽ ἀρχήν, ὅτε καὶ αἱ ἐπὶ τοῦ προχειμένου πα- 
ρεκκλίσεις θὰ ἀκολουθήσωσιν ἀλλήλας. Διὸ καὶ ἡ ἀναίρεσις τοῦ ὅλου θέματος 
δὲν ἔγκειται ἐν τῇ ἐξαιρέσει τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἀπὸ τοῦ κύκλου τῆς « ἀπο- 
στολῆς » ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἀλλ᾽ ἐν τῇ καταδείξει, ὅτι ἥκιστα εὐσταθεῖ ἀπὸ 
τῆς πλευρᾶς τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησιολογίας αὐτὸ τοῦτο τὸ θεολογικὸν 
τοῦτο ἀξίωμα, ὅτι « ἡ ἑνότης καὶ ἡ ἀποστολὴ ἀποτελοῦσιν ἐξ ἴσου τὸ 
εἶναι τῆς ᾿Εὐκκλησίας ». 

Κατὰ τὴν ᾿Ορθόδοξον περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλίαν συνάντησις τῶν 
ἐννοιῶν « ἑνότης » καὶ « ἀποστολὴ » ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἐπιπέδου δὲν νοεῖται, καὶ 
τοῦτο κατὰ βασικὴν καὶ ἀπαραχάρακτον διδασκαλίαν, καθ᾽ ἣν ἢ « ἀποστολὴ » 
δὲν ἀποτελεῖ ἰδίωμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καθῆκον αὐτῆς, καθ᾽ ὅτι οἱ μὲν 
χαρακτῆρες αὐτῆς εἶναι ἢ ἑνότης, ἡ ἁγιότης, ἢ καθολικότης καὶ ἢ ἀποστολι- 
κότης αὐτῆς, ἢ δὲ τοὺς τοιούτους χαρακτῆρας κεκτημένη « Μία, ᾿Αγία, Κζαθο- 

λ Ἂ ἴθι 
λοςὴ καὶ ᾿Αποστολικὴ ᾿Εκκλησία », κατέχουσα τὴν πληρότητα τῆς ᾿Αληθείας 
καὶ τῆς Χάριτος, χορηγεῖ εἰς τὰς ψυχὰς τῶν μελῶν αὐτῆς τὴν μὲν ἀλήθειαν 


101. Το (α[1ης οἳ {11ο ΟπαροΏ {ο Αγίίηοςς απά {ο 8οτγε, ΟΥ Ρηποῖρα]... Ηα5- 
501] ΟΠαπηάγαη, ἐν Νγοτ]ὰ Οουποῖ] οἳ Οπαροίο5 Μίηπίο5 απά ΤἨοροίσα οἳ {16 
Τοηί} Μοοίίηρ οἳ {Πο Ωρηίσα! Οοπιπηίγίος, Ύα]ο ὈῬιν!η!ίν ποποο], ΝοΝ Παγθη, ΎόηΠ, 
Ο.8.Λ., σα]γ 80-Απσηβῇ 7, 1957, ὈΡ. 89, κ. ἄλλ. 
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διὰ τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν συνδρόμων αὐτῷ στοιχείων, τὴν δὲ χάριν, 
διὰ τῶν ἐγχύρως τελουμένων μυστηρίων, ἀμφότερα δὲ ταῦτα ἀποτελοῦσι 
δι᾽ αὐτὴν τὴν ἱερωτέραν τῶν ὑποχρεώσεων καὶ τὸ οὐσιαστικώτερον τῶν κα- 
θηκόντων, πλὴν οὐδὲν νέον γνώρισμα ἢ οὐδένα ἐπιπρόσθετον χαρακτῆρα 
ἀποκτᾷ αὕτη διὰ τῆς οὑτωσὶ ἀναπτυσσομένης « ἀποστολῆς » αὐτῆς. 

Ἢ ἀντίληψις ὅτι ἢ « ἀποστολὴ » τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅσον καὶ ἡ « ἑνότης » 
αὐτῆς ἀποτελοῦν «ἐ ἕ ἴ σου » ἀληθεῖς χαρακτῆρας τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας εἶναι ξένη πρὸς τὴν ᾿Ορθόδοξον διδασκαλίαν. Ὅ,τι ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῇς 
ἑτεροδόξου ἐκκλησιολογίας θεωρεῖται οἰκοδομοῦν τὴν ἔννοιαν τῆς οὐσίας τῆς 
᾿Εκκλησίας, ἅτε τοῦ κηρύγματος τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐπὶ τῆς τοῦ ἑκάστου 
φυχῆς ἐπεκτεινομένης ἀποστολῆς ἀποτελούντων τὰ μόνα ἀληθῆ γνωρίσματα 
τῆς Εκκλησίας, τοῦτο δὲν εὐσταθεῖ ἀπὸ ᾿Ορθοδὀξου πλευρᾶς. ᾽Εὰν κατὰ τὴν 
ἑτερόδοξον διδασκαλίαν ὁ Θεὸς εἶναι ᾿Εκεῖνος, Ὅστις φωτίζει καὶ ἁγιάζει 
τοὺς ἀπ᾽ αἰώνων ἐκλελεγμένους εἰς σωτηρίαν, ἢ δὲ ᾿Εκκλησία τέτακται ὅπως 
ὑπηρετήσῃ, ἐξωτερικῶς ὅλως, δίκην ἐκτελεστικοῦ ὀργάνου, τὸ ἔργον τῆς 
ἑκάστου σωτηρίας, τοῦθ᾽ ὅπερ αὐτομάτως ἀναβιβάζει τὸ « ἔργον » τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας εἰς « οὐσίαν » τῆς ᾿Εκκλησίας, διότι οὐδὲν πλέον θεωρεῖται ὅτι εἶναι 
ἢ ᾿Εκκλησία, διὰ τὴν ᾿Ορθὀδοξον ᾿Εκκλησιολογίαν ὁ μηχανισμὸς τῆς ἐντὸς 
τῆς ᾿Εκκλησίας σωτηρίας παντὸς ὀρθοδόξου μέλους αὐτῆς κινεῖται κατὰ 
ὅλως διάφορον τρόπον. 

Ἢ χάρις, ὡς ἡ ἀπὸ τοῦ Σταυροῦ τοῦ Κυρίου ἀπορρεύσασα σωστικὴ καὶ 
ἀγιαστικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἢ διὰ τοῦ “Αγίου Πνεύματος καὶ τῶν δωρεῶν 
αὐτοῦ χορηγουμένη καὶ ἀποβαίνουσα. κτῆμα ἑνὸς ἑκάστου ἐκ τῶν μετεχόντων 
ἐν τῇ αὐτῇ πίστει, ἐν τῷ αὐτῷ βαπτίσματι καὶ τοῖς αὐτοῖς μυστηρίοις, καὶ ἢ 
Δικαίωσις, ὡς πραγματικὴ μεταβολὴ τοῦ ἀνθρώπου ἐν ἀποσβέσει τῆς ἁμαρ- 
τίας καὶ τῆς ἐνοχῆς αὐτοῦ καὶ ἐν ἐμφυτεύσει καὶ ἀπαρχῇ νέου βίου ἁγιότητος 
καὶ δικαιοσύνης, καὶ ἡ ἐκ τούτων συνισταμένη Σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὡς 
πεπαγιωμένη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς αὐτοῦ, εἶναι ἐκ τῶν ἀναφαιρέτων 
ἐντὸς τῆς ᾿Εἰκκλησίας ὑπερφυσικῶν περὶ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου καταστά- 
σεων, εἰς τρόπον ὥστε τὸ ἅπαξ συντελεσθὲν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ ἔργον τῆς σωτηρίας 
νὰ ἀποτελειῶται, διαιωνιζόμενον καὶ κοινοποιούμενον καὶ μεταβιβαζόμενον εἰς 
τοὺς αἰῶνας ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἐν αὐτῇ μόνῃ, τοῦθ᾽ ὅπερ καθιστᾷ τὴν 
« ἀποστολὴν » ἐν τῇ ᾿Εοοκλησία --- ὑπὸ οἰανδήποτε καὶ ὁσηνδήποτε εὐρύτητα 
καὶ ἐὰν ἤθελεν ἐκληφθῇ αὕτη --- θέμα οὐδόλως ἁπτόμενον τῆς οὐσίας καὶ τοῦ 
βαθυτέρου εἶναι αὐτῆς, ἀλλὰ ἔργον αὐτῆς παραμένον πάντοτε ἐντὸς τῶν πλαι- 
σιῶν τῶν εὐθυνῶν καὶ ὑποχρεώσεων αὐτῆς. 

;Απὸ ταύτης τῆς πλευρᾶς φαίνεται καὶ εἶναι σχολαία πᾶσα ἐξίσωσις 
τῶν ἐννοιῶν τῆς « ἑνότητος » καὶ τῆς « ἀποστολῆς » τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἢ 
ἀναγωγὴ ἀμφοτέρων ἐξ, ἴσου πρὸς τὸ εἶναι αὐτῆς. ὰς πρὸς δὲ τὸν ΙΙροσηλυ- 
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τισμόν, οὗτος κατ᾽ οὐδένα. θεολογικὸν ἢ ἐκκλησιολογικὸν λόγον δύναται νὰ 
» - » . . -- 2 - - 2 ’ ε 2’ λ 
ἀναχθῇ εἰς τὰς μορφὰς τῆς « ἀποστολῆς » τῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς ἄλλωστε καὶ 
» να λ 9 - - » Ἶα ’ λ 2 «Ὅ ᾽ λ 
οὐδεμία μορφὴ « ἀποστολῆς » τῆς ᾿Εκκλησίας δύναται νὰ ἀναχθῇ εἰς τὸ 
« εἶναι » καὶ τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Ἐ / ε. ο ν ͵ π ν γε ΤΝ. 
πιτραπείτω ἡμῖν νὰ θεωρήσωμεν τὴν θεολογικὴν ταύτην συζήτησιν 
τοῦ θέματος τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐπαρκῶς γενομένην μέχρι τοῦ νῦν, καὶ τὸν 
Ηροσηλυτισμὸν ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ μὴ στηριζόμενον, ἀπό γε πασῶν τῶν 
ὡς ἄνω πλευρῶν, ὑφ᾽ ἃς ἐξητάσαμεν τοῦτον, καὶ μὴ εὐοδουμένην ποσῶς τὴν 
δυναμένην νὰ διατυπωθῇ ποικίλην αἰτιολόγησιν αὐτοῦ. 
’ 
( Συνεχίζεται ) 


Η ΠΕΡΙ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ ΤΩ͂Ν ΠΑΝΤΩ͂Ν ΙΔΕΑ (0) 
(ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΙΣ) 
ΥΓΙΟ 


ΑΝΔΡΕΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, δ. Θ. 


Κρίνοντες γενικῶς τὴν περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλίαν 
τοῦ ᾿Ὠριγένους, παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς: 

Τὰ περὶ ἐλευθερίας τῶν πνευματικῶν ὄντων διδάγματα αὐτοῦ δὲν συμ- 
βιβάζονται χατὰ πάντα πρὸς τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ θεολογικοῦ του 
συστήματος. Κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένη, ἡ θεία παντοδυναμία, ὥς εἴδομεν, δὲν 
νοεῖται ἄνευ χόσμων, ἐφ᾽ ὧν ἐξωτερικῶς νὰ ἐκδηλοῦται. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου, κατὰ 
τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ, τὴν αἰτίαν τοῦ ὑλικοῦ κόσμου προὐκάλεσεν ἡ κατά- 
χρησις τῆς ἐλευθερίας τῶν λογικῶν πνευμάτων. "Αν ὅμως ὑποτεθῇ, ὅτι ἐν τῇ 
ἀποκαταστάσει τῶν πάντων ὅλα τὰ πνεύματα ἀνεξαιρέτως χρησιμοποιήσωσιν 
ἐπ᾽ ἀγαθῷ τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν- -ὅτε δὲν εἰναι δυνατὴ πλέον ἢ δημιουργία τοῦ 
κόσμον--τότε πῶς θὰ ἐκδηλωθῇ ἡ θεία παντοδυναμία; Αν πάλιν ὁ θεός, 
βάσει τῆς ἐλευθέρος βουλήσεως αὐτοῦ καὶ πρὸς ἄσκησιν τῆς ἀγαθότητος καὶ 
παντοδυναμίας αὐτοῦ, ἐδημιιούργει ἕτερον ἀριθμὸν κόσμων, τότε ἀσφαλῶς 
τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δημιουργίας θὰ ἐλάμβανεν ἀλλοίαν τροπὴν καὶ ὄψιν. Κἶνα. 
φανερὸν ὅτι ἄν σονδέσῃ τις τὰς δύο ἐλευθερίας, θείαν καὶ ἀνθρωπίνην, ἡ μία 
ἀναιρεῖ τὴν ἄλλην. Η ὁ Θεὸς θὰ ἧτο ὑποχρεωμένος νὰ δημιουργήσῃ τὸν κόσμον 
μετὸ, τὴν πτῶσιν τῶν πνευμάτων, ἡτῶν τελευταίων τούτων ἡ ἐλευθερία θὰ 
ἐξηρτᾶτο ἐκ τῆς θείας βουλῆς, ὅτε καὶ θὰ ἐξεμηδενίζετο. “Ότι δ᾽ ἀφ᾽ ἑτέρου 
ἐν τῷ συστήματι τοῦ ᾿Ὠριγένους ἡ ἐλευθερία τῶν λογικῶν ὄντων αἴρεται ἐπὶ 
τελευτῆς. φαίνεται καὶ ἀλλαχόθεν.  Ητὰ πνεύματα εἶναι ἀναποδράστως προω- 
ρισμένα ὑπὸ τοῦ Θεοῦ βαθμηδὸν νὰ ἐπιστρέψωσιν εἰς τὴν ἀφετηρίαν αὐτῶν, 
ἢ πάλιν προώρισται νὰ περιπλανῶνται ἐπ᾽ ἄπειρον εἰς τοὺς ἀλληλοδιαδόχους 
κόσμους τῆς αἰωνιότητος. Καὶ εἰς τὴν μίαν καὶ εἰς τὴν ἄλλην περίπτωσιν ἡ 
ἐλευθερία ἐλλείπει, εἶναι ἁπλοῦν ἐπιφαινόμενον. 

Εἰς τὰ δεδομένα τῆς θείας ἀποκαλύψεως ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Ὠριγένους 
ἀντίκειται, ἄρδην, διότι᾽ 

α’) .Αἰτία τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου δὲν εἶναι ἡ πρόχρονος πτῶσις 
τῶν πνευμάτων, ἅτινα οὐδέποτε ὑπῆρξαν, ἀλλ᾽ ἡ θεία ἀγαθότης. 
β΄) Τὰ ὑλικὰ σώματα δὲν εἶναι δεσμωτήρια τῆς μεμολυσμένης ψυχῆς, 


ε 


«ο '' ὲ; / 
χρησιμεύοντα πρὸς κάθαρσιν αὐτῆς. Ῥυχαὶ καὶ σώματα ἱδρύθησαν ταὐτοχρό- 


() Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 50 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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νῶς ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ ὥς ψυχοσωματικὴ ἑνότης, ἣν ἠθέλησεν ὁ Κύριος. 

γ΄) Ἥ ἐν χρόνῳ δημιουργία οὐδόλως παραβλάπτει τὸ ἀναλλοίωτον 
τῆς θείας οὐσίας. Αἱ κατηγορίαι τῆς μεταβολῆς καὶ τροπῆς εἶναι ἔννοιαι ἄρι- 
στα ἁρμόζουσαι εἰς τὸ πεπερασμένον ἀνθρώπινον πνεῦμα, τὸ κινούμενον καὶ 
διοριζόμενον ἐν χρόνῳ. Τὸ πρότερον καὶ ὕστερον δὲν δύνανται νὰ ἀναφέρωνται 
καὶ εἰς τὸν ἀναλλοίωτον θεόν, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου σύμπας ὁ χρόνος καθορᾶται 
ὃς ἁπλῆ τις στιγμὴ ἐν τῇ ἀτελευτήτῳ ροῇ τῆς αἰωνιότητος. 

δ΄) Ἡ παρομοίχ ἰδέα ὅτι ἡ θεία παντοδυναμία, ὣς οὐσιώδης ἰδιότης 


ταῖν Ὑά 


τῆς θείας φύσεως, δέον νὰ ἢ ἀείποτε ἐνεργός, οὐδόλως εὐσταθεῖ διὰ τὴν ἀγ. 
Τριάδα, τὴν ἔχουσαν ἐν ἑαυτῇ ἀπόλυτον αὐτάρκειαν, ζωὴν καὶ μακαριότητα. 

ε’) Ἡ αἰωνιότης τοῦ κόσμου ἀπορρέει ἐξ ἐσφαλμένης ἀντιλήψεως τοῦ 
χρόνου. Πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου οὐδεὶς χρόνος δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ, 
καθ᾽ ὅσον δὲν ὑπάρχουσι χαὶ δημιουργήματα, μέτρον τὲς μεταβολῆς τῶν ὁποίων 
τυγχάνει οὗτος. Κατὰ ταῦτα καὶ πρὸ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου ὑφίσταται 
κάλλιστα καθ᾽ ἑαυτὸν ὁ Θεός, χωρὶς νὰ προσδιορίζηται ὑπὸ χρόνου, ὅστις ἁπλού- 
στατα δὲν ὑπάρχει. 


η 


στ’) 'Η περιοδικότης τῶν πολλῶν κόσμων τεῦ συστήματος τοῦ ;ὮΏριγέ- 
νους λυμαίνεται τὸ δόγμχ περὶ χόσμου ὣς ἀποκλειστικοῦ τόπου τῆς ἠθοκῆς 
τεκμηριώσεως τῶν ἀνθρώπων. Ν 
’ Τὰ πε Ἀ / » -» -ο / ’ - 
ζ) Τὰ περὶ μετὰ θάνατον ἐπιστροφῆς τῶν πνευμάτων διδάγματα τοῦ 
’ -- -- 
᾿Ωριγένους συγκρούονται πρὸς τὸ δόγμα τοῦ θανάτου, ὡς ἐπιστεγάσματος τῆς 
ηθ -« ἐξ λίξ «- 2 θ ’ 
ἡθωκῆς ἐξελίξεως τῶν ἀνθρώπων. 
ΥΑ ε » 2 / «- ’ ΄ Ε) [4 
η΄) Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία ἀντιστρατεύεται 
πρὸς τὸ «ἐφ᾽ ἅπαξ» τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως, ἐν τέλει δὲ λυμαίνεται τὸ 
σωτήριον ἔργον τοῦ Χριστοῦ. 
΄) “Ἡ περὶ τελικῆς σωτηρίας τῶν πάντων ἰδέα ἔρχεται εἰς ὀξεῖαν 
» «- - «- 
ἀντίθεσιν πρὸς τὰ περὶ αἰωνίου κολάσεως σαφῆ διδάγματα τῆς ἁγίας Γραφῆς. 


Βεβαίως εὑρισκόμεθα πρὸ προβλήματος λογιαῶς δυσεπιλύτου. Μὲ 
τὸ μέτρον τῆς διανοητικῆς μας συγκροτήσεως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συλλά- 
βωμεν τὸ πῶς ἡ χαλὴ λίαν δημιουργία τοῦ Θεοῦ μετὰ τὸ τέλος τοῦ κόσμου θὰ 
καταλήξῃ εἰς οἰκτρὰν δυαρχίαν. []ῶς, παρὰ τὴν θείαν ἀγαθότητα, ποόνοιαν 
καὶ παντοδυναμίαν, ὡρισμένος ἀριθμὸς λογικῶν δημιουργημάτων θὰ καταδι- 
κασθῇ εἰς κόλασιν αἰώνιον, μακρὰν τῶν κόλπων τῆς θείας ἀγαθότγτος. “Ὁ 
ἰδανικὸς ὅμως ὀντολογισμὸς τοῦ ;Ὠριγένους μηδαμῶς ἐπιλύει τὸ πρόβλημα, 
ἄνευ τῆς καταλύσεως θεμελιωδῶν ἄρθρων τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Λἱ λογι- 
καὶ ἡμῶν ἐπεξεργασίαι δέον νὰ ὑποχωρῶσι πρὸ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ καὶ τῶν 
ρητῶν αὐτῆς μαρτυριῶν. 


- 
ε - 
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Ὅθεν ὁ Ωριγένης, παρὰ τὰς ἀποπείρας ἐνίων ὅπως ἀποδείξωσι τοῦτον 
ὀρθοδοξοῦντα!θϑ, ἐγένετο ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἀρχηγὸς κακοδοξίας δογματικῆς. 
Σημειωτέον βεβαίως ὅτι τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἀπόψεις του 
οὐδέποτε διετύπωσεν ὡς ἐπίσημον διδασκαλίαν τῆς Εκκλησίας, ὅπως καὶ εἰς 
πλεῖστα ἄλλα σημεῖα ἀξιοθαυμάστως ἔπραξεν, ἀλλ᾽ ὡς θεολογικὰς ὑποθέσεις 
περὶ τὰς ὁποίας ἠσθάνετο μείζονα ἐλευθερίαν σκέψεως καὶ θεολογικοῦ στοχασμοῦ. 
᾿ΑΦ᾽ ἑτέρου εἶναι φανερὰ ἢ ἐπίδρασις τῆς πλατωνικῆς!170 χαὶ νεοπλατωνικῆς 
φιλοσοφίας ἐπὶ τῶν σχετικῶν ἀπόψεων αὐτοῦ, χωρὶς νὰ ἐλλείπωσι καὶ ἐπιδρά- 
σεις ἀπὸ μέρους τοῦ Γνωστικισμοῦ]1, χαὶ δὴ τῆς ἐσχατολογίας τοῦ Βαλεν- 
τίνου 172, 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ΄ 


Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία 


τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 


Τι ..'' 8 / τ. / / αμα Ζ Ῥ 

ἃ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδάγματα τοῦ ᾿Ὠριγένους εὗρον 
5 -- -- -- -- 

ἀπήχησιν καὶ ἐν τῷ θεολογυκῷ συστήμστι τοῦ ἑτέρου ἐπιφανοῦς θεολόγου τῆς 
;Αλεξανδρινῆς Σχολῆς, Γρηγορίου τοῦ Νύσσης. 


Εἶνα. βεβαίως ἀληθὲς ὅτι πλείστας τῶν κακοδοξιῶν τοῦ ᾿Ὠριγένους 
σφοδρῶς κατεπολέμησεν ὁ ἱερὸς Τρηγόριος, ἰδίως δὲ τὰς διδασκαλίας αὐτοῦ 
περὶ προχρόνου δημιουργίας τῶν πνευμάτων, περὶ πτώσεως αὐτῶν καὶ ἐγκλει- 
σμοῦ των εἰς σώματα ὑλικὰ πρὸς κάθαρσιν;3, “(Ομοίως ἀντιμάχεται τὰ περὶ 
ἐπιστροφῆς τῶν πνευμάτων εἰς τὴν καθαρὰν αὐτῶν κατάστασιν διδάγματα τοῦ 
᾿;ὩὨΩριγένους, τοὺς ἀλληλοδιαδόχους κόσμους καὶ τὴν διηνεκῆ μεταβολὴν καὶ 
ἀστάθειαν τῶν ἄντων!“ἑ, ὡς ἐπίσης καὶ τὰς περὶ διαφορότητος τοῦ ἀναστησο- 
μένου σώματος πρὸς τὸ ἐπίγειον σῶμα ἀντιλήψεις τοῦ μεγαλοφυοῦς διδασκά- 
λου1δ'Η περὶ ἀποκαταστάσεως ὅμως τῶν πάντων ἰδέα, καὶ δὴ ἐν τῇ παγίᾳ 


169. Οὕτως ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Γερμανὸς (Πρβλ. Φωτίου, Ρ.Μ. 
Ωτ. 103, 1106 κ.ἑ.) καὶ ἐκ τῶν νεωτέρων ὁ ρωμαιοχαθολιχὸς θεολόγος Α]οἱ6 ίποθη- 
2 ἱ, ὃ ὁποῖος ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ «Βαποί! Ογοσοτὶ οἱ Οτἰσοπῖβ ἆθ ἀαθτίθηἰ(α(6 ροθπ8τι1Ππ1 ἴῃ 
ντί8 {πίπτα οπιπἰπιο]8 ο1πι ἀοστηβίο οαἰ]ο]ῖοα οοποοτά!α, 1864, σ. 278, πειρᾶται νὰ ἆπο- 
δείξῃ τὸν ᾿Ὠριγένη ὀρθόδοξοῦντα. Τ1ρβλ. ΜΏ|]ο', Οτίσοπο5 πα «ῑε Λροκαΐαβί8515, 
σ. 174. 

170. Ω. Οοναἰά, Εοοπαίο]οσίε, σ.68--/ου15ΒαΚογ |, [24 τόϊποατηθί]οπ 
βθ]οη [65 ρόγο5 ἆο 1 Εο]ῖβο, ἐν «Ωτοσοτίαηιπι» (οτηπιεπίατη ἆε Μο Τπθο]οσἰςα οἱ 
ρΏ]οβρορηίοα, ΑΔππο ΙΧ-1928 Νο]. ΙΧ, Βοπιβο, σ. 86. 

171. ΜοΠαῖ, μν. ἔργ. σ. 218 

179. ΠατπαοξΚ, ΠοπιῬις; ἀογ Ῥοστπιθοησοβομιο]ί6, 1 Βαη, ΤῃΡ.1909, σ. 698 

178. ΡΜ.Ω͂ν. 46, 125-128. 

174. Ῥαηἰθ]οι, Ογἰσέηθ, σ. 283. 

1Π5Ρ Ντ; ἅθ; 79. 


1832 ᾿Ανδρέου Θεοδώρου 
καὶ σταθερᾷ αὐτῆς μορφῇ, ἀπετέλεσεν ἀξίωμο. τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως τοῦ 
Γρηγορίου]76, 

Κατὰ τὸν ἱερὸν Ρρηγόριον Νύσσης ἡ ἐν Χριστῷ σωτηρία συνίσταται εἰς 
τὴν θέωσιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἥτις δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ Ἂν ΣΡ τὴν 
παροῦσαν ζωήν, διὰ τῆς ἐκ τῶν ποθῶν καὶ τῆς ἁμαρτίας ἐπιμελοῦς Ἡέονύκος 
τοῦ ἀνθρώπου. “'Η κάθαρσις αὕτη ἀναπλάττει ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τὴν ἀρχαίαν 
χάριν, τὴν θείαν υἱοθεσίαν, τὴν ἀκριβῆ ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου μόρφωσιν τῆς 
θείας ὁμοιώσεως. 

Δι ὅσους ὅμως ὁ παρὼν βίος διέρρευσεν ἠθικῶς ἄκαρπος, αἱ κηλῖδες δὲ 
καὶ τὰ στίγματα τῆς ἁμαρτίας οὐδόλως ἐξηλείφθησαν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ, ὁ 
ἀγαθὸς Θεὸς ἐπιφυλάσσει ἠθικὴν μετὰ θάνατον θεραπείαν, ἄχρις οὗ καθαρισθῇ 
ἢ φύσις ἔ:κ τῶν ἐν αὐτῇ προσγενομένων ξένων τῆς ἁμαρτίας στοιχείων, χαὶ χα- 
θαρὰ ἀποσωθῇ τῷ Θεῷ!7', 

Ἢ ἐν τῇ ἐπέκεινα τοῦ τάφου ζωῇ κάθαρσις θὰ συντελεσθῇ, ὡς χαὶ παρ᾽ 
᾿;Ὠριγένει, δι᾽ εἰδικοῦ καθαρσέου πυρός: «Οὕτως καὶ τῆς κακίας τῷ ἀχοιμήτῳ 
πυρὶ δαπανωμένης, ἀνάγκη πᾶσα καὶ τὴν ἑνωθεῖσαν αὐτῇ ψυχὴν ἐν τῷ περὶ εἶναι 
ὡς ἄν τὸ κατεσπαρμένον νόθον καὶ ὑλῶδες καὶ κίβδηλον ἀπαναλωθῇ τῷ αἰωνίῳ 
πυρὶ δαπανώμενον 218,7 ἐν τῷ καθαρσίῳ πυρὶ ριπταζομένη ἢ ψυχὴ θὰ αἰσθάνεται 
ἀλγηδόνας πολλὰς καὶ δὴ καὶ κατὰ ποσὸν ἀνάλογον πρὸς τὴν ἐν ἑκάστῳ 
ἘρσΈρητα τῆς καχίας, θὰ παρατείνεται δὲ ἢ ἐν αὐτῷ παραμονὴ της «ῶς ἄν 
τὸ ὑπστρέφον ἠ»}78, 

Ὡς καὶ παρ᾽ ᾿Ὠριγένει, οὕτω καὶ ἐν τῷ συστήματι τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου 
Νύσσης ὁ Θεὸς ἐκλαμβάνεται ὡς φιλάνθρωπος πατὴρ παιδεύων τὰ τέχνα Του 
πρὸς ἠθικὴν βελτίωσιν, καὶ ὡς ἐπιδέξιος καὶ σοφὸς ἰατρὸς παραδίδων τὸ 
πλᾶσμά Του εἰς θεραπείαν ὀδυνηρὰν μέν, πλὴν ὅμως τελεσφόρον καὶ ἀνακαινι- 
στικῆν. µὴς σοφὸς παιδαγωγὸς ὁ θεὸς, τοῦτο μὲν ἀποστέργων τὴν κατάθλιψιν 
τοῦ αὐτεξουσίου τοῦ ἀνθρώπου, τοῦτο δὲ θέλων καὶ τὴν σωτηρίαν αὐτοῦ, ἀφήνει 
τὸν ἄνθρωπον ἐλεύθερον!80 «ἐν οἷς ἐβουλήθη γενέσθα:, ἵνα γευσάμενος τῶν κα- 
κῶν, ὧν ἐπεθύμησε, καὶ τῇ πείρᾳ μαθών, οἷα ἀνθ᾽ οἵων ἠλλάξατο, παλινδρομήσῃ 


176. α.Λπΐπαιβον, Ρὶο Πο]519]1ν6 ἆδβ Π]. ΩΡ6σογ γοη Νγβοα, Μἤπεποη 
1910, σ. 204, ὑποσ. 1. 

177. «Οἷς δὲ προσεπωρώθη τὰ πάθη, καὶ οὐδὲν προήχθη τῆς σγομοόνος καθάρσιον: οὐχ 
ὕδωρ μυστικόν, οὐκ ἐπίκλησις θείας δυνάμεως οὐχ ἢ ἐκ μεταμελείας ὄρθωσις: ἀνάγκη πᾶσα 
καὶ τούτοις ἐν τῷ καταλλήλῳ γενέσθαι. Ιζατάλληλον δὲ τῷ κεκιβδηλευμένῳ Χοκς τὸ χω- 
νευτήριον, ὡς τῆς ἐμμιχθείσης αὐτοῖς κακίας ἀποταχείσης, μακροῖς ὕστερον αἰῶσι καθαρὰν 
ἀποσωθῆναι τῷ Θεῷ τὴν φύσιν» (Λόγ. Κατηχ. Μέγας 35, Ῥ.Μ. Ωγ. Δ5. θ 3 ΡΣ 

178. Περὶ ψυχ. καὶ ἀναστ., Ῥ.Μ.Ων. 46, 100. 

179. Αὐτ. Ῥ.Μ.Ων. 46, 100 

180. ΙΤερὶ ψυχ. καὶ ἀναστ., Ρ.Μ. Ων. Δ6, 81 
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διὰ τῆς ἐπιθυμίας ἑκουσίως πρὸς τὴν πρώτην μακαριότητα, ἅπαν τὸ ἐμπαθές 
καὶ ἄλογον, ὥσπερ τι ἄχθος ἀποσκευάσας τῆς φύσεως, ἤτοι κατὰ τὴν παροῦσαν 
ξωήν, διὰ προσευχῆς τε καὶ φιλοσοφίας ἐκκαθαρθείς, ἢ μετὰ τὴν ἐνθένδε μετα- 
νάστασιν, διὰ τῆς τοῦ καθαρσίου πυρὸς χωνείας » 3: Κατὰ τὸν ἱερὸν Γρηγόριον 
Νύσσης, ἢ τοῦ κατ᾽ ἀρετὴν ἢ κακίαν βίου διαφορὰ ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα ἔγκειται 
ἁπλῶς εἰς τὸ ὅτι οἱ μὲν ἐνωρίτερον, οἱ δὲ σχολαιότερον μετέχουσι τῆς ἐλπιζομέ- 
νης μακαριότητος. Κατὰ τὸ μέτρον δὲ «τῆς ἐγγενομένης ἑκάστῳ κακίας, ἆνα- 
λογήσεται πάντως χαὶ ἢ τῆς ἰατρείας παράταισις]82», 


. -, “- 
Τὰ ἐκ τῆς καθάρσεως ἀπορρέοντα ἀγαθὰ εἶναι ποικίλα. Καταρ- 
Γ4 “- -- «! 
γηθέντος παντὸς νόθου χαὶ ἀλλοτρίου ἐκ τῆς φύσεως ἡμῶν, αὕτη 
ἀσπασίως ἀναθάλλει καὶ καρποφορεῖ, «τὸ κοινὸν εἶδος τὸ ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν θεό- 
θεν ἐπιβληθὲν ἀπολαβοῦσα!55», Τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐπιστέφουσι θεῖα ἀγα- 
θά, οἷον ἢ ἀφθαρσία, ἢ τιμή, ἡ χάοις, ἢ δόξα, ἢ δύναμις «καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον 
ἔν τε τῷ Θεῷ ἐπιθεωρεῖσθαι εἰκάζομεν, καὶ τῇ εἰκόνι αὐτοῦ, ἥτις ἐστιν ἡ ἄνθρω- 
πίνη φύσις!84γ.'Η πολλότης καὶ ὁ ἐπιμερισμὸς τῶν ὄντων, ἢ ποικίλη κατατομὴ 
. .. -- - 
καὶ διαφορότης, προϊόντα τῆς ἠθικῆς νόσου, μετὰ τὸ πέρας τῆς καθάρσεως θὰ 
᾽ ’ Ὃ Ψ' - ἃ «- --.ᾳ ; (κ 
ἐχλείψωσιν, ἐπιτευχθησομένης τῆς ἐν τῷ Θεῷ ἑνότητος συμπάσης τῆς δημιουρ- 
γίας. Τότε, καταργηθέντος καὶ τοῦ ἐσχάτου ἐχθροῦ, «καὶ τῆς κακίας καθόλου 
’ «- 5 ε] θ ν. ς᾽ μὶ θ . / ΞΑ ’ | -. - 
πάντων τῶν ὄντων ἐξοικισθείσες, ἕν τὸ θεοειδὲς κάλλος ἀπαστράψῃ τοῖς πᾶσιν, 
Κα ΝΤ φᾶς. ’ 1865 
ᾧ κατ᾽ ἀρχὰς ἐμορφώθημεν 56». 
Τὰ πάντα λοιπὸν προώρισται θᾶττον ἡ βράδιον νὰ ἐπανέλθωσιν εἰς τοὺ 
Ι 26 6 ς 
κόλπους τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ. 1-ς τῆς καθολικῆς ταύτης ἀποκαταστάσεως δὲν θὰ 
λείψῃ ἀσφαλῶς οὔτε καὶ ὁ Σατανᾶς. 
ε ν - - - / 5 / ν 
Η περὶ μεταστροφῆς τοῦ Σατανᾶ διδασκαλία εἶναι ἀναντίρρητος παρὰ 
«-ε - ΄ 7 ’ αμ; 8 Ν . Δ...» ’ 
τῷ ἱερῷ Γρηγορίῳ. ᾿Αναπτύσσων ὁ ἱερὸς []ατὴρ τὰς περὶ ἀπολυτρώσεως θεω- 
, -«.-Ος ε . --ῳ ῬΝ, Ὺ ’ 2 ’ . 
ρίας του, παρατηρεῖ ὅτι ἡ διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀπολύτρωσις ἀπεδείχθη λυοιτελὴς 
καὶ σύμφορος καὶ δι᾽ αὐτὸν εἰσέτι τὸν διάβολον, τὸν καθ᾽ ἡμῶν τὴν πλάνην ἐνερ- 
, κ) Α ΚΗ Ὃν . [-- ἐφ ’ 2 . -- » θ ’ 
γήσαντα. ᾿Αποδεχθεὶς οὗτος τὴν ψυχὴν τοῦ Χριστοῦ ὡς λύτρον ἀντὶ τῶν ἀνθρώ- 
πων πάντων, συνελήφθη ἀπὸ τὸ ἄγκιστρον τῆς ὑπὸ τὴν σάρκα τοῦ Κυρίου 
ἐγκρυπτομένης θεότητ-ς, ἀναγκασθεὶς οὕτω νὰ ἀποδώσῃ τὰς ὑπ’ αὐτοῦ κατε- 
χομένας ψυχάς. “Η μέθοδος ὅμως αὕτη ἀπεδείχθη σωτήριος οὐ μόνον διὰ τὸν 
ἐν τῷ κράτει τοῦ διαβόλου γενόμενον ἄνθρωπον, ἀλλὰ καὶ δι᾽ αὐτὸν τοῦτον τὸν 


Σατανᾶν1ϑ6͵ 


181. Το Μοτίπῖβ5, ΡΜ. (τ. ἠ6, ὅ2Δ. 

189. Περὶ ψυχ. καὶ ἀναστ. Ρ.Μ.0Οτ. Δ6, 152. 
188. Περὶ ψυχ. καὶ ἄναστ, Ρ.Μ.0ν. 46, 167. 

184. Περὶ ψυχ. καὶ ἀναστ, Ρ.Μ.Οτ. ἀ6, 160. 

185. »6 Μογτίπῖ5, Ρ.Μ.Ωτ. 46, ὅ86. 

186. Λόγος Κατηχ. Μέγας, 26, Ρ.Μ. Οτ. 45, 68 κ.ἑ. 
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Ὅταν λοιπὸν τὰ πάντα ὑποταχθῶσιν εἰς τὸν Χριστόν, ὅταν ἢ καχία 
παντελῶς ἀφανισθῇ!87, τότε χαὶ αὐτὸς ὁ Ὑϊὸς ὑποταγήσετα, τῷ ἰδίῳ αὐτοῦ 
Πατρί, «ἵνα ἢ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν!58», 

Ἔν τῇ τῶν πάντων ἀποκαταστόσει ἐπιτυγχάνετα', κατὰ τὸν ἱερὸν Γρη- 
γόριον, καὶ ἡ καθολικὴ θέωσις τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἥτις ἀποτελεῖ, 
ὃς εἴπομεν, τὸν κολοφῶνα τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ. ᾿Ανακο- 
πεῖσα διὰ τῆς ἁμαρτίας ἡ θέωσις ἐπιιυγχάνεται τἀνῦν θαυμασίως. Θεωθεῖσα 
ἣ φύσις ὁλόκληρος, ἐν μακαριότητι καὶ ἑνότητι, θὰ ὑμνῇ καὶ γεραίρῃ αἰωνίως 
τὸν Κύριον: 

«Όταν εἰς μίαν χοροστασίαν συναρμοσθῇ πᾶσα ἡ κτίσις, τῶν τε ὑπερκει- 
μένων, τῶν πε ὑποβεβηκότων ἁπάντων, καὶ κυμβάλου δίκην ἢ νοητὴ κτίσις, 
καὶ ἡ νῦν δι᾽ ἁμαρτίας μεμερισμένη καὶ διεστῶσα, τὸν ἀγαθὸν ἦχον ἐκ τῆς 
ἡμειέρας συμφωνίας ἀποτελέσει. "Όταν συνδράμῃ τῷ ἀγγελικῷ τὸ ἡμέτερον. 
καὶ ἀναλαβοῦσα ἑαυτὴν ἐκ τῆς συγχύσεως ἡ θεία παράταξις, ἐπὶ τῷ φόνῳ τῶν 
πολεμίων ἀλαλάξει τῷ τροπαιούχῳ τὸ ἐπινίκιον. Τότε γίνεται πάσης πνοῆς 
ὁ αἶνος εἰς ἀεὶ παρατείνων τὴν χάριν, καὶ δι᾽ αὐξήσεως πλεονάζων εἰς τὸ διηνε- 
κὲς τὸ μακάριον, ἐκεῖνο λέγω τὸ ὄντως μακάριον: ἐξ οὗ ἀργεῖ μὲν ἡ στοχαστικὴ 
περὶ τὴν γνῶσιν διάνοια, ἀργεῖ δὲ καὶ ἡ ἐλπιστικὴ ἡμῶν ἐνέργεια]99». 

Καὶ αὗται μὲν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς αἱ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων 
ἰδέαι τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου Νύσσης. "Αν τις βεβαίως προσεκχτικώτερον παρατη- 
ρήσῃ θὰ ἀνεύρῃ ποιὰν τινα ἀντίφασιν ἐν τῷ συστήματι τούτῳ τοῦ ἱεροῦ Πατρός. 
Συγκεκριµένως: τοῦ ἀνθρώπου ἡ βούλησις, συμφώνως πρὸς τὰ περὶ ἐλευθερίας 
διδάγματα τοῦ Γρηγορίου, κατ᾽ οὐδένα τρόπον δύναται νὰ ἐξαναγκασθῇ εἰς τὴν 
διάπραξιν τοῦ ἀγαθοῦ. ᾿ΪἘν τῇ περὶ ἀποκαταστάσεως ὅμως τῶν πάντων θεω- 
ρίᾳ αὐτοῦ, τὸ τέλος τῆς ψυχῆς εἶναι ἢ ὁ πω σὃ ἡ ποτε καὶ βεβαία ἐπιστροφὴ 
αὐτῆς εἰς τὸ ἀγαθόν!90͵ ”Η εἶναι ἐλευθέρα ἡ βούλησις τῆς ψυχῆς, ὅτε δύναται 
καὶ νὰ μὴν ἐπιστρέψῃ, ἢ εἶναι ἠναγκασμένη νὰ ἐπιστρέψῃ, ὅτε δὲν εἶναι καὶ 
ἐλευθέρα. 

Τὴν λύσιν τῆς ἀντιφάσεως ταύτης οἰκονομεῖ, κατά τινὰ τούπεν, αὐτὸς οὗ- 
τος ὁ ἱερὸς Γρηγόριος, διὰ τῆς περὶ τοῦ κακοῦ ἐκδοχῆς αὐτοῦ 51, Κατὰ τὸν ἡμέ- 
τερον ᾿]ατέρα, τὸ κακὺν δὲν εἶναι οὐσία τις, ἔχουσα ἴδιον λόγον ὑπάρξεως, ἀλλ᾽ 
ἁπλῆ στέρησις, ἄρνησις τοῦ ἀγαθοῦ. "Η καχία, μὴ ὑφισταμένη ἀπ᾽ αἰῶνος, 
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ καὶ αἰωνίαν τὴν παράτασιν, ἐνυπάρχουσα ἐν τῇ ἐλευθέρᾳ 


187. Περὶ ψυχ. καὶ ἀναστ. Ρ.Μ.Ωτ. «6, 104. 

188. Κατὰ ’Αρ. καὶ Σαβελ., ζ’, Ρ.Μ.Ωγ. Δ5, 1399, 

189. Εἰς τὴν ἐπιγρ. τῶν Ῥαλμῶν, Ρ.Μ.Ωτ. Δά, δ85. 

190. Εν, ΟῬορνοα--Μ. Ποίηλο, Ωτιηάτίβ5 ἆοη σοβομἰο]{ο 1ο ΡῃΠοβορ]ῖο, 1ΙΤ 
Ῥαπά, 9 ΛΑη{., Ββε]ῖη 1905 σ. 118. 

191. ΤΙρβλ. Λαΐπαι50;, μν. ἔργ., σ. 305 κ. ἑχ. 
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βουλήσει τῶν ἀνθρώπων. ”Αν ἡ τελευταία αὕτη στραφῇ πρὸς τὸ ἀγαθόν, τότε 
ἢ κακία παύεται αὐτομάτως ὑφισταμένη. Τοῦτο ὅμως οὐδόλως ἀπαιτεῖ οἱονδή- 
ποτε ἐξαναγκασμὸν τῆς βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου. Η ὁλικὴ ἐξαφάνισις τοῦ 
κακοῦ εἶναι φ υ σι χ ὴ ἐντελῶς συνέπεια τῆς ἰδίας αὐτοῦ φύσεως: 


«Αλλ᾽ οὖχ οὕτως ἐστιν ἰσχυρὸν ἢ κακία, ὡς τῆς ἀγαθῆς ὑπερισχύσει δυ- 
νάμεως" οὐδὲ κρείττων και μονιμωτέρα τῆς θεοῦ σοφίας ἡ τῆς φύσεως ἡμῶν 
ἀβουλία.Οὐδὲ γὰρ ἐστι δυναιὸν τὸ τρεπόμενον τε καὶ ἀλλοιούμενον, τοῦ ἀεὶ 
ὡσαύτως ἔχοντος, καὶ ἐν τῷ ἀγαθῷ πεπηγότος, ἐπικρατέστερόν τε καὶ μονιμώ- 
τερον εἶναι’ ἀλλ᾽ ἢ μὲν θεία βουλὴ πάντη τε καὶ πάντως τὸ ἀμετάθετον ἔχει, 
τὸ δὲ τρεπτὸν τῆς φύσεως ἡμῶν οὐδὲ ἐν τῷ κακῷ πάγιον μένει. Τὸ γὰο ἀδὶ 
πάντως κινούμενον, εἰ μὲν πρὸς τὸ καλὸν ἔχοι τὴν πρόοδον, διὰ τὸ ἀόριστον τοῦ 
διεξοδευομένου πράγματος οὐδέποτε λήξει τῆς ἐπὶ τὰ πρόσω φορᾶς. Οὐδὲ γὰρ 
εὑρήσει ζητούμενον πέρας οὐδέν, οὗ δραξάμενον στήσεταί τε ποιὲ τῆς κινή- 
σεως. ΚΙ δὲ πρὸς τὸ ἐναντίον τὴν ροπὴν σχοίη, ἐπειδὰν διανύσῃ τῆς 
κακίας τὸν δρόμον, καὶ ἐπὶ τὸ ἀκρότατον τοῦ κα- 
κοῦ μέτρον ἀφίκηται τότε τῆς ὁρμῆς ἀεικίνητον 
οὐδεμίαν ἐκ φύσεως στάσιν εὑρίσκον, ἐπειδὰν 
διαδροάμῃ τὸ ἐν κακίᾳ διάστημα, κατ᾽ ἀνάγκην 
ἐπὶ τὸ ἀγαθὸν τρέπει τὴν κίνησιν. Μὴ γὰρ προῖ- 
ούσης τῆς κακίας ἐπὶ τὸ ἀόριστον,ἀλλ ἀναγκαίως 
πέρασι κατειλημμένης, ἀκολούθως ἡ τοῦ ἀγαθοῦ 
ὁιαϑοχὴ τὸ πέρας τῆς κακίας ἐκδέχετα 2θ», 


Ἐκ τοῦ παρατεθέντες χωρίου βλέπομεν σαφῶς τὴν σχέψιν τοῦ ἱεροῦ 
Γρηγορίου. Τὸ κακὸν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἄπειρον θείαν οὐσίαν, χαθ᾽ ὅ μὴ 
ὄν, ἔχει πεπερασμένην τὴν ὕπαρξιν καὶ περιωρισμένην ὅλως τὴν δύναμιν. 
Ἡ φυσικὴ συνέχεια τοῦ κακοῦ θὰ ἔχῃ ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὑπέρβασιν αὐτοῦ 
καὶ τὴν ἐν τῷ ἀγαθῷ αὐτόματον ἐπαναφοράν. Λἱ ψυχχί, κατὰ ταῦτα, φυσικῶς 
καὶ ἀβιάστως θὰ προσέλθωσι» εἰς τὸ κράτος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀφοῦ προηγουμένως 
διασχίσωσι τὸ κράτος τῆς κακίας. Πρὸς τοῦτο ὅμως οὐδεμία ἐξωτερικὴ ἀνάγκη 
δύναται. νὰ ἐπιβληθῇ εἰς αὐτάς. 

Ἔξ ὅσων ἐλέχθησαν γίνεται φανερὸν ὅτι ἢ ἀποκατάστασις τῶν πάντων 
διδάσκεται θετικῶς ἐν τῇ ἐσχατολογίᾳ τοῦ ἱεροῦΓρηγορίου Νύσσης.Ιαὶ ὑπάρχει 
μὲν σειρὰ χωρίων ἔνθα ὁ ἱερὸς Πατὴρ ἀποδέχεται τὸ αἰώνιον τῶν κολάσεων! 9. 


193. Περὶ κατασκ. τοῦ ἀνθρώπου, κ. 21, Ρ.Μ.Ωτ. Λλ, 301--11ρβλ. καὶ περὶ ψυχι- 
καὶ ἀναστ., Ρ.Μ. Ων. 460, 101. 

193. Πρβλ. Εἰς τοὺς μακαρ., λόγ. 8. Ρ.Μ.0τ. 44.,1221, λόγ. ὅ, Μῖρηε Ί261- Λό- 
γος Κατ. Μέγας, κ. «0, Ρ.Μ. Ωγ. 45, 105-- Κατὰ τοκιζόντων, Ρ.Μ.Ων. 46. 436, 452 
--Πρὸς τοὺς ἀχθομ. ταῖς ἐπιτιμ., Ῥ.Μ.0Ων. 46, 8312 -- Πρὸς τοὺς βραδ. εἰς τὸ βάπτ., 
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Ταῦτα ὅμως ἀλλαχοῦ σαφῶς ἐκδέχεται ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν μακρῶν χρονυκῶν περιό- 
δων, τῶν ἀποχλειουσῶν τὴν ἔννοιαν τῆς αἰωνιότητος”δη. Γ : Ἱ 

Ἡ περὶ παρεμβολῶν ἰδέα (ἣν συνηντήσαμεν καὶ παρ᾽ ᾿Ὠριγένει), τοῦ 
Πατριάρχου [ζωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ «ἠνεατεῦος 
τικὸς ἢ ἀνόθευτος (Φωτίου, Βιβλ. κωδ. 299), καθ᾽ ἣν αἱ ος τοῦ -ο. 
Γρηγορίου αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τὰς πεοὶ ἀποκαταστάσεως τῶν ο άεα - Γτας 
του, ὑπῆρξαν μεταγενέστεραι προσθῆκα: μὲ ὠριγενισιικὴν ἔννοιαν, ὣς ἩΛΝΘΗς 
καὶ ἡ ἀπόπειρα τοῦ ΑΙ. νΤποθηζὶ νὰ δικαιώσῃ τὸν Ὀρηγόριον, ἀπέτυχον, 
ἰδίως μετὰ τὰς ἐξονυχιστικὰς ἐν προκειμένῳ μελέτας τοῦ ΕἸ. ΗΤ]0195, 

Σημειωτέον βεβαίως ὅτι, ὡς ἡδη ἐτονίσαμεν, Ὦ περὶ ἀποκαταστάσεως 
τῶν πάντων διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου Νύσσης εὑρίσκεται ὑπὸ τὴν ἥπιω- 
τέραν αὐτῆς μορφήν, ἐλλειπουσῶν παρ᾽ αὐτῇ πολλῶν ἐκ τῶν κακοδοξιῶν τοῦ 
;Ὠριγένους, οἵτινες καὶ ἐπέσυραν τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας καταδίκην αὐτῶν. 
Παρὰ ταῦτα ὅμως ἢ ἐπίδρασις τοῦ διδασκάλου παραμένει σαφὴς καὶ ἀναντίρρη- 
τος. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ’ 


Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα παρὰ τῷ ἱερῷ 
Γρηγορίῳ τῷ Ναζιανζηνῷ. 


"Αν, καὶ κατὰ πόσον ὁ ἱερὸς Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνὸς ἀπεδέχθη τὰς περὶ 
ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας τοῦ ᾿Ὠριγένους, δὲν δυνάμεθα μετὰ βεβαιό- 
τητος νὰ εἴπωμεν. ἼΊοως τινὰς!96 ἐχ τῶν οχετικῶν τούτων ἀπόψεων νὰ ἀπεδέ- 
χθη, ἄλλας δὲ πάλιν νὰ ἀπέρριψεν. 

Ἔξ ὅσων γνωρίζομεν αἱ σχετικαὶ ἀπόψεις τοῦ ἱεροῦ Πατρὸς εἶνάιι 
αἱ ἑξῆς. 

Αἱ περὶ αἰωνίων ποινῶν ἰδέαι τοῦ Γρηγορίου δὲν ἐμποδίζουσιν ἐν το- 
σούτῳ. αὐτὸν νὰ ὁμιλῇ καὶ πεοὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων, ἐν ἀναφυρᾷ 


ΡΜ. Οι. 460, 417, 498 --- Περὶ φιλοπτ. καὶ εὐποιΐας, Ρ.Μ.Ων. κ6, 461: ατοῖς δὲ 
μισανθρώποις καὶ πονηροῖς τιμωρία πυρὸς καὶ αὕτη διαιωνίζου σα»--Περὶ ψυχ. 
καὶ ἀναστ. Ῥ.Μ.0ν. Λ6,81: «ὴ κατὰ τὸν βραγὺν τοῦτον καὶ ὠκύμορον βίον ἢ κατὰ τοὺς 
ἀτελευτήτους ἐχείνους αἰῶνας, ὧν πέρας ἡ ἀπει ρία ἐστιν». 

194. Η1Τ αγά, Βηῖου ἀ7 αρτὸς 165 Ῥόρος, Ῥίοϊ, ΤΊ: σαί;, {. 5. σελ. 70. 

195. Ρν. ΠΤ ΐ,Ρο5 Τ᾿], Ωγοσοτ γοπι Νγββα [6156 γΟ Μοη6ςἮθη ογϑί6πια{ἰβςΤ 
ἠατροβίο]](, Κο]η. 1890--11ρβλ. καὶ Ρ. σοάδοἰ, Ωτοσοῖσο αο Νγββο, ἐν Τ)ἰο{.. ΤΤ6ο]. 
Ἡαί].,{. ὙΓ.σ.1959. 

190. Πρβλ. Η6άπιαπηΛ]., Ρίο Ἁαμν]ιοῖ! ἤρον ἀἰο ]οϊλίοη Ῥίησο, Ρτοῖρ, σ. 
918.Μ.8ϑοΠτπ18 15, ΥΌη ἀθγ ]οίσίοη Ῥίηρο, Βοσ. Μθηβίορ 1948, σ. 6ὔδ-- 617, 
ἈροΚαίαβίαδὶ5, ἐν Ποα]]οχ. {1} Απί, ιπὶ Ωπτίβίοπίαπι, σ. 515, 


περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα 187 


μάλιστα πρὸς τὰ ἀντίστοιχχ χωρία τῆς Γραφῆς καὶ ἐν ἐννοίᾳ ἐνίοτε παραπλησίᾳ 
τῇ τοῦ ᾿Ὠριγένους197, 

Κατ᾽ ἀρχάς, τὸν ὅρον «ἀποκατάστασις» χρησιμοποιεῖ ὁ ἱερὸς Γρηγόριος 
πρὸς δήλωσιν τῆς εἰς οὐρανοὺς ἀναλήψεως τοῦ Σωτῆρος. Σχετικῶς γράφει: 
«μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάβασιν ἣ ἀποκατάστασιν!98», «μετὰ τὴν τοῦ Σω- 
τῆρος ἀποκατάστασιν!99,} ; 

Ἔν τῇ ἀποκαταστάσει ταύτῃ, ἤτοι τῇ ἐ, δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρᾳ, θὰ 
βασιλεύσῃ ὁ Χριστὸς μέχοι τῆς ἄλλης ἐκείνης ἀποκαταστάσεως, ἤτοι τῆς τ:λι- 
κῆς ἐπικρατήσεως αὐτοῦ κατὰ τῶν ἐχθρῶν τοῦ Θεοῦϑ09 Ἐνῶ δὲ παρ᾽ Ὠριγέ- 
νει ἡ ἐπικράτησις αὕτη σημαίνει τὴν καθολικὴν ἀποκατάστασιν τῶν πνευμάτων 
πλησίον τοῦ Θεοῦ, ὁ ἱερὸς Γρηγόριος ἐν προκειμένῳ διακρίνει διττὴν ἀποκατά- 
στάσιν. ᾿Αφ᾽ ἑνὸς μὲ ν τὴν καθολικὴν καὶ χυριαρχικὴν βασιλείαν τοῦ Χριστοῦ 
ἐπὶ πάντωνθελόντων καὶ μή, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὴν ὑποταγὴν τῶν σωζεο- 
μένων, ἑκουσίως ὅμως ὑποτασσομένων εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦϑθ1͵ Εῖναι μάλι- 
στα χαρακτηριστικὸν τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἱερὸς Γρηγόριος, ἐν προφανεῖ ἀντιθέσει 
πρὸς τὰ διδάγματα: τοῦ ᾿(ἀριγένους, ποιεῖται εὐθὺς ἀμέσως διάκρισιν τῶν ὑπηκό- 
ὠν τοῦ Χριστοῦ εἰς σωζομένους καὶ ἀπολλυμένους, ἀναδεικνύων μάλιστα τοὺς 
πολίτας τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ βάσει τῆς ἰδιαιτέρας αὐτῶν ἀξιομισθίας 80: 

Ἔν τῇ ἀποκαταστάσε! οἱ δίκαιοι θὰ χατέχωσι σταθερὰν καὶ αἰωνίαν τὴν 
ἐν τῷ Θεῷ παραμονήν, ἄνευ φόβου πτώσεως χαὶ ἀπομακρύνσεώς των ἐκ τοῦ 
ἀγαθοῦ. Δὲν ἕπεται ὅμως ἐκ τούτου ὅτι καὶ οἱ δυσσεβεῖς καὶ ἀπολλύμενοι θὰ 
ἔχωσιν ὡσαύτως θέσιν παρὰ τῷ Θεῷ. Διὰ μελανῶν χρωμάτων περιγράφων 
ὁ ἱερὸς []ατὴρ τὴν καταδίκην τῶν ἀσεβῶν, παρατηρεῖ: «Καὶ οὐκ ἐνὸν φυγεῖν 
τὸ κράτος τῆς ὀργῆς αὐτοῦ καὶ τὸ τάχος, ὅταν γρηγορήσῃ ἐπὶ τὰ ἀσεβήματα 
ἡμῶν, καὶ τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ καταδιώκῃ ζῆλος, ἐσθίειν εἰδὼς τοὺς ὑπεναντίους. 
Οἶδα ἐκτιναγμὸν καὶ ἀνατιναγμόν, καὶ βρασμόν, καὶ καρδίας θραυσμὸν καὶ 


197. Ῥοτί{πιαπη Εγ., Πιο σδ{{]1οο Ραρ]ασοσὶα »6! ΩΤ6ΡῸΟΓ ΥΟΠΝ8Ζί8π2,19654, 
σ. 1132 

198. Λόγος 31. 11, Ρ.Μ.0τ. 896. 444 

199, Λόγος 31. 27, ΡΜ.0τ. 836. 164 

900. «Δεῖ γὰρ αὐτὸν βασιλεύειν ἄχρι τοῦδε, καὶ ὑπ᾿ οὐρανοῦ δεχθῆναι ἄχρι χρόνων 
ἀποκαταστάσεως, καὶ τὴν ἐκ δεξιῶν καθέδραν ἔχειν, ἕως τῆς τῶν ἐχθρῶν ἐπικρατήσεως...» 
(Λόγος 30,4, Ρ.Μ.Ων. 36. 108). 

901. «Βασιλεύειν γὰρ λέγεται, καθ᾽ ἕν μὲν ὡς Παντοκράτωρ, καὶ θελόντων, καὶ 
μὴ βασιλεύς: καθ᾽ ἕτερον δέ, ὡς ἐνεργῶν τὴν ὑποταγὴν, καὶ ὑπὸ τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν 
τιθεὶς ἡμᾶς, ἑκόντας δεχομένους τὸ βασιλεύεσθα: » (Λόγος 80.4, Ῥ.Μ.Ωτ. 86, 108). 

909. «Τὶ γὰρ δεῖ τὴν ὑποταγὴν ἐνεργεῖν ὑποτεταγμένων; Μεθ’ ἣν ἀνίσταται κρίνων τὴν 
γῆν, καὶ διχιρῶν τὸ σωζόμενον καὶ τὸ ἀπολλύμενον: μεθ᾽ ἣν ἵσταται Θεός ἐν μέσῳ θεῶν, 
τῶν σωζομένων, διακρίνων καὶ διαστέλλων τίνος ἕκαστος τιμῆς καὶ μονῆς ἄξιος» (Λόγος. 


90. 4, ΡΜ.Ων. 36, 108). 
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παράλυσιν γονάτων, καὶ τοιαῦτα ὄντα τὰ τῶν ἀσεβῶν ἐπιτίμια" ἐῶ γὰρ λέγειν 
τὰ ἐκεῖθεν δικαιωτήρια, οἷς ἢ ἐνταῦθα φειδὼ παραδίδωσιν, ὣς βέλτιον εἶναι 
νῦν παιδευθῆναι καὶ καθαρθῆναι, ἢ τῇ ἐκεῖθεν βασάνῳ παραπεμθῆναι, ἡνίκα 
κολάσεως καιρός, οὐ καθάρσεως. “Ώσπερ γὰρ θανάτου κρείττων ὁ ἐνταῦθα Θεοῦ 
μνημονεύων, καὶ κάλλιστα τῷ θείῳ Λαβὶδ τούτῳ πεφιλοσόφηται: οὕτως οὐκ 
' ἔστιν ἐν ἆδῃ τοῖς ἀπελθοῦσιν ἐξομολόγησις καὶ διόρθωσις. Συνέκλεισε γὰρ 
ὁ θεὸς ἐνταῦθα μὲν καὶ βίον καὶ πρᾶξιν, ἐκεῖ δὲ τὴν τῶν πεπραγμένων ἐξέ- 
τασιν» 593, 

Παρὰ τὰς ἀνωτέρω ὅμως σαφεῖς δηλώσεις τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου, εἰς ἕτερον 
σημεῖον φαίνεται μᾶλλον πλησιάζων τὰ τοῦ ᾿Ὠριγένους διδάγματα, ὅσον ᾱ- 
φορᾷ εἰς τὸν ἐν τῇ τελικῇ ἀποκαταστάσει ἀφανισμὸν τῆς πολλότητος καὶ ἑηέ- 
ρότητος τῆς φύσεως, προϊόντων τῆς ἁμαρτίας, καὶ τὴν ἀποκατάστασιν πάσης 
τῆς ἀνθρωπότητος ἐν τῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ ἑνότητι: «Ἔσται δὲ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν 
πᾶσιν, ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀποκαταστάσεως... ὅταν μηκέτι πολλὰ ὦμεν, ὥσπερ 
νῦν τοῖς κινήμασι καὶ τοῖς πάθεσιν, οὐδὲν ὅλως Θεοῦ, ἢ ὀλίγον ἐν ἡμῖν αὐτοῖς 
φέροντες, ἀλλ᾽ ὅλοι θεοειδεῖς, ὅλου Θεοῦ χωρητικοὶ καὶ μόνου’ τοῦτο γὰρ ἡ 
τελείωσις πρὸ: ἣν σπούδομεν' τεκμηριοῖ δὲ μάλιστα []αῦλος αὐτός: ὅ γὰρ ἐνταῦ- 
θα περὶ Θεοῦ φησιν ἀορίστως ἀλλαχοῦ σαφῶς περιορίζει Χριστῷ. Τὴ λέγων; 
Ὅπου οὐκ ἔνι "Ελλην, οὐδὲ ᾿]ουδαῖος, περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, βάρβαρος, 
Σκύθης, δοῦλος ἐλεύθερος: ἀλλὰ τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι Χριστός »354, 


Πρὸς τὴν τοιαύτην ἐν τῷ Θεῷ ἑνότητα στρέφεται γενικῶς καὶ τὸ ἀπο- 
λυτρωτικὸν ἔργον τοῦ Χριστοῦ, ὡς δευτέρου ᾿Αδάμ., καὶ ὡς κεφαλῆς ἑοράτου 
τοῦ παντὸς σώματες: «Καὶ ᾿Αδὰμ ἀντὶ τοῦ παλαιοῦ γίνεται νέος" καὶ τὸ 
ἐμὸν ἀνυπότακτον ἑαυτοῦ ποιεῖται, ὣς κεφαλὴ τοῦ παντὸς σώματος. "Έως 
μὲν οὖν ἀνυπότακτος ἐγώ καὶ στασιώδης, τῇ τε ἀρνήσει τοῦ Θεοῦ καὶ τοῖς 
πάθεσι, ἀνυπότακτος τὸ κατ᾽ ἐμὲ Χριστὸς λέγεται. ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ 
τὰ πάντα, ὑποταγήσεται δὲ καὶ τῇ ἐπιγνώσει καὶ τῇ μεταποιήσει, τότε 
καὶ αὐτός, τὴν ὑποταγὴν πεπλήρωκε, προσάγων ἐμὲ τὸν σεσωσμένον»305͵ 

Καὶ αὗται μὲν ἐν συντομία αἱ σχετικαὶ ἰδέαι τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου τοῦ 
Ναζιανζηνοῦ. Τὰ περὶ διττῆς ἀποκαταστάσεως διδάγματα αὐτοῦ εἶνα ιβεβαίως 
διδάγματα ὀρθόδοξα, οὐδεμίαν κακοδοξίαν ἐνέχοντα. Δὲν εἶνοι ὅμως κατὰ 
πάντα σαφὴς ὁ ἱερὸς []ατὴρ κοὶ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐν τῇ ἀποκαταστάσει ἑνό- 
τητα τῶν ἀνθρώπων, ἀφήνει δὲ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ὑπαινίσσεται τὰ περὶ ἀποκα- 
ταστάσεως τῶν πάντων διδάγματα τοῦ Ὠριγένους καὶ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 


2308. Λόγος 16.7, Ῥ.Μ.Ω». 35, 944, 

204. Λόγ. 80. σ, Ρ.Μ.0η. 86. 112. Νὰ ἀναφέρεται ἆρά γε ἡ ἐν τῷ Θεῷ ἑνότης εἰς τὸ 
ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἰδικῶς, ἢ καθολικῶς εἰς ὁλόκληρον τὴν ἀνθρωπό- 
τητα; 

205. Λόγος 90.5, Ρ.Μ. Οτ. 30, 108-109, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε’ 


Ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία 


Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ. 


Ἢ περὶ ἄποκατας τάσεως τῶν πάντων διδασκαλία τοῦ Διδύμου εὑρίσκεται 
ἐν ἀμέσῳ ἐξαρτήσει ἐκ τῆς εχετικῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Ωριγένουςϑ96͵ εἰς τὰ 
διδάγματα τοῦ ὁποίου πιστῶς ἠκολούθησεν, εἴπερ τις καὶ ἄλλος θεολόγος 
τῆς ἐποχῆς τουϑθτ͵ 

᾿Εκφράσεις βεβαίως ὀρθόδοξοι περὶ αἰωνιότητος τῶν ποινῶν καὶ περὶ 
ἀσβέστου πυρός, ὑπάρχουσιν ἄφθονοι ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Διδύμου. Οὕτως 
ἀναγινώσκομεν. «Τὴν τοιαύπην τῆς γεέννης ἄσβεστον κατασβέννυσι 
φλόγα,208᾽ ατισὶν γὰρ φαύλοις λέγει. Ὑγάγετε εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον 
τὸ ἡτοιμασμένον τῷ διαβόλω κοὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦϑθ9», «πυρἱαἰωνίῳ 
παραδιδόναι τὸν Σατανᾶνν210͵ «τὸ δὲ ιτῦρ εἰ μὴ δέξωνται τοῦτο, χαταφλέγει 
αὐτοὺς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον»λἲ, «ὅθεν καὶ ἀναστήσονται οὗτοι εἰς ὀνει- 
δισμὸν καὶ κόλασιν οἰώνιον»;, «ἅπερ (ζιζάνια) ἐν καιρῶ τοῦ θερισμοῦ 
πορὶ παραδίδοται κατὰ τὸν αἰῶνα τὸν μέλλονταγῆδ, «,..σὺν διαβόλω 
εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον ὡς διάχονοι αὐτοῦ ἀπελευσόμενοιδ)άγ, «...μόνον 
γὰρέν τούτῳ τῷ αἰῶνι μετανοεῖν καὶ ἐξομολογεῖσθαι οἷόν τεν;!5, κ.ἄ. 

Τὴν ἀξίαν ὅμως τῶν γωρίων τούτων, τὰ ὁποῖα πολλάκις λέγονται 
ρητορυκῶς, μειοῦειν ἄλλαι χωρία, θετικῶς διδάσκοντα τὴν ἀποκατάστασιν τῶν 
πάντων, ὥστε οὐδεμία ἀμφιβολία νὰ παραμένῃ σχετικῶς. 

Καὶ πρῶτον μὲν εἰς σειρὰν χωρίων του ὁ Δίδυμος ὁμιλεῖ γενικῶς, ὃν 
τρόπον καὶ ὁ ἱερὸς Γρηγόριος Νύσσης, περὶ τῆς καθολικότητιος τοῦ σωτηρίου 


906. Ι6οἱϊρο[]αΐ. Ρίάγπιαβ ἆδτ ΒΙ1π46 γοη Λ]οχαπητία, ΙΓοἰρλία 1905,ἐν Τοχίο 
ππὰα Ὀηίοτοιοπιησοῃ, Ν.Ε. 14, Γ61ρ. 1906, σ. 73. 

907. Πρβλ. Ἱερωνύμου, βάν. Βπῆπ. Ι. 6. 11. 11, 16, Ρ.Μ.Ι,. 29, 401-402, 484, 
µ88-2839. Βλ. Νοαπάοι, Αἰ]ηροπιθίπο Ωρβοπἰοπίο ἆο' εΠτἰβί]1οποη Πο]1ρίοη πὰ 
Κίνοῃε, 4, 1864, σ. 458 καὶ Πατπαοῖὼ, ΙοΠτρας} ἆθ' Ῥορπιεηροβοπίοπίο Π, 8 
ΑπΗ., σ. 165. ]]61{ρο]Ω, ἐνθ. ἄνωτ., σ. 68. 

9308. Περὶ Τριάδος, 2,19, Ῥ.Μ.Ον. 99.669. 

909. Κατὰ Μανιχ., 18 Ρ.Μ. Οτ 39, 1104 

910. Κατὰ Μανιχ., 11 ῬΡΜ.Ωτ. 39, 1104 

911, Εἰς τοὺς Ῥαλμούς, Ρ.Μ.Ων. 99, 1244 

919, Εἰς τοὺς Ῥαλμούς, Ρ.Μ.Ωτ. 99, 18416 

913. Εἰς τοὺς Ῥαλμούς, Ρ.Μ.Ωτ. 839, 1585 

914, Εἰς τὴν Β’ Κορινθ., Ρ.Μ.0ν., 899, 1724 

915, Εἰς τοὺς Ῥαλμούς, Ρ.Μ.Ω". 939, 1972 
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ἔργου τοῦ Χριστοῦ, ὡς «σωτῆρος οὐρανοῦ χαὶ γἠς»᾽!ύ ποιούμενος λόγον περὶ 
τῆς «τῶν πάντων σωτηρίας»5 1", περὶ «καθολικῆς καὶ γενικῆς σωτηρίας» 319,περὶ 
Χριστοῦ ὡς «σωτῆρος τοῦ κόομου»δϑ, χ.ἄ. 

Εἰδικώτερον δὲ φέρεται ἀποδεχόμενος καὶ τὴν μεταστροφὴν τῶν πεπτω- 
κότων ἀγγέλωνϑ), οἵτινες ἔτυχον σωτηρίας ἐν Χριστῷ ᾿Ἰησοῦϑ51. “Ότι δὲ ἐκ τῆς 
ς ωτηρίας ταύτης δὲν ἀπεκλείσθη καὶ ὁ Σατανᾶς, φαίνεται ἐν οἷς ὁ Δίδυμος λέ- 
γει. «ΕἸ δὲ περὶ τοῦ Σατανᾶ ταῦτα λέγοιτο, ἐπεὶ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου 
εἴρηται, παρέρχεται δὲ οὗτος ὁ κόσμος, ζητήσας τις ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι τὸν 
τόπον τούτου τοῦ ἄρχοντος, οὐχ᾽ εὑρήσει»”95, 

Ἔν τῇ αὐτῇ σειρᾶ σκέψεως ὁ Δίδυμος διδάσκει, ὅτι ἐν τῷ μέλλοντι 
αἰῶνι ὃ ἀσεβὴς οὐδ᾽ ὅλως εὑρεθήσεται, οὐχὶ ὅτι θὰ ἐκμηδενισθῇ ἡ οὐσία αὐτοῦ, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἡ ἐν αὐτῷ ἁμαρτία, ὡς τις ποιότης, ἄρα ξένη τῆς φύσεως, θὰ ἐξαφανι- 
σθῇ333 “Οτι δὲ τὸ κακὸν δὲν εἶναι οὐσία τις, αὐτοτελῶς ὑφισταμένη καὶ ἀποτε- 
λοῦσα ἰδίαν ὀντότητα, ἀλλ᾽ ἁπλῆ τις ποιότης, καὶ ὣς τοιαύτη προώρισται νὰ 
ἐξαφανιοθῇ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, πολλαχῶς διδάσκει ὁ Δίδυμος, ἰδίως ἐν τῷ ἀγῶνι 
αὐτοῦ κατὰ τῶν Μανιχαίωνδ»4͵ 

Περαιτέρω ἀνευρίσκομεν, παρὰ τῷ Διδύμω. τὴν περὶ καθαρσίου πυρὸς 
διδασκαλίαν τοῦ ᾿Ὠριγένους, ὡς καὶ τὰς ἀντιλήψεις αὐτοῦ περὶ παιδαγωγυκοῦ 
καὶ θεραπευτικοῦ χαρακτῆρος τῶν ποινῶν. ᾿Εν τῷ θείῳ νοητῷ πυοὶ θὰ παραδο- 
θῇ μετὰ θάνατον ἡ ψυχή, εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἀχθῇ εἰς πέρας ἢ ἀπὸ τῆς παρούσης 
ζωῆς ἀρξαμένη ἐν ὕδατι (έν τῷ βαπτίσματι) κάθαρσις αὐτῆς555, Τόσον οἱ χα- 


216.Τη 1 Ροΐν,Ρ.Μ.0τ. 39 1770: 39 1770: «αα86 1Π Ο06|15 οἱ απα6 1π {6ττὰ βιπΐ». 

317. Περὶ Τριάδ. 1.27, Ρ.Μ.Ωτ. 99,404: «ἡνίκα διὰ τὴν τῶν πάντων σωτηρίαν ἐγέ- 
νετο ἐθελοντής». 

918. Περὶ Τριάδ., 1.97, Ῥ.Μ. Ώτ. 99, 05 

219. ὍὉο Βριγ. ϑαποῖο, Δ5, Ρ. Μ. Ωτ. 899, 1078: «οἱ 1ρ56 65{. ςα]γαΐοἳ ΠιππΩ1». 

220. 1η 1 Ῥοΐγ., Ρ. Μ. Ωγ. 99, 1759: «οἲ οοποιρίβοθσο, 1η 611 Ἠγοβρίοθνο απσὀ- 
105, σα] 1η ἱγαηβογοβίοπε ηπαά8πι Ιηγθη{ὶ βαπζ». 

221, αὖτ. Ῥ.Μ.0τ. 99. 1770. 

222. Εὶς τοὺς Ῥαλμοὺς, Ρ.Μ.Ων. 39, 1840 

228. «Ἠροελθών, φησι, τῇ διανοίᾳ ἐπὶ τὸν μέλλοντα βίον, οὐκέθ᾽ εὗρον τὸν ἀσεβῇ, ὡς 
ζητῆσαι τὸν τόπον, καὶ μὴ εὑρίσκεσθαι τοὺς φαύλους μετὰ ταῦτα, οὐ τῆς οὐσίας αὐτῶν ἆφα- 
νιομένης, ἀλλὰ τῆς ποιότητος καθ᾽ ἥν εἰσιν τοιοῦτοι» (Εἰς τοὺς Ῥαλμοὺς, Ρ.Μ Ων. 99, 8140, 
1441}. 

224, «Οὐδὲν κατ᾽ οὐσίαν κακόν, τῷ τὸ κακὸν ποιὸν εἶναι᾽ οὐδὲν δὲ ποιὸν οὐσία: τὸ ἄρα 
κακὸν οὐκ οὐσία (Κατὰ Μανιχ. 2, Ρ.Μ.Ωτ. 39, 1088) «ἸΤᾶς ὁ εὐλόγως ὀρεγόμενός τινος, 
ἐπιτετευγμένην ἔχει τὴν ὄρεξιν, εἰ εὐλόγως ὀρέγεται. Θεὸς δὲ τοῦ φθεῖραι τὴν χακίαν ἀρέγε- 
ται’ τῶν φθαρτῶν ἄρα ἐστιν ἢ κακία: τῶν δὲ φθαρτῶν οὖσα ἀφανισθήσεται: ἀφανιζομένη δέ, 
οὐκ ἐστιν ἀγέννητος» (Κατ. Μανιχ., 9, Ρ.Μ.Ωτ. 39, 1089). 

225. «᾿Ὀστράκινον γὰρ τὸ ἀνθρώπειον σκεῦος, δεῖται πρότερον τοῦ ἀπὸ ὕδατος κα- 
θαρσίου, εἶτα καὶ τοῦ στερέμνιον αὐτὸ ἀποτελοῦντος νοητοῦ πυρὸς (ὁ γὰρ Θεὸς πῦρ κατανα- 
λίσκον)» (Περὶ Τριάδος, 2. 19, ῬΡ.Μ.Ωγ. 39, 673-678). 
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Ν ία 


κοὶ ἄνθρωποι, ὅσον καὶ ὁ διάβολος θὰ παραδοθῶσιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ πῦρ 
τῶν κολάσεων, διότι, ὧς ὄντα τρεπτά, εἶναι ἐπιδεκτικὰ βελτιώσεως καὶ 
σωτηρίας556, κἀπειλεῖται γὰρ ἢ κόλασις ἐπὶ τῷ μεταβαλεῖν τὰ δένδρα (ἐννοεῖ 
τοὺς ἀνθρώπους)... οὐδὲ φύσει κακὴ ἢ κόλασις.»337 “Η τοῦ Θεοῦ χρίσις ἐπὶ τῶν 
ἁμαρτωλῶν γίνεται «βοηθείος χάριν, καὶ τοιοῦτον ἔχει τὸ πέρας »99», 

Τέλος, ἐν τῷ πλαισίῳ περὶ τῶν ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων δοξασιῶν 
τοῦ Διδύμου κινοῦνται καὶ αἱ ἰδέαι αὐτοῦ περὶ αἰωνιότητος. Κατὰ τὸν Δίδυμον 
αἰώνιος, ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ μὴ ἔχοντος ἀρχὴν οὐδὲ τέλος, μόνον ὁ Θεὸς δύναται 
νἀπροσαγορευθῇθ39 “Ὁσάκις δὲ τὸ ἐπίθετον τοῦτο ἀναφέρεται εἰς δημιουργήματα 
καὶ καταστάσεις, δηλοῖ ἁπλῶς μακρὰν χρονικὴν περίοδονϑϑῦ͵ "Αν ἐλαμβάνετο 
ἐν τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ ὡς καὶ πρὸς τὸν Θεόν, τότε αἱ καταστάσεις αὗται κοὶ τὰ δη- 
μιουργήματα θὰ ἀνήγοντο εἰς τὴν περιωπὴν τῆς θεότητος. Τοῦτο ὅμως ἀποτελεῖ 
ἀτοπίαν καὶ ἀσέβειαν! 1{χτὰ τὸν Δίδυμον, ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ τοῦ 
ἀνάρχως καὶ ἀτρέπτως αἰωνίου καὶ τοῦ ἀπὸ χρόνου καὶ τρεπτοῦ, καὶ ὡς οὐ 
βραχὺ τοῦτο, οὐδὲ περὶ τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ἄλλο κάλλος ἐστι μόνον, ἀλλὰ τὸ παρά- 
παν ἐξηλλαγμένονϑ8;, Τὸ αἰώνιον, κατὰ ταῦτα, τῶν κολάσεων, καθ᾽ ὅ πεπερα- 
σμένον, θὰ ἔχη ἀσφαλῶς τέλος, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν ἄπειρον Θεόν, τὸν «ὗπε- 
ραιωνίως» ὄνταθϑϑ Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν τοιούτων ἐπόψεων ἐξεταζόμενα. καὶ αἱ 
ἐν ἀρχῇ σημειωθεῖσαι ἐκφράσεις τοῦ Διδύμου περὶ αἰωνιότητος τῶν ποινῶν 
κ.τ.τ., λαμβάνουσιν ἀσφαλῶς νέαν ἔνοιαν, προοαρμοζομένην κάλλιστα εἰς 
τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας αὐτοῦ. 

Ἔξ ὅσων ἀνωτέρω ἐλέχθησαν, κατανοεῖ τις ἀσφαλῶς ἐν οἵῳ μέτρῳ 
ὁ Δίδυμος παρέμεινε πιστὸς εἰς τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας 
τοῦ Ὠριγένους. Περιττὸν βεβαίως νὰ σημειώσωμεν ὅτι εἰς πλεῖστα ἄλλα σημεῖα 
δὲν ἠκολούθησεν εἰς τὰς ἀπόψεις τοῦ διασήμου διδασκάλου, ὅν τρόπον ἔπραξεν, 


ε ΜΙ 


ὡς εἴδομεν, καὶ ὁ ἱερὸς Γρηγόριος Νύσσης. 


926. Κατὰ Μανιχ., 2, Ρ.Μ. Ωτ. 99, 1088 

997. Κατὰ Μανιχ. 17, Ρ.Μ. Οτ. 939, 1108 

998. Εἰς Ῥαλμοὺς, Ρ.Μ. Ωτ. 99, 1176 

999, Περὶ Τριάδος, 2, 6, Ρ.Μ. Οτ. 99, ὅ16-517 

9830. ΓΠοϊἰρο]άΐ, μν. ἔργ. σ. 71. 

9831. «᾿Λναστήσονται οἱ ἐν χώματι γῆς, οἱ μὲν εἰς ζωὴν αἰώνιον, οἱ δὲ εἰς αἰσχύνην αἰώ- 
νιον. "ρα οὖν καὶ ἡ, κόλασις καὶ ἢ αἰσχύνη θεοί; ὁρᾶς εἰς ὅσην ἀτοπίαν καὶ ἀσέβειαν ἡ κατὰ 
τὸ αἰώνιον ὁμωνυμία ἐμπίπτει; (Περὶ Τριάδος, Ρ.Μ.Ων. 99. 517 

993, Περὶ Τριάδος, 2.6. Ρ.Μ.Ωτ. 99 627. 

938. Περὶ Τριάδος, 3,6, Ρ.Μ. Οτ. 99, 616. 
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ΚΕΦΑΛΑΛΙΑΟΝ ΣΤ' 


- - 5 Γ 
Συνέχεια τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας 
ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ ᾿Εχκκλησίᾳ. 


Παραλλήλως πρὸς τὸν Δίδυμον τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων 
ἰδέας τοῦ ᾿Ὠριγένους ἐνεστερνίσθη καὶ ὁ Εὐάγριος ὁ Ποντικός. Δύο δὲ αἰῶνας 
μετὰ τὸν θάνατόν του ἀνεθεματίσθη οὗτος, ὁμοῦ μετὰ τοῦ Διδύμου, ἐν τῇ 
Ε’ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος αὐτῆς Εὐτυχίου, [Πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως, τὸν ἀναθεματισμὸν δὲ τοῦτον ἐπανέλαβον ὀργότερον ἡ τε 
ΣΤ’ Οἰκουμ. Σύνοδος (680) καὶ ἢ Ζ' (787) 334, ΜΚ ατὰ τὸν Ζωναρᾶν, οἱ δὺο οὗτοι 
θεολόγοι ἀνεθεματίσθησαν, καθ᾽ ὅ πρεσβεύοντες τὰ τοῦ ᾿Ὠριγένους διδάγματα. 
«οἵτινες. τῶν ψυχῶν προύπαρξιν ἐδογμάτιζον, καὶ τέλος τῆς κολάσεως ἔλε- 
γον, καὶ τῶν δαιμόνων εἰς τὸ ἀρχαῖον ἀποκατάστασιν »595, 

᾿Απήχησιν τῶν περὶ ἀποκαταστάσεως δοξασιῶν ἀνευρίσκομεν ὡσαύτως 
καὶ ἐν τῇ διδασκαλία Συνεσίου τοῦ Πτολεμαΐδος. Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστ!- 
κὸν ὅτι ὃ Συνέσιος, κατὰ μοναδικὴν ἐξαίρεσιν ἐν τῇ χριστιανικῇ (θεολογίᾳ, 
φέρεται ἀποδεχόμενος τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέας τῆς Στω- 
ἱκῆς (καὶ []λωτινείου) φιλοσοφίας, ἐν τῇ ἀκολούθῳ περικοπῇ αὐτοῦ. 

«Εἰ δέ τις τοῦτο προσβάλοι, χορηγούσης ἀστρονομίας τὰς πίστεις, ἀπο- 
καταστατικὰς εἶναι περιόδους ἀστέρων τε καὶ σφαιρῶν, τὰς μὲν ἁπλᾶς. τὰς δὲ 
συνθέτους, οὗτος τῇ μὲν ἄν αἰγυπτιάζοι, τῇ δὲ ἑλληνίξοι, καὶ σοφὸς ἄν εἴη τέ- 
λειος ἐξ ἀμφοῖν, νοῦν ἐπιοτήμῃ ουνάπτων. “Ο τοιοῦτος οὖν οὐκ ἄν ἀπογνοίη 
τῶν αὐτῶν κινημάτων ἐπανιόντων συνεπανιέναι τὰ αἰτιατὰ τοῖς αἰτίοις, καὶ 
βιους ἐν γῇ τοὺς αὐτοὺς εἶναι τοῖς πάλαι καὶ γενέοεις, καὶ τροφάς, καὶ γνώμας, 
καὶ τύχαςν595 Νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι αἱ ἰδέαι αὗται ἦσαν ἁπλοῦν λείψανον τῆς 
φιλοσοφίας, ἥν, παρὰ τὴν εἰς τὸν ἐπισκοπιχὸν θρόνον ἀνάρργσίν του, ἠγάπα 
καὶ ἐκαλλιέργει, χωρὶς νὰ ἐνστερνίζεται αὐτὰς ἐνδομύχως καὶ κατὰ συνείδησιν; 
Ὅπως ποτ᾽ ἄν ᾗ, καὶ εἰς ἕτερα σημεῖα φαίνεται νὰ ἐπηρεάσθη ὁ Συνέσιος 


[4 . φο το - --. -- 
ὑπὸ τῶν δοξασιῶν τοῦ ᾿Ὠριγένους, ἀποδεχθεὶς τὴν προύπαρξιν τῶν ψυχῶν, 
. . - - - κα - 

τὸ αἰώνιον τῆς δημιουργικῆς δραστηριότητος τοῦ Θεοῦ, καὶ ἄγαν πνευματι- 


. Η - 


κὴν ἐκ τῶν νεκρῶν ἀνάστασινϑ9᾽, 


234, σο46ξΡ., Εγάρνο, βγηοτηηπό ]ε Ροπ{ίαιο, ἐν Ῥ1οΐ. Τη. σαί]... Υ. Ραγς 
1924, σ. 1611-1019, 

295. Ζωναρᾶ χρονικόν, 11,8, Ῥ.Μ.Ων. 184, 1948. 

290, Περὶ Ι]ρονοίας λόγος, Ρ.Μ.Ων. 66, 1377- Πρβλ. Βίοππιαηη, (ΠΡογρ]1οἰς ἤΡογ 
(1ο Ποθβοπομίο ἆο5ς σοάαηίκος ἆον Ενίρου Λοήοπκιη[ί..., σελ. ΔΛ. 

297. Πρβλ. Ι.οιϊρο]ά!, μν. ἔργ. σ. 73. Βλ. Συνεσίου, ἐπιστ. 105, Ρ.Μ.Ὠν. 66. 1485: 
«Οἴσθα δ᾽ ὅτι πολλὰ φιλοσοφία τοῖς θρυλουμένοις τούτοις ἀντιδιατάττεται δόγμασι. ;Αμέλει 
τὴν ψυχὴν οὐκ ἀξιώσω ποτε σώματος ὑστερογενὴ νομίζειν. Τὸν κόσμον οὐ φήσω καὶ τἄλλα μέ- 
ρη συνδιαφθείρεσθαι τὴν χαθωμιλημένην ἀνάστασιν ἱερόν τι καὶ ἀπόρρητον ἥγημαι, καὶ 
πολλοῦ δέω ταῖς τοῦ πλήθους ὑπολήψεσιν ὁμολογῆσαι». 
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Ἔν τῇ ᾿Αντιοχειανῇ Σχολῇ τὸ πέρας τῶν ποινῶν ἐδίδαξαν Θεόδωρος 
ὁ Μοψουεστίας καὶ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦϑ95͵ 

Ὃ ἱερὸς Χρυσόστομος ἀποδέχεται ἀναφανδὸν τὸ αἰώνιον τῶν κολάσεων, 
ἔν ὄψει μάλιστα τῶν παιδαγωγικῶν σκοπῶν, τοὺς ὁποίους εἶχον, ὡς τὰ πολλά, 
αἱ ἐποικοδομητικαὶ του ὁμιλία.. [αρὰ ταῦτα ὅμως εἰς τὴν 9θην ὁμιλίαν αὐτοῦ 
εἰς τὴν Ί πρὸς Κορινθίους ἐπισιολὴν (Ρ.Μ.Ων. 61, 341, κ.ἑ) ἀναγινώσκομεν: 

«Τὶ δὲ ἐστιν, ἵνα ἢ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν; "Ινα ἅπαντα εἰς αὐτὸν 
ἀνηρτημένα ᾖ, ἵνα μὴ δύο τις ἀρχὰς ἀνάρχους ὑποπτεύῃ, μηδὲ ἑτέραν βασι- 
λείαν ἀπεσχισμένην. "Όταν γὰρ οἱ μὲν ἐχθροὶ τοῦ παιδὸς ὑπὸ τοὺς πόδας 
ὦσι κείμενοι τοῦ παιδός, ὃ δὲ ἔχων αὐτοὺς ὑπὸ πόδας ἐρριμμένους μὴ στασιάξῃ 
πρὸς τὸν γεγεννηκότα, ἀλλ᾽ ὁμονοῇ μετὰ τῆς ἀκριβείας, αὐτὸς ἔσται τὰ πάντα 
τοῖς πᾶσι. Τινὲς δὲ τῆς κακίας τὴν ἀναίρεσιν δηλοῦντα τοῦτο αὐτὸν εἰρηκέναι 
φασιν, ὡς πάντων εἰκότων λοιπὸν καὶ οὐδενὸς ἀνθισταμένου οὐδὲ πονηρευο- 
μένου. Ὅταν γὰρ ἁμαρτία μὴ ᾖ. εὔδηλον ὅιι ὁ Θεὸς ἔσται τὰ πάντα ἐν πᾶσιν». 

Νὰ ὑπαινίσσεται ἆρά γε ὁ ἱερὸς []ατὴρ τὰς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν 


“ 


/ »/ 
πάντων ἰδέας; 
’ / - 
"Αλλην συνέχειαν ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία δὲν 
᾽ - 3 -- ᾽ - -- - - 
εἶχεν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, εἰ μὴ μόνον ἐν τῷ θεολογικῷ συστήματι τοῦ ἐν ἀρχαῖς 
τοῦ 0 μ.Χ. αἰῶνος ἀκμάσαντος μµονοφυσίτου μοναχοῦ Βατ ϑι4811. Κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν αὐτοῦ πάντα τὰ δημιουργήματα εἶνα. τῆς αὐτῆς οὐσίας πρὸς 
μὴ - 
τὸν Θεόν, ὡς τοιαῦτα δὲ προώρισται. νὰ ἐπιστρέψωσι κάπο-ε εἰς αὐτόν, ὥστε 


Σ 


νὰ ᾖ ὁ Θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶοιν»νϑ99, 


’ 


Π. Ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία ἐν τῇ Δύσει. 


1. Ἔν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς Δύσεως ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν 


[2 
πάντων ἰδέα δὲν εὗρεν ὀπαδούς, ἰδίᾳ ἀφ᾽ ὅτου ὁ ἱερὸς Λὐγουστῖνος κατεπο- 


938. Φωτίου, βιβλ. χωδ. 81. ἕ. 5. Αββοπιαπὶ, ΒΙρ|]ο{ιοσα Οἴθηία|15, Ποππας 17320, 
{οτηῃ5 83,1, σ. 333: «Ἰηΐοτγηῖ ρο6π435 ἱ8π16πη αἰἰαπαπάο Πποπι Παρίζατγα5,οκ ΟτΙσθη!5 
ΘΙΓΟΤΘ Οοτηρ]αγ6ς Παθτεί!εὶ 1η Οπγἰοπίο ἀοοιιονο... ΓΠιοοάοτο5ς Μορβαθβίεπιιβ ας Ῥιο]ο- 
Γ15 Τατγθθῃ515, ΝΘ5{ΟΓΙΒΠΟΤΊΙΠΙ ῬϑΓΘΠ68...». 

Αἱ περὶ χρονικότητος τῶν ποινῶν ἰδέαι Θεοδώρου τοῦ Μοψουεστίας συμβιβάζονται 
ἄριστα πρὸς τὰς περὶ ἀνθρώπου γενικωτέρας ἰδέας αὐτοῦ. Κατὰ τὸν Θεόδωρον, ἡ εἰς ἁμαρτίαν 
πτῶσις τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ ἐπιβληθεὶς αὐτῷ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ θάνατος, εἶχον καθαρῶς παιδαγω- 
γικὸν χαρακτῆρα. Ὃ θεὸς προέγνω τὴν πτῶσιν πρὶν ἢ πλάσῃ τὸν ἄνθρωπον, ἐπέτρεψε δ᾽ 
αὐτὴν ὅπως ὁδηγήσῃ τὸν πεπτωκότα εἰς συναίσθησιν τῆς ἰδίας ἀδυναμίας καὶ εἰς μετάνοιαν. 
Ἡ ἁμαρτία ἄρα εἶναι θεία παιδαγωγία, συμβάλλουσα εἰς τὴν ἐπιστροφὴν τῆς ἀνθρωπότητος 
παρὰ τῷ Θεῷ. ᾿Εντεῦθεν καὶ τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα δὲν ἀποτελεῖ οὐσιώδη ἐκτροχια- 
σμὸν συμπάσης τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλ᾽ ἁπλοῦν ἐπεισόδιον ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ ἱστορίᾳ ((Θεο 
δώρου Λ., Ἡ περὶ θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία τῶν "Ἑλλήνων ΤΤατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
σίας μέχρις ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ᾿Λθῆναι 1956, σελ. ὅ4) 

939, Ι. Κορί]ϊη, Αροϊκαίαβίαβίς, ἐν Ἀοα]οπογο]ορᾶά!ο Π{τ ρίοίϑαί. ΓΠοο]ορὶο ππα 
ΚινοΏ6, 6οτ5ί. Βἀπή, σελ. 617. 
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194 ᾿Ανδρέου Θεοδώρου 


ΕΥ Τά να Δι; -- 35 { να. ':β - 

λέμησε τὰς κακοδοξίας τοῦ ᾿Ὡριγένους!49, Μόνον ἐν τῇ ἐσχατολογίᾳ τ -ον 
- λ / » / . 

᾿Αμβροσίου ἀπαντᾷ αὕτη, ὑπὸ μορφὴν ὅμως ἡπίαν καὶ µμεμετριασμένην”'. 


2. Ἐν τῷ Μεσαίωνι τὸ ρεῦμα τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς σκέψεως ἀνενεώθη ἐν τῇ 
διδασκαλίᾳ τοῦ Ἰωάννου Σκώτου Ἐπίσρηθα, ὑπὸ μορφὴν πανθεϊστικῆς τινος 
θεοδικίας.Οὕτος, στοιχῶν εἰς τὰ διδάγματα τοῦ ᾿Ωριγένους καὶ τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης, ἐπίδαξεν ὅτι ὁ Θεὸς ἀποτελεῖ τὴν οὐσίαν πάντων τῶν δημιουργημά- 
των,τὸ δὲ κα κὸν εἶναί τι «μὴν ὄνϑ”2» Ια) ὑφίστανται μὲν παρὰ τὴν θείαν οὐσίαν 
καὶ ἕτερα δεδημιουργημένα καὶ πεπερασμένα ὄντα, ταῦτα ὅμως προώρισται 
νὰ ἀπορροφηθῶσιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. Ἡ κακία, ὁ θάνατος καὶ ἡ δυστυχία θὰ 
μετατραπῶσιν εἰς ἀγαθόν, ζωὴν καὶ μακαριότητα. 'Η τελείωσις τοῦ κόσμου 
«οὐ”ϑιπιτι8{10 τηιπά1» θὰ πραγματοποιηθῇ, ὅταν ὁ Θεὸς καταστῇ τοῖς πᾶσι 
τὰ πάνταδθδ, 


3. Επὶ τῶν χρόνων τῆς Μεταρρυθμίσεως ἡ Διαμαρτύρησις ἀπέρριφε, 
τόσον ἀπὸ Λουθηρανῆς πλευρᾶς ((οπΐ. Απσ., Ατί. 17), ὅσον καὶ ἀπὸ πλευρᾶς 
τοῦ μετερρυθμισμένου Προτεσταντισμοῦ ((οπ!. Ηεῖν.. ροβί. Π), τὴν ἰδέαν 
τῆς τελικῆς σωτηρίας τοῦ διαβόλου καὶ τῶν καταδεδικασμένων, ὡς κακοδο- 
ξίας τῶν ᾿Αναβαπτιστῶν»44, Τούτων αἱ σχετικαὶ ἰδέαι ἀπεδόθησαν ἐν μέρει 
εἰς ἐπιδράσεις τοῦ μυστικοῦ λογίου Ηἁπ5 Πεηἱὼκ (1495-1527), εἰς τὰ συγ- 
γράμματα ὅμως τοῦ ὁποίου ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως ἰδέα δὲν φαίνεται νὰ 
κατέχῃ προέχουσαν θέσιν. 


δ. ᾿Απὸ τοῦ τέλους τῆς Ί7ης ἑκατονιαετηρίδος ἀνακύπτει καὶ αὖθις 
ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασκαλία, συζητουμένη πολλαχῶς 
ἐν θρησκευτικοῖς χαὶ θεολογικοῖς κύκλοις. Τὸ ζήτημα πρώτη ἀνεκίνησεν ἡ 
ἀγγλὶς δάπο Ι,Θ8]6, ἐν συσχετίσει πρὸς χιλιαστικὰς δόξας. Αὕτη τὴν δι- 
δασκαλίαν της δὲν ἐστήριζεν ἐπὶ τῆς Αγ. Ρραφῆς, ἀλλ᾽ ἐπὶ εἰδικῶν ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ ἀποκαλύψεων. Τὰ διδάγματα τὴ- ᾖ8π6 Ι,64416 υἱοθέτησεν ὁ Δ. ΝΥ. Ροί6- 
Τ56ῃ, καθηγητὴς εἰς Βοβίοοἰς καὶ ἱερεὺς τῆς Λουθηρ. ᾿Εκκλησίας, ὅστις 
ουνέγραψε καὶ τοίτομον ἔργον ἐπιγραφόμενον «Μυστήριον ἀποκαταστάσεως 
πάντων», οἷον ἆαβ (Ποἰοϊπιη]δς ἆον ΜΠο{ονρνίησιιπσ αἰ]οτ Γ1ησο 1701,--- 
11105» 


210. ΜΟΥγ6ΡΗ., σατ ἴ,61Ρ6 γοη ἀρ οψἰσοῃ Νραριἱκαπῖΐ αἰ]οὐ Πἰησο. σ. 378 κ.ξ. 

2ἑ1.Βοππιαι5Μ., ΝΟῃ ἆθη ]ρίλί6η Ῥίησοη, σ. κ07. Πρβλ. καὶ Δ. Νἰοάοτ- 
πιὈου, Ρίο Βοοπα[ο]οαὶο ἆοβ Π], ΑπιὈροθίπι5, 1907. 

242. Βο Ὀἰνϊ5, Ναίαναο, Ν. 30, παρὰ Οάσοργα, ζπηἰγοτβα]ίπι, Βηογοἰοραοάία 
οἳ Μο]ϊσίοη απ Β}65, Ν. Υοηῖς, 1934, σ. 531.1Τρβλ. Κ'. Υ ο γη ο, Βηίσῥηρ ἔθη 8οο- 
(15, ἐν Ρ1οΐ. ΤΠρο]. ΠαίΠ., Ρατὶβ 19934, {. Υ. σ. 419 κ.ἑ. 

243. »ο ἀῑν. παῖ., ΙΝ. ο, ΧΥΙ, γ. ο. ΧΧΧΙ, ΧΧΧΥΙ,ΡΜΙ,1. ΟΧΧΙΙ, σελ. 838, 944 

2μ, Ὀ]οίον Τποο.,ΛΙοήονρείησιης αἶ]ον Ῥίησο, ἐν (α]γον Κἰγοποη]οχὶ- 
Κοη, 29. Βαπα, Βἰαίία. 1941, σ, 1350 

946. 0 3σ 65, ἐνθ. ἀνωτ. σ. 531. 
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λ . -- - 
9. Κατὰ τὸν ΙΗ’. αἰῶνα τὴν περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ιδέαν 
. τὰ Ἀ. 9 ’ κ . 
ἀπεδέχθη καὶ ἐκήρυξεν ὁ διάσημος θεολόγος Ε. (. Οἰίησθν. Τὴν διδασκαλίαν του 
ε- Ωρ; » / - - - 
ὁ Οἴϊησθτ ἐστήριζε:ν ἐπὶ βιβιλκῶν μαρτυριῶν, ουγκεκριµένως δὲ ἐπὶ τῶν χω- 
’ 
ρίων τῆς Κ.. Διαθήκης 1 Κορ. 15 23-28 καὶ ᾿Εφ. 1, 9-10, ἔνθα λέγεται, ὅτι 
. ’ να Αἱ -. ε . . . - ν 3 / ε μ 
τὰ πάντα πρέπει νὰ τεθῶσιν ὑπὸ τὴν κυριαρχικὴν τοῦ Θεοῦ ἐξουσίαν. Ὑπὸ 
ἳ } Π α). 
θάνατον, ὅσιις ὣς ἔσχατος ἐχθρὸς πρέπει νὰ ὑποταγῇ, ἐξεδέχετο ὁ Ο{1ησοτ 
πᾶσαν ἀταξίαν ἐν τῇ δημιοοργίᾳ. Τὸ ἐπίθειον «αἰώνιος», τὸ ἀναφερόμενον 
-, - τ. 4 
εἰς τὰς ποινὰς τῆς κολάσεως, δὲν ἐδέχετο ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἀπουσίας ἀρχῆς καὶ 
ἐλ Κ » » Η ε νὰ ὸ λ Ν ’ . . 1 ε ψ --ᾱ 
τέλους. Κατ᾽ αὐτὸν ἡ λέξις δυνατὸν νὰ σημαίνῃ καὶ τὴν ἔν τινι ὡρισμένῳ χρονικῷ 
διαστήματι ὕπαρξιν. Μετὰ τὴν κρίσιν, ἐπιλέγει ,οὐ μόνον οἱ δίκαιοι, ἀλλὰ καὶ οἱ 
’ 


καταδεδικασμένοι θὰ ἀναπέμπωσιν εὐχαριστίας εἰς τὸν Θεὸν καὶ τὸ ᾿Αρνίον 


διὰ τὰς ποινὰς των’46 Γὰ πάντα προώρισται νὰ ἐπιστρέψωσιν εἰς τὸν Θεόν. 

6. ᾿Απὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεως τῆς Ίϑης :κατονταετηρίδος παρετηρήθη 
παραλλήλως πρὸς τὰ μυστικά, θεοσοφικὰ ρεύματα, καὶ τάσις τις ὀρθολογίζου- 
σα, ἥτις ἐν τῷ περὶ αἰωνιότητος τῆς κολάσεως δόγματι ἔβλεπε ποιάν τινα 
ἀνιίφασιν. Τὴν ἁμαρτίαν ἐδέχετο ὥς τινα φυσικὴν ἀδυναμίαν καὶ οὐχὶ ὡς ἐ- 
νεργὸν καὶ πεπωρωμένην χαταστρατήγηςιν τοῦ θείου θελήματος. Ἔκ τῆς 
ἐπόψεως ταύτης, ἢ ἔγχρονος ἐνοχὴ τοῦ ἀνθρώπου δὲν δύναται νὰ ἐπισύρῃ 
καταδίκην αἰώνιον. Οἱ ὀρθολογίζοντες οὗτοι θεολόγοι ἐπίστευον, ὅτι διὰ τῶν 
ποινῶν συντελεῖται βαθμιαία τις ἠθικὴ βελτίωσις τῶν κολαζομένων, εἰς τρόπον 
ὥστε ἐν τέλει νὰ ἐπιστρέψωσιν οὗτοι ἐλευθέρως εἰς τὸν Θεόν. Κίνητρον ἄλλωστε 
πρὸς τὰς ἰδέας ταύτας ἀπετέλει καὶ ἡ ἀντίληψις ὅτι ἡ μακαριότης τῶν δικαίων 
δὲν συμβιβάζεται πρὸς τὸ συναίσθημα, ὅτι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν σονάνθρωπο: 
αἰωνίως κολαζόμενοι. 

7. Τὰς ἀνωτέρω ἀπόψεις κυρίως ἐξεπροσώπευσεν ὁ διάσημος θεολόγος 


Ε. Ρ. Ε. 8οΠ]θ!ογπιαοΏθ' (1768-1854). Κατὰ τὸν ΒοΠ]6!θττη8ος16' ἆπο- 


- δ; ’ 


τελεῖ ἀνήκουστον ποραφωνίαν ἡ ἰδέα ὅτι μετὰ θάνατον μέρος τι ἀνθρώπων 
θὰ ἀποκλειοθῇ τῆς μετὰ Θεοῦ κοινωνίας τῶν λελυτρωμένων. Αἱ ἐκ τῆς συνει- 
δήσεως τῶν κολαζομένων προϊοῦσα: τύψεις ἀποτελοῦσι, δι᾽ αὐτόν, τεκμήριον ὅτι 
δύνανται καὶ οὗτοι νὰ βελιιωθῶσιν ἠθικῶς, ὅν τρόπον ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ 
ἐν τῇ παρούση ζωῇ. Συνείδησις τύπτουσα διὰ κακῶς ἀπολεσθεῖσαν μακαριότητα 
τότε μόνον εἶναι νοητή, ὅταν ὑπάρχῃ εἰσέτι ἐν αὐτῇ ἡ ἱκανότης τῆς ἀναμνήσεως 
ταύτης, οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ ἢ ἱκανότης συμμετοχῆς εἰς αὐτήν. Τὸ πραγματικὸν 
ὅμως ἔδαφος τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων διδασχαλίας τοῦ ΘοΠ]6ἰθτ- 
τη80Π01 εἶναι ἡ γνωστὴ αὐτοῦ ἑτεραρχικὴ ἐκδοχὴ τοῦ μηχονισμοῦ τῆς βουλή- 
σεως καὶ ὃ τρόπος καθ᾽ ὅν ἢ παιδαγωγία τοῦ Σωτῆρος ἐνεργεῖ“. 


246. Κοβί]1η. μν. ἔργ. σ. 618-619. 
947. Κοσρβί]ἰη,μν. ἔργ., σελ. 019-620 
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8, Ἔκ τῶν συστηματικῶν θεολόγων τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐκεῖνος ὅστις 
στενώτερον ἠκολούθησεν εἰς τὰ ἐσχατολογικὰ διδάγματα τοῦ ϑο]]θ!θτπηαοΏθτ, 
ἐγένετο ὁ περίφημος καθηγητὴς τῆς Ζυρίχης Αἰθχθπίίθν ϑοΠνοῖζο" (1808- 
1888) 245, 

9, Ἡ συντηρητικὴ θεολογία τοῦ Ίθου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2θοῦ αἰῶνος 
ἤρχισε νὰ κινῆται περιεσκεμμένως πρὸς τὴν ἀποδοχὴν τοῦ αἰωνίου τῶν ἐν τῇ 
κολάσει ποινῶν. ᾿Ἐν τούτεις οἱ τῆς Σχολῆς τοῦ Η1{βΟΠ] θεολόγοι, συμ. φωνοῦν- 
πες ἀπὸ κοινοῦ εἰς τὴν ἀπόρριψιν τῶν αἰωνίων ἐν τῇ κολάσει ποινῶν, ὅμως χω- 
ροῦσι διαφόρους ἀλλήλων κατευθύνσεις. Ἔνιοι τούτων θέλοισι τὸν εἐκμηδενι- 
σμὸν τῶν ὄντως πεπωρωμένων ἁμαρτωλῶν (Η8τίηα, Κα]ίαη, Κ1τη), 
ἄλλοι πάλιν ὁμιλοῦσι περὶ καθολικῆς τῶν πάντων ἀποχαταστάσεως χαὶ ἕτεροι 
ἀποδέχονται ἠθικοθρησκευτικὴν ἐξέλιξιν τῶν καθυστερημένων πνευμάτων 
εἰς νέαις τοῦ βίου συνθήκας καὶ δυνατότητας (Ττοθ]ίβοῃ) 24. 

10. Ἔν τῇ διαλεκτικῇ θεολογίᾳ τῶν ἡμερῶν μας ἀνεκινήθη αὖθις 
τὸ ζήτημα τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἐν τῷ προσώπω δύο διαπρεπῶν 
ἑλβετῶν θεολόγων, τοῦ Κατ] Βατί]ι καὶ τοῦ Επ] Βτιηπο. ᾿Ἐκ τούτων 
ὁ μὲν πρῶτος ἀπεδέχθη τὴν περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων θεωρίαν, 
οὐχὶ ὅμως ἐν οἵᾳ ἐννοίᾳ διετύπωσε ταύτην ὁ ᾿Ωριγένης, ἀλλ᾽ ὅλως ἰδιοτύπως, 
511] σθη6ΓΙ5, καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν περὶ θείας ἐκλογῆς διδαγμάτων 
αὐτοῦ, ἐνῶ ἀντιθέτως ὁ Βγππηθι καταπολεμεῖ αὐτήν. 

Αἱ βασικαὶ ἀντιλήψεις τοῦ Βατί]} τυγχάνουσιν αἱ ἀκόλουθοι. 

Τὰ περὶ θείας ἐκλογῆς, ἐν σχέσει πρὸς τὸν ᾿ησοῦν Χριστόν, διδάγματα 
αὐτοῦ προσδιορίζουσι τρεῖς θεμελιώδεις ἀρχαί. 


5 


1. Ὁ ᾿Τησοῦς Χριστὸς εἶναι ὁ μόνος ἐνεργῶν τὴν ἐκλογὴν Θεός, 

2. Ὁ ᾿Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι ὁ μόνος ἐκλεγεὶς ἄνθρωπος, καὶ 

9. Ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ αἰωνίως ἐκλεγεὶς ἄνθρωπ-.ς2δο, 

Τὸ μεταφυσικόν, κατὰ ταῦτα, καὶ ἀπόλυτον ἔδαφος τῆς ἐκλογῆς τυγ- 
χάνει ὁ Χριστός. Πέραν αὐτοῦ καὶ ἐκτὸς αὐτοῦ οὐδεμία ἐκλογὴ εἶναι δυνατή. 
Ὃ ἄκρατος οὗτος χριστοκεντρισμὸς τοῦ Βατί] τοῦ ἐπιτρέπει νὰ διατυπώσῃ 
καὶ ἑτέραν τολμηρὰν ὄντως ἰδέαν: Ὁ μόνος πράγματι ἀπορριφθεὶς ἄνθρωπος 
εἶναι ὁ ᾿]ησοῦς Χριστός, ὁ οἱὸς τοῦ Θεοῦδ! Τὶ σημαίνει τοῦτο; Προφανῶς ὅτι 
οὐδεμία ἀπώλεια ἀνθρώπου εἶναι δυνατὴ πλέον, οὐδεμία δυνατότης καταδίκης, 
οὐδεμία τελικὴ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κρίσις τῆς ἀνθρωπότητοςϑδΞ͵ “Απαξ καὶ ὁ᾿Τησοῦς 

248.Π. Η. Μαοκίηπίο5], Βίααῖο5 1η οπρβ!18η Εβοπαίο]οσν, ἴπ Εχρ., 8{π 
501, ὙΗΙΤ [1915), 138 γαδ. 

249, (Θα]νοίν, Κῑγοποπ]οχίκοη, 2. Βαπά, ϑίπί{α. 1941. σ. 1350 
290, Κ. Ρανῇι, Ῥοαππα[ῖκ, λινοῖς, Πα]ραπά, ἀγί{ο Δπῆ., Ζπο]ι 1948, σ, 111 
51. Λύτι σ' 850. 


252. Ῥνιηπον |ῦπι., Ρίο οπηίβῃ], Το"νο γοη ΟΟἴ, Ῥοοτηαί]ς, Βαπὰ 1 Ζ{γπςη, 
1946, σ. 376. 
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/ Ε) 


ε 5 . 7 ’ τῳ «- 
ὡς αἰωνίως ἐκλεγεὶς ἄνθρωπος,ἐδέχθη ἐν ἑαυτῷ τὸ ἀνάθεμα παντὸς τοῦ κόσμου, 


. ’ κ . ε» 
την κρίσιν καὶ τὴν καταδίκην τῆς ἀνθρωπότητος, οὐδεμία καταδίκη ἀνθρώπων 
» . / Σ - 
Επί μέρους εἶναι πλέον δυνατή), «Τὸν κλῆρον τῆς ἀπωλείας, λέγει ὁ Βατ], 


πρὸς τὴν ὁποίαν οἱ ἄνθρωποι ἀνοήτως ἐκτείνουσι τὰς χεῖρας, οὐδέποτε θὰ 
ἐπιτύχουνν3δ4 Καὶ ὁ ἄθεος εἰσέτι ἄνθρωπος εἶναι ἐκλελεγμένος, ἄν καὶ ἀγνοεῖ 
τοῦτο καὶ δὲν ζῇ συμφώνως πρὸς τὴν θείαν ἐκλογήν. Οἱ ἁμαρτωλοὶ δύναντα, 
μὲν νὰ ὀνειδίζωσι τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ. δὲν δύνανται ὅμως νὰ τὴν ἀκυρώσουν καὶ 
νὰ τὴν κάμουν νὰ παλινδρομήση355͵ Όπως ἐκτὸς τοῦ Χριστοῦ οὐδεὶς γίνεταιμέ- 
τοχος τῆς θείας ἀγάπης, οὕτω καὶ :κτὸς αὐτοῦ οὐδένα θὰ χαταφάγη ἡ ὀργὴ τοῦ 
Θεοῦ ν356, Ἐκτὸς τοῦ ;ησοῦ Χριστοῦ οὐδεὶς ἀπερριμμένος ὑπάρχει»3δ᾽, «ἆλ- 
λὰ καἰαὐτοὶ εἰσέτ' οἱ ἀπερριμμένοι ἵστανται ὑπὸ τὸ φῶς τῆς θείας ἐκλογῆς »393, 

Αἱ ἀνωτέρω φράσεις οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν καταλείπουσιν ὅτι ἐν τῷ 
συστήματι τοῦ Βατ] οὐδεμία θέεις δύναται νὰ ὑπάρχη διὰ καταδεδικασμένους 
ἀνθρώπους. []άντες ἀνεξαιρέτως τυγχάνουσι τῆς σωτηρίας ἐν τῷ καθολικῷ 
ἔργῳ τοῦ Χριστοῦ. Ἡς παρατηρεῖ ὁ Βτιιηποχϑῦϑ, αἱ ἀπόψεις αὗται τοῦ Βατίῃ 
εἶναι ἀπόρροια τοῦ ἀντικειμενισμοῦ του. (ΟῬ]ο(κ{1ν1θπιαβ), ἤτοι τῆς ὀξείας 
ἀντιθέσεως μεταξὺ ἀποχαλύψεως καὶ πίστεως. Ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἀποκά- 
λυψιν, πρὸς τὸν ἀντικειμενικὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, τὸ ὑποκειμενικὸν στοιχεῖον, 
ἡ πίστις, εὑρίσκεται εἰς θέσιν πολὺ ὑποδεεςτέραν. Κατὰ τὸν αὐτὸν ΒΤη1ππ00, 
αἱ ἀνωτέρω ἀπόψεις ἔρχονται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὰ περὶ δικαιώσεως καὶ πίστεως 
διδάγματα. τῆς Κ. Διαθήκης, ἔνθα δικαίωσις καὶ πίστις ἵστανται εἰς τὸ αὐτὸ 
ὕψος. ᾿Ασφαλῶς διὰ τὸν ΒατίΠ δὲν ἰσχύει ἢ πρότασις: «“ΌὍπου ἀπουσιάζει ἡ 
πίστις, ἐκεῖ ἀπουσιάζει καὶ ὁ Χριετός᾽ ὅπου ἐλλείπει ἡ πίστις, ἐκεῖ ἐλλείπει καὶ 
ἡ ἐν Χριστῷ σωτηρία» (ΒΓγΏπΠ6Υ, αὐτόθι). 


Κατὰ τὸν Βτιηη0Ι, ἢ περὶ ἀποκαταστάοεως τῶν πάντων ἰδέα τογ- 
χάνει γενικῶς ἀσύσταιος καὶ ἀπορριπτέα, καθ᾽ ὅσον ἀντιφάσκει πρὸς τὰ 
δεδομένα τῆς ἐν Χριστῷ θείας ἀποκαλύψεως. Ἔν τῇ Μ. Διαθήκῃ ρητῶς ἀπαντᾷ 
ἣ περὶ αἰωνίου κολάσεως διδασκαλία, ἰδιαζόντως δ᾽ ἐξαίρεται ἡ πίστις ὣς 
παράγων ἀπαραίτητος τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας. Καὶ ἴσως μὲν ἢ περὶ ἀποκατα- 
στάσεως τῶν πάντων διδασκαλία νὰ ἱκανοποιῇ πως τὸν ἀνθρώπινον λόγον. 
Διὰ τὸν γνήσιον ὅμως χριστιανὸν ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ τὸ ἀπόλυτον χριτή- 
ριον διὰ τὰ ζητήματα τῆς πίοτεως. Ὁ ἄνθρωπος καλεῖται ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ νὰ 


255, Αυτ. σ’ 183 

Ὁδᾶ αὖτ: σὺ 884 

955. αὖτ σ: 8385 

956.αὐτ. σ. 991 

25η. αὔτ. .σ. 589 

958. αὖτ. σ. 659 

959, ΒΓΙΠΠΘΙ, μν. ἔργ. σ. 8978. 
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ἀποφασίσῃ μεταξὺ πίστεως καὶ ἀπιστίας, ἐκ τῆς ἀποφάσεως δὲ ταύτης ἐξαρτᾶ- 
ταν καὶ ὁ κλῆρός ιου εἰς τὴν αἰωνιότητα. “Ότ' ὅμως ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως 
τῶν πάντων διδασκαλία φθείρει τὸ συναίσθημα τῆς εὐθύνης, ὁδηγοῦσα 
τὸν ἄνθρωπον εἰς ρασιώνην καὶ χαύνωσιν ἠθικὴν, εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 


φανερόνϑθθ, 


ΣΗΜΗΠΙΩΣΙΣ 


Παρὰ τὴν καταδί«ην τῶν περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ᾿Ὠριγενείων 
δοξῶν ὑπὸ τῆς Ε΄ Οἴκο’)μ. Σονόδου, ἐν τούτοις τὸ θέμα δὲν ἔπαυσε νὰ ἀπασχολῇ 
ζωηρῶς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ῬΡωσσικὴν θεολογίαν τῶν τελευταίων χρόνων.361 | ατὰ 
τὸν Σέργιον Βα]σαίκον; ἡδόξα αὕτη δύνατα., τοὐλάχιστον ὡς θεολογυκὴ γνώμη, 
ὡς θεολογούμενον, νὰ ἐμφιλοχωρήση ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ. Οὐδεμία περὶ 
τὴν δογματικ ἣν πίστιν αὐστηρότης δύναται να ἄρῃ, τὴν ἐλπίδα, τὴν ὁποίαν μᾶς 
δίδουσιν οἱ θριαμβευτικοὶ λόγοι τοῦ Απ. Παύλο”. «ουνέκλεισε γὸρ τοὺς πάντας 
ὁ Θεὸς εἰς ἀπείθειαν, ἵνα τοὺς πάντας ἐλεήσῃ. ὪὮ βάθος πλούτου, καὶ σοφίας - 
καὶ γνώσεως Θεοῦ», (Ρωμ.11,92-99) 363 Κατὰ δὲ τὸν Βούλγαρον Ζαπἰκοψαὀλί- 
γοι ἐκ τῶν ὀρθοδόξων συμμερίζονται ἀπολύτως τὴν ἰδέαν ὅτι ἐν τῇ αἰωνιότητι, 
παρὰ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ, θὰ ὑπάρχωσιν αἰωνίως καταδεδι- 
κασμένοι ἄνθρωποι καὶ αἰώνιος ἁμαρτία». Τὰ φωτεινότερα πνεύματα τῶν τε- 
λευταίων χρόνων, ὡς ὁ 5ο]οψ}9Υψ, Βογή]ϑ]ον; ἢ καὶ ὁ ΕἸοτοποκί, μὲ τεια- 
ραγμένας καρδίας ἀναζητοῦσι τὴν ἐπίλυσιν τῆς ἀντιθέσεως ταύτης, ἣν ἄνευ- 
ρίσκουσιν ἐν τῇ μυστικῇ ἐνοράσει, «διὰ τῆς ἀγάπης καὶ ἐν τῇ ἀγάπῃ». Η ἁπλοῖ- 
κὴ δὲ καρδία τοῦ᾽ Ορθοδόξου λαοῦ, κατὰ τὸν Ζ8ῃἱΚκοΥ᾽, ἐπιλύει τὸ πρόβλημα ἐν 
τούτῳ, ὅτι δι᾽ ὅλους τοὺς ἐν ἁμαρτίαις γενομένους προσεύχεται καὶ προσφέφει 
θυσίαν, ὑπὸ τῆς ἀκλονήτου πίστεως διακατεχομένη ὅτι ὁ Θεός, διὰ τῶν προσευ- 
χῶν τοῦ σώματος τῶν πιστῶν, καὶ τὸν μεγαλύτερον εἰσέτι ἁμαρτωλὸν δύναται 
νὰ ἀφαρπάσῃ ἐκ τοῦ αἰωνίου πυρὸς τῆς κολάσεωςϑ03"Η ἀπέριττος εὐσέβεισ τοῦ 
ὀρθοδόξου λαοῦ ἀποτελεῖ ἰσχυροτάτην ἀπόδειξιν ὅτι, παρ᾽ ὅλους τοὺς κατὰ 
τοῦ ᾿Ωριγένους ἐκκλησιαστικοὺς ἀναθεματισμοὺς, ἡ περὶ ἀποχαταστάσεως 
τῶν πάντων διδασκαλία παραμένει μία τῶν ἰσχυροτάτων παραδόσεων τῆς 


᾿Ὀρθοδοξίαςϑόἁ, 


260. Βγιηπ67, μν. ἔργ. σ. 969 κ.ξ., 379 κ. ἑ.- Τὴν ἐξέλιξιν τῆς περὶ ἀποκαταστάσεως 
τν πάντων διδασκαλίας ἐν ᾿Λγγλίᾳ, Σκωτίᾳ καὶ 'Ἠνωμέναις Πολιτείας ὅρα παρὰ Οάσοτο, 
μν. ἔργ., σ. 681-685. 

261. Πο1]οτ, Π]τκίνο]ο ππὰ Οδἰείνοπε, ΜΏπεπθη 1937, σι 937 χ.ξ. 

262.85. Βα]σϑα κοὐ, 17 Ον(ποάοχἰθ, 19830, σ. 960 κ.ἑ. 

203. 28η κο, Ῥὰς Ονποάοχο Οπηβίοπίατη, σ. 61 Πρβλ. Βογή]ά]ονν, ῬΤί]05- 
ρπιο ἀοβ [νοίρη (Ποϊβίο5, Μίποποη 1930, σ. 370 κ. ἕ. 

264. Παβοίβοπος (ΟΠπγιβἱοηίιπι 1η «Ορ(]ἰο]ιος Ωπρβ{οπίαπι», Ἠβς- Βηρηοῖ[- 


ΕγοηΏρεο,|] 8376. 
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. [Ο4 - - - 
Καὶ αὕτη μὲν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ἢ ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῆς περὶ ἀποκατα- 
στάσεως τῶν πάντων ἰδέας. 


ε 5 ’ -- 
Η ἀποκατάστασις, ὡς αἰωνία ἀνακύκλησις τῶν ὄντων, κατέλαβε προέ- 


/ ε 


/ ᾽ -. 3 - -. ᾿ 
χουσαν θέσιν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἑλληνικῇ φιλοσοφίᾳ, ἀπηχοῦσα ἄλλως τὴν σφοδρὰν 


ἡ 
ο 


ἀγάπην, ἣν ἔτρεφον οἱ ἀρχαῖοι ἡμῶν πρόγονοι πρὸς τὴν παροῦσαν ζωήν. Μὴ 
ἔχοντες κόρον αὐτῆς κατὰ τὸ σύντομον διάστημα τοῦ ἐπὶ γῆς βίου, ἤθελον ταύ- 
την αἰωνίως ἀναχυκλουμένην. ᾿Αντιθέτως ἐν τῷ Χριστιανισμῷ, ἔνθα ἡ ἀγάπη 
καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν πιστῶν στρέφεται ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἐπέκεινα τοῦ 
τάφου ζωήν, τῆς παρούσης παραμενούσης ἐν τῷ περιθωρίῳ, τοιαῦται ἰδέαι δὲν 
ἧτο δυνατὸν νὰ εὕρωσιν ἔδαφος καὶ νὰ καλλιεργηθῶσιν. 

Ἔν τῇ χριστιανικῇ Θεολογίᾳ ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως διδασκαλία ἔλαβεν 
ἀλλοίαν τροπήν. ᾿Αφετηρίαν αὐτῆς ἔσχεν οὐσιώδεις ἰδιότητας τοῦ θείου, τὴν 
ἄπειρον ἀγάπην καὶ ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ. Εἶδεν ἐν τῇ διδασκαλίᾳ ταύτῃ τὸν 
τελικὸν θρίαμβον τῆς θείος βασιλείας, τὴν ἄρσιν τῆς σκανδαλώδους δυαρχίας τῶν 
ὄντων, τὴν ἐπιστροφὴν τῶν δημιουργημάτων πάντων εἰς τὴν ἀρχυκὴν των πη- 
γήν, τὴν τελικὴν ἁρμονίαν τοῦ σύμπαντος. ᾿Εδέχθη τὸ κακὸν ὡς ἁπλῆν παρα- 
φωνίαν, ὣς στέρησιν, ὣς ἄρνησιν, ὣς τὸ «μὴ ὄν». Εἶδε τὸν Θεὸν ὥς στορ- 
γικὸν πατέρα, σοφὸν παιδαγωγόν, ἄριστον ἰατρόν. 

Εἶναι βεβαίως ἀληθὲς ὅτι αἱ ἀνωτέρω ἰδέαι ἀποσπῶσι τὸν ἡμέτερον 
θαυμασμόν, ἰδιαιτέρως συγκινοῦσαι, ἰδίως εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν συμπάθειαν τὴν 
ἐπιδευκνυομένην διὰ λογικὰ ὄντα, παραδεδομένα ἄνευ ἐλπίδος εἰς βάσανον αἰώ- 
νιον, ἐν ἀποκοπῇ ἐκ τῶν κόλπων τῆς θείας ἀγάπης. “Ὀμολογουμένως τὰς κατα- 
στάσεις ταύτας ἀδυνατοῦμεν νὰ προσεγγίσωμεν διὰ τῶν πτερύγων τῆς πενιχρᾶς 
ἡμῶν λογικῆς. 'Ο λόγος ὄντως ἀσφυκτιᾷ ἀτενίζων τὸ δημιούργημα τῆς θείας 
ἀγαθότητος, σοφίας καὶ παντοδυναμίας, νὰ λαμβάνῃ τοσοῦτον οἰκτρόν καἱἄπελπι 
τέλος. Πῶς διέφυγε τοῦτο τοῦ Θἐοῦ; Διατὶ νὰ θριαμβεύσῃ ἔστω καὶ ἀρνητικῶς 
τὸ κακόν; 

Μὴ λησμονῶμεν ὅμως ὅτι αἱ σκέψεις αὗται εἶναι ἡμέτερα μᾶλλον λογικὰ 
κατασκευάσματα ἢ ἐξαγόμενα ἐκ τοῦ περιεχομένου τῆς θείας ἀποκαλύψεως. 
Ἐφ᾽ ὅσον περὶ τῆς αἰωνιότητος τῶν κολάσεων μαρτυρεῖ ἀψευδῶς αὐτὸς οὗτες 
ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ ἀείποτε ἐδίδαξεν ἡ ᾿Εοεκλησία, ὀφείλομεν, ὡς καὶ εἰς ἄλλα 
ὑπερφυῆ δόγματα τῆς πίστεως, νὰ δεχθῶμεν ἐν ταπεινότητι τὸ ναί τοῦ Θεοῦ. 
Γνωρίζομεν ὅτι ἡ θεία ἁγιότης καὶ δικαιοσύνη ἀπαιτοῦσι κόλασιν τῶν ἁμαρτω- 
λῶν, οἵτινες αὐτοὶ ἑκουσίως ἀπέκοψαν ἑαυτοὺς ἐκ τοῦ δένδρου τῆς ζωῆς. 
Γνωρίζομεν ὡσαύτως ὅτι ἡ σωτηρία ἐν Χριστῶ εἶναι διὰ πάντας ἡμᾶς ἀνεξαιρέ- 
τως δυνατή, ἄν ὅμως θελήσωμεν καὶ ἡμεῖς ὄντως τὴν σωτηρίαν ταύτην καὶ 


300 ᾿Ανδρέου (Θεοδώρου 


Ζ Υ' 9 -. . » , Γδεύτε; :; 5 ν. -- 
στέρξωμεν νὰ ἐργασθῶμεν πρὲς ἐπιτυχίαν αὐτῆς. Ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζομεν σαφῶς 
ὅτι ἐκ τὴς ἐν πίστει θέσεως ἔναντι τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Εὐαγγελίου, ἐξαρτᾶτα! 
΄.3 2 - 3 ’ [να / λ . ’ 2 2 , , -- πὶ 
ὁ ἐν τῇ αἰωνιότντι κλῆρός μας, τὶς θὰ πιαίη ἄν, ἐν τέλει, λόγῳ τῆς ἀτασθα- 
λίας καὶ ἠθικῆς ἀβελτηρίας ἡμῶν, εὑρεθῶμεν ὑπὸ τὸ βάρος τῆς θείας κρίσεως 
καὶ δικαιοσύνης; ᾿Αντὶ λοιπὸν νὰ προσπαθῶμεν νὰ κρίνωμεν ἡμεῖς τὸν Θεόν, 
καλλίτερον θὲ ἧτο καὶ συμφερώτερον νὰ ἐργασθῶμεν, ὥστε νὰ μὴ κρίνῃ ἡμᾶς 
ί. / 2 -- ’ Αἱ Ψ . / Ε, Λ ’ [4 ’ 

ὁ Θεός. ᾿Ασφαλῶς τότε θὰ ἴδωμεν μὲ νέον ὄμμα τὰς θείας ταύτας καταςτάσεις 
καὶ θὰ δυξάσωμεν ἐν πᾶσι τὸν ἅγιον καὶ πανάγαθον (Θεόν. 


Η ΠΙΣΤΙ͂Σ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙ͂ΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΩΣ ΚΑΝΩΝ ΖΩΗΣ (33-600 Μ. Χ.) 


(ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΗΣ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΤΙΚΗ͂Σ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ) 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, δ. Θ. 


ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑ (1) 
Προσαρμογὴ τῆς νομοθεσίας πρὸς τὰς Χριστιανικὰς ἀρχάς. 


Καθὼς καὶ ἐπὶ ἄλλων θεμάτων, οὕτω καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὸν γάμον, 
ἣ νομοθεσία τῆς Πολιτείας, ἀφ᾽ ὅτου αὕτη ἐγένετο Χριστιανική, ἄρχεται 
βαθμηδὸν προσαρμοζομένη πλήρως πρὸς τὰς Χριστιανικὰς περὶ ἱερότητος 
τοῦ γάμου ἀντιλήψεις. Ὁ Εὐσέβιος πληροφορεῖ ἡμᾶς ὅτι ὁ πρῶτος Χριστιανὸς 
αὐτοκράτωρ, ὁ Κωνσταντῖνος, ἐπανεξέδωκε τοὺς παλαιοὺς νόμους τῆς αὐτο- 
κρατορίας, οὕς μετερρύθμισε συμφώνως πρὸς τὰ χριστιανικὰ ἤθη], οὕτως ὥστε 
νὰ δύνανται οὗτοι νὰ προβλέπωσι περὶ ἐποπτείας τῶν ἠθῶν καὶ περὶ περιστολῆς 
τῶν δυνάμεων τοῦ κακοῦλ. χ τῆς παλαιᾶς νόμοθεσίας Ἡκύρωσεν ἐντελῶς 
τὸν νόμον ἐκεῖνον, ὅστις διὰ στερήσεως «τῆς τῶν γονίμων διαδοχῆς» ἐκόλαζεν 
ὡσανεὶ πεπλημμεληκότας, τοὺς ἀτέκνους«ἄπαιδας μὲν γὰρ πολλοὺς ἢ φύ- 
σις ἀνέδειξεν, εὐξαμένους μὲν πολυπαιδίας εὐτυχῆσαι, στερηθέντας δὲ φύσεως 
ἀσθενείᾳ», πολλοὶ δὲ προυτίμησαν τὸν φιλοσοφίας ἔρωτα τῆς ἐγγάμου ζωῆς, 
ὡς αἱ παρθένοι, καὶ ἀφιερωθέντες τῷ Θεῷ μετῆλθον σώφρονα χαὶ ἁγνὸν βίον. 
«Τοὺς μὲν οὖν ἀσθενείᾳ φύσεως παίδων ἐπιθυμίας στερουμένους ἐλεεῖσθαι, 
ἀλλ᾽ οὐ τιμωρεῖσθαι προσήκει, τὸν δὲ κρείττονος ἐραστὴν ἄξιον εἶναι ὑπερθαυ- 
μάζειν, ἀλλ᾽ οὐ κολάζειν»δ. ᾿Εφεξῆς ὁ νόμος ἀποβλέπει εἰς τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ 
θεσμοῦ τοῦ γάμου καὶ τὴν ἀποκατάστασιν ἰσότητος δικαιωμάτων μεταξὺ 
τῶν συζύγων. “πὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς περὶ ἱερότητος τοῦ γάμου χριστιανικῆς 
ἀντιλήψεως τελῶν καὶ ὁ νομοδιδάσκαλος Μοδεστῖνος (9ος αἰ.) καὶ τὸν ἠθικὸν 
χαρακτῆρα αὐτοῦ ἐξαίρων, ὁρίζει τὸν γάμον ὡς «συνάφειαν ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς 
καὶ συγκλήρωσιν τοῦ βίου παντός, θείου τε καὶ ἀνθρωπίνου δικαίου χοινωνίαν»”. 
Οὕτως, ἀπὸ τοῦ ἔτους 340 μ.Χ., ὁ ἔγγαμος ἀνὴρ δὲν ἐπιτρέπεται πλέον νὰ ἔχῃ 


(5) Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 90 προηγουμένου τόμου, 

1. Βίος Κων. ΥἹ, 36 ΜΡΩ. 30, 117888: «Νόμους ἐκ παλαιῶν ἐπὶ τὸ ὁσιώτερον 
ἀνενεοῦτο». 

2.Ω(. Βγαάο6, (Ο65ί8α ΟΠεἰβί! σελ. δ4., 

8. Εὀὐσεβ., Βίος Κων. [Υ, 36 ΜΡΩ͂, 320,1173Β. Πρβλ. Σωζομ., Ἐ. ς 
Ι, 9 ΜΡΟ, 67,881(ἑξ. 

4. Πανδ. 28. 2, νομ. 1, Βασιλικά, ΚΗ’, δ΄. 1. 
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παλλακήν!, εἰς ἐπίσημα δὲ πρόσωπα μὴ ἔγγαμα ἀπηγορεύθη νὰ ποιῶσι δημοσία 
γνωστόν, ὅτι συζῶσι μετὰ παλλακῶν;. Τὸ καθῆκον τῆς ἠθυκῆς ἀγνότητος περὶ 
τὴν ἀμοιβαίαν πίστιν τῶν συζύγων ἀναγνωρίζεται ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς ἱερὰ 
ὑποχρέωσιςδ, ἐνῷ ὁ νομοθέτης ἐκφράζει τὴν πίστιν αὐτοῦ εἰς τὸν Κύριον, λέγων, 
ὅτι διὰ τοῦ νόμου τούτου περὶ ἠθωκῆς ἀἁγνότητος ἐν τῷ γάμῳ μέγα ὄφελος εἰς 
τὴν πολιτείαν προσγίνεται". Οἱ νόμοι τοῦ Κωνσταντίνου ἀνεγνώρισαν τὰ ἐκ 
παλλακείας γεννηθέντα τέχνα ὑπὸ τὸν ὅρον ὅτι οἱ γονεῖς αὐτῶν μετὰ τὴν γέν- 
σιν αὐτῶν εἶχον συνάψει νόμιμον γάμον. Δυνάμει τῶν νόμων τοῦ ᾿Ιουστινια- 
νοῦ τὰ ἐκ παρανόμων σχέσεων γεννώμενα τέχνα ἐγένοντο νόμιμα.εἴτε συνεπείᾳ 
ἐπιγενομένου γάμου, εἴτε κατόπιν αὐτοκρατορικῆς πράξεωςδ. ᾿Ετέθη περιορι- 
σμὸς εἰς τὰς αἰσθησιακὰς ὑπερβολὰς ᾿ καὶ τὸ ἔγκλημα τῆς βιαίας ἐπιθέσεως 
ἐναντίον γυναικός, ὅπερ πρότερον ἐτιμωρεῖτο μόνον ὅταν τὸ θῦμα ἐζήτει ἷκα- 
νοποίησιν, ἐτιμωρεῖτο ἤδη διὰ θανάτου καὶ ἄν ἔτι ἢ παθοῦσα δὲν κατήγγελλε 
τὸ ἔγκλημαϑ. Ὡρισμένοι γάμοι μεταξὺ συγγενῶν ἀπηγορεύθησαν, συμφώνως 
πρὸς τὰς χριστιανικὰς ἀντιλήψεις), ὡς καὶ μεταξὺ Χριστιανῶν καὶ ᾿Ιουδαίων!9, 
Η πρότασις γάμου πρὸς μοναχὴν ἐτιμωρεῖτο διὰ θανάτου}, οἱ νόμοι κατὰ τῆς 
ἀγαμίας κατηργήθησαν καί, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἢ σωφροσύνη τῶν Χριστιανῶν 
παρθένων ἐπροστατεύετο ἐναντίον τῶν ἐμπόρων τῆς πορνείας;5. ᾿Ενῷ δὲ ὁ 
Ῥωμαϊκὸς νόμος ἐπέτασσεν ὅπως, ἐάν τις ἐλεύθερος ἤθελε συζευχθὴ γυναῖκα, 
ἥτις προηγουμένως ἧτο δούλη, συνέβαινε δὲ μετὰ ταῦτα νὰ γίνῃ μέλος τῆς συγ- 
κλήτου, ὁ γάμος ἕνεκα τούτου ἐλύετο, ὁ νόμος ἤδη δέχεται, ὅτι ὁ τοιοῦτος 
γάμος εἶναι ἰσχυρὸς χαὶ ἐπεξηγεῖ: «Συμφώνως τῷ θείῳ νόμῳ, δὲν εἶναι ἡμῖν 
ἀνεκτὸν ὅπως ἡ εὐμένεια τῆς τύχης πρὸς τὸν ἄνδρα ἀποβαίνῃ συμφορὰ βαρεῖα 
διὰ τὴν σύζυγον»Ίδ, Παρὰ δὲ τὸν μέγαν σεβασμὸν καὶ τὴν τιμήν, ὧν ἀπήλαυεν ὁ 
ἁγνὸς ἄγαμος βίος, αἱ ᾿Ιουστιάνειοι Νεαραὶ ρητῶς ἀποφαίνονται, ὅ-ι «οὐδὲν 
ἐν τῷ ἀνθρωπίνῳ βίῳ εἶναι ἄξιον σεβασμοῦ μεγαλυτέρου τοῦ σεβασμοῦ, οὗτινος 
εἶναι ἄξιος ὁ γάμος». Ὁ ᾿Ιουστινιάνειος Κῶδιξ προυχώρησεν ἔτι περαιτέρω 


1..ς. Βου4606, Οθ6ία (ΟΠΓβ{, σελὶς 26, Ε.Ο]ἰνοτ 8ΑΩ, σελὶς 58. 
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μέχρι τοῦ σημείου νὰ προστατεύῃ καὶ αὐτὰ τὰ ὑλικὰ πράγματα, ἅτινα εἶχον 
ἰδιαιτέραν ἀξίαν διὰ τὴν οἰκογένειαν, ὡς ἐνδείκνυται ἐκ τῆς ἑξῆς ἐξηγήσεως 
αὐτοῦ: «Δὲν εἶναι σύμφωνον πρὸς τὸν νόμον νὰ ἐπιτρέπηται ἢ πώλησις τῆς 
οἰκίας ἐντὸς τῆς ὁποίας ἐπέθανεν ὁ πατὴρ καὶ ἀνετράφησαν τὰ τέχνα᾽ ἐν τῇ 
ὁποίᾳ τὸ βλέπειν τὰς μαρμαρίνας προτομὰς τῶν προγόνων μὴ οὔσας εἰς τὰς 

θέσεις αὐτῶν ἢ ἀνατετραμμένας εἶναι τῷ ὄντι μελαγχολικόν»!. 
᾿Ἐν σχέσει πρὸς τὸ διαζύγιον, ἡ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία ἧτο λίαν αὐστηρά, 
ἀπαγορεύουσα ἐπὶ ποινῇ ἀφορισμοῦ εἰς τὸν ἄνδρα νὰ ἀποπέμπῃ τὴν σύζυγον 
αὐτοῦ, πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ συνάψῃ γάμον διὰ δευτέραν φοράνλ, ἀλλ᾽ ἡ Πολιτεία 
ἐκ φόβου βαρυτέρων ἔτι ἐγκλημάτων παρεδέχθη καὶ ἄλλους λόγους διαζυγίου 
ἐκτὸς τῆς μοιχείαςϑ. ᾿Αμφότερα τὰ μέτρα ταῦτα ὑποδηλοῦσιν, ὅτι αἱ κατὰ τὴν 
ἐποχὴν ταύτην περιπτώσεις διαζυγίων ἦσαν λίαν συχναί, καθὼς ἐπίσης φαίνεται 
τοῦτο καὶ ἐχ τῆς σφοδρᾶς κριτικῆς {Πατέρων τινῶν ἐναντίον ἐκείνων, οἵτινες ἐπι- 
διώκοντες διαζύγιον ἐπεκαλοῦντο πλὴν τῆς μοιχείας καὶ ἄλλας αἰτίας. Οὕτως, 
ὁ ᾿Αστέριος ᾿Αμασείας (περὶ τῷ 400 μ.Χ.) ἔγραφε μετὰ περισσῆς ἀγανακτή- 
σεως: «᾿Ελέχθη μὲν ταῦτα τοῖς Φαρισαίοις τότε: ἀκούσατε δὲ νῦν οἱ τούτων 
κάπηλοι, καὶ τὰς γυναῖκας ὡς ἱμάτια εὐκόλως μετενδυόµενοι' οἱ τὰς παστάδας 
πολλάκις καὶ ραδίως πηγνύντες, ὡς πανηγύρεως ἐργαστήρια" οἱ τὰς εὐπορίας 
γαμοῦντες καὶ τὰς γυναῖκας ἐμπορευόμενοι’ οἱ μικρὸν παροξυνόµενοι καὶ εὐθὺς 
τὸ βιβλίον τῆς διαιρέσεως γράφοντες. Οἱ πολλὰς χήρας ἐν τῷ ζῆν ἔτι καταλιμ- 
πάνοντες. ὨΠείθεσθε, ὅτι γάμος θανάτῳ μόνον καὶ μοιγείᾳ διακόπτεται». Τοὺ- 
ναντίον, ἄλλοι Πατέρες ἦσαν περισσότερον ἐλαστικοὶ καὶ ἠνείχοντο τὸν μετὰ 
τὸ διαζύγιον γάμον, ὡς καὶ ὁ νόμος τῆς Πολιτείας. ᾿Εάν τις εἶναι. ἀνίκανος νὰ 
διατηρήσῃ ἁγνότητα μετὰ τὸν θάνατον τῆς συζύγου αὐτοῦ, λέγει ὁ ᾿Επιφάνιος, 
ἐπίσκοπος Κύπρου, ἣ μετὰ τὸ διαζύγιον λόγῳ μοιχείας ἢ λόγῳ ἄλλης αἰτίας, 
καὶ ἕνεκα τούτου συζευχθῇ δευτέραν γυναῖκα, ἣ ἡ γυνὴ ἄλλον ἄνδρα, ὁ θεῖος 
λόγος οὔτε καταδικάζει, οὔτε χωρίζει αὐτὸν ἀπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἣ τῆς μελλού- 
σης ζωῆς, ἀλλ᾽ ἀνέχεται αὐτὸν διὰ τὴν ἀσθένειαν τῆς φύσεως, οὐχὶ ἵνα ἔχῃ δύο 
γυναῖκας ταὐτοχρόνως, ἀλλά, χωρισθεὶς τῆς μιᾶς, νὰ λάβῃ νομίμως δευτέρανδ. 
Τῷ 390-381 ὁ Κωνσταντῖνος περιώρισε διὰ νόμων τοὺς λόγους διαζυγίου. 


1. (οᾱ. δαβί., ΙΧ, τίτλ. 87: «Ν6ο γθτο ἀ«οπιιπι γοπάθτο ]ϊοθαί 1η {18 β- 
[9οἰϊ ραίθτ, πιίποτ οτθνἰ!; 1η ηπ8, Πιϑ]0Π1π1 ἰπιϑρίπ65, οὐί ποῃ γἰάονε Πχα5 ϑαΐ 
γονι]β85, γἰά6το, 58{15 66ΐ ΙασαὈτ6». 

9, ᾿Αποστ. καν. 48 (47), Σύν. Ἐλβίρας, χαν. 8 καὶ 10, Σύν. ;Αρελάτης, χαν. 
10. {1ρΒλ..ς. Ηοἰ6]6, -μν. ἔργ., Ι, σελ. ἀ78. 

3. (οὐ. Τῃβοᾶ., ΠΙ, τίτλ. 16, Θεοδοσίου Β’, Νογ. τίτλ. 12, δ. Ο ἰ656161, 
ΤΒΩΗ, ἃ 105, σελ. 454. 

4. 'Ὁμιλ. εἰς Μτθ. 19. 3, ΜΡΟ «0,228. 

5. Κατὰ Αἱρ. 1], Τόμ. 1, ἆ ΜΡΩ 41, 103407ἑξ. Πρβλ. Ἰ. Χρυσοστόμου, 
'’Ομιλία εἰς τὸ «Χήρα καταλεγέσθω...», ὅ ΜΡΟ, 51,825. 
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- . ’ 
Κατὰ τοὺς νόμους τούτους ὁ σύζυγος ἠδύνατο νὰ διαζευχθῇ τὴν σύζυγον 
-- 4 / 
αὐτοῦ ἐὰν αὕτη κατελαμβάνετο ἐπὶ μοιχείᾳ ἢ ἐπὶ διαπράξει ἄλλων πράξεων 
- -- . 
κλονιζουσῶν τὸν θεσμὸν τοῦ γάμου. Ἔν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ διαζευχθεὶς 
σύζυγος ἠδύνατο νὰ συζευχθὴ ἑτέραν γυναῖκα καὶ νὰ κρατήσῃ τὴν προῖκα. 
τῆς πρώτης. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν αὕτη ἤθελεν ἀποδείξει ἑαυτὴν ἀθώαν εἶχεν ἐκ τοῦ νόμου 
λ , » / » λ - »ν/ Ἂν ος / 2 λ Ἂν. 3 λ [4 [4 
τὸ δικαίωμο. οὐ μόνον ἐπὶ τῆς ἰδίας αὐτῆς προικός, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς ὅλης 
περιουσίας τοῦ ἀνδρὸς καὶ ἐπὶ τῆς προικὸς τῆς δευτέρας αὐτοῦ συζύγου!. 
3, 5 -- 
Ἡ σύζυγος ἐξ ἄλλου ἠδύνατο νὰ ζητήσῃ διαζύγιον ἀπὸ τὸν ἄνδρα αὐτῆς, 
ὅταν οὗτος ἧτο δολοφόνος, μάγος, ἣ τυμβωρύχος. ᾽Εὰν ὅμως διεζευγνύετο 
αὐτὸν ἀναιτίως ἔχανε τὸ δικαίωμα ἐπὶ τῆς ἰδίας αὐτῆς προικὸς καὶ ἐξωρίζετο 
εἴς τινα νῆσονξ. Οἱ νόμοι οὗτοι σκοποῦντες προφανῶς εἰς τὸν περιορισμὸν τῆς 
» / »5Σ / 3 / λ , 3 » , 
εὐκολίας μεθ᾽ ἧς προηγουμένως ἐλαμβάνετο τὸ διαζύγιον, ἔφερον ἀναμφισβητή- 
τως τὴν ἐπίδρασιν τὴς παλαιᾶς ρωμαϊκῆς νομοθεσίας καὶ ἦσαν ἔτι ὑπὲρ τοῦ 
ερρωώς»»ὶ » ἕ 2 / ε 2 λ Λὁ / » ’ . - λ 
ἀνδρὸς ἀπό τινων ἀπόψεων. Ὁ ἀνὴρ λόγου χάριν, ἠδύνατο νὰ διαζευχθῇ τὴν 
- 9 νῳ, Ψ . - “αὶ ὁ “-- ’, » Σ.Ε λ . δ ’ ΔΝ δρᾷ 
γυναῖκα αὐτοῦ ἐπὶ τῇ αἰτίᾳ τῆς μοιχείας, ἀλλ᾽ ἢ γυνὴ δὲν ἡδύνατο νὰ διαζευχθῇ 
λ ’ 2 - Ρε] . ν δν; 5 - μ [ἆ ’ [4 λ ε Ε] 
τὸν σύζυγον αὐτῆς ἐπὶ τῇ ἰδίᾳ αἰτίᾳ. ᾿Εἰκτὸς τούτου, φαίνεται ὅτι καὶ ἢ ᾿Εκκλη- 
σία ὑπεχρεώθη νὰ ἀκολουθήσῃ ἐν τούτῳ τὸν ἀστικὸν νόμον, πρακτικὴν πρὸς 
τὴν ὁποίαν πολλοὶ Πατέρες διεφώνουν. Οὕτως, ὁ Ἴω. Χρυσόστομος κηρύττει 
ὅτι ὅ τε ἀνὴρ καὶ ἢ γυνὴ ἦσαν ἐξ ἴσου ὑποχρεωμένοι νὰ ἀπέχωσι πράξεων, 
ἐνε ου - 2 , ϑ . ζ . ὃ /, ΘῚ 8 «- ε 1ο / Ν τέ 
χουσῶν ἀπιστίαν εἰς τὸν συζυγικὸν δεσμόν ὃ, ἐνῷ ὁ Γρηγόριος Νανζιαν- 
ζηνὸς κατεδίκαζε τὴν ὑπὸ τοῦ νόμου γινομένην διάκρισιν εἰς βάρος τῆς γυναι- 
, » / 5 . λ Ε4 , 5 / :Ἃ ᾿ ἈΝ ἐ; λ 
κός, ἀναγνωρίζοντος εἰς μὲν τὸν ἄνδρα πλήρη ἐλευθερίαν νὰ ἔχῃ ἐξωγαμικὰς 
σχέσεις, εἰς δὲ τὴν γυναῦκα ἐπέβαλλε βαρυτάτας ποινὰς διὰ παράβασιν τῆς 
συζυγυκῆς πίστεως καὶ ἐμέμφετο τοὺς ἄνδρας, οἵτινες ὡς νομοθέται ἧσαν 
ἄδικοι, ἑαυτοὺς μὲν ἐλευθέρους ἀποφηναμένους, τὰς δὲ γυναῖκας ἐνόχους διὰ 
πράξεις ἐξ ἴσου ἀπηγορευμένας ὑπὸ τοῦ ἠθικοῦ νόμου εἴς τε τὸν ἄνδρα καὶ τὴν 


γυναῖκα ἡ, 


Βραδύτερον ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἐνομοθέτησεν ὅπως τὸ διαζύγιον ἐπιτρέπηται 
οὐ μόνον ὅταν ἡ σύζυγος καταληφθῇ ἀθετοῦσα τὴν συζυγοζὴν πίστιν, ἀλλὰ 
καὶ ὅταν ὁ σύζυγος ἀποδειχθῇ ἔνοχος τοῦ ἀδικήματος τῆς μοιχείας 5. Οἱ 
λόγοι διαζυγίου ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ εἶχον μεγάλως εὐρυνθῆ, οὕτως ὥστε ὁ πολι- 


1, Ο: Ῥ 9800; ἀν"ἔργνσελ: 36: 

2. Ῥναοο; ἔνθὂπαν. 

9 Εἰς 1 Θεσ. Ὅμ. ὅη, 3 ΜΡΩ, 62,{24--λ35. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Εἰς Μτ. Ὁμ. 17η, 
ἆ ΜΡΩ͂, 57, 359 /60, καὶ Ἐὶς Ἕβρ. Ὅμ. 39η, 1, ΜΡΩ, 69, 995. 

ὁ. Λόγος 87ος, ϐ καὶ 7 ΜΡΟ, 86, 289Λ138, 238907 : «Καὶ γυνὴ μὲν κακῶς βουλευ- 
σαμένη περὶ κοίτην ἀνδρὸς μοιχᾶται χαὶ πικρὰ ἐντεῦθεν τὰ τῶν νόμων ἐπιτίμια: ἀνὴρ δὲ 
καταπορνεύων ἀνεύθυνος ; Οὐ δέχομαι ταύτην τὴν νομοθεσίαν, οὐκ ἐπαινῶ τὴν συνήθειαν: 
ἄνδρες ἦσαν οἱ νομοθετοῦντες, διὰ τοῦτο κατὰ γυναικῶν ἡ νομοθεσία... ΤΓῶς οὖν σὺ σωφρο- 
σύνην ἀπαιτεῖς, οὐκ εἰσφέρεις δέ; πῶς ὃ μὴ δίδως ἀπαιτεῖς;» 

5. Να 98,7; 


' "νη 
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τικὸς γάμος, οὐχὶ ὅμως καὶ ὁ θρησκευτικός, ἠδύνατο νὰ διαλυθῇ κατόπιν ἀμοι- 
βαίας συναινέσεως. ᾿Εν τούτοις ἢ γυνή, ἥτις διεζευγνύετο ἄνευ ἀποχρῶντος 
λόγου τὸν ἄνδρα αὐτῆς, ἐνεκλείετο εἰς μοναστήριον, ἡ δὲ περιουσία αὐτῆς διε- 
νέμετο εἰς τὰ τέκνα αὐτῆς, ἅτινα ἐλάμβανον τὸ ἓν τρίτον, καὶ εἰς τὸ μοναστήριον, 
ὅπερ εἶχε δικαίωµα ἐπὶ τῶν δύο τρίτων αὐτῆς. Διὰ τὸ αὐτὸ ἀδίκημα ὁ ἀνὴρ 
πρῶτον μὲν ἐτιμωρεῖτο διὰ προστίμου, ἐν ὑποτροπῇ δὲ ἐστερεῖτο τῆς περιουσίας 
αὐτοῦ χαὶ ἐφυλακίζετο εἰς μοναστήριον Ι. Τὰ τέκνα ἐνεπιστεύοντο εἰς ἐκεῖνον 
ἐκ τῶν γονέων, ὃν τὸ δικαστήριον ἔκρινεν ἱκανώτερον νὰ ἀναλάβῃ τὰς ὑπὲρ 
αὐτῶν φροντίδας, ἢ εἰς ἐκεῖνον, ὅστις ἦτο ἀνεύθυνος τοῦ διαζυγίου 3. 
Διάφοροι ἄλλαι βελτιώσεις ἐπενεχθεῖσαι ὑπὸ σειρᾶς νόμων ἐρρύθμισαν 
τὸ μέχρι τοῦδε ἰσχῦον οἰκογενειακὸν δίκαιον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς 
Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς. Σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι ἢ τυραννίᾳ τῆς ροΐθβίϑ{15 
Ρϑ{τ186, δυνάμει τῆς ὁποίας ὁ ἀρχηγὸς τῆς οἰκογενείας ἥσκει ἀπόλυτον ἐξου- 
σίαν ἐπὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς περιουσίας τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας, περιεστέλλετο 
καὶ τὴν θέσιν αὐτῆς κατελάμβανεν ἡ στοργὴ καὶ ἢ ἀγάπη τοῦ χριστιανοῦ 
οἰκογενειάρχου. Τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν ρωμαϊκὴν Γατη]]18τη 
παρεχώρησαν θέσιν εἰς τὰς περὶ οἰκογενείας χριστιανικὰς ἀρχάς 3. "Η μήτηρ 
ἀπέκτησε τὰ αὐτὰ δικαιώματα, οἷα καὶ ὁ πατήρ, εἰς τὰς σχέσεις αὐτῆς πρὸς 
τὰ τέχνα, ὧν ἀπέβη ἡ νόμιμος παιδαγωγὸς Χαὶ ἀπεφάσιζε περὶ τῆς ἐκλογῆς 
τῶν συζύγων τῶν θυγατέρων αὐτῆς 1. Τὰ τέκνα ἀπέκτησαν ἐπίσης σπουδαιό- 
τατα δικαιώματα ἄγνωστα μέχρι τοῦδε. Ὃ Ρωμαῖος πατὴρ δὲν ἠδύνατο πλέον 
νὰ ἐκθέτῃ, ἢ νὰ πωλῇ, ἢ νὰ φυλακίζῃ τὸν υἱὸν αὑτοῦ. Τὸ μόνον, ὅπερ ἠδύνατο 
νὰ πράξῃ, ἧτο τὸ νὰ προσαγάγῃ αὐτὸν ἐνώπιον τῶν πολιτικῶν δικαστηρίων 
καὶ νὰ εἰσηγηθῇ τὸ εἶδος τῆς τιμωρίας, ἥτις κατὰ τὴν γνώμην αὐτοῦ ἔπρεπε 
νὰ ἐπιβληθῇ αὐτῷ. 'Ὠσαύτως δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιβάλῃ τὴν θέλησιν αὐτοῦ ἐπὶ 
τοῦ υἱοῦ, βιάζων αὐτὸν νὰ δεχθῇ ὥς σύζυγον πρόσωπον, ὅπερ ἀπήρεσκεν αὐτῶ, 
καίτοι ἠδύνατο νὰ ἀσκήσῃ τὸ πατοικὸν δικαίωμα τῆς ἀρνησικυρίας περὶ τοῦ 
προσώπου, ὅπερ ἔκρινεν ἀκατάλληλον διὰ σύζυγον τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. Τὸ δ.καίωμα 
τοῦ πατρὸς νὰ παραδίδῃ τὸν υἱὸν πρὸς υἱοθεσίαν εἰς ἄλλην οἰκογένειαν ἐναντίον 
τῆς θελήσεως αὐτοῦ δὲν ὑφίσταται πλέον. Κατ᾽ ἀκολουθαίν, καὶ ὁ υἱὸς ἀπέ- 
κτησε πλῆρες δικαίωµα ἐπὶ τῆς ἰδίας αὐτοῦ περιουσίας, τὸ δὲ κληφονομικὸν 
δίκαιον ἐτροποποιήθη οὕτως, ὥστε ἡ περιουσία, ἀντὶ νὰ χληρονομῆται ὑπὸ 
μόνου τοῦ πατρός, νὰ δύναται νὰ διανέμηται εἰς ἴσα μερίδια μεταξὺ ὅλων τῶν 
μελῶν τῆς οἰκογενείας δ. ᾿Εν πᾶσι τοῖς νομοθετικοῖς τούτοις μέτροις διαφαί- 
νεται σαφῶς ἡ μεγίστη καὶ ἀγαθοποιὸς ἐπίδρασις τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος 


1. Νεαρὰ 117, 18. 

9.6. Βγνάο6, μν. ἔργ., σελ. 27. 
3. ΒΕ. Οἰ]ἰνοατ, ΒΑΩ͂Ο, σελ. 68. 
:. Β. Οἰἰντατ, ΒΑΩΟΟ, ἔνθ᾽ ἀν. 
5... Οἰινοτ, ἔνθ᾽ ἀν. 
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- -- ’ ’ 5 . - 
ἐπὶ τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου, ὅπερ προσηρμόσθη βαθμιαίως χατὰ τὰ πλεῖστα 
- - ’ - - Ε; - ᾽ ; 
καὶ χυριώτερα αὐτοῦ σημεῖα πρὸς τὰς νέας τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς ἀρχάς. 


Μεταχείρισις τῆς παιδικῆς ἡλικίας κατὰ τὰ ἐθνικὰ ἔθιμα 


“ - -- λ Ἡ ΄, 5 ’ 
Ἡ σπουδαιοτέρα ὅμως μεταβολὴ τῶν ἡθυκῶν περὶ οἰκογενείας ἀντιλῆ- 
-- - ’ Γρ 
ψεων κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς καινῆς διδασκαλίας τοῦ 
- τὴ 5 1 » . / 
Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἐκείνη, ἢ ὁποία ἐσημειώθη εἰς τὸ κεφάλαιον 
- - - ’ , » [1 
τῆς μεταχειρίσεως τῆς παιδικῆς ἡλικίας. Ὁ σύγχοονος κόσμος ἐπιδεικνύει 
- [ - τ λ 
πολλὴν φροντίδα διὰ τὴν ἀνατροφὴν τῶν τέκνων, ἅτινα θεωροῦνται ἢ χαρὰ 
- - - . 3 . - - “- ε ’ 
τῆς ζωῆς, ἢ εὐτυχία τῆς οἰκογενείας, καὶ ἢ νέα γενεὰ εἰς τὰς χεῖρας τῆς ὁποίας 
- - - ε] ΄ 
ἢ ἀπερχομένη γενεὰ ἐναποθέτει τὸ καθῆκον τῆς διαιωνίσεως τοῦ ἀνθρωπίνου 
- - - -- - -- / 
γένους καὶ τῆς προαγωγῆς τοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ ἀρχαῖος κόσμος δὲν ἐσκέπτετο 
; 5 , - 
οὕτω. Κατὰ τὴν ἡρωϊκὴν περίοδον ὁ ἀνὴρ φαίνεται ὅτι ἧτο ὁ βασιλεὺς τοῦ 
--Ἵψ θέ" -- -- - ᾽ 
ἰδίου αὐτοῦ οἴκου καὶ ἤσκει ἀνεξέλεγκτον ἐξουσίαν ἐπὶ τῶν μελῶν τῆς οἶκο- 
- - Ῥ -- ᾽ 
γενείας αὐτοῦ. 'Η. θέλησις αὐτοῦ ἦτο ἀνώτατος νόμος ρυθμίζων τὰ τῆς οἶκο- 
γενειακῆς ζωῆς καί, κατ᾽ ἀκολουθίαν, εἶχεν οὗτος καὶ ἤσκει δικαίωμα. ζωῆς 
καὶ θανάτου ἐπὶ τῆς συζύγου, τῶν τέκνων καὶ τῶν δούλων αὐτοῦ 1, Τὸ ἔθος 
τοῦτο ἀπέβη σταθερὰ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους χληρονομία μεταβιβαζομένη ἀπὸ 
γενεᾶς εἰς γενεὰν ἔχ τῶν ἀπομεμακρυσμένων καὶ πρωτογόνων χρόνων μέχρι 
. - Μ ε ας αν δν / “ Η -» - Ε 
καὶ τοῦ πεπολιτισμένου '᾿Βλληνορρωμαϊκοῦ κόσμου. Ἣν ἐκ τῶν μᾶλλον ἀπο- 
τροπαίων χαρακτηριστικῶν τῆς τοιαύτης κληρονομίας ὑπῆρξε τὸ ἔθος τῆς 
» θέ - / Ἕ, . Ν Η] λ . / [4 . 3 
ἐκθέσεως τῶν τέχνων. Εἶναι δὲ λίαν ἐκπληκτικὸν τὸ γεγονός, ὅτι καὶ εἰς 
» Νὶ . ’ ᾽ ’ ἜΏΡ θ -- [1 λ . κ 
αὐτὰς τὰς φιλανθρώπους ᾿Αθήνας ἡ ἔκθεσις τῶν παίδων ἧτο κοινὴ καὶ νομυκῶς 
» !4 ῃθ ᾿ Τὸ δὲ ») ’ Σ. [4 . Έ 
ἐπιτετραμμένη συνήθεια. Τὸ δὲ ἐκπληκτικώτερον εἶναι, ὅτι καὶ φιλόσοφοι, 
ε τ Π 7 -ι ἵ; λ 24 ΄ Σ / ε] / ] λ 
ὣς ὁ ΗΙλάτων, ἐπεδοχίμαζον τὴν ἔκθεσιν παίδων ἐκ γονέων ἀνηκόντων εἰς τὰς 
κατωτέρας τάξεις καὶ τῶν δυσμόρφων τοιούτων Σ, “Ὡσαύτως ἐν Σπάρτῃ ὁ 
/ » / ͵ Ν ’ Ἂν “8 - / , ’ 
νόμος ἐπέβαλλεν ὅπως τὰ δύσμορφα καὶ ἀσθενῆ βρέφη φονεύωνται ριπτόμενα 
» . ψ' θ - 1Ν :. /; [Ο4 / / Ἢ » . 4 ε ’ 
εἰς τὸ βάραθρον τοῦ Ταὐγέτου. Οὕτω, νεογέννητα βρέφη οὐχὶ σπανίως εὑρί- 
σχοντο ἐκτεθειμένα εἰς ὁδούς, καὶ ἄλλους δημοσίους τόπους, ὧν ἡ σκληρὰ 
τύχη ἧτο πάντοτε νὰ μεταβάλλωνται εἰς δούλους, εἴτε ὑπὸ τῶν εὑρετῶν αὐτῶν, 
/ - - .. 
εἴτε ὑπὸ τῶν δημοσίων ἀρχῶν 5. Ὁ ῬΡωμαϊκὸς κόσμος χωρὶς οὐδενὸς αἰσθή- 
ματος ἐνοχῆς ἐξέθετε τὰ νεογέννητα βρέφη καὶ ἀνέτρεφε τὰ ἀνευρισκόμενα 
1, / ’ πὴ - 
ἔκθετα, ἵνα καταστήσῃ αὐτὰ δούλους, πόρνας, ἢ ξιφομάχους 4. Οἱ γονεῖς 
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ἐπώλουν τοὺς ἑαυτῶν υἱούς καὶ ἐθυσίαζον τὴν τιμὴν τῶν θυγατέρων αὐτῶν, 
ἵνα πληρώνωσι τοὺς φόρους ]. ᾿Ακόμη καὶ ὁ ρωμαῖος εὐπατρίδης ἠδύνατο κατὰ 
τὸν νόμον νὰ πωλῇ τὸν υἱὸν αὐτοῦ ὡς δοῦλον, καίτοι τοῦτο σπανίως ἐλάμβανε 
χώραν. Η σκληρότης πρὸς τὰ θήλεα τέχνα ἧτο μεγαλυτέρα ἢ πρὸς τὰ ἄρρενα. 
Εἰς κωμῳδίαν τῆς ἐποχῆς παρουσιάζεται ἀνήρ τις, ὅστις ὀλίγας στιγμὰς πρὶν 
ἢ ἀναχωρήσῃ εἰς ταξίδιον, διατάσσει τὴν σύζυγον αὐτοῦ, ἥτις ἐπρόχειτο νὰ 
γίνῃ μετ᾽ ὀλίγον μήτηρ, νὰ. φονεύσῃ τὸ βρέφος ἐὰν ἐγεννᾶτο θῆλυ. ᾿Ἐν συνε- 
χείᾳ ἢ πλοκὴ τοῦ ἔργου περιγράφει τὴν μητέρα ἐπὶ τοσοῦτον δειλήν, ὥστε 
ἀντὶ νὰ φονεύσῃ ἐξέθεσε τὸ γεννηθὲν θῆλυ βρέφος. Ὁ αὐτὸς πατὴρ περαιτέρω 
ἐμφανίζεται ἐπικαλούμενος τὸ φιλάνθρωπον ἀπόφθεγμα' «"Ανθρωπός εἰμι καὶ 
οὐδὲν τὸ ἀνθρώπινον εἶναι πρὸς ἐμὲ ξένον», ἐνῷ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον ἐπιτιμᾷ 
τὴν μητέρα. διότι -ἶχεν οὕτως φεισθῆ τῆς ζωῆς τοῦ τέκνου αὐτῆς Σ, Ὁ Πλαῦ- 
τος ὃ ἀναφέρει, ὅτι οἱ γονεῖς ἠδύναντο, συμφώνως πρὸς ὑπάρχον ἔθος, νὰ ἐκθέ- 
τωσιν εἰς θάνατον τὰ θήλεα τέκνα αὐτῶν ἄνευ φόβου καταδίκης τινός, ἐνῷ ὁ 
Στοβαῖος βεβαιοῖ χαρακτηριστικῶς, ὅτι οἱ πτωχοὶ ἀνατρέφουσι τὰ ἄρρενα 
τέχνα αὐτῶν, ἀλλὰ τὰς θυγατέρας ἐκθέτουσι καὶ οἱ μὴ πτωχοί 1. ᾿Εκ παπύρου 
τινὸς τῆς ᾿Οξυρύγχου, χρονολογουμένου ἀπὸ 17 Ιουνίου 1 π.Χ., ἀνακαλυ- 
φθέντος καὶ δημοσιευθέντος ὑπὸ τῶν (Οτοη!]] καὶ Ηππί 5, μανθάνομεν, ὅτι 
ἡ ἀπάνθρωπος αὕτη μεταχείρισις μεθ᾽ ἧς ὁ παλαιὸς χόσμος ὑπεδέχετο τὰς 
εἰς τὴν ζωὴν ἐρχομένας νέας ἀνθρωπίνας ὑπάρξεις, εἶχεν ἐπίσης ἐπικρατήσει 
καὶ ἐν ᾿Ανατολῇ. ᾿Εργάτης τις ἐξ Αἰγύπτου, ὀνόματι '᾿λαρίων, ἀναφέρεται εἰς 
τὸν πάπυρον τοῦτον, γράφει πρὸς τὴν σύζυγον αὐτοῦ ”Αλιν ὀλίγας ἡμέρας 
πρὸ τῆς ἀναμενομένης λογείας αὐτῆς, πρὸς τὴν ὁποίαν παραγγέλλει᾽ «Ἐὰν 
ἐλευθερωθῇς καὶ γεννήσῃς ἄρρεν, ἄφες αὐτὸ ζῆν, ἐὰν ὅμως γεννήσῃς θῆλυ 
ἀπόρριψον αὐτό ». 

Ὃ Κουϊντιλιανὸς παρέχει ἡμῖν τὴν πληροφορίαν, ὅτι « τὸ μὲν φονεύειν 
ἄνθρωπον θεωρεῖτα' πολλάκις ἔγκλημα, ἀλλὰ τὸ φονεύειν τινὰ τὰ ἴδια τέχνα 
θεωρεῖται ἐνίοτε ἐξαισία πρᾶξις παρὰ τοῖς Ρωμαίοις » 5. Ὁ ᾿Ὀβίδιος περι- 
γράφει παθητυκώτατα τὴν εἰκόνα ἐκείνων τῶν νεογεννήτων μικρῶν καὶ ἆπρο- 
στατεύτων ἀνθρωπίνων ὁπάρξεων, ὧν « ἡ πρώτη ἡμέρα ἧτο καὶ ἡ τελευταία » 
τῆς ζωῆς των, διότι ἅμα τῇ γεννήσῃ αὐτῶν ἐξετίθεντο πρὸς βορὰν τῶν θηρίων. 
Ὁ ἴδιος ἀναφέρει, ὅτι ὑπῆρχόν τινες, οἱ ὁποῖοι περιήρχοντο κατὰ τὴν νύκτα 
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καραδοκοῦντες τὴν ἔκθεσιν τῶν δυστυχῶν αὐτῶν μικρῶν πλασμάτων, ἅτινα 
ἐχρησιμοποίουν διὰ τοὺς χειρίστους σκοπούς 1. “Ὁ δὲ Πλίνιος ὁμιλεῖ περὶ 
ἀσυνειδήτων τινῶν θηρευόντων ἐγχεφάλους καὶ μυελοὺς ὀστέων νηπίων, τοὺς 
ὁποίους ἐχρησιμοποίουν πρὸς κατασκευὴν μαγικῶν ἢ ἰατρυκῶν φίλτρων ;. Τὸ 
ἔθος τῆς θανατώσεως τῶν τέκνων ἧτο δυνατὸν νὰ δικαιολογῆται ἀκόμη καὶ 
ὅφ᾽ ἑνὸς ἠθικολόγου, ὡς ὁ Σενέκας, ὅστις ὡς ἑξῆς ἀπολογεῖται διὰ τὴν σκληρέ- 
τητα ταύτην᾽ «“Ἠμεῖς, λέγει, τὰ μὲν τερατόμορφα τέχνα φονεύομεν, ὅσα δὲ 
παιδία εἰσὶν ἐκ γενετῆς ἀσθενῆ καὶ μὴ φυσικῶς διαπεπλασμένα πνίγομεν. 
Δὲν εἶναι ὁ θυμός, ἀλλ᾽ ὁ ὀρθὸς λόγος, ὅστις ἐπιβάλλει ὅπως οὕτω χωρίσωµμεν 
τὰ ἄχρηστα ἀπὸ τὰ ὑγιᾶ » 5. Ἡ βάρβαρος καὶ ἐγχληματικὴ σὕτη μεταχείρισις 
τῶν παίδων ὑπερέβαινεν ἐνίοτε τὰ ὅρια καὶ τῆς τολμηροτέοας ἔτι φαντασίας. 
Οὕτως ἐν Ῥώμῃ οὐδαμῶς ἐδιώχοντο οἱ κατ᾽ ἀπάνθρωπόν τινα συνήθειαν 
ἀκρωτηριάζοντες μικροὺς παῖδας καὶ ἐχθέτοντες ὕστερον αὐτοὺς εἰς τὰ ὄμματα 
τῶν φιλανθρώπων χάριν ἐπαιτείας. Ὁ Σενέκας ὁμιλῶν περὶ τῶν δυστυχῶν 
ἐκείνων πλασμάτων φερόντων ἄχρα συντετμημένα, ἀρθρώσεις ἐθραυσμένος καὶ 
νῶτα χεκυρτωμένα καὶ ἐκτιθεμένων ὑπὸ ἐπαιτῶν, οἵτινες ἀφοῦ εὗρον ταῦτα 
ἐγκαταλελειμμένα παρεμόρφωσαν αὐτὰ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἀπαισιωτέρας ἐχμε- 
ταλλεύσεως, ἐκσπᾷ μετ᾽ ἄκρας ἀγανακτήσεως: « Θὰ ἐπεθύμουν νὰ γνωρίζω 
ποῖοι ἐφεῦρον τὸ ἐργαστήριον τοῦτο τῆς ἀνθρωπίνης ἀθλιότητος, τὸ σφαγεῖον 
τοῦτο τῶν νηπίων !» 4 

Παιδία οὕτως ἐγκαταλελειμμένα ὑπὸ τῶν ἰδίων γεννητόρων συνελέγοντο 
εἴτε ὑπὸ μαγισσῶν, αἵτινες ἐχρησιμοποίουν τὰ σώματα αὐτῶν διὰ μαγείας, 


λ 


εἴτε συνηθέσετρον ὑπὸ δουλεμπόρων, οἵτινες ἀνέτρεφον αὐτὰ πρὸς τὸν σκοπὸν 


οδούλων, 


Ὃ ο 


- 5 - - . :” 

τῆς ἐν καιρῷ χρησιμοποιήσεως αὐτῶν εἴτε ὡς δούλων, εἴτε ὡς ἱε 

ἌΝ - κα /- ε , . --εΕ ’ » (αὶ /, » , » 

ἐὰν ταῦτα ἦσαν θήλεα. Ὁ πατήρ, περὶ τοῦ ὁποίου ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω ἐν 

τῇ κωμῳδία τοῦ Ύθτθηοθ, λέγει περιφρονητικῶς πρὸς τὴν μητέρα, ἐπειδὴ 

2 ’ - - - - η 

ἐφείσθη ἐπ δειλίας τῆς ζωῆς τῆς νεογεννήτου θυγατρὸς αὐτῆς᾽ « Ποῖον σκοπὸν 

Κ » 

εἶχες ; Τί ἐπεθύμεις ; Σκέφθητι' θὰ ἤθελες νὰ ἐγχκαταλείψῃς τὴν θυγατέρα 
} ΠΝ τ Ε 

σου εἰς χεῖρας τῆς μαγίσσης ἐχείνης ; Κῖναι φανερόν: σὺ ἡ ἰδία ἐβοήθησας 

αὐτὴν νὰ γίνῃ δούλη ἢ πόρνη !»5. 


2 / 


“Ἡ »΄ θ 5 / 0 . λ ’ . ᾽ - 
ἔχθεσις ἐγίνετο συνήθως κατὰ τὴν νύχτα καὶ εἰς ἀπόκεντρα σημεῖα 
ὣ ὀλ 27 θ λ » «2 θ 3.Α δὲ 2 ’ 3 κ Ἐ Άρ:8. ’ 

τῶν πόλεων, ἔνθα τὰ ἀτυχῆ ἔχθετα, ἐὰν δὲν ἀνευρίσκοντο ἐγκαίρως ὑπ᾽ ἐκείνων, 
[4 Ύ » -- -- 

οἵτινες εἶχον ἀναγάγει τὴν περισυλλογὴν τῶν ἐχθέτων εἰς ἐπικερδῆ ἐνασχόλη- 

/ 

σιν, εὕρισκον βέβαιον θάνατον. Καίτοι δὲ οἱ πατέρες εἶχον οὕτω παραδώσει τὰ 
2/ |4 ᾽ -- 

ἔχθετα τέκνα αὐτῶν κατὰ τὰς μεγαλυτέρας πιθανότητας εἰς τὸν θάνατον, ἐν 


1. Ἔπιστ. ΧΙΙ. 

2. Ἠ]Βί. Ναϊ., 38. 8. Παρὰ Ω. Βταοο, ἔνθ᾽ ἀν. 

9. Παρὰ Ο. Βτάοο, Οθοία ΟΠηβη, σελ. 73. 

4. Αὐτόθι, σελ. 74. 

5. Ῥθγθηποο, ἔνθ᾽ ἀν. Παρὰ (. Βα οὐ, Ωθβία ΟΠηβ{], σελ. 74, 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς “209 


ἘΌΝ ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν ἐκτεθέντα βρέφη, διασωζόμενα τυχαίως ὑπὸ 
ἀγαθοεργῶν προσώπων, ἀπέβαινον μετὰ ταῦτα διακεκριμέναι προσωπικότητες 1. 
Ὃ Γιουβενάλιος περιγράφει ὡραίαν τινὰ ρωμαίαν δέσποιναν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ 
μεταβαίνουσαν συνεχῶς εἰς τὸ Υο]άαργαπι, θέσιν ἔξωθι τῆς Ῥώμης, ἔνθα 
ἐξετίθεντο συνήθως τὰ βρέφη, ἐλπίζουσα νὰ εὕρῃ ἐκεῖ ἐκτεθειμένον τι νήπιον 
κατάλληλον νὰ λάβῃ τὴν θέσιν τοῦ ἰδίου αὐτῆς τέκνου, οὔτινος ματαίως ἀνέμενε 
τὴν γέννησιν, ἵνα οὕτω ἐξασφαλίσῃ κληρονόμον 5. Μετὰ τῆς ἐκθέσεως τῶν 
τέκνων ἧτο στενῶς συνδεδεμένον καὶ τὸ ἔθος τῆς ἐκτρώσεως ἢ τῆς καταστροφῆς 
τῆς ζωῆς ἐν τῇ πρώτῃ καταβολῇ αὐτῆς, ὅπερ ἧτο λίαν σύνηθες μεταξὺ τῶν 
πλουσίων Ῥωμαίων ὅ, 

᾿Αληθῶς εἰπεῖν, τὰ φιλάνθρωπα αἰσθήματα δὲν ἔλειπον ἐντελῶς ἀπὸ τοῦ 
ἐθνοκοῦ κόσμου, ἐν σχέσει πρὸς τὰς σκληρὰς καὶ ὀλεθρίας ταύτας πράξεις. 
ἀβωῦκοὶ φθ όροφοι, ρῆσθρες καὶ ποιηταὶ ἤγειραν φωνὴν διαμαρτυρίας κατὰ 
τῶν ἐγκλημάτων τούτων. Οὕτως, ὁ ᾿Ιούλιος Παῦλος, Στωϊκὸς δικαστικὸς, 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Σεβήρου (224-225 μ.Χ.). ἀπεφαίνετο περὶ τῶν μητέρων 
ἐκείνων, αἵτινες κατέστρεφον τὴν ζωὴν ἐν τῇ κοιλίᾳ οὐτῶν, ἣ ἠρνοῦντο νὰ 
θηλάζωσι τὰ ἴδια τέχνα, ἢ ἐξέθετον αὐτὰ εἰς δημοσίους τόπους, ὅτι ἦσαν ἔνοχοι 
εἰς τὸν αὐτὸν βαθμὸν εἰς ὃν καὶ οἱ φονεῖς 3. Λὐτοκράτορες ἐξ ἄλλον, ὡς ὁ 


[4 


Σεβῆρος καὶ ὁ Διοχλητιανός, ἐθέσπ'σαν μέτρα σκοποῦντα εἰς τὴν ἀφαίρεσιν 
ἀπὸ τοῦ πατρὸς παντὸς δικαιώματος, ὅπερ εἶχε πρότερον νὰ πωλῇ ἢ νὰ δίδῃ 
τὰ τέκνα αὐτοῦ ὡς ἐνέχυρα τῶν χρεῶν αὐτοῦ δ. « Καὶ ὅμως, λέγει ὁ Βτβ0Θ; 
ὡς καὶ διὰ πολλὰς ἄλλας περιπτώσεις, κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ὑπῆρχε μοιραία 
τις ἔλλειψις ἰσχύος ὅπως αἱ καλαὶ προθέσεις τεθῶσιν εἰς πρακτικὴν ἐφαρμογήν. 
Ἡ καταπληκτικὴ πτωχεία τοῦ Κράτους ὠδήγει τοὺς πτωχοὺς ἀκαταπαύστως 
εἰς τὰς παραβάσεις ταύτας, ἐ»ῷ οἱ πλούσιοι δὲν ἠσθάνοντο ἀρκετὴν ἐσωτερυκὴν 
παρόρμησιν νὰ ἀκολουθήσωσι τὰς στωϊκὰς παραινέσεις καὶ ἀντισταθῶσιν εἰς 
τὸ δέλεαρ τῆς φιλαύτου σκληρότητος. Ῥωμαῖοί τινες αὐτοκράτορες ἐπειράθησαν 
νὰ θεραπεύσωσι τὰ κακὰ ταῦτα διὰ τῆς ἱδρύσεως φιλανθρωπυκῆς προνοίας 
ὑπὲρ τῶν ἐγκαταλελειμμένων εἰς τὴν ἰδίαν αὐτῶν μοῖραν μυκρῶν ἀνθρωπίνων 
πλασμάτων. Τὰ πάντα ἀπέβαινον εἰς μάτην. Τὰ ἀδικήματα τῆς ἐκθέσεως, τῆς 
θανατώσεως καὶ τῆς πωλήσεως τῶν τέκνων ὑπὸ τῶν ἰδίων αὐτῶν γονέων ἐπολ- 
λαπλασιάζοντο. 'Η͂ στωϊκὴ φιλοσοφία οὐδαμῶς φαίνεται νὰ ἤσκησεν ἐπίδρασίν 
τινα ἐπὶ τῆς νομοθεσίας μεγαλυτέραν ἢ ἐπὶ τῆς πρακτικῆς ἠθικῆς». 'Η ἠθυκὴ 
κατάπτωσις τῆς Ῥωμαϊκῆς κοινωνίας ἧτο τόσον βαθεῖα, ὥστε καὶ αὐτὸ τὸ 
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ἰσχυρότερον τῶ» φυσικῶν ἐνστίκτων, τὸ πατρικὸν ἢ τὸ μητρικὸν, εἶχεν ὁλοσχε- 
ρῶς διαστραφῆ. Μόνον δύναμις θεία ἠδύνατο νὰ ἐπεξεργασθῇ τὰ κατάλοιπα 
τῆς ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας καὶ νὰ ἀναπαραγάγῃ ἐξ, αὐτῶν νέαν δημιουργίαν, 
ἐν Ἡ ἢ παιδικὴ ἡλικία θὰ ἠδύνατο νὰ προκαλέσῃ καὶ καρπωθῇ τὴν δέουσαν ἐκτί- 
μησιν καὶ στοργήν. Καὶ τὴν δύναμιν ταύτην ἔφερεν ἐν ἑαυτῇ ἢ καινὴ τοῦ Χριστοῦ 
διδαχή, ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ὁποίας τὸ παιδὶ εὗρε θέσιν ἐν τῇ κοινωνίᾳ 
πολὺ διάφορον ἐκείνης, ἣν εἶχεν ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ Ῥωμαϊκοῦ νόμου καὶ τοῦ 


» / 2/ 
ἀρχαίου ἔθους. 


Ριζικὴ μεταβολὴ τοῦ τρόπου μεταχειρίσεως τῶν παίδων 
ἐξ ἐπιδράσεως Χριστιανικῆς 


Ἤδη, ἀφ᾽ ὅτου ὁ ᾿Γησοῦς ἐκάλεσε πλησίον αὐτοῦ τὰ μικρὰ παιδία «καὶ 
ἐναγκαλισάμενος αὐτὰ κατευλόγει τιθεὶς τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτὰ» (Μάρκ. 10. 
16), τὸ παιδὶ κατὰ τὴν χριστιανυκὴν παράδοσιν ἐκέρδησε διὰ παντὸς τὴν 
ἀγάπην καὶ τὴν προστασίαν τῶν μεγαλυτέρων αὐτοῦ. Ἢ ἀνθρωπίνη ζωή, 
κατὰ τὰς χριστιανικὰς ἀρχάς, ὑπολαμβάνεται πάντοτε καὶ πανταχοῦ ὣς 
δικαίωμα ἱερὸν καὶ ἀπαραβίαστον καὶ μάλιστα ἢ ζωὴ τῶν παιδίων. «Φρονοῦμεν 
ὅτι ἡ γυνή, ἥτις διαπράττει ἄμβλωσιν εἶναι ἀνθρωποκτόνος καὶ ὅτι ἡ ἔχθεσις 
ἑνὸς παιδίου σημαίνει θάνατον δι᾽ αὐτό», λέγει ὁ ᾿Αθηναγόρας εἰς τὴν ᾿Απολο- 
γίαν αὐτοῦ 1, Οἱ Χριστιανοὶ οὐδέποτε κατελήφθησαν ἔνοχοι τῆς ἐγκληματικό- 
τητος ταύτης τοῦ κλασσικοῦ πολιτισμοῦ, τῆς ἐκθέσεως τῶν νηπίων, λέγει 
ἄλλος τις ἀπολογητὴς τοῦ Χριστιανισμοῦ 2, Εκ τῆς γραμματείας τῆς ἐποχῆς 
μανθάνομε», ὅτι οἱ Χριστιανοὶ συγγραφεῖς διεξήγαγον ἀκατάπαυστον ἀγῶνα, 
πρὸς ἐκρίζωσιν τῶν φρυκωδῶν τούτων κακιῶν. «“Ημεῖς ἐδιδάχθημεν, λέγει 
᾿Ιουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς δ, ὅτι ἡ ἔχθεσις τῶν γεννωμένων τέκνων 
εἶναι πρᾶξις ἀξιοκατάκριτος ». Ἐν συνεχείᾳ δίδει διέξοδον εἰς τὴν ἐκχειλί- 
ζουσαν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀγανάκτησιν κατὰ τοῦ « ἄγους » τῆς ἐπὶ πορνείᾳ 
προαγωγῆς ὑπὸ τῶν ἐθνικῶν οὐ μόνον τῶν θυγατέρων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀρρένων 
τέκνων αὐτῶν, ἅτινα ἀνατρέφονται δίκην ἀγελῶν βοῶν ἣ αἰγῶν ἢ προβάτων 
ἢ ἵππων φορβάδων, ἵνα χρησιμοποιηθῶσιν διὰ τοὺς πλέον ἀκατονομάστους 
σκοπούς. Ὁ Κλήμης ᾽᾿Αλεξανδρεὺς ἐπίσης, ὑπαινισσόμενος τὴν ὑπὸ τῶν ἐθνι- 


1. Πρεσβεία, 35, ΜΡΩ, 6, 969413, Β8. 

2. Ἔπιστ. Πρὸς Διόγνητον, ὅ ΜΡΩ, 3, 117803 : «(Οἱ χριστιανοὶ) γαμοῦσιν ὥς 
πάντες: τεκνογονοῦσιν, ἀλλ᾽ οὐ ρίπτουσι τὰ γεννώμενα ». 

8. ᾿Απολογία Ι, 27 ΜΡΩ, 6, 3698 : «Ἡμεῖς δέ, ἵνα μηδένα διώκωμεν μηδὲ ἆσε- 
βοῦμεν ἐκτιθέναι καὶ τὰ γεννώμενα πονηρὸν εἶναι δεδιδάγμεθα: πρῶτον μέν, ὅτι τοὺς πάντας 
σχεδὸν ὁρῶμεν ἐπὶ πορνείᾳ προάγοντας, οὐ μόνον τὰς χόρας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄρσενας, χαὶ 
ὃν τρόπον λέγονται οἱ παλαιοὶ ἀγέλας βοῶν ἢ αἰγῶν ἢ προβάτων τρέφειν ἣ ἵππων φορβάδων, 
οὕτω νῦν παῖδας εἰς τὸ αἰσχρῶς χρῆσθαι μόνον: καὶ ὁμοίως θηλειῶν καὶ ἀνδρογύνων καὶ 
ἀρρητοποιῶν πλῆθος κατὰ πᾶν ἔθνος ἐπὶ τούτου τοῦ ἄγους ἔστηκε ». 


Ἢ πίστι, τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 214 
«- Ν , -- ΕΣ ὁ » -- - » 
κῶν κακὴν μεταχείρισιν τῶν ἰδίων αὐτῶν τέχνων, παρατηρεῖ, ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
Ὧ'. κ ’ » - -- - 
εἶναι πρὸς τὰ τέχνα αὐτοῦ σκληρότερος καὶ τῶν ζῴω» καὶ ἐλέγχει αὐστηρῶς 
Ν κο τ - - 
τὰς γυναῖκας, αἵτινες « τὰ μὲν οἴκοι κυϊσκόμενα ἐκτιθέασι παιδία, τοὺς δὲ τῶν 
Ηᾖ {} τ λ ’ ’ ἳ ὶ . 1 / - 1 
ὀρνίθων ὑπολαμβάνουσι νεοττούς »᾽. Ιζαὶ ὁ Λακτάντιος κατηγορεῖ τοὺς 
Η , ᾿ - - 
ἐθνυκοὺς ὥς « ἐκπαιδεύοντας τὸ ἴδιον αἷμα διὰ τὴν δουλείαν ἢ τὸ πορνεῖον» 3. 
ε ’ - 
0 δὲ Μέγας Βασίλειος καταφέρεται ἐναντίον τοῦ θεάματος ἐλευθέρων παιδίων 
λ , ε . ὃ “-. ε] “2 - ε . 3.4 ’ [4 5 ’ 
πωλουμένων ὑπὸ δανειστῶν ἐν τῇ ἀγορᾷ, ὡς καὶ κατ᾽ ἐκείνων, οἵτινες ἐπώλουν 
τὰ τέχνα αὐτῶν λόγῳ πτωχείας 3. 
λ -- - 
Τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα, ἐν σχέσει πρὸς τὴν μεταχείρισιν τῶν παίδων 
τε ὑπὸ μορφὴν αὐστηρᾶς κριτικῆς, 
ε [ - 
ὡς ἀνωτέρω, κατὰ τῆς ἀπανθρώπου καὶ βαρβάρου ταύτης πρακτικῆς, εἴτε 
. -- - } 
ὑπὸ μορφὴν πράξεως εἰς τὸν πρακτικὸν βίον τῶν Χριστιανῶν, καθὼς καὶ ἐπὶ 
ἄλλων θεμάτων, κατέστησε ταχέως τὴν ἐπίδρασιν αὐτοῦ αἰσθητὴν ὑπὸ τῆς 
θε , 5 2 [4 ς ὃ διὰ ὃ , θε Εις / ΓΡ ν λέ 
νομοθετούσης ἀρχῆς, ἥτις ἤδη διὰ διαφόρων νομοθετικῶν μέτρων ἀποβλέπει 


εἰς τὴν ἐξάλειψιν τοῦ κακοῦ τούτου. Ὁ Ιωνσταντῖνος ἧτο ὁ πρῶτος, ὅστις 
4 


ν 
; 


ε Ἂν - ε; Γ, ΤΑ 5 ’ 
ὑπὸ τοῦ ἀρχαίου κόσμου, ἐκδηλούμενον ε 


κατήργησε τὸ παλαιὸν δικαίωμα. τοῦ πατρὸς νὰ φονεύῃ τὰ ἴδια αὐτοῦ τέκνα 
καὶ ἀνεγνώρισεν ὡς νόμιμα τέκνα, τὰ γεννηθέντα ἐκ γονέων εὑρισκομένων πρὸς 
ἀλλήλους εἰς σχέσιν παλλακείας, ἐὰν οἱ γονεῖς αὐτῶν συνεζεύχθησαν ὕστερον 
νομίμως δ. ᾽Αλλ᾽ ἢ πλήρης ἐξάλειψις τοῦ ἔθους τῆς ἐκθέσεως τῶν τέχνων δὲν 
ἧτο εὔκολον νὰ πραγματοποιηθῇ ἀμέσως, λόγῳ τῆς τρομερᾶς πτωχείας καθ᾽ 
ὅλην σχεδὸν τὴν ἔκτασιν τῆς αὐτοκρατορίας κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην. ἰ]άντοτε 
ἠγείρετο ἢ ἀνυπέρβλητος δυσχέρεια περὶ τοῦ δέοντος γενέσθαι ἐπὶ τοῦ προβλή- 
ματος τῶν ἐκτιθεμένων παίδων. Η δυσχέρεια αὕτη σταθερῶς προβάλλει 
πάντοτε κατὰ τὴν πρόοδον τῆς νομοθεσίας, τῆς σκοπούσης τὴν ἀντιμετώπισιν 
τοῦ κακοῦ τούτου. Οὕτως, ὁ Κωνσταντῖνος τῷ ἔτει 315 ἠναγκάσθη νὰ ἐκδώσῃ 
τὴν ἀκόλουθον προχήρυξιν: «“Επιτάσσομεν ὅπως δημοσιευθῇ τάχιστα νόμος 
εἰς ὅλας τὰς πόλεις τῆς ᾿Ιταλίας ἀπαγορεύων εἰς τοὺς γονεῖς νὰ ἐκτείνωσι παι- 
δοκτόνον χεῖρα ἐπὶ τῶ» νεογε»νήτων τέκνων αὐτῶν ... ᾿Εὰ» πατήρ τις προσα- 
γάγῃ τὸ τέκνον αὐτοῦ λέγων ὅτι ἀδυνατεῖ νὰ συντηρήσῃ αὐτό, διατάσσομεν 
ὅπως χωρὶς ἀναβολῆς δοθῶσιν σὐτῷ τρόφιμα καὶ ἐνδύματα, διότι ἡ φροντὶς 
περὶ τῶν νεογεννήτων οὐδεμιᾶς ἀναβολῆς εἶναι δεκτική, καὶ ὅπως τὸ θησαυρο- 
φυλάκιον τοῦ Κράτους βοηθῇ εἰς τὰ ἔξοδα ταῦτα ἐκ τῶν δημοσίων προσό- 
δων»θ- Εἰς ἄλλην δὲ προκήρυξιν, τῷ ἔτει 321, λέγει: «᾿Ἐπληροφορήθημεν 
ὅτι οἱ κάτοικοι τῶν ἐπαρχιῶν, ὑποφέροντες ἐκ τῆς σπάνιος τροφίμων πωλοῦσι 
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καὶ ἐνεχυριάζουσι τὰ τέχνα αὐτῶν. “Όθεν διατάσσομεν ὅπως οἱ ἐν τῇ χατα- 
στάσει ταύτῃ τελοῦντες, ὣς οὐδεμίαν πρόσοδον προσωπικὴν ἔχοντες, ὡς καὶ 
οἱ μόνον μετὰ πολλῆς δυσκολίας δυνάμενοι νὰ συντηρῶσι τὰ τέκνα αὐτῶν, 
τυγχάνωσι βοηθείας ὑπὸ τοῦ δημοσίου ταμείου πρὶν ἢ ὑποκύψωσιν ὑπὸ τὰ 
πλήγματα τῆς πτωχείας᾽ διότι εἶναι ἀντίθετον πρὸς τὰ ἤθη ἡμῶν νὰ ὑπάρχῃ 
τις ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας, ὅστις εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαναγκασθῇ ὑπὸ τῆς 
πείνης νὰ διαπράξῃ τοιοῦτον ἔγκλημα» 1. 

Βραδύτερον, τῷ ἔτει 331, ὁ Ιζωνσταντῖνος ἐξέδωκε νόμον ἐπιτρέποντα 


2 


μ ’ Ἃ 
εἰς οἱονδήποτε νὰ ἀναλάβῃ καὶ υἱοθετήσῃ ὡς ἴδιον τέκνον ἐκτεθὲν νήπιον, ἢ 


-- ΄ - ᾽ 
νὰ κρατήση αὐτὸ ὡς δοῦλον, χωρὶς ὅμως νὰ ἐπιβάλλῃ κυρώσεις κατὰ τῶν ἐχθε- 


’ λ 


τόντων τὰ τέκνα αὑτῶν. ᾿Εν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ὁ φυσικὸς πατὴρ δὲν ἠδύνατο 
νὰ ἀπαιτήσῃ τὸ τέκνον αὐτοῦ, ἐκτὸς ἐὰν κατέβαλλε χρηματικὴν ἀποζημίωσιν, 
ὴ ἀντικαθίστα αὐτὸ δι᾽ ἑτέρου δούλου 2. Τῷ 93606 ὁ Οὐαλεντινανὸς ἔδωκε 
μεγαλυτέραν ἔμφασιν εἰς τὸ καθῆκον τῶν γονέων τῆς συντηρήσεως τῶν τέχνων 
αὐτῶν καὶ ἀπηγόρευσεν ἐπὶ αὐστηροτάτῃ ποινῇ τὴν ἔχθεσιν αὐτῶν, ἀλλ᾽ ὁ 
ἐκθέσας τὸ τέκνον αὐτοῦ γονεὺς ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ ἐπιτρέπετο νὰ ἀπαιτήσῃ 
ὡς ἰδικόν του τὸ παιδίον, ὅπερ ὁ ἴδιος εἶχεν ὁδηγήσει εἰς τὸν θάνατον. Οὐχ 
ἧττον, εἰς πτωχοὺς γονεῖς δὲν ἀπηγορεύθη τελείως ἡ πώλησις τῶν τέκνων, 
ἀλλ᾽ ἐὰν οὗτοι ἤθελον ἀπαιτήσει τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν ὤφειλον νὰ καταβά- 
λωσιν ὁλόκληρον τὴν ἀξίαν, ἣν εἰσέπραξαν κατὰ τὴν πώλησι,, ηὐξημένην κατὰ 
τὸ ἓν πέμπτον αὐτῆς 3. 

Νομικὰ μέτρα σκοποῦντα τὴν ὁλοκληρωτικὴν ἐκρίζωσιν τοῦ κακοῦ τῆς 
τοιαύτης μεταχειρίσεως τῶν παίδων ἐλήφθησαν βραδύτερον ὑπὸ τοῦ ᾿Ίουστι- 
νιανοῦ, ὅστις ἐθέσπισε νόμους, δυνάμει τῶν ὁποίων ἐγκαταλελειμμένα νήπια, 
ἀκόμη καὶ ἂν ταῦτα εἶχον περιέλθει εἰς κατάστασιν δουλείας, ἠλευθεροῦντο: 
Δυνάμει τῶν αὐτῶν νόμων τὰ ἔχθετα δὲν ἀνῆκον πλέον κατὰ κυριότητα οὔτε εἰς 
τὸν εὑρέτην, οὔτε εἰς τοὺς γονεῖς, οἵτινες ἐξέθεσαν αὐτά“. Τῷ 5389 βλέπων ὅτι ἣ 
ὑπάρχουσα νομοθεσία το ἔτι ἀνίσχυρος νὰ περιορίσῃ τὸ κακὸν τοῦτο, ἐχαρα- 
κτήρισε τὴν ἔκθεσιν τῶν παίδων ὥς τὸ μεγαλύτερον ἔγκλημα καὶ ἠπείλησε 
τοὺς ἐνόχους αὐτοῦ διὰ τῶν αὐστηροτέρων τῶν ποινῶν. ᾿Επανέλαβε διὰ τοῦ 
νόμου τούτου προγενεστέραν διάταξιν, δυνάμει τῆς ὁποίας πάντα τὰ ἔχθετα 
ἀπέκτων ἅμα τῇ ἰσχύι τοῦ νόμου τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐλευθέρου πολίτου , τὴν 
φροντίδα περὶ τῆς ἐλευθερίας τῶν ὁποίων ἀνέθετεν εἰς τοὺς χατὰ τόπους ἐπι- 
σχόπους καὶ ἐπάρχους“, καὶ διεκήρυξεν ὅτι ἡ πρᾶξις τῆς ἐκθέσεως τῶν 
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Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκλησίας ὣς κανὼν ζωῆς 318 


’, Εμ ’ λ -- εἱ - 
τέκνων εἶναι σκληροτέρα καὶ τοῦ φόνου, καθ᾽ ὅσον πλήττει ἀσθενεῖς καὶ ἀνυπε- 
’ » - «- [; 
ρασπίστους ἀνθρωπίνας ὑπάρξεις δεομένας τοῦ ἐλέους καὶ τῆς προστασίας τῶν 
’ » «- -. - - - 
γεννητόρων αὐτῶ» ’. Αἱ Νεαραὶ αὐτοῦ ὁμιλοῦσι περὶ τῆς ἐκθέσεως τῶν τέ- 
ε νήκ , [Φ; ᾿ ε 
.νων ὡς περὶ ἐγκλήματος ξένου πρὸς τὰ ἀνθρώπινα αἰσθήματα, ὅπερ οὐδὲ 
’ / - 
βάρβαροι διαπράττουσιν ". ᾿Εν τούτοις, ὁ νόμος εἰς περιπτώσεις δεινῆς ἀθλι- 
’ 3 τ 4 - «- - 
ότητος ἐπιτρέπει ἀκόμη εἰς τοὺς γονεῖς νὰ πωλῶσι τὰ τέχνα αὐτῶν κατὰ τὴν 
Ἂ - [4 3 λ μ . - 
στιγμὴν τῆς γεννήσεως, εἰς δὲ τὸν ἀγοραστὴν νὰ κρατῇ αὐτὰ ὡς δούλους δ. 
ἨΠαραλλήλως πρὸς τὴν Πολιτείαν καὶ ἡ ᾿Εκκλησία κατέβαλε μεγίστας 
προσπαθείας πρὸς περιστολὴν τοῦ κακοῦ τούτου. ᾿Εκκλησιαστικαὶ Σύνοδοι, 
μολονότι θεωρητικῶς ἠναντιώθησαν πρὸς τὸ ἔθος τοῦτο, ἐν τῇ πράξει ὑπε- 
χρεώθησαν, ὡς καὶ οἱ χριστιανοὶ αὐτοκράτορες, νὰ συγκατατεθῶσιν εἰς τὴν 
συνέχισιν τῆς πράξεως, καθ᾽ ἣν οἱ παῖδες ἐπετρέπετο νὰ γίνωνται δοῦλε ι, πρὸς 
τὸν σκοπὸν νὰ σώσωσιν αὐτοὺς «ἐκ τῶν ὀδόντων τῶν κυνῶν», ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ 
- . . Λ α ἈΝ νν . 
παραινοῦσι τοὺς Χριστιανοὺς νὰ περισυλλέγωσι τὰ ἐγκαταλελειμμένα παδία. καὶ 
ἢ νὰ υἱοθετῶσιν αὐτὰ ἢ ;ὰ κρατῶσιν αὐτὰ ὡς δούλους.'Η Σύνοδος τῆς Υαίβοη 
4492 ἐθέ ’ » - 5 . . . . 
(442) ἐθέσπισε κανόνας ἀφορῶντας εἰς τὴν περισυλλογὴν καὶ τὴν προστα- 
’ - » ’ » « ΝΜ ἐ » ’ » /, / 4 
σίαν τῶν ἐχθέτων, καθ᾽ οὓς ἐάν τις ἀνεύρισκεν ἐκτεθειμένον παιδίον ὤφειλε 
νὰ προσκομίσῃ αὐτὸ εἰς τὸν ναόν, ἔνθα τὸ γεγονὸς ἐπιστοποιεῖτο καὶ τυπικῶς’. 
"Αλλαι διατάξεις προέβλεπον περαιτέρω ὅπως τὸ ἔχθετον παραδίδηται εἰς 
τοὺς γονεῖς αὐτοῦ, ἐὰν οὗτοι ἤθελον ζητήσει αὐτό, ἢ ἐμπιστεύηται εἰς τὴν 
φροντίδα ἄλλου τινός, συνήθως χριστιανικῆς τινος οἰκογενείας. Τῇ φροντίδι τῆς 
ΕΙ ’ . - . 2 ’ -- ’ 3 ’ Λ . 
Εκκλησίας τὰ δυστυχὴ καὶ ἀδύνατα ταῦτα πλάσματα ἐγίνοντο δεκτὰ εἰς 
νηπιοτροφεῖα } ὀρφανοτροφεῖα, ἅτινα εἶχον ἱδρυθῃ καὶ συνετηροῦντο ὑπὸ τῆς 
᾿Εκκλησίας, ἢ παρεδίδοντο εἰς χριστιανικὰς οἰκογενείας, ἵνα ἀνατραφῶσι καὶ 
διδαχθῶσι νὰ διάγωσι βίον ὠφέλιμον καὶ παραγωγικόν. 'Η Εκκλησία ὡσαύτως 
ποοσεκάλει τὰς ἀγάμους νέας, αἵτινες τυχὸν ἐκ παρανόμων σχέσεων ἔμελλον 
νὰ γεννήσωσι τέχνα, ὅπως ἀντὶ νὰ ἐχθέτωσιν ἀφήνωσιν αὐτὰ εἰς τὴν θύραν 
τοῦ ναοῦ δ, ἵνα ἀναλάβῃ τὴν περὶ αὐτῶν φροντίδα ἡ ᾿Εκκλησία. Διὰ τῶν φι- 
- Π - 
λανθρωπικῶν τούτων μέτρων ἢ Χριστιανικὴ ᾿Εκκλησία, ὡς φορεὺς τοῦ πνεύ- 
- - -- -- λ » [1 
ματος τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, συνέβαλεν ἀποτελεσματικῶς εἰς τὴν ἐκρίζωσιν 
- 3 ’ ’ 
ἑνὸς κακοῦ, ὅπερ ἡδυνάτει νὰ ἐμποδίσῃ ὁ νόμος, καὶ οὕτως ἀπεξήρανε μίαν 
- Ν 
πηγήν, ἐξ ἧς ἢ δουλεία καὶ ἡ πορνεία ἐν μεγίστῃ ἀναλογίᾳ ἐπεστράτευον τὰ 


ε -- ’; 
ἑαυτῶν θύματα. 


1. Πανδ. 35, 8, ἀ. 

2. Νεαρὰ ΙΗ. 

3. ς. Βγ46006, Ωσθβί8α (ΠΓΙ5Η], σελ. 80. 
;,. Ο. Βναοθ, Ο6δία (ΠΠ5{1, σελ. 79. 
5. ΕΗ, Θ11πο1, ΡΛ“ ο: 51. 


314 ΤΤαναγιώτου Δημητροπούλου 


ΕΚΚΑΉΣΤΑ ΚΑΤ᾽ ἘΚΊΡΑΤ ΑΕΠ ΣΕΞ 


Κρατικὴ ἐκπαίδευσις 


- - ” λ - » ’ 
Πολὺ ὀλίγα σχετικῶς γνωρίζομεν περὶ τοῦ εἴδους καὶ τῆς ὀργανώσεως 
-- - ’ Λ ’, 
τῆς παιδείας, ἣν παρεῖχε τὸ Κράτος κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς χρο- 
1 (ζ ; χ περὶ ὑπά θεά χμφιθεάτρων. ἱπποδρό- 
νους Ι, Γνωοίζομεν ἀρκετὰ περὶ ὑπάρξεως θεάτρων, ἀμφιθεάτρων, ρ 
- -- ε;) μα ἡ ε 5 / 
μων, μεγαλοπρεπῶν ναῶν χαὶ δημοσίων κτιρίων, δι᾽ ὧν οἱ αὐτοκράτορες 
» µ Δ ; » -- χ.ο λ χλ λε ἀλλὰ ὶ χ ᾱ- 
ἐκόσμουν τὰς πρωτευούσας αὐτῶν καὶ ἄλλας μεγάλας πόλεις, ἀλλὰ περὶ χρ 
-ο 5 -- / κα » ’ 
τικῶν σχολείων καὶ περὶ τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος, ὅπερ ἧτο ἐν χρήσει 
ε ο 
κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους οὐδὲν σχεδὸν γνωρίζομεν. ᾿Η ἔλλειψις αὕτη μαρ- 
- - - [4 
τυριῶν βεβαίως οὐδαμῶς δυκαιολογεῖ τὸ συμπέρασμα, ὅτι δὲν ὑφίστατο τότε 
δημοσία ἐκπαίδευσις. “Όλως τοὐναντίον, αἱ ἀνώτεραι ἰδιωτικαὶ σχολαὶ χαὶ ἡ 
πλουσία γραμματεία τῆς ἐποχῆς εἶναι σαφεῖς ἐνδείξεις πεοὶ ὑπάρξεως δημο- 
{ή 2 ; Ἡ 5 ’ ο λ -, / Ὶ 9 
σίας ἐκπαιδεύσεως εἰς ἀρκούντως ὑψηλὸν ἐπίπεδον 2. 
᾿Ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀναλυτικὸν πρόγραμμα τῆς ἐκπαιδεύσεως κατὰ τοὺς 
/. ’ , Νὶ , . ” [4 - » ’ 
χρόνους τούτους δυνάμεθα μετὰ βεβαιότητος νὰ εἴπωμεν ὅτι τοῦτο ἐβασίζετο 
- Δ 5 / .λ Σ ’ . μ » . ε / .. 6. Ὦ 
εἰς τὰς ἀρχάς, ἃς εἶχον διατυπώσει κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ὁ Πλάτων καὶ ὁ ᾿Αρι- 
στοτέλης ὃ καὶ μάλιστα ἐπὶ τῶν ἀρχαίων συγγραμμάτων τῶν ἑλλήνων καὶ 
λατίνων συγγραφέων, διότι, τῷ ὄντι, οὐδὲν ἄλλο στοιχεῖον ὑπῆρξεν ἐπὶ τοῦ 
ὁποίου θὰ ἠδύνατο νὰ βασισθῇ. Τοῦτο τεκμαίρεται καὶ ἐκ τοῦ προγράμματος 
τῶν ἀνωτέρων ἐθνικῶν σχολῶν, αἵτινες ἐξεπροσώπουν τὰ ἰδεώδη καὶ τοὺς 
σκοποὺς τῆς παιδείας πρὸς κατανόησιν τῶν ὁποίων ἢ εἰς τὰ κατώτερα σχολεῖα 
διδασκαλία ἧτο προπαρασχευαστική. Αἱ σημαντικώτεραι ἐθνικαὶ σχολαὶ τῆς 
ἐποχῆς ταύτης ἦσαν ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ ἡ τοιαύτη τῆς 
᾽ - »γ5 
Αντιοχείας. Ὑπῆρχον ἐπίσης εἰς πολλὰς ἄλλας πόλεις σχολαὶ δευτερευούσης 
σημασίας, μία δὲ τοιαύτη σχολὴ ἧτο τὸ Μουσεῖον τῆς ᾿Αλεξανδρείας. Ὑπὸ 
τῶν σχολῶν τούτων, πλὴν τῆς φιλοσοφίας, ἀπεδίδετο μεγίστη σπουδαιότης 
» . -- 
εἰς τὴν τέχνην τοῦ λόγου, ἣν ἐδίδασκον ἱκανώτατοι διδάσκαλοι, ὡς ὁ σοφιστὴς 
᾿Ιμέριος καὶ ὁ Π]ροαιρέσιος ἐν ᾿Αθήναις καὶ ὁ ὀνομαστὸς Λιβάνιος ἐν ᾿Αντιο- 
χείᾳ. Αἱ ἀνώτεραι αὗται σχολαὶ ἐσημείωσαν στροφὴν πρὸς τὴν παλαιὰν ἕλλη- 
λ 
νικὴν παιδείαν, ἧς ἡ ἀνάδειξις καὶ ἢ ἐκτίμησις ὡδήγησαν εἰς τὴν ἀναγέννησιν 
Λ » . - - - 
καὶ ἀκμήν τῆς κλασσικῆς φιλολογίας, πλεῖστοι δὲ σπουδασταί, ἐθνικοὶ καὶ 
[4 » -. 
Χριστιανοί, ἐκ πάσης γωνίας τῆς αὐτοκρατορίας συνέρρεον εἰς αὐτὰς πρὸς 


1. Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμὸς (ΒΒΠ), τόμ. Α (1), σελ. 85. 

2. Περὶ τῶν ἐν τῷ Βυζαντινῷ ϊράτει σχολείων ὅρα Φ. Κουχουλέ, ΒΒΠ, Α(Τ), 
ἐν ᾧ εὕρηνται συγκεντρωμέναι ἅπασαι αἱ ὑπάρχουσαι ἐπὶ τοῦ θέματος πληροφορίαι. 

8. Φ, Κουκουλέ, ΒΒΉ, τόμ. Α(1), σελ. 59. 
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ἱκανοποίησιν τῆς ἐσωτερικῆς αὐτῶν χλίσεως πρὸς τὴν γνῶσιν. ᾿Εὰν αὗται 
ἐνισχύοντο οἰκονομικῶς ἢ ὄχι ὑπὸ τῆς Πολιτείας εἶναι ἄγνωστον. ᾿Αναμφισβη- 
τήτως ἐκέκτηντο ἰδίας περιουσίας καὶ χωρὶς ἀμφιβολίας πλούσιοι ἐθνικοί, ὡς 
καὶ ἐθνικοὶ ναοί, προσέφερον αὐταῖς οἰκονομικὴν ἐνίσχυσιν ὑπὸ μορφὴν χληρο- 
δοτημάτων ἢ δωρεῶν. ᾿Επίσης οἱ σπουδασταὶ κατέβαλλον δίδακτρα, ἅτινα 
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἦσαν ὑπέρογκα διὰ τοὺς πτωχοὺς σπουδαστάς. ᾿Εκτὸς 
τῶν ὠργανωμένων τούτων ἀνωτέρων σχολῶν ὑπῆρχον ἐπίσης καὶ σοφισταί, 
ποιηταὶ καὶ ἄλλοι διδάσκαλοι, οἵτινες παρέδιδον ἐπ᾽ ἀμοιβῇ ἰδιαίτερα μαθή- 


ματα 1. 


Τὸ χριστιανικὸν ἐκπαιδευτικὸν ἰδεῶδες 


ε - - - - 
Η Χριστιανικὴ θρησχεία, λόγῳ τῆς φύσεως καὶ τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς 
ἐν τῷ κόσμῳ συνεδέθη φυσικῶς καὶ λογικῶς πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ σχολείου 
εὐθὺς ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς συστάσεως αὐτῆς. Τὸ οὐσιῶδες περιεχόμενον αὐτῆς 
ἧτό τι τὸ ἐντελῶς νέον, ὅπερ οἱ ἄνθρωποι δὲν ἠδύναντο νὰ γνωρίσωσιν εἰ μὴ 
’ - - .ῷ - 
μόνον κατόπιν διδασχαλίας. Ὁ “Ἱδρυτὴς αὐτῆς, ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς μετὰ 
[κ » ’ τ τ. » -- ε «- ε / ε . . » ΜΙ 
τῶν ἀνθρώπων ἀναστροφῆς αὐτοῦ, ὑπῆρξεν « ὁ Διδάσκαλος », ὁ δὲ περὶ αὐτὸν 
κύκλος τῶν πρώτων αὐτοῦ ὀπαδῶν « οἱ μαθητοὶ » αὐτοῦ, ἀποτελέσαντες, 
οὕτως εἰπεῖν, τὸ πρῶτον σχολεῖον, ἐν ᾧ ἐδιδάχθησαν τὴ; « καινὴν διδαχὴν » 
αὐτοῦ, ἧς ἐπρόκειτο νὰ γίνωσιν οἱ ἀνὰ τὸν κόσμον φορεῖς. Τοὺς μαθητὰς 
’, 4 - Γ--« » / / [4 ΤΑ / . » 
τούτους ὁ ᾿]ησοῦς ἀπέστειλε διδασκάλους, ἵνα μαθητεύσωσι πάντα τὰ ἔθνη, 
διδάσκοντες αὐτὰ ὅσα ἐκεῖνος ἐνετείλατο αὐτοῖς (Μτ. 16. 19-20). Καὶ ἐντὸς 
τῶν πλαισίων τῆς « καινῆς διδαχῆς » ταύτης εὕρηνται αἱ παραινέσεις τῶν ἱερῶν 
τῆς Κ. Δ. κειμένων πρὸς τοὺς γονεῖς, ὑπαινισσόμεναι τὸ καθῆκον αὐτῶν νὰ 
ΝΡ λ - αἱ λ΄ Ῥ»' δεί --, - / - - “Ὁ ϐθ ἐλ 
φροντίζωσι περὶ τῆς κατὰ Χριστὸν παιδείας τῶν τέκνων αὐτῶν. Ως θεμέλιον 
τῆς κατὰ Χριστὸν παιδείας τίθενται τὰ « ἱερὰ γράμματα, τὰ δυνάμενα σο- 
φίσαι εἰς σωτηρίαν διὰ πίστεως τῆς ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ » (2 Τιμ. 9. 15). Εἶναι 
δὲ τὰ ἱερὰ γράμματα « πᾶσα γραφὴ θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδασκα- 
» / 
λίαν, πρὸς ἔλεγχον, πρὸς ἐπανόρθωσιν. πρὸς παιδείαν τὴν ἐν δικαιοσύνῃ, ἵνα 
- - - ’, 
ἄρτιος ᾗ ὁ τοῦ Θεοῦ ἄνθρωπος πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἐξηρτισμένος » (2 Τιμ. 
8. 16-17). Κατὰ τὸ ἰδεῶδες τοῦτο ὀφείλουσιν αἱ μὲν μητέρες «τεκνογονεῖν» 
-- - /, Ν λ 
(1 Τιμ. 5. 14) καὶ ἀγαπᾶν τὰ τέχνα αὐτῶν (Τίτ. 2. 4), οἱ δὲ πατέρες νὰ μὴ 
«-. «- ᾽ 5 Ν 
ἐρεθίζουσι τὰ τέκνα αὐτῶν ἵνα μὴ ἀθυμῶσιν (Κολ. 9. 21, ᾿Εφ. 0. 4), ἀλλὰ 
» . » . 
νὰ ἀνατρέφωσιν αὐτὰ ἐν παιδείᾳ καὶ νουθεσίᾳ Κυρίου (Εφ. 0. 4). Τὴν αὐτὴν 
’ -ῇ Ἢ; ’ ε Δ ν - »Α. ’ 5 λλό 
φροντίδα τῶν γονέων τονίζουσιν αἱ Διαταγαὶ τῶν ᾿Αποστόλων, ἐντελλόμεναι 
τοῖς γονεῦσιν: «ἐκδιδάσκετε τὰ τέχνα ὑμῶν τὸν λόγον Κυρίου .. καὶ ποιεῖτε 
ὍΝ 
αὐτὰ ὑποτακτικὰ ἀπὸ βρέφους διδάσκοντες αὐτὰ ἱερὰ γράμματα καὶ θεῖα 


1.Χρ. Παπαδοπούλου, Αἱ πρῶται Σχολαὶ τοῦ Βυζαντίου. Πρβλ. Κ. 
ἸΑμάντου, ΙΕΚ, τόμ. Α’, σελ. 110 σημ. 1. 
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- - Ξ- σε Ρ 
«καὶ πᾶσαν γραφὴν θείαν παραδιδόντες αὐτοῖς » 1 καὶ ὁ συγγραφεὺς τῆς Διδα- 
Ἂς τ - ΣΦ . αφ .ᾱ- κ 
χῆς τῶν Δώδεκα ᾿Αποστόλων, λέγων’ « οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου ἀπὸ τοῦ υἱοῦ 
σου ἢ ἀπὸ τῆς θυγοτρός σου, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς νεότητος διδάξεις τὸν φόβον τοῦ 
Θεοῦ » 3. 
9) - ' 4 
Ἔν ἄλλαις λέξεσιν, ἢ εὐθύνη διὰ τὴν ἁρμόζουσαν ἐκπαίδευσιν τῶν νέων, 
κατὰ τὰ ἱερὰ κείμενα, πίπτει κατὰ πρῶτον λόγον ἐπὶ τῶν ὤμων τῶν γονέων, 
οἵτινες ἐφείλουσιν ἐπιμελῶς νὰ προσέχωσι καὶ λαμβάνωσι πρόνοιαν περὶ τῆς 
διανοητικῆς καὶ ἡθωοςὴς ἀναπτύξεως τῶν ἑαυτῶν τέχνων. Τὸ μέγα τοῦτο κα- 
θῆκον ἐξαίρων, ἀλλὰ καὶ τὰς τρομερὰς εὐθύνας ἐκ τῆς παραμελῆσεως αὐτοῦ 
τονίζων ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, λέγει πρὸς αὐτούς: « Εἰ γὰρ τῆς τῶν ἄλλων 
προνοίας ἀπαιτούμεθα τὰς εὐθύνας (ἕκαστος γὰρ μὴ τὸ ἑαυτοῦ ζητήτω, φησίν, 
ἀλλὰ τὸ τοῦ πλησίον), πόσῳ μᾶλλον τῆς τῶν παίδων; Οὐ κατῴχισά σοί, φησιν, 
» λ . -“ / Ρ] » κ, ΟΣ ’ , » - ’ αἱ ο 
αὐτὸν (τὸν παῖδά σου) ἐξ ἀρχῆς᾽ ἐπέστησα δέ σε αὐτῷ διδάσκαλον καὶ ποοστά- 
την καὶ κηδεμόνα καὶ ἄρχοντα; τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ πᾶσαν φέρων εἰς τὰς σὰς 
ἐνέθηκα χεῖρας ; ᾿Απαλὸν ὄντα διαπλάττειν ἐκέλευσα καὶ ρυθμίζειν ; ποίαν 
ἂν ἔχοις συγγνώμην εἰ περιίδαις αὐτὸν ἀποσκιρτήσαντα;» ὃ Εἶναι δ᾽ ὄντως 
θαυμαστόν, ὅτι εἰς τὴν προτροπὴν τοῦ Παύλου «εἱ πατέρες μὴ ἐρεθίζετε τὰ 
τέκνα ὑμῶν, ἵνα μὴ ἀθυμῶσιν» (Κολ. ὃ, 21} ἀνακαλύπτωμεν τὴν αὐτὴν ἐκ- 
. ς ’ 3 -.] [4 ; ’ μ τ . 
παιδευτωκὴν ἀρχήν, ἐφ᾽ ἧς ἡ σύγχρονος ψυχολογία χαὶ ἡ ψυχοθεραπευτικὴ 
στηρίζουσι τὴν ὑγιᾶ διανοητικὴν καὶ ψυχυκὴν διάπλασιν τοῦ παιδός. 
Συμφώνως πρὸς τὸ ἰδεῶδες τοῦτο, ὁ σκοπὸς τῆς παιδείας εἶναι νὰ ἐφο- 
/ὲ . λ ΙΝ -- [ 
διάσῃ τὸν μαθητὴν διὰ τῶν ἀπαραιτήτων γνώσεων, αἵτινες θὰ χαταστήσωσιν 
αὐτὸν ἱκανὸν νὰ γίνῃ καλὸν καὶ χρήσιμον μέλος τῆς κοινωνίας, ὡσαύτως δὲ 
. 4 Ν ἕπεο » . τ . . » , . 5 - . -ς 
καὶ κυρίως νὰ καταστήσωσιν αὐτὸν ἱκανὸν νὰ ἐννοήσῃ καὶ οἰκειωθῇ τὰς θρη- 
ΚΞ Ν δ. θ ’ ὃ δὴ . Ἐ / » . ᾽ . . 5 - . 
σκευτικὰς ἀληθείας, δηλαδὴ νὰ προπαρασχευάσῃ αὐτὸν εἰς τὸ νὰ ἀποβῇ πιστὸν 
μέλος τῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ νέος ἄνθρωπος ἐν Χριστῷ. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον 
ε . - 
οἱ χριστιανοὶ παιδαγωγοὶ δίδουσιν εἰδικὰς ὁδηγίας. Ὁ Χρυσόστομος ὁμιλῶν 
ἃ -. -. » «ο - 
περὶ τῆς δεούσης ἐκπαιδεύσεως τῶν παίδων ἔλεγε' « Δῶμεν αὐτοῖς ὑπόδειγμα 
2 ’ ε - -- - 
Εκ πρώτης ἡλικίας τῇ τῶν γραφῶν ἀναγνώσει ἐνσχολάζειν» ἡ, ἵνα διδάσκωνται 
. ͵ - - - 
« τὰ λόγια τοῦ (θεοῦ διὰ παντὸς ἐν τοῖς χείλεσι στρέφεσθαι καὶ ἐν περιπά- 
ΝΕ π, . / . το 
τοις, μὴ ἁπλῶς, μηδὲ παρέργως, μηδὲ σπανιάκις, ἀλλὰ διηνεκῶς» ὅ καὶ οὕτως 
ΕΗ ὧν τ. - 
ἐντυπῶται εἰς τὰς ψυχὰς αὑτῶν τὸ σεμνοπρεπὲς τῶν θείων λογίων, ὣς ἐδί- 


1. Διαταγαὶ Αποστόλων, Δ’, ΧΙ, Βιβλιοθήκη “Ἑλλήνων ΙΤατέρων, ἔκδοσις ᾿Αποστο- 
λικῆς Διακονίας (ΒΕ), 3, 78, 19, 

2. Διδαχή, ΙΝ, 9, ΒΕΠ, 3, 217. 1ρβλ. καὶ Διαταγὰς ᾿Αποστόλων, Δ’, ΧΙ, ΒΕΠ, 
9, 79, 10 ἑξ. 

ὅ. Ὅμ. εἰς τὸ « Χήρα καταλεγέσθω...», 7 ΜΡΩ͂, 51, 397, στ. 39 ἑἒ. 

ή. Εἰς ᾿Εφεσίους Ὁμιλία 31η, Ι, ΜΡΩ, 63, 151, στ. 6. 

τ Ἠερὶ κενοδοξίας, 38, Δ. Μωραΐτου, Χρυσοστόμου, περὶ κενοδοξίας κλπ., 
σελ. 18. 
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δασκε καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος. 1 Ἐκ τῶν Αγίων Γραφῶν διὰ τοὺς τὸ πρῶτον 
εἰς τὰ σχολεῖα προσερχομένους μικροὺς μαθητάς, ὡς πρῶτον βιβλίον, ἀπὸ τὸ 
ὁποῖον οὗτοι ἔπρεπε νὰ ἀρχίσωσι διδασκόμενοι ἐχρησίμευε τὸ Ὁαλτήριον, ὅπερ 
προετίμων, διότι τὴν ἀνάγνωσιν αὐτοῦ συνώδευε καὶ ψαλμὸς παρέχων τέρ- 
φιν εἰς τοὺς μικρούς 5, καὶ διότι τοῦτο «τὸ ἐκ πάντων ὠφέλιμον περιείληφε» 9. 
Μετὰ τὸ Ῥαλτήριον ἠκολούθει ἡ ἀνάγνωσις τῆς Γραφῆς, ἧς ὁ Γρηγόριος Να- 
ζιανζηνὸς δίδει καὶ κατάλογον τῶν βιβλίων, τῶν ὁποίων συνιστᾷ τὴν ἀνάγνωσιν 
εἰς τοὺς Χριστιανούς 4, "Αλλοι Πατέρες συνιστῶσιν ἐπίσης ἐκτὸς τῶ, ἀνωτέρω 
καὶ τὴν διδασκαλίαν τῶν ἰΠαοοιμιῶν τοῦ Σολομῶντος, τοῦ ᾿Εκκλησιαστοῦ 
καὶ τοῦ "Ασματος τῶν ᾿Ασμάτων ὅ. ΙΠ]αλαιότερον ὁ Ἱππόλυτος εἰς τοὺς κα- 
νόνας αὐτοῦ συνεβούλευε τὸν χριστιανὸν διδάσκαλον νὰ βεβαιοῖ καθ᾽ ἑκάστην 
τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ, ὅτι εἷς μόνον Θεὸς ὑπάρχει καὶ ὅτι οἱ καλούμενοι θεοὶ 
τῶν ἐθνικῶν εἶναι δαίμονες “. “Ίνα δὲ ἐντυπῶνται βαθύτερον καὶ μονιμώτερον 
εἰς τὰς ψυχὰς τῶν μαθητῶν τὰ χριστιανικὰ διδάγματα, παρὰ τὴν ἀνάγνωσιν 
τῶν “Αγίων Γραφῶν ἐθεωρεῖτο ἀναγχαία καὶ ἡ ἐκμάθησις τῆς μουσικῆς, ἵνα 
ψάλλοντες ὕμνους καὶ ψαλμοὺς τῷ Θεῷ ἐκπαιδεύωνται διὰ τῆς ἀκοῆς λαν- 
θανόντως ὑποδεχόμενοι τὴν ἐκ τῶν λόγων ὠφέλειαν Ἵ, καθ᾽ ὅσον κατὰ τὴν 
παιδικὴν ψαλμῳδίαν ὁ Δαυὶδ «τοῖς κατὰ (Θεὸν νηπίοις συμπαίζει παιδαγωγῶν 
τὴν νεότητα» δ, Καὶ κατὰ κοινὴν παιδαγωγυκὴν ἀρχήν, ὅταν ψάλλῃ τὸ στόμα 
παιδεύεται ὁ νοῦς: « ἂν γὰρ παιδεύσωμεν τὴν γλῶτταν ψάλλειν, αἰσχυνθήσεται 
ἢ ψυχὴ τῆς ψαλλούσης τἀναντία βουλομένη » ". "Όθεν ὁ παῖς ἔπρεπε νὰ μαν- 
θάνῃ νὰ ψάλλῃ τῷ Θεῷ, « ἵνα μὴ σχολάζῃ αἰσχραῖς ᾠδαῖς καὶ διηγήμασιν 
ἀκαίροις » 19, 

Πρὸς τῇ μορφώσει τοῦ ἔσω ἀνθρώπου, ἤτοι τῆς ψυχῆς τοῦ παιδός, περὶ 
ἧς κυρίως ἐφρόντιζον οἱ χριστιανοὶ παιδαγωγοί, συνιστᾶται καὶ ἡ γυμνασία 


1.Φ. Κουκουλέ, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου δόξαι παιδαγωγικαὶ (ΒΜΔΙΙ), 


Ὁ. Κοννονυπλέ, ἔνθ; ἀν. σελ. 10, 20. 

3. Μ. Βασιλείου, “Ὁμιλία εἰς τὸν 1ον Ῥαλμόν, Ί, ΜΡΟ, 29, 212Α4. 

4. ΜΡΟ, 87, «72, 1598. 

5, Διαταγαὶ ᾿Αποστόλων, 1, ὅ, 6, ΜΡΟΩ, 1, 569Β, 572Α καὶ ΒΕΊΙ, 3, 8. Ἰσίδω- 
ρος Πηλουσιώτης, ΙΥ͂, Ἐπιστ. «0, ΜΡΟ, 78, 10924, Γρηγ. Νύσσης, 
᾿Εξήγησις εἰς τὸ Άσμα ᾿Ασμ., Λόγος Ίος, ΜΡΟ, 44, 7684. 

ϱ. ς-Ο(αάοιΏηχ, ΕΩΥ͂, σελ. 339. Ὅρα καὶ "Αθλησις ἁγίου Μωκίου, Απα]. Υο]., 
831, 164, 17, παρὰ Φ. Κουκουλέ, ΒΒΗ, τόμ. 1, σελ. 65 σημ. Ί. 

Τ.Μ. Βασίλειος, ΜΡΟΣ 29, 21286, 

8. Γρ. Νύσσης, Εἰς τὴν Χριστοῦ ᾿Ανάληψιν, ΜΡΟ, 46, 6896. 

9, Χρυσοστ., Εἰς Ρωμ. Ὅμ. 28η, 2, ΜΡΟ, 60, 651, στ. 87. 

10. Χρυσοστ., Περὶ κενοδοξίας χλπ., 84, παρὰ Δ. Μωραΐτου, Χρυσοστόμου, 
Περὶ χενοδοξίας χλπ., σελ. 62. 
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τοῦ σώματος, ἥτις δέον νὰ γίνηται μετὰ σωφροσύνης ], ἵνα παραλλῆλως πρὸς 
τὴν ὡραιότητα τῆς ψυχῆς καλλιεργῆται καὶ ἢ σωματικὴ εὐεξία καὶ ὡραιότης ". 

Σπουδαιότατος παράγων τῆς παιδείας, κατὰ τοὺς χριστιανοὺς παιδα- 
γωγούς, ἧτο ὁ διδάσκαλος. Ἔφ᾽ ὅσον δηλαδὴ ὡς σκοπὸς τῆς ἐκπαιδεύσεως 
ἐτίθετο ἡ κατὰ Χριστὸν μόρφωσις τῶν μαθητῶν, ὁ διδάσκαλος εἰς τὸν ὁποῖον 
οἱ χριστιανοὶ γονεῖς ὤφειλον νὰ ἐμπιστεύωνται τὴν παίδευσιν τῶν τέκνων 
αὐτῶν ἔπρεπε νὰ εἶναι πιστὸς καὶ διδακτικὸς, ἥτοι νὰ ἔχῃ τὴν ἱκανότητα τοῦ 
διδάσκειν δ, ἵνα μεταδίδῃ εἰς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ τὴν ὀρθὴν καὶ ἀρίστην διδα- 
σκαλίαν “. Ὁ καλὸς διδάσκαλος ὀφείλει ἐπίσης, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τῶν γο- 
νέων, νὰ ἀνακαλύπτῃ τὰς κλίσεις καὶ δεξιότητας τῶν μαθητῶν πρὸς τὰς ὁποίας 
νὰ προσανατολίζῃ αὐτοὺς ὀρθῶς δ, φροντίζων παραλλήλως καὶ περὶ τῆς κοσμιό- 
τητος τῶν ἠθῶν καὶ τῆς συμπεριφορᾶς αὐτῶν, συμφώνως πρὸς τὴν ἔννοιαν 
τοῦ καλοῦ Χριστιανοῦ χαὶ τοῦ χρηστοῦ πολίτου δ. 

᾿;Αλλ᾽ ὁ διδάσκάλος, ἵνα ἐπιτύχῃ εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ, ὤφειλε νὰ εἶναι 
δεδοχιμασμένης ὀρθῆς πίστεως ", νὰ γνωρίζῃ τὰς Γραφὰς ὃ καὶ νὰ εἶναι ὁ 
βίος αὐτοῦ πρότυπον ἀρετῆς δ, καθ᾽ ὅσον οἱ μαθηταὶ διδάσκονται περισσότερον 
ἀπὸ τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ παράδειγμα τῶν διδασκάλων ἢ ἀπὸ τοὺς λόγους αὐτῶν]9, 
Πρὸς τούτοις ὁ καλὸς διδάσκαλος ὀφείλει νὰ εἶναι καὶ φιλόστοργος!'. αἰσθα- 
νόμενος ὅ,τι καὶ οἱ γονεῖς θάλποντες τὰ ἑαυτῶν τέχνα 12 χαθ᾽ ὅσον κατὰ 
ἀλήθειαν οἱ μαθηταὶ εἶναι τοῦ διδασκάλου πνευματικὰ τέχνα 13, τὸ δὲ ἐνδια- 
φέρον αὐτοῦ ὑπὲρ τῶν μαθητῶν δέον νὰ ὑπερθαίνῃ, εἰ δυνατόν, καὶ αὐτὸ τὸ 
ἐνδιαφέρον τῶν φυσικῶν πατέρων 4, “Η ἀληθὴς καὶ γνησία αὕτη ἀγάπη τοῦ 


-αρυσοστ,..Ηἰς ο Ἴπι,. :Ομέη, 1. ΜΡῸ 5, 619. 
«Κλήμης ᾿Αλεξ., Παιδ., ΠΙ, 11, ΜΡΩ. 8, 6Δ0Α. 
Χρυσόστομος, Εἰς 2 Τιμ. Ὁμιλία ἆη, Ί, ΜΡΟ, 63, 619, στ. 35. 
«Χρυσόστομος, Εἰς Πράξ. Ὁμιλία 97η, 8, ΜΡΩ, 60, 366, στ. 14. 
«Γρηγ. Ναζιανζ., Ἔπιστ. 178, Εὐδοξίῳ ρήτορι, ΜΡΟ, 87, 289Β. 

6. Θεοδωρήτου, Ἐπιστ. 82, ΜΡΟ, 883, 1219, Ἰσιδ. ΙΤηλουσ., Υ, Ἐπιστ. 
817, ΜΡΟ, 78, 153206. 

3. Χρυσόστομος, Εἰς 2 Τιμ. Ὁμ. ἄπ, Ί, ΜΡΩ, 69, 619. 

8.Μ. Βασίλειος, παρὰ Φ. Κουκουλέ, ΒΜΔΠ, σελ. 10, 14, Νεῖλος 
ἀσκητῆς, Λόγος ἀσκητικὸς ἁδος, ΜΡΩ, 79, 773. 

9. Χρυσόστομος, Εἰς Πράξεις Ὅμ. «άη, 1, Εἰς 1 Τιμ. Ὅμ. Ίϑη, 1, ΜΡΩ, 
60, 307, 69, 565. 

10. Γρηγ. Ναζιανς., Τνωμικὰ δίστιχα, στ. 194, ΜΡΟ, 87, 995, {Πρ ηῃγ. 
Νύσσης, ᾿πιστ. Ί7η, ΜΡΩ, Δ6, 1065Α, Χρυσόστομος, Εἰς 1 Τιμ. Ὁμ. 10η, 8, 
ΜΡΩ͂, 632, 551. 

11. Χρυσόστομος, Εἰς 1 Θεσ. Ὅμ. 3α, 8, ΜΡΩ͂, 69, 403. 

12. Χρυσόστομος, Εἰς Φιλιπ. Ὁμ. δη, Ί, ΜΡΩ, 69, 3413. 

19. Μέγας Βασίλειος, παρὰ Φ. Κουκουλέ, ΒΜΔΗΠ, σελ. 11. 

1, Χρυσόστομος, Κὶς 2 Τιμ. Ὅμ. 3α, 3, ΜΡΩ, 639, 609, στ. 17. 


σπα 65 ο ς- Ἰ 


Ἢ πίστις τῆς ᾿ΑΛρχαίας Ἐκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 9349 


διδασκάλου πρὸς τοὺς μαθητὰς γεννᾷ φυσικῶς εἰς τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἀντίστοιχον 
πρὸς τὸν διδάσκαλον ἀγάπην καὶ ἐκτίμησιν. Η ἀμοιβαία δ᾽ αὕτη ἀγάπη διδα- 
σχάλου χαὶ μαθητῶν θεωρεῖται ὡς ὁ κυριώτερος παράγων ἐπιτυχίας τοῦ διδα- 
σκάλου εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ, καθόσο,, ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος, «οὐδὲν οὕτω 
πρὸς διδασκαλίαν ἐπαγωγόν, ὡς τὸ φιλεῖν καὶ φιλεῖσθαι» '. Κατὰ τὸν ἴδιον 
Ηατέρα, ὁ φιλόπαις διδάσκαλος παιδεύει τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ, οὐ μόνον διὰ 
λόγου ἀλλὰ καὶ διὰ προσευχῆς 5, μία δὲ ἐκ τῶν προσευχῶν, ἃς ἐμάνθανεν ὁ 
μαθητὴς ἦτο καὶ ἢ ἑξῆς : « Κύριε ᾿Ιησοῦ Χριστέ, ἄνοιξον τὰ ὦτα καὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας μου εἰς τὸ ἀκοῦσαί με τὸν λόγον σου καὶ συνιέναι καὶ 
ποιῆσαι τὸ θέλημά σου» 3. 

Καθ’ ὅσον δὲ ἡ παιδεία, εἴτε ἀναλώμασι τοῦ Κράτους, εἴτε μερίμνῃ καὶ 
δαπάναις τῆς ᾿Εκκλησίας, εἴτε ὑπὸ ἰδιωτῶν πολιτῶν παρεχομένη, ἐθεωρεῖτο 
ὡς ἰδιαίτερον καὶ ἀνώτερον εἶδος εὐποιίας, τὴν εὐθύνην τῆς πνευματικῆς καὶ χρι- 
στιανικῆς ἀγωγῆς τῶν πολιτῶν δὲν ἔφερεν ἁπλῶς μόνον ἡ {ολιτεία, ἢ ἡ ᾿Εκκλη- 
σία, ἢ ὁ διδάσκαλος ἐν τῷ σχολείῳ, ἀλλὰ καὶ πᾶς Χριστιανός, δυνάμενος ὁπωσ- 
δήποτε νὰ συμβάλῃ εἰς αὐτήν. Διότι, ὡς ἔλεγεν ὁ Χρυσόστομος ἡ, τίποτε δὲν 
εἶναι περισσότερον ἀπογοητευτικὸν ἀπὸ τὸ νὰ βλέπῃ τις τοὺς Χριστιανοὺς 
ἀδρανοῦντας καὶ οὐδὲν ποιοῦντας χάριν τῆς σωτηρίας τῶν ἄλλων. Οὔτε πτω- 
χεία, οὔτε ταπεινὴ κοινωνικὴ θέσις, οὔτε σωματικὴ ἀδυναμία: δύναται νὰ 
ἀπαλλάξῃ εἴτε ἄνδρα εἴτε γυναῖκα τῆς ὑποχρεώσεως ταύτης. Τὸ νὰ κούπτῃ 
τις τὸ χριστιανικὸν φῶς προφάσει. ἀδυναμίας εἶναι ὕβρις κατὰ τοῦ Θεοῦ. 
("Αν εἴπῃς ὅτι ὁ χριστιανὸς οὐ δύναται ὠφελεῖν, ὕβρισας τὸν Θεὸν καὶ ψεύστην 
εἶπας. Εὔκολον γὰρ τὸν ἥλιον μὴ θερμαίνειν, μηδὲ φαίνειν, ἢ τὸν χριστιανὸν μὴ 
φωτίζειν ». ᾿Εκ πάντων τούτων δείκνυται, ὅτι ἡ θρησκευτυκὴ μόρφωσις ἁπε- 
τέλει τὸ κέντρον τῆς παιδείας καὶ ἡ χοιστιανικὴ χατήχησις ἐθεωρεῖτο τὸ σπου- 


δαιότερον αὐτῆς στοιχεῖον. 


Χριστιανικόν ἐκπαιδευτικὸν ἰδεῶδες καὶ κλασσικαὶ σπουδαὶ 


Τὸ ἰδεῶδες τοῦτο τῆς χριστιανικῆς παιδείας παρέχει ἡμῖν τὴν κλεῖδα τῆς 
ἑρμηνείας τοῦ φαινομένου τῆς διαφωνίας τῶν πρώτων Χριστιανῶν εἰς τὴν 
στάσιν αὐτῶν ἔναντι τῶν ἑλληνωκῶν σπουδῶν, ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦ ἐὰν ἡ 
ἐκπαιδευτικὴ ἀξία τῶν σπουδῶν τούτων προάγῃ τὸ χριστιανικὸν ἐκπαιδευτικὸν 
ἰδεῶδες ἢ τοὐναντίον βλάπτῃ αὐτό. ᾿Εντεῦθέν τινες μέν, ὡς πληροφορεῖ ἡμᾶς 
Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς, ἐφρόνουν ὅτι « πρὸς κακοῦ ἂν τὴν φιλοσοφίαν εἰσδεδυ- 
κέναι τὸν βίον... .αἐπὶ λύμῃ τῶν ἀνθρώπων, πρός τινος εὑρετοῦ πονηροῦ» 5 


1. Εἰς Ί Τιμόθεον, Ὁμιλία θη, Ί, ΜΡΩ, 62, 629. 

9, Εἰς Ρωμ. Ὅμ. 82α, 2, ΜΡΟ, 60, 678, στ. 18. 

8. Χρυσόστ., “Ομιλία (νόθος) Περὶ Ὑπομονῆς χλπ., ΜΡΩ, 63, 940. 
4. Εἰς Πράξεις, Ὁμιλία 30ή, «, ΜΡΟ, 60, 162 ἑξ. 
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καὶ ὅτι αὕτη « ἐκ τοῦ διαβόλου τὴν κίνησιν ἴσχει» καὶ διὰ τοῦτο « ἐπίβουλὸς 
τῆς ἀληθείας γίνεται» 1’ τινὲς δὲ ἀπέρριπτον τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν, ἐπειδὴ 
αὕτη δὲν ἠδύνατο νὰ καταστῇ προσιτὴ εἰς ὁλόκληρον τὸν λαόν,ὅστις κατὰ τὸ πλεῖ- 
στον ἧτο ἀπαίδευτος, καὶ ἐτόνιζον ἐν ἀντιδιαστολῇ τὴν ἠθυκὴν ἀξίαν τῆς «καθ 
ἡμᾶς φιλοσοφίας» 5, ἤτοι τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, τὰ ἀποτελέσματα τῆς 
ὁποίας ἐπὶ τῆς καθόλου ζωῆς τῶν ἀνθρώπων ἐθεωροῦντο ἀσυγκρίτως ἀνώτερα 
ἐκείνων τῆς ἐθνοσῆς φιλοσοφίας δ, καὶ συνεβούλευον τοὺς Χριστιανοὺς νὰ ἀπέ- 
χώσι πλήρως τῆς ἀναγνώσεως τῶν συγγραμμάτων τῶν ἐθνοεῶν συγγρα- 
φέων !, Οἱ ἐθνοκοὶ φιλόσοφοι διεκωμῳδοῦντο διὰ τὰς ἀντιφατικὰς χαὶ ἀλληλο- 
συγκρουομένας διδασκαλίας αὐτῶν ὅ, αἵτινες ἐσκότιζον μᾶλλον ἀντὶ νὰ διαφω- 
τίζωσι τὴν ἀνθρωπίνην διάνοιαν, καὶ ἠλέγχοντο εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις 
ὃς ἔνοχοι ἀκόμη καὶ τῶν μᾶλλον αἰσχρῶν ἀνηθικοτήτων 5. "Όλως τοὐναντίον 
πρὸς τὰς ἐπιδιώξεις τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, Ὦ φιλοσοφία οὐδεμίαν 
σοβαρὰν ἀποστολὴν ἠδύνατο νὰ ἀναλάβῃ ἐπὶ τῷ τέλει τῆς καθολυκῆς ἠθοκῆς 
ἀνυψώσεως τῆς ἀνθρωπότητος, ἐπειδὴ αἱ διδασχαλίαι καὶ θεωρίαι τῶν φιλοσό- 
φων δὲν ἦσαν εἰς πάντα ἄνθρωπον προσιταί ", ἐνῷ τὰ πνευματικὰ καὶ ἡθυκὰ 
ὠφελήματα ἐκ τῆς χριστιανωοζὴς διδασκαλίας ἦσαν πλήρως ἐφικτά, τόσον εἰς 
τοὺς πεπαιδευμένους, ὅσον καὶ εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους. ᾿Αλλὰ καὶ δι᾽ αὐτοὺς 
τοὺς φιλοσόφους ἧτο ἀπείρως προτιμότερον; κατὰ τὴν χριστιανικὴν ἀντίληψιν, 
νὰ οἰκειωθῶσι τὴν ἐχ. τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ὠφέλειαν ἢ νὰ εἶναι γνῶ- 
σται τῶν ὑψηλοτέρων φιλοσοφικῶν ἀληθειῶν καὶ νὰ ἀγνοῶσι τὰς χριστιανικὰς 
ἀληθείας 9. ᾿Ακόµη καὶ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ διδασκάλου εἰς τὰ σχολεῖα τοῦ εἰδω- 
λολατρικοῦ κράτους δι᾽ ἕνα χριστιανὸν ἐνεῖχε τὴν σιωπηρὰν μέν, ἀλλ᾽ οὐχὶ 
ἀνένοχον ἀναγνώρισιν τῶν ἐθνικῶν θεῶν . 

Τοὐναντίον ἄλλοι ἀπέδωσαν σπουδαίαν ἀξίαν εἰς τὴν ἐθνοκὴν παιδείαν, 
μάλιστα δὲ εἰς τὴν ἑλληνυκὴν φιλοσοφίαν, καὶ ἐθεώρησαν αὐτὴν ὡς τὰ μέγιστα 
συμβάλλουσαν εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τῶν ἀνωτέρω σκοπῶν τῆς παιδείας. Πρῶτος 
ὁ ᾿Ιουστῖνος, ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς, διετύπωσε τὴν γνώμην, ὅτι τὰ διδά- 
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γματα. τοῦ Πλάτωνος, τῶν Στωικῶν καὶ τῶν ἄλλων ποιητῶν καὶ συγγραφέων, 
καίτοι οὐχὶ ἀπολύτως ὅμοια, δὲν ἦσαν ξένα πρὸς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Χριστοῦ, 
« ἕκαστος γάρ τις ἀπὸ μέρους τοῦ σπερματικοῦ θείου λόγου τὸ συγγενὲς ὁρῶν 
καλῶς ἐφθέγξατο» ’. ΜΚατ᾽ ἀκολουθίαν, «ὅσα παρὰ πᾶσ: καλῶς εἴρηται 
ἡμῶν τῶν χριστιανῶν ἐστι» Σ, ᾿Επίσης ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἀπέρριπτεν 
ὣς ἐσφαλμένην τὴν γνώμην Χριστιανῶν τινων, ὅτι ἡ φιλοσοφία ἧτο ἐφεύρεσις 
τοῦ πονηροῦ, ἢ ὅτι ὁ διάβολος ἐπενόησεν αὐτὴν «ἐπὶ λύμῃ, τῶν ἀνθρώπων» 3 
καὶ ἐδίδασκεν, ὅτι ὡρισμέναι ἀλήθειαι ἀπεκαλύφθησαν εἰς τοὺς φιλοσόφους 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, καθ᾽ ὃν καὶ εἰς τοὺς συγγραφεῖς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τρόπον, 
φρονῶν ἀκόμη, ὅτι ἡ ἑλληνοσὴ φιλοσοφία εἶναι εἰκὼν τῆς ἀληθείας ἐναργής, 
ὡς τοιαύτη δὲ «ἐπαιδαγώγει καὶ αὐτὴ τὸ "Ελληνικόν, ὡς ὁ νόμος τοὺς “Εβραίους, 
εἰς Χριστόν» “. Ὁ ἴδιος ἐπίστευεν, ὅτι οἱ ἀκριβῶς φιλοσοφήσαντες “Ἕλληνες 
φιλόσοφοι εἶχον ἴδει δι᾽ ἐνοράσεως τὸν Θεὸν ὅ καὶ ὅτι πρὸ τῆς παρουσίας τοῦ 
Χριστοῦ ἡ Φιλοσοφία ἧτο ἀναγκαία διὰ τοὺς “Ἕλληνες, οὓς ἐδικαίου ποτὲ 
«οὐχ. εἰς τὴν καθόλου δικαιοσύνην, εἰς ἣν εὑρίσκετο συνεργός» 5 οὕτως, ὥστε 
«τοῖς κατὰ φιλοσοφίαν δικαίοις οὐχ ἢ πίστις μόνον ἢ εἰς Χριστόν, ἀλλὰ καὶ 
τὸ ἀποστῆναι τῆς εἰδωλολατρίας ἔλλειπεν» ᾿. Τὸν διδάσκαλον αὐτοῦ Κλήμεντα 
ἀκολουθῶν ἐν τούτῳ καὶ ὁ ᾿Ὠριγένης ὡμολόγει ὅτι πολλὰ τῶν διδαγμάτων τοῦ 
Πλάτωνος, τοῦ Ομήρου «καὶ τῆς τῶν παρ᾽ “Ελλησι γραμμάτων εὑρέσεως πρε- 
σβυτέροις, ἄξια τῆς εἰς ἑὐτοὺς χάριτος τοῦ (Οεοῦ καὶ μεγαλονοίας πεπληρωμένα» 
εἰσίν δ. “Απαξ δ᾽ οὗτος ἀνεγνώρισε τοῦτο, οὐδὲν ἐκώλυεν αὐτὸν ἵνα βεβαιώσῃ 
περαιτέρω, ὅτι ὁ [[λάτων ἔφθασεν ἀκόμη καὶ εἰς τὴν «περὶ Υἱοῦ Θεοῦ Λόγου» 
ἀλήθειαν δ, τοῦτο δὲ συνάγει ἐκ χωρίου τοῦ ἰλάτωνος ἔχοντος οὕτω’ « Καὶ 
τὸν τῶν πάντων (Θεὸν ἡγεμόνα τῶν τε ὄντων καὶ τῶν μελλόντων, τοῦ τε 
ἡγεμόνος καὶ αἰτίου πατέρα κύριον ἐπομνύντας, ὅν, ἄν 
ὄντως φιλοσοφῶμεν, εἰσόμεθα πάντες σαφῶς εἰς δύναμιν ἀνθρώπων εὐδαιμό- 
νων» 19. Ἐντεῦθεν συνάγεται ὅτι καὶ ὁ ᾿Ὠριγένης, παρὰ τὴν ὡς ἀνωτέρω ση- 
μειωθεῖσαν γνώμην αὐτοῦ περὶ ἀνεπαρχείας τῆς φιλοσοφίας πρὸς ἡθυκὴν ἀνύ- 
ψωσιν τῶν ἀνθρώπων, εἰσηγεῖται τὴν σπουδὴν τῆς φιλοσοφίας, ὡς δευτερευού- 
σης μέν, ἀλλὰ μεγάλως συμβαλλούσης εἰς τὴν κατάνόησιν τῶν ὑψίστων 
χριστιανικῶν ἀληθειῶν. “Επόμενος τῇ ἀντιλῆψει ταύτῃ ἐνεθάρρυνε τοὺς μα- 
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θητὰς αὐτοῦ νὰ περιλάβωσιν εἰς τὸν χύκλον τῶν σπουδῶν αὐτῶν πάντας τοὺς 
κλάδους τῆς γνώσεως, ἐκτὸς μόνον τῆς διδασκαλίας τῶν ἀθέων 1. καθ᾽ ὅσον 
ἐξ ἰδίας πείρας εἶχε πεισθῆ, ὅτι τόσον ἡ φιλοσοφία ὅσον καὶ πᾶσα ἄλλη γνῶσις 
βοηθεῖ εἰς τὴν πληρεστέραν κατανόησιν τῶν θρησκευτικῶν ἀληθειῶν 5 χαὶ 
ὅτι, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἡ παιδεία δὲν ἀποτελεῖ ἐμπόδιον εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, 
ὥς τινες τῶν συγχρόνων αὐτοῦ ἐπίστευον. Τῇ ἀνωτέρω γνώμῃ στοιχοῦσι καὶ 
μεταγενέστεροι ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες. Οὕτως, ὁ Μέγας Βασίλειος ἀκολου- 
θῶν καὶ τὰς γνώμας τοῦ Πλουτάρχου, ἃς οὗτος ἐχθέτει εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ 
« Πῶς δεῖ τοὺς νέους ποιημάτων ἀκούειν » (κεφ. 14), ἐφρόνει ὅτι σὺν τῇ 


«7 


χριστιανικῇ παιδείᾳ «οὐκ ἄχαρί γε μὴν οὐδὲ τὴν θύραθεν περιβεβλῆσθαι 
σοφίαν » 4 καὶ τὰ ἔξωθεν παιδεύματα, ἀφ᾽ ὧν ὤφειλον νὰ ἐκλέγωσι μόνον τὰ 
ὠφέλιμα καὶ χρήσιμα, καθ᾽ ὅσον ἐν αὐτοῖς διασῴζοντα. λόγοι καὶ πράξεις 
ἀγαθῶν ἀνδρῶν 5. Ὡσαύτως καὶ ὁ Γρηγρόιος Νύσσης εὑρίσκει χρήσιμον τὴν 
κλασσικὴν παιδείαν, « ἔστι γὰρ καὶ τῆς ἔξω παιδεύσεως πρὸς συζυγίαν ἡμῶν 
εἰς τεκνογονίαν τῆς ἀρετῆς οὐκ ἀπόβλητον » δ. 

Οὕτω, τὸ ἐκπαιδευτικὸν ἰδεῶδες τῶν πρώτων Χριστιανῶν μεταβάλλεται 
ἐπὶ τὸ φιλελευθερώτερον καὶ ἡ χριστιανικὴ παιδεία εἰσέρχεται πλέον εἰς τὴν 
ὁδὸν τῆς σοφωτέρας προσαρμογῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς χτηθείσης ἤδη πείρας. 
᾿Αποδίδουσα ἀπόλυτον ἀξίαν εἰς τὰ ἐκπαιδευτικὰ στοιχεῖα, ἅτινα παρεῖχεν ἢ 
Γραφή, ἀνεγνώριζε παραλλήῆλως καὶ ἐχρησιμοποίει πᾶν χρήσιμον στοιχεῖον, 
ὅπερ ἡ θύραθεν παιδεία ἡδύνατο νὰ προσφέρῃ καὶ οὕτως ἐγένετο ἐκλεκτυκή. 
Ἡ ἀρχὴ ὅτι ὁ κύριος σκοπὸς τῆς παιδείας εἶναι ἢ γνῶσις τοῦ Θεοῦ ἠδύνατο 
ἤδη νὰ περιλάβῃ τὴν φιλοσοφίαν, τὰ μαθηματικά, τὴν ἀστρονομίαν, τὴν ἰατει- 
κήν, τὴν νομικὴν καὶ γενοκῶς πάντα κλάδον ἐπιστήμης ὡς προπαιδευτικὸν εἰς 
τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ. Ἡ περίφημος σχολὴ τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἱδρυθεῖσα πι- 
θανῶς πρὸ τῶν μέσων τοῦ δευτέρου αἰῶνος ὡς κατωτέρα κατηχητυκὴ σχολή, 
προήχθη ἐπὶ Κλήμενος χαὶ ᾿Ὠριγένους εἰς τὴν ὀνομαστὴν Θεολογυκὴν Σχολήν, 
ἐν ᾗ ἐδιδάσκετο πᾶν εἶδος γνώσεως. Ἡ γνώμη χριστιανῶν τινων προηγου- 
μένων χρόνων, ὅτι ἡ ἄγνοια εἶναι μᾶλλον ἁρμόζουσα εἰς τὴν χριστιανικὴν ἁπλό- 
τητα ἢ ἢ γνῶσις, καὶ ὅτι οὐδαμῶς ἔβλαπτε τὸν Χριστιανισμὸν ἡ ἔλλειψις παι- 
δείας, οὐδεμίαν ἐπίδρασιν ἔσχεν ἐπὶ τῆς γενικῆς τάσεως πρὸς ἀποδοχὴν τῶν 
ἐκπαιδευτικῶν ἀξιῶν, εἰς τὰς ὁποίας περιελαμβάνετο, ἐκτὸς τῆς γνώσεως 


1. Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, Πανηγ. εἰς ᾿Ωριγένην, 8, 15, ΜΡΩ, 
10, 1077Βἑἒ., 1096Λἑἑ. 

2. Κατὰ Κέλσου, Υ], 7, ΜΡΩ, 11, 1397. Πρβλ. ΝΠὐσεβίου, Ἐ. Ἱ., ΥΙ, 18, 
ΜΡΟ, 30, ὅ60/1Α. 
« Κατὰ Κέλσου, ΠΙ, 49, ΜΡΩ͂, 11, 98385, 
« Πρὸς τοὺς νέους..., 2, ΜΡΩ, 31, 568543. 
Φ. Κουκουλέ, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου δόξαι παιδαγωγικαί, σελ. 93, 99. 
Θεωρία εἰς τὸν Μωυσέως βίον, ΜΡΟ, 44, 336511. 
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τῆς Αγίας Γραφῆς, καὶ πᾶσα ἄλλη γνῶσις, τὴν ὁποίαν τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα 
εἶχε κατορθώσει νὰ ἀποκτήσῃ. 'Η παλαιοτέρα μορφὴ προσταγῆς «μηδεὶς 
προσίτω πεπαιδευμένος, μηδεὶς σοφός, μηδεὶς φρόνιμος, κακὰ γὰρ ταῦτα 
λογίζεται παρ᾽ ἡμῖν. ᾿Αλλ᾽ εἴ τις ἀμαθής, εἴ τις ἀνόητος, εἴ τις ἀπαίδευτος, 
εἴ τις νήπιος, θαρρῶν ἡκέτω» 1, τὴν ὁποίαν ὁ Κέλσος, προέβαλλεν, ἵνα δείξῃ 
ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἧτο θρησκεία ἁρμοδία μόνον διὰ τοὺς ἀμορφώτους καὶ 
τοὺς ἀφελεῖς 5, οὐδεμιᾶς σχεδὸν ἐτύγχανε πλέον προσοχῆς 3. 

᾿Αλλὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς θύραθεν παιδείας διὰ τὰς ἐκπαιδευτικὰς ἀξίας 
αὐτῆς ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν ὑπηγόρευσε καὶ ὁ ἑξῆς ἀκόμη σπουδαιότατος 
λόγος. Ὡς δείκνυται ἐκ τῆς Γραφῆς οἱ Χριστιανοὶ ἐφρόνουν, ὅτι ἡ χριστιανικὴ 
θρησκεία ἧτο τι ἀνώτερον τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως. 
Ἦτο ἡ ἐξ ἀποκαλύψεως σοφία τοῦ Θεοῦ (1 Κορ. 1. 24), ἢ ἀλήθεια καὶ ἢ ζωὴ 
(Ἴω. 14. 0), ἥτις κρούει τὴν θύραν τῆς καρδίας παντὸς ἀνθρώπου, τοῦ τε 
σοφοῦ καὶ τοῦ ἀμαθοῦς (᾿Αποχ. 9. 20). Σκοπὸς αὐτῆς ἑπομένως ἧτο νὰ κο- 
μίσῃ τὸ φῶς τῆς ἀληθείας τόσον πρὸς τοὺς πεπαιδευμένους, ὅσον καὶ πρὸς 
τοὺς ἀπαιδεύτους. Ὁ ἀπόστολος [Παῦλος καθορίζει σαφῶς τὸ περιεχόμενον χαὶ 
τὸν σκοπὸν τῆς ἀποστολῆς ἑκάστου πιστοῦ Χριστισνοῦ, παρέχων ὁ ἴδιος ἑαυτὸν 
ὑπόδειγμα τῆς ὑψίστης ὀφειλῆς αὐτοῦ πρὸς τε τοὺς “Ἕλληνας καὶ τοὺς βαρβά- 
ρους, τοὺς τε σοφοὺς καὶ τοὺς ἀνοήτους (Ρωμ. 1. 14). "Απαξ οἱ Χριστιανοὶ 
ἀπεδέχθησαν τὴν ἀποστολὴν ταύτην, εὗρον ἑαυτοὺς δεσμίους τῆς ὀφειλῆς νὰ 
μεταδώσωσι τὴν χαροποιὸν ἀγγελίαν τῆς καινῆς τοῦ Χριστοῦ διδαχῆς πρὸς 
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους,τοὺς τε ἁπλοϊκοὺς καὶ τοὺς φιλοσόφους. Αλλ᾽ ἵνα ἢ ἀπο- 
στολὴ αὐτῶν ἀποφέρῃ περισσοτέρους καρποὺς ὤφειλον νὰ προσφέρωσι τὸ πε- 
ριεχόμενον τῆς ἑαυτῶν πίστεως εἰς τὴν ἰδίαν ἑκάστου γλῶσσαν καὶ ὑπὸ μορφὴν 
οἰκείαν εἰς τὸν τρόπον τοῦ σκέπτεσθαι ἐκείνων πρὸς οὓς ἀπηυθύνοντο. Πρῶτος 
ὁ Παῦλος ἐλθὼν εἰς ᾿Αθήνας ἐγκαταλείπει τὸ σύνηθες αὐτῷ ὕφος καὶ ὁμιλεῖ 
πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους ὥς τις ᾿Αθηναῖος ρήτωρ. Ποιεῖται χρῆσιν τῆς φιλοσο- 
φυκῆς γλώσσης πρὸς τὴν ὁποίαν οἱ ᾿Αθηναῖοι ἦσαν οἰκεῖοι καὶ ἀποδέχεται τὸ 
ποσοστὸν τῆς ἀληθείας, ὅπερ ἐνυπῆρχεν εἰς ἀποφθέγματά τινα τῶν κατ᾽ αὐτοὺς 
φιλοσόφων 4. Τὸ παράδειγμα τοῦ Παύλου ἠκολούθησεν ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς 

1. Κέλσου, ᾿Αληθὴς Λόγος, παρ᾽ Ὠριγένει, Κατὰ Κέλσου, ΠΙ, ἑἁ, ΜΡΟ, 
11, 976 ἕξ. Περισσοτέρας πληροφορίας περὶ τῆς ἀξίας ἢ ἀπαξίας, ἣν ἀπέδιδον εἰς τὴν θύ- 
ραθεν παιδείαν οἱ πρῶτοι Χριστιανοί, εὑρίσκει ὁ βουλόμενος ἐν Ο. Θα 1οπχ, ΕΟΥ͂,, 
σελ. 3692 ἑξ. καὶ κ95-ἠ98. 

2. Παρ᾽ ᾿Ὠριγένει, ἔνθ᾽ ἀν. 

3. Ἡ κατὰ τῆς θύραθεν παιδείας ἀντίδρασις δὲν ἐξέλιπε πλήρως, ἀλλὰ διετηρήθη 
μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, ἣν προέβαλλον ὑπερσυντηρητικοὶ χριστιανοί, 
οὓς κακίζει ὁ ἱερὸς Πατήρ (Λόγος 43, 11, ΜΡΟ, 86, 508 ἕξ. Ὅρα καὶ Π. Δηµμητρο- 
πούλου, Ἥ Ανθρωπολογία τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου, ἐν ᾿Αθήναις 1954, σελ. 36 σημ. 6). 

4. Πράξ. 17, 38 : «Ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν καὶ κινούμεθα καί ἐσμεν... τοῦ γὰρ καὶ 
γένος ἐσμὲν» (Ἄρατος, Φαινόμενα, ὅ, Κλεάνθης, Ὕμνος πρὸς τὸν Δία, ὃν ἰδὲ 
ἐν Στοβαίῳ, Ἐχλ. Α΄, 80. 


224 ΤΤαναγιώτου Δημητροπούλου 


ἣ Χριστιανικὴ Εκκλησία τῶν πρώτων χρόνων καὶ ἐπέτυχε νὰ προσελχύσῃ 
εἰς τὴν νέαν πίστιν καὶ τὰς δύο τάξεις τῶν τε μεμορφωμένων καὶ τῶν ἀμορ- 
φώτων, καταστήσασα τὸν Χριστιανισμὸν πανάνθρωπον θρησκείαν, ἵκανο- 
ποιοῦσαν τὰς ἀπαιτήσεις παντὸς ἀνθρώπου, τοῦ τε σοφοῦ καὶ τοῦ ἀνοήτου. 

Τοιουτοτρόπως αἱ θύραθεν σπουδαὶ ἤρχισαν νὰ χερδίζωσι βαθμηδὸν τὴν 
ἐκτίμησιν τῶν χριστιανῶν ἐκπαιδευτικῶν, οἵτινες μετεχειρίσθησαν αὐτὰς ὡς 
θεραπαινίδας τῆς χριστιανικῆς παιδεύσεως 1. Τὴν ὠφέλειαν, ἣν παρεῖχον αἱ 
κλασσικαὶ σπουδαὶ εἰς τὸν Χριστιανισμὸν εἶχον κατανοήσει ἤδη χαὶ οἱ ἐθνικοὶ 
καὶ διὰ τοῦτο ὁ ᾿Ιουλιανὸς ὁ Παραβάτης ἀπηγόρευσεν εἰς τοὺς Χριστιανοὺς 
νὰ μετέχωσι τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, ἵνα μή οὗτοι ἐκ τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων 
καθοπλιζόμενοι καθίστανται ἐπικίνδυνοι διὰ τὸν ἐθνισμόν ’. "Ηδη κατὰ τὸν 
τέταρτον αἰῶνα οὐδεὶς ἔχει πλέον σοβαρὰς ἀντιρρήσεις κατὰ τῆς μελέτης τῆς 
ἐθνοκῆς γραμματείας. Η μόνη προφύλαξις, ἥτις ἐθεωρεῖτο ἀναγκαία, ἧτο ἡ 
καθοδήγησις τῶν σπουδαστῶν νὰ εἶναι ἐκλεκτικοί, δηλαδὴ νὰ προσέχωσι νὰ 
οἰκειῶνται μόνον τὸ ἀγαθὸ, καὶ τὸ ὠφέλιμον καὶ νὰ ἀποφεύγωσι τὸ κακὸν 
καὶ τὸ βλαβερόν 5. Τοῦτο ἐσήμαινε συμβιβασμὸν τῶν ἐν τοῖς χόλποις τοῦ χρι- 
στιανικοῦ πληρώματος ὑφισταμένων ἀντιθέτων ἀπόψεων ἔναντι τῆς κλασσικῆς 
μορφώσεως, ἐφεξῆς δὲ οἱ Χριστιανοὶ σπουδασταὶ ἐπιδίδονται εἰς τὴν σπουδὴν 
τῆς φιλοσοφίας, τῶν μαθηματικῶν, τῆς ρητορυκῆς καὶ πάσης ἄλλης ἐπιστή- 
μης. Μεγάλοι Πατέρες, ὡς οἱ τρεῖς Γρηγόριοι, ὁ Μέγας Βασίλειος, ὁ Ιωάννης 
Χρυσόστομος καὶ πλεῖστοι ἄλλοι συνεπλήρωσαν τὰς σπουδὰς αὐτῶν εἰς ἐθνικὰς 
σχολάς, αἱ ὀνομαστότεραι τῶν ὁποίων ἦσαν ἢ φιλοσοφικὴ σχολὴ ᾿Αθηνῶν καὶ 
ἢ ἐφάμιλλος αὐτῇ σχολῇ τῆς ᾿Αντιοχείας, εἰς τὴν φήμην τῆς ὁποίας ἢ ᾿Αντιό- 
χεια ὤφειλε τὴν τιμητυκὴν ἐπωνυμίαν «Συριάδες ᾿Αθῆναι», κατὰ τὴν ἐποχὴν 
τοῦ Χρυσοστόμου. Μέρος τοῦ ἀναλυτικοῦ προγράμματος καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν 
χριστιανικῶν σχολῶν ἧτο ἀφιερωμένον εἰς φιλοσοφικὰς καὶ ἄλλας θύραθεν 
σπουδάς. Τὰ συγγράμματα τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τοῦ τετάρτου 
καὶ τοῦ πέμπτου αἰῶνος εἶναι πλήρη ἀμέσων ἢ ἐμμέσων παραπομπῶν εἰς τοὺς 
κλασσικοὺς συγγραφεῖς, τοὺς φιλοσόφους, τοὺς ρήτορας καὶ τοὺς ποιητάς, ὧν 
τὰ διδάγματα καὶ τὸ παράδειγμα συχνάκις ἐπικαλοῦνται πρὸς διδακτικοὺς 
σκοπούς. Ὁ Χρυσόστομος, π.χ., ὁμιλεῖ περὶ τῆς πραότητος τοῦ ᾿Ισοκράτους 
καὶ τῆς ἁπλότητος τοῦ Πλάτωνος καὶ παραθέτει χωρία ἐκ τῆς ἀπολογίας τοῦ 
Σωκράτους, ἵνα δείξῃ ὅτι ἐὰν ὁ Σωκράτης ὀλιγίστην ἀξίαν ἀπέδιδεν εἰς τοὺς 
ὡραίους λόγους, κατὰ μείζονα λόγον ὀφείλουσι νὰ πράττωσι τοῦτο οἱ Χρι- 
στιανοί. ’Επιθυμῶν νὰ δώσῃ μεγαλυτέραν ἔμφασιν εἰς τὴν ἀξίαν τῆς φιλίας 


1. Γρηγορίου Ναζ., Πρὸς Σέλευκον (ποίημ.), 348, ΜΡΟ, 97, 1593. 
2. Σωκράτους, Ἐ. Ἱ., ΠΠ, 16, ΜΡΩ͂, 67, ἑ17014, Θεοδωρήτου, ἮΕ. 
Ἱ., ΤΙ, ὁ, ΜΡΟ, 82, 1096, Θεοφάνους Χρονογράφου, ἔκδ. Βόννης, 74, 5. 


8. Γρηγορίου Ναζ., Πρὸς Σέλευκον (ποίημ.), 39, δ0, οὅ, δ60, ΜΡΩ͂, 387, 
1580, 1581. 
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παραπέμπει εἰς τὸν Πλάτωνα, προβάλλων ὡς παράδειγμα τὸν Κρίτωνα, ὅστις 
βεβαιοῖ τὸν ἐν τῇ φυλαχῇ Σωκράτην, ὅτι τόσον τὰ ἑαυτοῦ ὅσον καὶ πολλῶν 
ἄλλων φίλων τὰ χρήματα τίθενται εἰς τὴν διάθεσιν αὐτοῦ καὶ ὅτι ὁπουδήποτε 
καὶ ἂν ἤθελε μεταβῇ θὰ ἠδύνατο νὰ εὕρῃ φίλους ἐπὶ τῶν ὁποίων νὰ στηριχθῇ. 
Ὃ αὐτὸς Πατὴρ χρησιμοποιεῖ τὴν περίφημον παρομοίωσιν τοῦ Πλάτωνος 
ἐν τῷ Φαέθωνι περὶ τοῦ ἡνιόχου καὶ τῶν ἵππων, ἵνα δείξῃ ὅτι ὅταν ἡ ψυχὴ 
ἀπολέσῃ τὴν αὐτοκυριαρχίαν αὐτῆς ἕνεκα πάθους τινὸς φέρεται ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὡς 
ὁ ἀπολέσας τὴν ἐπὶ τῶν ἵππων κυριαρχίαν, πρὸς τὰ ἐμπρὸς εἰς τὴν τύχην 1. 
Ὃ Μέγας Βασίλειος ἐπίσης ἔγραψεν εἰδικὴν πραγματείαν πρὸς τοὺς νέους 
τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ ἐπὶ τῷ τέλει τῆς διαφωτίσεως αὐτῶν πῶς θὰ δύνανται νὰ 
ὠφελῶνται ἐκ τῆς μελέτης τῶν συγγραμμάτων τῶν ἑλλήνων συγγραφέων 3. 
ποῖαι δέ τινες ἧσαν αἱ ἀντιλήψεις τῶν Χριστιανῶν περὶ τῆς ὀρθῆς παιδείας 
κατὰ τοὺς τέταρτον καὶ πέμπτον αἰῶνας εἶναι δυνατὸν νὰ πληροφροηθῶμεν 
ἐκ τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἰδεῶν τῶν τριῶν μεγάλων τῆς Εκκλησίας Πατέρων καὶ 
Διδασκάλων Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καὶ ᾿[Ιωάν- 
νου τοῦ Χρυσοστόμου, περὶ τῶν ὁποίων πολλὰ ἀξιόλογα ἔργο χατὰ καιροὺς 
ἔχουσι γραφὴ 3. Κατ᾽ αὐτοὺς «ἡ παιδεία εἶναι τὸ πρῶτον τῶν παρ᾽ ἡμῖν 
ἀγαθῶν » 4, καὶ « τὸ πρῶτον καὶ μέγιστον ἐν ἀνθρώποις καλόν » ὅ, καθ᾽ ὅσον 
σκοπεῖ εἰς τὴν κατόρθωσιν τῆς ἀρετῆς, ἧς οὐδέν ἐστιν ἀνώτερον, « κἂν μυ- 
ρίοις ἱδρῶσι καὶ πολλοῖς πόνοις χρόνῳ τε μακρῷ τυγχάνῃ κρατουμένη» 9. 
Κατ᾽ ἀκολουθίαν ἀληθὴς παιδεία εἶναι ἐκείνη, ἥτις βοηθεῖ τοὺς σπουδαστὰς 
νὰ μορφρώσωσιν ἠθικὸν βίον καὶ ἐξυψώσωσιν ἑαυτοὺς εἰς ἀνωτέρας ἠθικὰς 
προσωπικότητας συμφώνως πρὸς τὰς χριστιανικὰς ἠθικὰς ἀρχάς. Τὸ ἀπο- 
τέλεσμα τοῦτο ἐπιτυγχάνεται ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν διὰ τῆς μελέτης τῶν συγγραμμάτων 


-" » 


τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων καὶ ποιητῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ σπουδαστὴς ὠφείλει 
νὰ ἐκλέγῃ πᾶν ὅ,τι προάγει τὴν ἀρετήν, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου διὰ τῆς σπουδῆς 
καὶ οἰκειώσεως τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἥτις δέον νὰ διέπῃ τὸν ὅλον 
αὐτοῦ βίον. 

Χριστιανικαὶ Σχολαὶ 


Αἱ περὶ παιδείας ἀντιλήψεις τῶν Χριστιανῶν τῆς πεοιόδου ταύτης ἔλαβον 


1.ψΔ. Βίορποπο, Βί. σο]ιη (Πγγβοβίοπι, ΠΠ [1ο απὰ ΊΊπιοβ (8η ἔκδ.)» 
σελ. 428. 

9, « Πρὸς τοὺς νέους, ὅπως ἂν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων », ΜΡΟ, 91, 604-089. 

3. Τινὰ τῶν ἔργων ἡμετέρων τε καὶ ξένων εἶναι τῶν ἑξῆς: Ω. Ῥαίποτ, 5. Η6ἰ- 
ἁβαοποη,],.Υ.74αοΚκ5, Φ. Κουκουλέ, Δημ. Μωραΐτου, ΕΥν.8οΠππ]ΐ6, 
γάαποθ Μί[ίοη, Μοἰβ Κατ], ὧν οἱ τίτλοι σημειοῦνται εἰς τὴν ἐν τῷ τέλει βι- 
βλιογραφίαν. 

-. Γρηγ. Ναζ., Λόγος ήϑος, 11, ΜΡΩ͂, 896,508Β. 

5. Γρηγ. Ναζ., Ἔπη ἠθικά, ΜΡΩ, 87, 682Α10. 

6. Γρηγ. Ναζ., αὐτόθι, ΜΡΟ, 87, 6095Α12. 
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συγκεκριμένην μορφὴν καὶ ὀργόνωσιν ἐν τῇ πράξει εἰς τὰ προγράμματα τῶν 
χριστιανικῶν σχολῶν τῆς ἰδίας περιόδου. 'Η ἀρχαιοτέρα καὶ σπουδαιοτέρα 
χριστιανικὴ σχολὴ ἧτο ἢ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς ᾿Αλεξανδρείας. Περὶ τοῦ 
χρόνου τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς οὐδὲν εἶναι ἀσφαλῶς γνωστόν. “Ὁ Εὐσέβιος 1 
λέγει ἀορίστως ὅτι αὕτη ὑφίστατο « ἐξ, ἀρχαίου ἔθους », ἐνῷ ὁ “Ἱερώνυμος 5 
πιστεύει ὅτι ἱδρυτὴς αὐτῆς ἧτο ὁ εὐαγγελιστὴς Μᾶρκος, Φίλιππος δὲ ὁ Σιδίτης 
φρονεὶ ὅτι ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ ἀπολογητοῦ ᾿Αθηναγόρου κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ 
τοῦ δευτέρου αἰῶνος 9. 

Ἡ Σχολὴ ᾿Αλεξανδρείας ἀπέβη ὀνομαστὴ κυρίως διὰ τὸ ἐκπαιδευτικὸν 
αὐτῆς σύστημα. Δὶ θεμελιώδεις ἀρχαὶ αὐτῆς ἦσαν α) ἢ ἐλευθερία τῆς ἐρεύνης, 
ϐ) ἡ ἀναγωγὴ τῆς πίστεως εἰς γνῶσιν τῇ βοηθείᾳ τῆς φιλοσοφίας καὶ γ) ἢ 
ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν. Συμφώνως πρὸς τὰς ἀρχὰς ταύτας αἱ φιλο- 
σοφικαὶ σπουδαὶ καὶ ἢ σπουδὴ τῶν τότε γνωστῶν ἐπιστημῶν προσετέθησαν 
εἰς τὰ θεολογικὰ μαθήματα. 'Η ἐπίδρασις αὐτῆς ἐπὶ τὴς ἀναπτύξεως τῆς 
θεολογίας ὑπῆρξε σπουδαιοτάτη, ἀλλ᾽ ἄξιον μεγαλυτέρας ἐξάρσεως εἶναι τὸ 
γεγονός, ὅτι κατώρθωσε νὰ προκαλέσῃ τὸ ἐνδιαφέρον τῆς τάξεως τῶν πεπαι- 
δευμένων περὶ τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
ἀπεδέχθη ὡς ὀρθὴ, διὰ τὴν χριστιαν:κὴν σκέψιν τὴν ἐλευθερίαν τοῦ πνεύματος 
ἐν τῇ ἐρεύνῃ, ἄνευ τῆς ὁποίας ὁ Χριστιανισμὸς θὰ ἠδύνατο πιθανῶς νὰ ἐπι- 
βιώσῃ μεταξὺ τῶν ἀμορφώτων τάξεων, μεταβαλλόμενος βαθμηδὸν εἰς θρη- 
σχείαν δεισιδαιμονιῶν καὶ προλήψεων, ἀλλ᾽ οὐδέποτε θὰ ἠδύνατο νὰ ἀποβῇ 
ἢ πανάνθρωπος θρησκεία, ἑλκύουσα καὶ ἱκανοποιοῦσα τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὰς 
πνευματικὰς ἀνάγκας τῶν τε πεπαιδευμένων καὶ τῶν ἀπαιδεύτων. Εἶναι 
βεβαίως ἀληθὲς ὅτι ἡ ἀλληγορυκὴ μέθοδος ὡδήγησέ τινας τῶν ὀπαδῶν αὐτῆς 
εἰς ὑπερβολὰς καὶ ἐκτροπὰς ἐκ τῆς ὀρθῆς πίστεως. ᾿Εν τούτοις, καίτοι αἱ ἀπὸ 
τῆς ὀρθῆς πίστεως παρεκκλίσεις ἦσαν τότε δυναταὶ λόγῳ τῆς μὴ εἰσέτι ὁμο- 
φώνου καὶ ὁριστικῆς διατυπώσεως τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Ενοκλησίας, ἢ Σχολὴ 
ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς δὲν περιέπεσεν εἰς κακοδοξίας. Τοὐναντίο», ἡ μεσουρά- 
νησις τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας κατὰ τοὺς τέταρτον καὶ πέμπτον αἰῶνας 
ὠφείλετο εἰς τὴν μεγάλην αὐτῆς ἐπίδρασιν, εἰς τὴν διδασκαλίαν δ᾽ αὐτῆς 
ἐγαλουχήθησαν οἱ σπουδαιότεροι πρόμαχοι τῆς ὀρθῆς πίστεως, ὣς ὁ ᾿Αλέ- 
ἔανδρος, ἐπίσκοπος ᾿Αλεξανδφείας, ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος, ὁ Μέγας Βασίλειος 
καὶ πλεῖστοι ἄλλοι 1. 

Αλλη ὀνομαστὴ ἐκκλησιαστικὴ Σχολὴ τῆς περιόδου ταύτης ἧτο ἡ 
Θεολογικὴ Σχολὴ ᾿Αντιοχείας, ἰδουθεῖσα ὑπὸ τοῦ Λουκιανοῦ περὶ τὸ ἔτος 


1, Ἐ. Ἱ., Υ, 10, ΜΡΩ, 390, 45836. 

2. Ώο γῖη, ἵΙ|., 86, ΜΡΙ,, 99, 6Λ8Β. 
8. Δ. Μπαλάνου, Ιατρολογία, σελ. 19 
ᾳ. Δ. Μπαλάνου, Πατρολογία, σελ. 1 
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5 δ; , κ λ Λ - 2 
200 μ.Χ. ᾿Εν ἀντιθέσει πρὸς τὴν Σχολὴν τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἡ Σχολὴ ᾿Αντιο- 
’ 5’ - ε -- ε ΄ -ο ε - ΄ -. 
χείας εἴχετο τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνείας τῆς Αγίας Γραφῆς, ἣ ἱστορία δὲ τῶν 
τ. » ’ - - - 
δογματικῶν ἐρίδων τῆς ἐποχῆς ταύτης δείκνυσιν, ὅτι αὗται ἦσαν ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον δογματικαὶ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν δύο τούτων Σχολῶν. 
1 -- -- 

Μεταξὺ ἄλλων Θεολογικῶν Σχολῶν ἤσσονος σπουδαιότητος ἧτο καὶ ἡ 

. ᾽ ’ - - - 

Σχολὴ ᾿Ιϊδέσσης, ἱδρυθεῖσα περὶ τὰ μέσα τοῦ τρίτου αἰῶνος, ἥτις μετὰ τὴν 

λ - » 

Σχολὴν τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἦτο ἡ σπουδαιοτέρα κατὰ τὴν περίοδον ταύτην 1. 
5 Λ ’ -- 

Εὰν κρίνωμεν ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ Λουκιανὸς εἶχε σπουδάσει εἰς αὐτὴν 

Άρα «Ἂ «.Φ ’ . . 5 Ξο -- Ων 
πρὶν ἢ ἱδρύση τὴν Σχολὴν ᾿Αντιοχείας 2, ἡ Σχολὴ αὕτη εἴχετο τῶν ἀρχῶν τῆς 
᾽ -φ- ---ἃ Σ σ ͵ - 
Αντιοχειανῆς Σχολῆς 3. "Αλλη τοιαύτη σχόλὴ ἆτο ἢ Σχολὴ Καισαρείας τῆς 
/ - -- «ἡ 

Παλαιστίνης, ἱδρυθεῖσα ὑπὸ τοῦ ᾿Ὠριγένους, ὅταν οὗτος ἠναγκάσθη νὰ ἀφήσῃ 
. ἩΛῸΙ ἡ ὁ ὸ , καθ ὃ -- ᾿ ’ -. ’ » - . 
τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν κατόπιν τῆς δυσμενοῦς ἐξελίξεως τῶν σχέσεων αὐτοῦ πρὸς 
. ] ’ .- 

τὸν ἐπίσκοπον Αλεξανδρείας Δημήτριον. Ὁ ᾿Ὠριγένης ἐδίδαξεν εἰς τὴν σχολὴν 

’ , - 
ταύτην δέκα ἑπτὰ ἔτη (232-249), εἰς τὴν ὁποίαν ἡ φήμη αὐτοῦ προσείλκυσε 
1 -. - - 
«πολλοὺς μαθητὰς οὐ μόνον τῶν ἐγχωρίων, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀλλοδαπῆς», 
μεταξὺ τῶν ὁποίων ἦσαν καὶ οἱ δύο ἀδελφοὶ ἐκ Πόντου Γρηγόριος, ὁ βραδύ- 
ἜἜδαει ὁ Ν , ΝΘ , 4 

τερον ἐπίσκοπος Νεοκαισαρείας, καὶ ᾿Αθηνόδωρος 3. 

᾿Αναμφισβητήτως, ἐκκλησιαστικαὶ σχολαὶ παρομοίας ὴ ἥσσονος σπου- 
δαιότητος ἤκμαζον ἐπίσης καὶ εἰς τὸ δυτικὸν τμῆμα τῆς αὐτοκρατορίας, ὡς 
ἐν Ρώμῃ, Καρχηδόνι, καὶ ἀλλαχοῦ, εἰς τὰς ὁποίας ἐξεπαιδεύετο ὁ κλῆρος τῶν 
ἐν τῇ Δύσει τοπικῶν ᾽Εκκλησιῶ». 

Εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν Χριστιανικῶν σχολῶν δυνάμεθο. νὰ κατατάξωμεν 
καὶ τὸ Πανδιδοκτήριον Ιζωνσταντινουπόλεως δ, ἀνάλογόν τι πρὸς τὸ σημερινὸν 
Πανεπιστήμιον, ἱδρυθὲν τῷ 425 μ.Χ. ὑπὸ τοῦ Θεοδοσίου [1] 5, ὅπερ προήγαγε 

Ὁ δ 4 Νέ ΣΡ 2 /, λ ὁ 1 [ὶὶ ἱὃ . ὃ ΓΑ / 
τὴν Νέαν Ῥώμην εἰς μέγα πνευματικὸν κέντρον. Τὸ ἱδρυτικὸν διάταγμα προέ- 
βλεπε περὶ τριάκοντα καὶ μιᾶς ἑδρῶν, δέκα διὰ τὴν ἑλληνοτὴν φιλολογίαν καὶ 
δέκα διὰ τὴν λ ή ἲς διὰ τὴν λατινυκὴν ρητορυκὴν καὶ πέντε διὰ τὴν 

έκα διὰ τὴν λατινυκήν, τρεῖς διὰ τὴν λα ἣν ρητορυκὴ - τὴ 
ἑλληνικήν, μίαν διὰ τὴν φιλοσοφίαν καὶ δύο διὰ τὴν νομικήν. Ὁ ἀριθμὸς τῶν 
ε µ. Ὃ » Ά - / 2 . [ο] ε / ἔδ ΣῚ Ε] . 
ἑδρῶν εἶναι ἐνδεοκτικὸς τῆς μεγάλης ἐμφάσεως, ἣν ὁ νόμος ἔδιδεν εἰς τὴν 
φιλολογίαν. Οἱ σπουδασταὶ ὤφειλον νὰ ἐκμανθάνωσι πρῶτον τὴν ἀρχαίαν ἕλλη- 
νικὴν καὶ τὴν λατινικὴν καὶ εἶτα νὰ γράφωσι καὶ ὁμιλῶσι κατὰ τοὺς κανόνας 

- - - . 7 ε λ 
τῆς ρητορικῆς. ᾿Ε2κ τοῦ προγράμματος δείκ»υται, ὅτι μοκρὰ μόνον ὑπεροχὴ 
ἀνεγνωρίζετο εἰς τὴν ἑλληνοκὴν γλῶσσαν, διότι ὁ ἐπισήμως ἐπικρατῶν ουν- 
τηρητισμὸς ἀπέδιδε πολλὴν σπουδαιότητα εἰς τὴν λατινυκήν, ἥτις ἐξηκολούθει 


.Δ. Μπαλάνου, ΤΠατρολογία, σελ. 187 ἑξ. 

- Αὐτόθι, σελ. 141. 

. Δὐτόθι, σελ. 501. 

-. Εὐσεβίου, ἘἜ. Ἱ., ΝΙ, 80, ΜΡΟ, 20, 689Β. 
5. Ὅρα πλείω ἐν Αμ άντου, ΙΒΚ, σελ. 162. 

6; Οσα’ ΠΠ6οα.. ΧΤΝ,. 9. 3..ΠοΏ; Οι... Χ1.. 19.4. 
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νὰ εἶναι ἡ ἐπίσημος γλῶσσα τοῦ Κράτους. Ἔν τῇ πράξει ὅμως εἶναι ἀμφίβολον 
ἂν ὑπῆρχον πάντοτε οἱ κατάλληλοι διδάσκαλοι τῆς λατινικῆς, ἕνεκα δὲ τούτου 
ἡ ἑλληνυκὴ ἐκτήσατο ἐπικρατεστέραν θέσιν ἐκείνης, περὶ ἧς προὐνόει ὁ νόμος. 

Τὸ Πανεπιστήμιον τοῦτο, ἐνισχυθὲν εἰς διδοχτικὸν προσωπικὸν ἐκ τῶν 
ὀνομαστοτέρων τῶν ἐν τῷ Βυζαντίῳ διατριβόντων διδασκάλων τῆς ἐποχῆς 1, 
ἀπέκτησε λίαν ἐνωρὶς τοιαύτην φήμην, ὥστε νέοι ἐξ ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν συνέρ- 
ρεον χάριν σπουδῶν εἰς Κωνσταντινούπολιν, ἥτις ἀπέκτησε πλεονεκτικὴν θέσιν 
ἐν συγκρίσει πρὸς ἄλλα πνευματικὰ χέντρα. Εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τοῦτο 
προσήρχοντο ἐπίσης φοιτηταὶ ἀλλοδαποί, ὁ περισσότερον ὀνομαστὸς τῶν 
ὁποίων ἀπέβη ὁ ἀρμένιος Μεσρὼβ (441 μ.Χ.), ὅστις ἀφοῦ ἐξέμαθεν ἐκεῖ 
τὴν ἑλληνωκήν, ἐφεῦρε τὴν ἀρμενικὴν ἀλφάβητον καὶ μετέφρασεν εἰς τὴν 
ἀρμενικὴν ἑλληνικὰ καὶ συριακὰ συγγράμματα, ὡς καὶ τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν 
καὶ τὴν λειτουργίαν. Οὕτως ἡ ἀρμενικὴ γλῶσσα καὶ ἢ ἀρμενικὴ φιλολογία 
ὀφείλουσι τὴν καταγωγὴν αὐτῶν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον Κωνσταντινουπόλεως δ, 

Σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι αἱ πρόοδοι τῶν χριστιανικῶν σπουδῶν κατὰ τὴν 
αὐτὴν περίοδον εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν βαθμιαίαν παρακμὴν τῶν ἐθνωκῶν 
σχολῶν, αἵτινες μάλιστα ἐν ἔτει 529 μ.Χ. ἐκλείσθησαν ἐντελῶς ὑπὸ τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ καὶ αἱ περιουσίαι αὐτῶν ἐδημεύθησαν. Επίσης ἀπηγορεύθη ἐντελῶς 
καὶ ἢ διδασκαλία. ὑπὸ ἐθνυκῶν διδασκάλων, ὡς ἐκ τούτου δὲ ἱκανώτατοι διδά- 
σκαλοι, ὡς ὁ γνωστότατος Σιμπλίκιος τῆς ᾿Αθηναϊκῆς Σχολῆς καὶ ἑρμηνευτὴς 
τοῦ ᾿Αριστοτέλους, ὑπεχρεώθησαν νὰ ἐγκαταλείψωσι τὸ διδασκαλικὸν αὐτῶν 
ἐπάγγελμα. 

Καὶ τοιαύτη μὲν ὑπῆρξεν ἢ τύχη τῶν ἐθνωεῶν σχολῶν, αἵτινες ἀναμφισβη- 
τήτως προσήνεγκον πολυτιμοτάτας ὑπηρεσίας καὶ εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν χρι- 
στιανικὴν παιδείαν, διότι εἰς αὐτὰς ἐσπούδασαν καὶ ἐμορφώθησαν οἱ ὀνομα- 
στότεροι τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων καὶ Διδασκάλων. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ 
εἰς τὴν τοιαύτην μεταχείρισιν τῶν ἐθνικῶν σχολῶν ὑπὸ τῆς χριστιανικῆς ΠΙολι- 
τείας, ἢ μεταχείρισις αὕτη δὲν φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως δικαία. Ἴσως ἡ 
ἀνάγκη τῆς ἐποπτείας τῆς ἐκχριστιανισθείσης ἤδη Πολιτείας ἐπὶ τοῦ ὅλου 
ἐκπαιδευτικοῦ προγράμματος τῶν ἐν τῷ ἱράτει σχολῶν, ὅπερ αὕτη ἤθελε 
νὰ φέρῃ τὴν χριστιανικὴν σφραγῖδα, κατέστησαν ἐπιβεβλημένην τὴν χατάρ- 
γησιν τῶν ἐθνωκῶν σχολῶν, αἵτινες, ὡς ἧτο φυσικόν, δὲν ἠδύναντο νὰ ἐξυπη- 


Ί. Ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς διασῴζει τὴν πληροφορίαν, ὅτι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ 
τὸ Βυζάντιον ἐκαλεῖτο ἡ προκαθημένη τῆς ξῴας πόλις καὶ « ηὐδοκίμει σοφιστῶν τε καὶ 
φιλοσόφων » (Λόγος ἄϑος, 1“, ΜΡΩ͂ 36, 518Λ1). 

2. Περισσότερα περὶ τοῦ Τ]ανεπιστημίου Ιζωνσταντινουπόλεως ἰδὲ Εαο]5, Ὀῖο 
Ποθμργοη Βο]η]ρη..., σελ. 1 ἑξ., Ῥνο]ἰετ, Νοίος βατ |Πἰβίοίσο «ο 16η561σΠπ6Ιη6ῃ1 
ἃ Οοσηβίαπ{ἴπορ]ο, ἐν Βνλαρίίτη, 1997, τόμ. ΙΠ, σελ 73, Χρ. Ιαπαδοπούλου, 
Λἱ πρῶται σχολαὶ τοῦ Βυζαντίου σελ. 185. Περὶ τῶν ἐξόδων αὐτοῦ ὅρα᾽Α δρεάδου, 
᾿Κπιστημονικὴ ’Ἐπετηρὶς τοῦ Πανεπ.στημίου ᾿Λθη ὤν τόμ. 18, σελ. 158. 


». 
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[4 1 - - . κ. 
ρετησωσι τοὺς ἐκπαιδευτικοὺς αὐτῆς σκοπούς. ᾿Ἐξ ἄλλου, καθ᾽ ὅσον ἀπὺ τῶν 
, - ὃ / 3 - νν η - ; ὍΕ Δ -ν » ’ ε «- 
μέσων τοῦ δευτέρου αἰῶνος καὶ ἑξῆς αἱ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἱδρυθεῖσαι χρι- 
λ - 
στιανικαὶ σχολαὶ ἤρξαντο ὑποκαθιστῶσαι τὰς ἐθνικὰς τοιαύτας εἰς τὸ ἔργον 
ΕΙ -- . - 
αὐτῶν καὶ τὸ Κράτος ἤρχισεν ἐκ παραλλήλου νὰ ἱδρύῃ καὶ συντηρῇ ἀνωτέρας 
κρατικὰς σχολάς, ἢ ὕπαρξις τῶν ἐθνικῶν σχολῶν κατέστη κατ᾽ ἀνάγκην 
περιττή. 


᾿Εκκλησία καὶ λαϊκὴ ἐκπαίδευσις 


᾿Εκτὸς τῶν ὑπηρεσιῶν, τὰς ὁποίας αἱ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἱδρυθεῖσαι 
χριστιανικαὶ σχολαὶ προσέφερον εἰς τὸν πνευματικὸν πολιτισμὸν γενικῶς, ἡ 
᾿Εκκλησία προσέφερεν ἐπίσης εἰς τὴν λαϊκὴν ἐκπαίδευσιν συμβολὴν ὑψίστης 
σπουδαιότητος. Κατὰ τὸν πέμπτον αἰῶνα ἡ λαϊκὴ παιδεία φαίνεται ὅτι εἶχε 
περιέλθει εἰς κατάστασιν παρακμῆς, κατὰ δὲ τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ ἕκτου 
αἰῶνος τὰ λαϊκὰ σχολεῖα εἶχον σχεδὸν ἐκλείψει ἐντελῶς, μάλιστα ἐν τῇ Δύσει. 
Τότε νέα σχολεῖα, ἱδρυόμενα εἰς τὰς ἐνορίας καὶ τὰ μοναστήρια. ὑπὸ τῆς 
᾿Εκκλησίας καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς συντηρούμενα, ἐλάμβανον τὴν θέσιν αὐτῶν!:. Οὕτως, 
ἡ ἐν ᾿Αρελάτῃ συνελθοῦσα τῷ 529 Σύνοδος ἐξαπέλυσεν ὁδηγίας, καθ᾽ ἃς οἱ 
ἐφημέριοι ὤρειλον νὰ δέχωνται εἰς τοὺς οἴκους αὐτῶν, συμφώνως πρὸς ἐπι- 
κρατοῦν ἐν. ᾿Ιταλίᾳ ὑγιὲς ἔθος, τοὺς νέους τῆς ἐνορίας αὐτῶν, ἵνα, τοῦτο μέν, 
καθοδηγῶσιν αὐτοὺς πνευματικῶς, τοῦτο δέ, διδάπκωσιν αὐτοὺς νὰ μελετῶσι 
πῶς νὰ συνδέωσιν ἑαυτοὺς μετὰ τῶν ἱερῶν βιβλίων καὶ πῶς νὰ γνωρίζωσι τὸν 
νόμον τοῦ Θεοῦ 5. Δύο αἰῶνας βραδύτερον (799 μ.Χ.), ἡ Σύνοδος τῆς ᾿ὈΟρ- 
λεάνης ἐπιβάλλει εἰς τοὺς ἱερεῖς τῶν χωρίων καὶ τῶν χωμοπόλεων τὴν ὑπο- 
χρέωσιν νὰ διατηρῶσι σχολεῖα, ἵνα οἱ παῖδες δύνανται νὰ φοιτῶσιν εἰς αὐτὰ 
καὶ λαμβάνωσι τὸ πρῶτον ἔννοιαν τῶν γραμιιάτων, καὶ ἀπαιτεῖ παρ᾽ αὐτῶν 
νὰ πράττωσι τοῦτο χωρὶς νὰ λαμβάνωσι δίδακτρα δ. Οὕτως, ἡ ᾿Εκκλησία 
ἐτόνιζεν ἰδιαντέρως τὴν ἀξίαν τῆς παιδείας καὶ προσεπόθει νὰ ποιήσῃ αὐτὴν 
προσιτὴν εἰς πάντας. ᾿Ε: εθάρρυνε τὴν ἵδρυσιν σχολείων διὰ τὰς λαϊκὰς τάξεις 
καὶ τὴν δημιουργίαν λαϊκῶν ἀναγνωσμάτων θρησκευτικοῦ καὶ ἠθικοῦ περιε- 
χομένου. Συνηγόρησεν εἰς τὴν μετάφρασιν τῆς 'Αγίας Γραφῆς εἰς τὰς γλώσσας 
τῶν μὴ ὁμιλούντων τὴν ἑλληνικὴν καὶ τὴν λατινικὴν λαῶν καὶ οὕτω συνετέ- 
λεσεν, ὥστε ἡ παιδεία νὰ γίνῃ κοινὸν τοῖς ἀνθρώποις κτῆμα. Δι᾽ ἐκείνους δὲ 
τοὺς λαούς, οἵτινες δὲν εἶχον γραφομένην γλῶσσαν, ἐφεῦρ-ν ἀλφαβήτους, ἵνα 
ἢ παιδεία καὶ ἡ δι᾽ αὐτῆς πνευματικὴ πρόοδος καταστῇ προσιτὴ καὶ δυνατὴ 


εἰς πάντας. 


1. Β. Ο11ν6Τ, ΒΑ6(,, σελ. 73, 
9, Β.Ο]ϊτοτ, ἔνθ᾽ ἀν., καὶ (1. ΒτάαοΟ6, σθβία (ΟΠτβ{], σελ. 219. 


3. Ως. Βγνάοςθ, ἔνθ᾽ ἀν. 
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Ἡ πολιτεία αὕτη τῆς ᾿Εκκλησίας προὐκάλεσεν ἀναντιρρήτως δύο σπου- 
δαῖα ἀποτελέσματα. α) Ἔν ᾿Ανατολῇ οἱ μᾶλλον δημοφιλεῖς συγγραφεῖς ἦσαν 
Χριστιανοὶ καὶ ἔγραφον εἰς τὴν ἑλληνικὴν, οὕτως ὥστε ἢ λατινικὴ γλῶσσα 
βαθμιαίως παρημελήθη ἐλλείψει ἐνδιαφέροντος. Σὺν τῇ μεταβολῇ δὲ τοῦ ἐκ- 


- - - [4 
παιδευτικοῦ ἰδεώδους τὸ κέντρον τοῦ βάρους τῆς ἐκπαιδεύσεως μετετέθη ἐπὶ 
ἀκολουθίαν δὲ ὁ ἀριθμὸς τῶν σπουδαζόντων 


» 


τῶν κλασσικῶ, σπουδῶν, κατ 
τὴν λατινικὴν περιωρίσθη εἰς τὸ ἐλάχιστον. Οὕτως, ἢ ἑλληνυκῆ, οὖσα μέχρι 
τοῦδε ἐπίσημος γλῶσσα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἤρχισε βαθμηδὸν κερδίζουσα ἔδαφος 
ὡς ἐπίσημος γλῶσσα καὶ τῆς Πολ:τείας, τελικῶς δ᾽ ἕνεκα τούτου καὶ τῆς 
ἐπιδράσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, οὔτινος φορεὺς ἦτο ἡ ἑλληνυςὴ γλῶσσα, 
τὸ Ῥωμαϊκὸν Κράτος ὑπέστη ἀναποδράστως ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερικὴν ἄλλα- 
γήν, μεταβληθὲν εἰς ἑλληνικόν, τοὐλάχιστον ἐν ᾿Ανατολῇ. Τὸ ἀντίστροφον 
ἔλαβεν χώραν ἐν τῇ Δύσει. β) Η ᾿Ενοκλησία, συνεπὴς πρὸς τὴν ἀποστολὴν 
αὐτῆς πρὸς τοὺς λαοὺς ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς αὐτοκρατορίας, ὑπεστήριξε τὴν 
πρόοδον καὶ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν γλωσσῶν τῶν λαῶν ἐκείνων τῆς αὐτοκρατορίας, 
οἵτινες ἠγνόουν τὴν ἑλληνυκὴν καὶ τὴν λατι»υκήν, καὶ οὕτως οὗτοι ἠδυνήθησαν 
νὰ ἀναπτύξωσιν ἰδίαν γραμματείαν. Γοῦτο ὅμως ἔσχεν ὣς συνέπειαν τὴν διά- 
σπασιν τῆς πολιτειακῆς ἑνότητος μεταξὺ τῶν διαφόρου καταγωγῆς λαῶν, 
οἵτινες συναπετέλουν τὸν λαὸν τῆς αὐτοκρατορίας, ἢ συνέπεια δ᾽ αὕτη ὑπῆρξε 
πρόσθετος αἰτία τῆς ἐξασθενῆσεως τοῦ Κράτους, εἰς ἣν ὠφείλετο καὶ τὸ γεγονός, 
ὅτι δὲν ἠδυνήθη πάντοτε νὰ προστατεύσῃ ἑαυτὸ ἐναντίον τῶν κατ᾽ αὐτοῦ 
προσβολῶν τῶν ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν αὐτοῦ. 


» ο ηροσρνἆ [4 » - ’ . - - 
Αλλ᾽ ἡ Εκκλησία οὐδαμῶς δύναται νὰ κατηγορηθῇ διὰ τοῦτο. Η ἀπο- 
στολὴ αὐτῆς ἐν τῷ κόσμῳ, συνισταμένη εἰς τὴν ὀφειλὴν νὰ ποιήσῃ κοινωνοὺς 
τῆς νέας πίστεως πάντας, ἀδιάφορον ἂν οὗτοι ἦσαν “Ἕλληνες ἢ βάρβαροι 
(Ρωμ. 1. 14), οὐδὲν περιθώριον ἐπέτρεπεν εἰς αὐτὴν νὰ ἀσχολῆται περὶ τὰ 
λ . / Ν . . λέ Ν ; Ν / ’ 
πολιτικὰ πράγματα καὶ νὰ προβλέπῃ τὰς μελλούσας νὰ λάβωσι χώραν πολι- 
ΙΝ 2 λί Ἡ / ὸ . -Ν Η4 - 5 , ε Ἵν ΣΝ - 
τικὰς ἐξελίξεις. ᾿Η πρόνοια διὰ τὴν ἄμυναν τῆς αὐτοκρατορίας, ὣς καὶ ἀλλαχοῦ 
, Ετῳ4 5 ς 
παρετηρήσαμεν, ἐνῆκεν εἰς τοὺς πολιτικοὺς ἄρχοντας, οἵτινες ὤφειλον νὰ δια- 
ρα » Τη - 5 
τηρῶσιν ἀκμαίας τὰς δυνάμεις αὐτῆς, ἵνα αὕτη δύναται νὰ ἀντιμετωπίζῃ 
5 - - 
ἐπιτυχῶς τοὺς ἔξωθεν κινδύνους. Ἡ ἀποστολὴ τῆς ᾿Εκκλησίας, οἰκουμενωκὴ 
οὖσα, δὲν περιορίζεται εἰς τὰ στενὰ ὅρια χώρου καὶ χρόνου. “Επομένως ἡ 
᾿Εκκλησία ὤφειλε νὰ εἶναι συνεπὴς πρὸς τὴν ἱερὰν αὐτῆς ἀποστολήν, τήν τε 
᾽ λ λ .Ἂ ᾽ ’ -. Ἷ4 ο Ἵν «Ὁ 
ἐσωτερικῆν καὶ τὴν ἐξωτερυκῆν. ᾿Γῷ ὄντι δὲ ἡ ᾿Ενοιλησία ἐπέτυχεν εἰς τὴν ἀπο- 
Ν » - » - 
στολὴν αὐτῆς εἰς θέματα εἰς τὰ ὁποῖα τὸ Κράτος εἶχεν ἀποτύχει πλήρως. 
“ τ / -» / ͵ 
Οταν αἱ προσπάθειαι τοῦ [ζράτους ἀπεδεικνύοντο ἀνίσχυροι νὰ ἄνταποχρι- 
- 2 . τ ’ τπτ 
θῶσιν εἰς τὰς ὑποχρεώσεις αὐτοῦ νὰ προαγάγῃ τὴν παιδείαν, εἰς περιπτώσεις 
ΜΙ - 2 - 3. Δ - - «- 
δὲ βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν, καθ᾽ ἃς τὰ σχολεῖα τοῦ λαοῦ τὸ ἓν μετὰ τὸ ἄλλο 
ἐξ (ζ ε ᾽Ε λ / / » ἠὸ . Ὃ ’ λ λ 
ἐξηφανίδοντο, ἢ ᾿Ικκλησία μόνη ἡμπόδιζε τὴν ἀγραμματωσύνην καὶ τὴν 


πον "Ὃν 'Ἠν'..π.η-μηηνἵτπεμππρ ΜΗ Τ᾽ 
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'10ψ - [ῳ Ῥ , Ν - εἳ ’ - νος λ -» -- 
ἀγνοιαν νὰ ἐπικαλύπτωσι διὰ τῆς ἐρεβώδους σκιᾶς αὐτῶν τὸ πνεῦμα τῶν 
2 ’ ε » / / - «- - - 
ἀνθρώπων. Ἡ ᾿Ἐκκλησία μόνη διετήρη τὴν δᾷδα τῶν ἐπιστημῶν καὶ τῶν 
/ » - 
γραμμάτω» ἀνημμένην: αἱ Μοναὶ αὐτῆς ἀπέβησαν καταφύγιον μαθήσεως καὶ 
μελετῶν: ἐκεῖ τὰ προϊόντα τῶν μεγαλυτέρων πνευμάτων τοῦ παρελθόντος 
ε - 
ὑπομονητικῶς καὶ ἐπιπονώτατα ἀναπαρήγοντο εἰς ἀναρίθμητα χειρόγραφα καὶ 
ΕΗ] ’, 5 - 
ἐγένοντο προσιτὰ εἰς πάντα ἐφιέμενον μαθήσεως. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης, 
ὁ μοναχός, καίτοι ὠθούμενος ὑπὸ ἀντικοινωνικοῦ τινος ἐσωτερικοῦ κινήτρου, 
Σ Τ ΜΙ / Ί :) / ε . » - 3 ’ » / 
ἐγκατέλιπε τὸν κόσμον καὶ ἀπεμόνωσεν ἑαυτὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἐπετέλεσεν 
ἐντὸς τοῦ στενοῦ χαὶ ἀμυδρῶς Φωτιζομένου κελλίου αὐτοῦ κοινωνικὸν ἔργον 
ἀνυπολαγίστου σημασίας. "Ανευ αὐτοῦ, ἐναντίον τοῦ ὁποίου τόσον ἀδίκως 
ἐστράφη ἢ κριτικὴ διανοουμένων τινῶν τῶν τελευταίων χρόνων, τὰ περισσότερα 
ἂν μὴ καὶ πάντα, τῶν διανοητικῶν ἐπιτευγμάτων τῶν προγόνων ἡμῶν θὰ 
εἶχον ἀσφαλῶς ἀπολεσθὴ πρὸς ἀνυπολόγιστον ζημίαν τοῦ πνευματικοῦ ἡμῶν 
“- 2 λ - ’ ’ ε » ο - » α 2 / 
πολιτισμοῦ. ᾿Επὶ τοῦ σημείου τούτου ἢ ἀποστολὴ τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπέβη 
ἐξόχως διαφωτιστική. ᾿Ανεξαρτήτως τῶν ἐλλείψεων καὶ σφαλμάτων τῆς ἑκάσ- 
τοτε ἡγεσίας αὐτῆς, διὰ τὰ ὁποῖα προθύμως ἴθελόν τινες ψέξει αὐτήν, ὁ πεπο- 
ἃ ’ 5 / α) - ..2 ’ . 4 ᾽ 2 . 
λιτισμένος κόσμος οὐδέποτε θὰ δυνηθῇ νὰ ἐξοφλήσῃ τὴν μεγίστην αὐτοῦ ὀφειλὴν 
πρὸς τὴν χριστιανικὴν πίστιν καὶ τὴν χριστιανικὴν ᾿Εὐκκλησίαν διὰ τὴν μεγάλην 
καὶ ἀποφασιστικὴν αὐτῶν συμβολὴν εἰς τὴν ὑγιᾶ προσαγωγὴν τοῦ μεταχρι- 
στιανικοῦ πολιτισμοῦ εἰς τὸ ἡθικόν, διανοητικὸν καὶ πνευματικὸν πεδίον. 


Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤῊΝ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΝ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΝ 


Τὸ δικαίωμα τῆς ἰδιοκτησίας παρὰ τοῖς ἀρχαίοις 


Τὸ δικαίωμα τῆς ἰδιοκτησίας ἧτο παρὰ τοῖς ἀρχαίοις σεβαστόν ὅπως 
καὶ εἰς τὰς σημερινὰς Πολιτείας. '᾿Η ἰδιοκτησία ἧτο ἡ βάσις τῆς {]ολιτείας 
διότι ἐπ᾽ αὐτῆς ἐθεμελιοῦτο ἡ ἵδρυσις καὶ συντήρησις τῆς οἰκογενείας τοῦ 
πρώτου τούτου πυρῆνος πάσης ὠργανωμένης πόλεως. Η ἰδιοκτησία ἐλαμβά- 
νετο ὡς μέτρον διὰ τὴν κατάταξιν τῶν πολιτῶν εἰς τάξεις καὶ ἧτο ἢ κυριωτέρα 
πηγή. ἐξ ἧς ἢ πόλις ἥντλει διὰ τῆς φορολογίας Ι τοὺς οἰκονομικοὺς πόρους 
αὐτῆς πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν κοινῶν τῆς πόλεως ἀναγκῶν. ᾿Εν ᾿Αθήναις 
ὁ σεβασμὸς τῆς ξένης ἰδιοκτησίας ἐπεβάλλετο ρητῶς ὑπὸ παλαιοτάτου νόμου 
ἐπιτάσσοντος «ἃ μὴ κατέθου μὴ ἀνέλῃ» ὃν ὁ [λάτων τιμᾷ ὡς εὐγενοῦς 
ἀνδρὸς νομοθέτημα 5. Ἡ ἀρχὴ τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἰδιοκτησίας κατὰ τὸν αὐτὸν 
φιλόσοφον ἧτο « μήτε τις τῶν ἐμῶν χρημάτων ἅπτητο εἰς δύναμιν μηδ᾽ ἂν 


1. Πλάτωνος, Νόμοι, 12, ἑ550. 
3. Νόμοι, 11, 9186. 
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κινήσειε τὸ βραχύτατον ἐμὲ μηδαμῇ μηδαμῶς πείθων » ᾿. Συνίστατο δὲ :] 
ἰδιοκτησία εἰς ἀκίνητα καὶ κινητὰ πράγματα, χρήματα, ζῷα καὶ δούλους 
ἐξομοιουμένους πρὸς τὰ ἄλλα περιουσιακὰ στοιχεῖα. ἢ 

Τὰ αὐτὰ περὶ ἰδιοκτησίας ἐπεκράτουν καὶ παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις οἷα καὶ 
παρ᾽ “Ἕλλησι. Κατὰ τὸ Ῥωμαϊκὸν δίκαιον ἰδιοκτησία σημαίνει τὴν κτῆσιν 
ὑλικῶν ἀγαθῶν, ὧν ὁ κάτοχος δύναται νὰ ποιῆται ἐλευθέρως χρῆσιν πρὸς ἰδίαν 
ἀπόλαυσιν ἢ καὶ ἄλλως νὰ διαθέτῃ αὐτὰ κατ᾽ ἰδίαν βούλησιν. Τὸ δικαίωμα 
τῆς χυριότητος ἐπροστατεύετο ρητῶς ὑπὸ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ νόμου ὁρίζοντος καὶ 
τοὺς τρόπους καθ᾽ οὓς ἠδύνατο ὁ Ρωμαῖος πολίτης νὰ ἀποκτήσῃ περιουσίαν, 
εἷς δὲ συνήθης εἰς τοὺς Ρωμαίους τρόπος ἦτο καὶ ἢ διὰ τοῦ πολέμου κατάληψις 
ἰδ.ονετησίας ἀνηκούσης εἰς τοὺς ὑποτασσομένους εἰς αὐτοὺς λαούς. Πἄν τὸ ἐν 
τῷ πολέμῳ βίᾳ καταλαμβανόμενον ἀπετέλει ἀντικείμενον ἀληθοῦς κυριότητος, 
ὡς ρητῶς μαρτυρεῖ ὁ Γάϊος 5, μηδὲ τῶν αἰχμαλώτων ἐξαιρουμένων, οἵτινες ἢ 
ἐκρατοῦντο ὑπὸ τῶν συλλαμβανόντων αὐτοὺς ἢ ἐπωλοῦντο ὡς δοῦλοι. 

Στενότατα συνδεδεμένη μετὰ τῆς ἰδέας τῆς ἰδιοκτησίας ἧτο καὶ ἡ ἔννοια. 
τοῦ πλούτου. Ηλοῦτος κατὰ μὲν τὸν Πλάτωνα εἶναι « τὸ κεκτῆσθαι πλείστου 
νομίσματος ἄξια κτήματα » ὃ, κατὰ δὲ τὸν ᾿Αριστοτέλη « θησαυρισμὸς χρη- 
μάτων πρὸς ζωὴν ἀναγκαίων καὶ χρήσιμος εἰς κοινωνίαν πόλεως ἢ οἰκίας » 4. 
Κατὰ τὸν Ξενοφῶντα πλοῦτος εἶναι ἡ κτῆσις πλειόνων ἀγαθῶν, ὧν ἔχει τις 
ἀνάγκην, « οὐ γὰρ τῷ ἀριθμῷ οὔτε τὰ πολλὰ χρίνονται, οὔτε τὰ ἱκανὰ κρί- 
νονται, ἀλλὰ πρὸς τὰς χρήσεις » δ. "Όθεν δὲν ἐλογίζετο πλούσιος ὁ κάτοχος 
πολλῶν ἀγαθῶν, ὅταν εἶχε συγχρόνως καὶ πολλὰς ἀνάγκας, ὅτε χαὶ ὑπελαμβά- 
νετο πτωχότερος ἐκείνου, ὅστις ἐκέκτητο μὲν τὴν αὐτὴν ποσότητα ἀγαθῶν, 
εἶχεν ὅμως ὀλιγωτέρας ἀνάγκας. ᾿Εντεῦθεν ὁ πτωχὸς Σωκράτης ὑπελάμβανεν 
ἑαυτὸν πλουσιώτερον τοῦ ἔχοντος ἀφθονίαν ἀγαθῶν, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ 
πλείστας ἀνάγκας Κριτοβούλου 5. Δὲν ἐλογίζοντο ὅμως πάντα τὰ χτήματα 
ἀγαθά, ἀλλὰ μόνον τὰ παράγοντα ὠφέλειαν εἰς τὸν κάτοχον αὐτῶν, διὰ τὸν 
ὁποῖον, ἐὰν δὲν ἐγνώριζε νὰ χρησιμοποιῇ ταῦτα πρὸς ἰδίαν ὠφέλειαν καὶ 
τοὐναντίον ἐζημιοῦτο ἐξ αὐτῶν, ζημία μᾶλλον ἐλογίζοντο ἣ χρήματα "'. 


1. Νόμοι, 11, 918Α. Εἰς προγενέστερον διάλογον αὑτοῦ ὁ Πλάτων, τὴν Πολιτείαν, 
καταργεῖ ἐντελῶς τὴν ἀτομικὴν ἰδιοκτησίαν εἰσηγούμενος τὴν κοινοκτημοσύνην πάντων 
τῶν ἀγαθῶν, ὁπότε οἱ πολῖται « διὰ τὸ μηδὲν ἴδιον ἐκτῆσθαι πλὴν τὸ σῶμα », τὰ δ᾽ ἄλλα 
κοινὰ ἔχοντες, θὰ διαβιῶσιν « ἀστασίαστοι περὶ ὅσα γε διὰ χρημάτων ἣ παίδων καὶ ξυγγενῶν 
κτῆσιν ἄνθρωποι στασιάζουσιν » (Πολιτεία, ὅ, ἀβάῬἑξ.). 

2. «Μαχίπιαθ οπἰπι βιια 6550 ογοάθρ8πί ηπαο ον Ποβ{]οι5 οοθρίββοπ{ », παρὰ 
Δ. Φρεαρίτῃ, ΠΡΝ, σελ. 617 σημ. (α). 

8. Νόμοι, 5, 749Ε,, 

ι. Πολιτικά Α, ΠῚ (ΥΠ), 8. 

Παρὰ Δ. Στεφανίδη, Κοινωνικὴ Οἰκονομικὴ (ΚΟ), Α’. σελ. 116 σημ. 8. 
νοφ., Οἰκονομ. ὮΒ, 4. 
νοφ., Οἰκονομ. Α, 7, 10. 
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ε ον -ν 3 φο 
Ο πλοῦτος παρεῖχεν εἰς τὸν κάτοχον αὐτοῦ πολλὰ πλεονεκτήματα, μά- 
μ . - - - 
λιστα δὲ τὴν παραμυθίαν εἰς τὸ γῆρας,! ἀλλ᾽ ὁ ὑπέρμετρος πλοῦτος ἧτο συμ- 
. Ά. 1 5 
φυὴς πρὸς πολλοὺς κινδύνους καὶ πολλὰ κοινωνικὰ κακά ". Οἱ πλούσιοι, δηλαδή, 
δ-- ε - - ὃ 
ὡς ἢ πεῖρα διδάσκει, εἶναι πανταχοῦ μισητοὶ εἰς τοὺς πτωχούς δ, οἵτινες 
Σ - 
εἶναι πρόθυμοι νὰ ἀκολουθήσωσιν ἐπαναστάτας ἀρχηγούς, ἵνα θέσωσι χεῖρα 
5. Άσπρο -- ᾽ 
ἐπὶ τῆς περιουσίας τῶν πλουσίων 4, ὅταν δὲ δὲν δύνανται ἄλλως νὰ βλάψωσι 
κολακεύουσιν αὐτούς 5. 'Η ὑπερβολυκὴ συγχέντρωσις πλούτου ὑπελαμβάνετο 
ὡς ἀντικοινωνικὴ καὶ διὰ τοῦτο λίαν ἐνωρὶς ὁ Σόλων (699-559 π.Χ.) διὰ τῶν 
’ / » - 2 , λ / 2, . 2 . κά 
περιφῆμων νόμων αὐτοῦ ἐπέβαλε τὴν σεισάχθειαν, ἥτοι τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ 
λαοῦ ἀπὸ τὸ βάρος τῶν χρεῶν αὐτοῦ εἰς ὀλίγους πλουσίους, καὶ τὴν δικαιοτέραν 
κατανομὴν τῶν βιοτικῶν ἀγαθῶν. ᾿Επὶ πλέον ὁ ὑπέρμετρος πλοῦτος δὲν προσ- 
φέρει εὐτυχίαν εἰς τὸν κάτοχον αὐτοῦ δ, τοὐναντίον μάλιστα ὅταν ἔχῃ ἀπο- 
κτηθῇ δι᾽ ἀδικιῶν γεννᾷ τύψεις τῆς συνειδήσεως καὶ οὐδέποτε ὁ ἄδικος πλούσιος 
εἰρηνεύει ἐν ἑαυτῷ καὶ πρὸ παντὸς ὅταν αἰσθάνηται τὸν θάνατον ἐπικείμενον 
κα,ωξ » μὶ Ἅ / - 2 / » . / ’ 7 [74 
κατατρύχεται ἀπὸ τὸν φόβον τῆς ἀνταποδόσεως εἰς τὸν κάτω κόσμον ᾿. “Όθεν 
δὲ / Δ. 9 - - 33 / , [η ’ » » - » κ 
ἓν πρέπει νὰ ἀποκτᾷ τις πλοῦτον δι᾽ ἀδίκων μέσων, ἵνα γίνῃ δι᾽ αὐτοῦ εὐδαίμων, 
ἀλλὰ νὰ πλουτῇ δικαίως χαὶ σωφρόνως “, διότι ὁ πλούσιος δὲν δύναται νὰ 
εἶναι ἀληθῶς εὐδαίμων, ἐὰν δὲν εἶναι συγχρόνως καὶ ἀγαθός. ᾿Αλλ᾽ ὁ σφόδρα 
πλούσιος εἶναι ἀδύνατον νὰ εἶναι καὶ ἀγαθός 9 διὰ τὸν ἑξῆς λόγον. “Η ὑπέρ- 
- ’ δὲ Σ, ΕΑ ὃ λ 5 ον ΣῚ . μ / ὸ 
µετρος κτῆσις πλούτου δὲν εἶναι ἄλλως δυνατὴ εἰ μὴ δια παντὸς μέσου ὃι- 
καίου τε καὶ ἀδίκου. Δεδομένου δὲ ὅτι ἡ διὰ δυκαίου τε καὶ ἀδίκου τρόπου 
κτῆσις εἶναι διπλασίο. τὴς διὰ δικαίου μόνον τρόπου κτήσεως, ὁ δικαίως τε 
λ χδί - λ Σ θ Ν ’ τ τ: - δῶν -- - / . 2, . ὸ λό 2’ ὃ - 
καὶ ἀδίκως τὰ ἀγαθὰ κτώμενος, ἐὰν τυγχάνῃ νὰ εἶναι καὶ φειδωλός, οὔτε δι 
καίως οὔτε ἀδίκως ἀναλίσκει ταῦτα καὶ οὕτω γίνεται πλουσιώτερος. ᾿Ενῷ ὁ 
- [2 ’ 
δικαίως μόνον κτώμενος καὶ δικαίως ἀναλίσκων, κτᾶται κατὰ τὸ ἥμισυ ὀλιγώ- 
Π -- - λ 
τερα καὶ δαπανᾷ διπλασίως περισσότερα τοῦ προηγουμένου καὶ ἄρα δυσκόλως 
δύναται νὰ γίνῃ πλούσιος. “Ὅθεν οἱ σφόδρα πλούσιοι κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον 
κτώμενοι τὸν πλοῦτον, ὡς πείθει ἡμᾶς ὁ λόγος, δὲν δύνανται νὰ εἶναι ἀγαθοί, 
- ’ 2 ’ 
«εἰ δὲ μὴ ἀγαθοί, οὐδὲ εὐδαίμονες » 10, Κατὰ ταῦτα, ὁ ἐφιέμενος εὐτυχίας 


1. ΙΠλάτων, Πολιτ., 1; 829, 

9, Τὰ ἔκ τοῦ πλούτου πηγάζοντα καλὰ ἡ κακὰ περ'γράφει ὁ Ξενοφῶν πολλαχοῦ 
μὲν ἰδιαίτατα δὲ εἰς τὸν Οἰκονομ. ΤΑ, 9 ἑξ., τὰ Απομνημ.. Λ, 6, καὶ τὴν Κύρου Π]αιδείαν Η, 
8 


3. Πλάτων. Πολιτεία, ᾱ, 4329Α, 8, 56511, 
.. Πλάτων. Νόμοι, 5, 375Β. 
5. Πλάτων. Πολιτεία, ὅ, ἁ6δς. 
ϱ. Πλάτων. Νόμοι, 5, 748Α, 9, 8705. 
7. Πλάτων. Πολιτεία, Ί, 3307 ἑξ. 
8. Πλάτων. Νόμοι, 9, 8708. 
9, Πλάτων. Νόμοι, 5, 742Ε,, 7483Δ. 

10. Πλάτων. Νόμοι, 5, 748. 


384 Τ]αναγιώτου Δημητροπούλου 


ὀφείλει νὰ μὴ ἐπιζητῇ τὸν πλοῦτον, ἢ μᾶλλον νὰ πλουτῇ δικαίως καὶ μετρίως 1. 
"Ἔξ ἄλλου ὁ ὑπερμέτρως πλουτήσας γίνεται ἀργὸς καὶ ἀμελήῆς ;, οὐ μόνον 
οὐδὲν συνεισφέρων εἰς τὴν κοινὴν τῆς πόλεως εὐημερίαν, ἀλλὰ καὶ ὡς κηφὴν 
ἀποζῶν ἐκ τοῦ κόπου τῶν πολλῶν 3, Διὰ τοῦτο εἰς τὰ δημοχρατικὰ πολιτεύ- 
ματα, ἔνθα οἱ χειρώνακτες πλεονάζουσιν, οἱ ἄρχοντες ἀφαιροῦσιν ἀπὸ τοὺς 
πλουσίους τὰ ἀγαθὰ καὶ διανέμουσιν αὐτὰ εἰς τὸν δῆμον, φροντίζοντες νὰ 
οἰκειοποιῶνται καὶ οἱ ἴδιοι σημαντικὸν μερίδιον 4. 


( Συνεχίζεται ) 


1. Πλάτων. Πολιτεία, 9, 5911, Νόμ., 9, 8708, 
17 πον Πολιτεία, ὁ, 917. 
«1|Γλάτων. ἸΤολιτεία, 8, 5641. 
'. ἩΠλάτων. Πολιτεία, 8, 0654, 


ς5 τς 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΜΥΚΛΩ͂Ν ΚΑΙ ΤΡΙΠΟΛΙΤΖΑΣ 
ΔΑΝΙΗΛ ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΠΟΥΛΟΣ ϱ) 


ΥΓΙΟ 


ΤΑΣΟΥ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 


Ί. ᾿"Ἔντυπος ἐγχύκλιος πατριάρχου Κυρίλλου 5’, κατ᾽ ᾿]ούλιον 1815, πρὸς τὸν 
ἀρχιεπίσκοπον ᾿Αχόβων, ἀναφερομένη εἰς τὴν ἐτησίαν ὑποχρέωσιν τοῦ πα- 
τριαρχείου πρὸς τὸν βασιλικὸν χαζνέν, τὴν καλουμένην μιρί, ἥτις ἐβάρυνε τὰς 
ἐκκλησιαστικὰς ἐπαρχίας, συνίστατο δὲ εἰς προσφορὰν 105 ὀκάδων προβείου 
κρέατος ἡμερησίως εἰς τὸ ὀτζάκι τῶν βασιλικῶν ποσταντζήδων. "Ηδη, αὐξα- 
νομένης διαρκῶς τῆς τιμῆς τοῦ κρέατος, παρὰ τὴν δημιουργίαν μονίμου χρέους 
τῆς Μ. ᾿Εκκλησίας, κατέστη ἀναπόφευκτος ἢ ἐπιβάρυνσις τῶν ἐπαρχιῶν, 
ἀναλογοῦσα διὰ τὴν ᾿Αχόβων εἰς προσθήκην 12 γροσίων ἐτησίως. ᾿Εθν. Βιβλιοθ., 
φ. Μ 13, ἀριθ. 6. 


Καλλίνικος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώ- 
μη-ς καὶ οἰκουμενικὸς πατριάοχης. 
Θεοφιλέστατε ἀρχιεπίσκοπε ᾽Ακόβων, ἐν 
ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὲ ἀδελφὲ καὶ συλλειτουογὲ 
ὅ τῆς ἡμῶν μετοιότητος κυρ-(Λανιήλ), χάρις εἴη σου 
τῇ θεοφιλίᾳ καὶ εἰρήνη παρὰ Θεοῦ. 


Ἷἱ 
/ 
ἰ 


᾿Επεκράτησε πρὸ χρόνων νὰ δίδεται παρὰ τοῦ κοινοῦ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς 

τοῦ Χοιστοῦ Λεγάλης ᾿Βκκλησίας καθὼς εἰς τὸν βασιλικὸν χαζνὲν τὸ 
μιρὶ λεγόμενον, ἄφευκτος καὶ ὡοισμένη ἐτήσιος δασμοφορία, οὕτω καὶ 
10 εἰς τὸ εὐτυχὲς ὀτζάκι τῶν βασιλικῶν ποσταντιζήδων (ἢ χὰς παχτζὲ) 
ἑκατὸν πέντε ὀκάδες κρέας προβάτειον καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν χωρὶς δια- 
κοπῆς καὶ ἡ διανομὴ τῆς τιμῆς τούτου, καθὼς καὶ ἡ διανομὴ τοῦ ἐτησίου 
βασιλικοῦ ζητομιρίου, γενομένη εἰς τὰ πρόσωπα τῶν ἐπαρχίας ἐχόντων 
ἀδελφῶν, συμπεριελαμβάνετο ἐν ταῖς ἐκδιδομέναις παρὰ τοῦ κοινοῦ ἆπο- 

15 δείξεσι καὶ στελλομέναις ἰδίως ποὸς ἕκαστον ἀδελφόν. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ἐν 


(:) Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 130 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

1. Ηλ. τουρκική, σημαίνει τὸ δημόσιον καὶ διαφόρους λαμβάνει σημασίας ἐκ τῶν 
σχέσεων τῶν ὑποτελῶν πρὸς τὴν ἐξουσίαν, ἰδίως φορολογικῶν πάσης φύσεως. -Η ἐνταῦθα 
θιγομένη δασμοφορία καὶ τὸ ἐξ αὐτῆς ἀμύθητον τοῦ πατριαοχείου χρέος ἀποτελοῦν θέμα 
προσεχοῦς μελέτης ἡμῶν, περὶ τῶν οἰκονομικῶν ἐν γένει τοῦ πατριαρχείου ΚΙΠ]όλεως ἐπὶ 
τῇ βάσει ἱκανοῦ γνωστοῦ καὶ ἀγνώστου ὑλικοῦ. Βλ. πρὸς τὸ παρὸν Β. Στεφαν ίδου, 
Τὸ χρέος τοῦ κοινοῦ καὶ ἡ οἰκονομικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, « Ν. []οι- 
μήν », τόμ. Α’ (1919), σελ. 909 κέξ. 


286 Τάσου ᾿Λθ0. Γριτσοπούλου 


ἐφθηνίᾳ ἦσαν τότε κοινῇ ὅλα τὰ πρὸς διατοοφήν, ἔγινεν καὶ ὁ προσδιορι- 
σμὸς τῆς ἐτησίου συνεισφορᾶς κατὰ τὴν διατρέχουσαν τότε τοῦ κρέατος 
διατίμησι». ’4λλ᾽ ἢ μὲν τιμὴ τοῦ κρέατος ἀπὸ καιροῦ τὶς καιρόν, ἢ μᾶλλον 
εἰπεῖν ἀφ᾽ ἡμέρας εἰς ἡμέοαν, προστιθεμένη τε καὶ αὐξανομένη κατήντησεν 
90 εἰς βαθμὸν τεσσαράκοντα καὶ πεντήκοντα παοάδων καὶ ἔτι πρός, ὁ δὲ 
προσδιορισμὸς τῆς διανομῆς ἔμεινεν ἄχοι τοῦ νῦν ἀμετάτοεπτος καὶ ὃ 
αὐτός, καθὼς ἐτάχθη τὸ τότε, ὥστε τὸ Κοινὸν τῆς Εκκλησίας ποιούμενον 
ἐξ ἰδίων του τὴν καταβολὴν τῆς προσθήκης καὶ μηδεμίαν περὶ αὐτῆς 
προσλαμβάνον παρὰ τῶν συναδελφῶν συνδρομήν, δανειζόμενον δὲ καὶ πεοὶ 
95 αὐτῆς ἰδίως τῆς ὑποθέσεως εἰς ἄλλο μὲν ἔτος τριάκοντα, εἰς ἄλλο δὲ τεσ- 
σαράκ.ντα μέχοι καὶ τῶν ἑξήκοντα πουγγείων ιὸν καθ᾽ ἕκαστον χ/όνον μὲ 
τόκον βαρύτατον καθυπέπεσεν εἰς ἀμύθητον ὄγκον χρέους καὶ εἰς τοσαύτην 
ἀμηχανίαν ἦλθεν, ὥστε μήτε ἡ πρὸ τοιῶν ἤδη ἐπῶν διὰ ποοσθήκης τῶν 
αὐλικῶν ἐπαρχιακῶν χρεῶν γενομένη τῶν χιλίων πουγγείων καταβολὴ 
30 ἐξήρκεσε πρὸς τὴν ἀπαιτουμένην οδονμες “Οθεν, ἵνα μὴ τῇ τοῦ καιροῦ 
παρατάσει καταντήσῃ τὸ πρᾶγμα εἰς τὸ διόλου ἀνοικονόμητον καὶ ἄκο- 
λούθως ἐπενεχθῇ βάρος ἀφόοητον ἁπάσῃ τῇ ἱερᾷ ἀδελφότητι, ἐνδημούσῃ τε 
καὶ ἀποδημούσῃ, γενομένης σκέψεως ἐκκλησιαστικῆς καὶ κεινῆς, παρου- 
σιάζοντος τοῦ τε ἐνδοξοτάτου καὶ περιφανεστάτου ἄρχοντος μεγάλου ὃρα- 
85 γομάνου τῆς κοαταιᾶς βασιλείας κυρίου κυρίου ᾿Ιακώβου ᾽.Δογυροπούλου 1, 
τοῦ ἐνδοξοτάτου ἄρχονιος μεγάλου λογοθέτου τῆς καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χρισιοῦ 
Μενάλης ᾿Εκκλησίας κυρίου κυρίου Θεοδώρου Ρίζου :, υἱῶν ἡμῶν κατὰ 
πνεῦμα λίαν ἀγαπητῶν καὶ περιποθήτων, ἔτι δὲ καὶ πάντων τῶν περιφανῶν 
τοῦ γένους ποουχόντων καὶ τῶν τιμιωτάτων ἐπιτοόπων τοῦ κοινοῦ, κέκριται 
40 καὶ ἀπεφάνθη, ὅσην μὲν ζημίαν ὑπέστη τὸ κοινὸν ἐν διαστήματι χοόνων 
τοσούτων, δανειζόμενον περὶ αὐτῆς τῆς ὑποθέσεως ,.ὡς ἀνωτέρω διείληπται, 
ἱκανωτάτην οὖσαν, πεοὶ αὐτῆς νὰ μείνουν ἀκαταζήτητοι οἳ συναδελφοί, 


1. κ. μεγάλης βυζαντινῆς οἰκογενείας, ἀνὴρ ἐθνικῆς δράσεως καὶ εὐρείας παι- 
δεύσεως. Βλ. περὶ τοῦ ἀνδρὸς συντόμιους εἰδήσεις ὑπὸ᾽Επαμειν. Ἴ. Σταματιάδη, 
Βιογραφίαι τῶν Ελλήνων μεγάλων διερμηνέων τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους, ᾿Αθήνησι 1865, 
σελ. 164-167.’]ω. ᾿Ισιδωρίδου Σκυλίτση, ᾿Ιάκωβος Αργυρόπουλος, « Μύρια 
Ὅσα », ἔτ. Β’ (1869), σελ. 1881-90. -- Λλιον. Φωτεινοῦ, “Ἱστορία τῆς πάλαι 
“ακίας, τανῦν Τρασυλβανίας, Βλαχίας καὶ Μολδαυΐας, τόμ. «1’, ἐν Βιέννῃ 1818, ἐν τέλει 
τοῦ καταλόγου τῶν συνδρομητῶν. ΔΙαριέττας Μινώτου, "ήγνωστο ἡμερολόγιο 
τῶν παραμονῶν τῆς Επαναστάσεως τοῦ 18931, « “Ἑλληνικὰ », τόμ. Γ'’ (1980), σελ. 480, 
481. 

3. Ὃ Θεόδωρος Ρίζος ἀρχικῶς ἀπὸ τοῦ 1807 καὶ ἐφεξῆς, ἀπαντᾷ ὡς διερμηνεὺς τοῦ 
στόλου.’ Αντ. Λιγνοῦ, ᾿Λρχεῖον τῆς Κοινότητος Ὕδρας, τόμ. Γ', ἐν ΙΤειραιεῖ 1993, 
σελ. 197 κξξ., τόμ. Λ’, ἐν Πειραιεῖ 1993, σελ. 9 κέξ. Μετὰ ταῦτα ἀπαντᾷ ὡς ἄρχων Λογο- 
θέτης τῆς ΔΙ. ’ Εκκλησίας, εὗρε δὲ τὸν θάνατον τὴν 17 Λαρτίου 189]. λαρ. Μινώτου, 
ἔνθ’ ἄνωτ., σελ. 4893, κλπ. 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΓΠΙαναγιωτόπουλος 2897 


ὡς ὄντες καὶ αὐτοὶ βεβαρημένοι κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἕκαστες, ἀπὸ 
τοῦ νῦν δὲ καὶ εἰς τὸ ἑξῆς νὰ πληρώνουν καὶ οὗτοι μετὰ προσθήκης τὰ 
45 περὶ τοῦ κρέατος καὶ οὐ κατὰ τὴν πεὸ χρόνων γενομένην διανομὴν καὶ νὰ 
λαμβάνουν ἰδίως ἀπόδειξιν δηλωτικὴν τῆς ἀποδόσεως ταύτης. ᾿Εφ᾽ ᾧ 
καὶ γενομένης τῆς διανομῆς τῶν τοιάκοντα χιλιάδων γοοσίων, ἅπερ εἰσὶν 
ἡ μετὰ τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον προσδιορισμὸν κατὰ μικρὸν αὐξυνθεῖσα ποοσ- 
θήκη περι τὴν τιμὴν τοῦ διδομένου κρέατος, ἐφάνησαν ἀναλογοῦντα καὶ 
50 τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου γρόσια 19 καὶ τὰ μὲν τοῦ τρέχονιος χρόνου καιεμε- 
τρήθησαν παρὰ τοῦ ἐνθέομου ἐφόρου τῶν ὑποθέσεών σου ἐν τῷ παραχρῆμα 
εἰς τὸ κοινὸν τῆς καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, ιὰ ὁποῖα θέλεις 
φροντίσεις ἀνυπεοθέτως νὰ ἐξαποστείλῃς τῇ αὐτοῦ ἱερόιητι, πεοὶ τῶν 
ἐφεξῆς δὲ γράφοντες διὰ τῆς παρούσης πατριαρχικῆς ἡμῶν καὶ συνοδικῆς 
ΌΒ ἐνκυκλίου ἐπιστολῆς, τῆς ἐν τύποις ἐκδεδομένης, ἐντελλόμεθα τῇ ἀρχιε- 
ρωσύνῃ σου, πληροφορούμενος καλῶς τὴν διὰ κοινῆς ἀμεταθέτου ἀπο- 
φάσεως : ενομένην αὐτὴν διαίτησιν καὶ ἀποδεξάμενος ἐν εὐχαρίστῳ δια- 
θέσει ψυχῆς, τὴν εὐθύδικεν ἐπὶ ταύτῃ διανομήν, νὰ ἀποστέλλῃς ἐτησίως 
μετὰ τοῦ ζητομιρίου σου καὶ τὰ λόγῳ κρέατος εἰρημένα γρόσια 79 ἐν 
60 ἀρχῇ τοῦ νέου ἔτους, ἤτοι κατὰ τὸν ᾿[Ιανουάοιον, πρὸς τὸν ἔνθερμον ἔφορον 
τῶν ὑπεθέσεών σου, ἵνα δίδωνται εἰς τὸ Κοινὸν καὶ λαμβανομένη ἀπο- 
στέλληται τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου ἡ δηλωτικὴ ἀπόδειξις τῆς παραλαβῆς 
αὐτῶν. Γίνωσκε δὲ ὅτι καὶ διὰ τοῦδε τοῦ τρόπου ποιούμενος εὔδηλον 
τῆς πο;αιοέσεώς σου τὸ εὔγνωμον καὶ τὸν πρὸς τὴν κοινὴν εὐεργέιιδα 
65 καὶ τροφὸν ζῆλον, θέλεις ἀξιωθῆ τῶν ἐγκαοδίων εὐχῶν καὶ τῶν προσηκόντων 
ἐπαίνων, πλουτῶν εἰς πᾶσαν εὐλογοσανῆ αἴτησίν σου ἀδιάλειπτον τὴν 
ὑπέρμαχον προστασίαν αὐτῆς, ἧς ἡ χάρις καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος εἴη μετὰ 
τῆς ἀρχιερωσύνης σου. "ἔτει αωιε’ {-- 1816) κατὰ μῆνα ᾿Ιούλιον. 
«ἰδιοχείρως) Ὁ Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐν Χοισιῷ ἀδελφός. 


Τ0 Τὰ παπαδικὰ τῆς ἐπαρχί(ας) σου νὰ μὴν ἔλθουν 
[-{ “ Ε; ε; ἯΙ ΜΙΑ 

ἕως τώρα, εἶναι σημεῖον ἄκρας ἀμελείας καὶ 
ἀδιαφορί(ας) σου, φρόντισε λοιπὸν κα(τὰ) τάχο 


λ 5 


τὴν ἀποστολήν τους καὶ μὴ προσμένῃς ἄλληνμα 


ὑπόμνησιν: 


2; 


» 


15 Ὁ Καισαρείας Φιλόθεος Ὁ Δέρκων Γοηγόριος “Ὁ Νεοκαισαρείας Μελέτιος 
Ὃ “Πρακλείας Μελέτιος Ὃ Σοφίας Θεοφάνης Ὁ Παροναξίας “Ιερόθεος 


1. Ὑπογραφὴ καὶ ὑστερόγραφον ἰδιοχείρως ὑπὸ τοῦ πατριάρχου. Τὴν ἐπισημείωσιν 
εὑρίσκομεν καὶ ὑπὸ Ιολ. Συνοδινοῦ, Ὃ Τριπόλεως καὶ ᾿Αμυκλῶν Δανιήλ, ἔνθ’ 
ἀνωτ., σελ. 197, μνημονευομένην καὶ εἰλημμένην ἐκ τοῦ Δ. Γρ. Καμπούρογλου, 
Λελέτη περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ, ἐν ’Δθή ναις 1916, 
σελ. θ7-98. 


388 Γάσου ᾿ΛΔθ. Γριτσοπούλου - 


Ὃ Νικομηδείας ᾿Αθανάσιος “Ὁ Πόσνας Κολλίνικος Ὁ Βάρνης Χρύσανθος 
Ὃ Χαλκηδόνος Γεράσιμος Ὃ ᾿Εφέσου Διονύσιος “Ο Σά:ιου Κύριλλος 
Ὃ Τοορνόβου [Μακάριος Ὁ Κυζίκου Κωνστάντιος 

80 Ὁ Π. Πατρῶν Γερμανὸς “0 Νικαίας ᾿Ιωαννίκιος καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί 1. 


8. Συνοδικὸν πατριαρχικὸν ἐπιτίμιον, ἐπὶ πατριάρχου Κυρίλλου α΄, κατ’ Αὔ- 
γουστον 1815, κατὰ τῶν κατακρατούντων καὶ ἰδιοποιουμένων τὰ πατρικὰ 
χωράφια τοῦ Ιωνσταντίνου Μουρούτζου καὶ τῶν περὶ τούτου γινωσκόντων 
καὶ μὴ μαρτυρούντων 5. ᾿Ἐπὶ χάρτου, διαστ. 0,55 χ 0,99 μ. ᾿Εθν. Βιβλ., 
φ. Μ 13, ἀριθ. 10. 


Κύγιλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταν εινουπόλεως,Νέας Ρώμης 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

[5 κ Θεοφιλέστατε ἀρχιεπίσκοπε ᾿Ακόβων, ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὲ 
ἀδελφὲ καὶ συλλειτουργὲ καὶ ἐντιμότατοι κληρικοί, [5 εὐλαβέσπατοι ἱερεῖς 
καὶ τίμιοι προεστῶτες καὶ χοήσιμοι γέροντες καὶ ποόκριτοι τῆς ἐπαοχίας 
ταύτης καὶ τοῦ χωρίου |'' Λαγκάδια καλουμένου, χάρις εἴη ὑμῖν καὶ εἰρήνη 
ἀπὸ Θεοῦ. “Ὁ ἐκ τοῦ αὐτοῦ χωρίου Κωνσταντὴς Λ΄ου | ρούιζου ἀνήγγειλεν 
ὑμῖν δεινοπαθῶς, ὅτι αὑτοῦ ὀρφανοῦ καὶ ἀπροστατεύτου διαμείναντος, 
τινὲς τῶν αὐτόθι χριστιανῶν, |’ φιλαδίκῳ καὶ αἰσχροκεοδεῖ ἐκνικώμενοι 
γνώμῃ καὶ προαιρέσει, ἰδιοποιήσαντο καὶ κατεξουσίασαν τῶν πατρικῶν 
|’ αὐτοῦ χωραφίων, ἐπιχειροῦντες ἀποξενῶσαι ἀσυνειδήτως αὐτὸν ἐκείνων 
καὶ τῷ τρόπῳ τούτῳ προξενοῦσιν αὐτῷ οὐ τὴν [ὃ τυχοῦσαν βλάβην καὶ 
ζημίαν, ἥντινα καὶ μὴ ἀνεκτὴν ἡγησάμενος κατὰ τῶν τοιούτων, ὣς φιλα- 
δίκων καὶ κακο | τρόπων, καὶ εἰς μαοτυοίαν ἐν φόβῳ Θεοῦ τῆς ἀληθείας, 
τὸ παρὸν ἐξῃτήσατο ἡμέτερον πατοιαρχικὸν καὶ συνο /!θδικὸν φεικτὸν ἐπι- 
τίμιον. [Καὶ δὴ(εἰ οὕτως ἔχε} γράφονιες ἀποφαινόμεθα συνοδικῶς μετὰ τῶν 
περὶ |’; ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύματι 
ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, ἵνα |’; ὅσοι καὶ ὁποῖοι τῶν 
χοιστιανῶν ἔχουσιν, ἐξουσιάζουσι καὶ διακατακρατοῦσι τὰ ἀνωτέρω ἐκεῖνα 
χωοάφια, νεμόμενοι [5 αὐτά, ἐὰν μὴ τὸν Θεὸν φοβηθέντες καὶ τὴν αἰώνιον 
κόλασιν» ἐν νῷ θέμενοι παύσωνται πάσης διαστροφῆς | καὶ παραλόγου 
προφάσεως καὶ φιλαδίκου γνώμης καὶ μὴ ὁμολογήσωσιν εὐσυνειδήτως τὴν 
ἣν μετῆλθον δολιοεροπίαν [5 καὶ μὴ παραχωρήσωσιν ἀποοφασίστως ὑπὸ 
τὴν τελείαν ἐξουσίαν καὶ δεσποτείαν αὐτοῦ τὰ εἰρημένα χωράφια |’ καὶ 
μὴ φροντίσωσι διορθωθῆναι καὶ ἐξισιασθῆναι μετ᾽ αὐτοῦ περὶ αὐτῶν πάντων 


1. 4. Ρϱ. Καμπούρογλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 97-98, περίληφις βραχεῖα 
τοῦ παρόντος γράμματος, χαρακτηριζομένου ὡς σιγιλλίου. 

6. ΙΙερίληψι, ἐπίσης πενιχρὰν αὐτόθι, σελ. 98 καὶ Γ. Ι. Παπούλα, ΙΠΙαλ. 
Πατρῶν Ιερμανοῦ, Απομνημονεύματα, ἔκδ. γ', σελ. 909. Παρέχ-ται πανομοιότυπον 
τοῦ ἐπιτιμίου. 
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εἰρηνικῶς καὶ χριστιανικῶς καὶ μὴ [: ἀποκαστήσωσιν ἀζήμιον ἕως καὶ 
τοῦ ἐλαχίστου, ἀλλὰ διαστρέψαντες παρακούσωσι καὶ ἐμμείνωσι τῇ φι- 
λα Ῥδίκῳ αὑτῶν γνώμῃ καὶ τῇ ἀσυγγνώστῳ ταύτῃ͵ διακατοχῇ τῶν εἶρη- 
μένων χωραφίων καὶ ἐάσωσιν αὐτὸν |» μέχρι τέλους ἐστερημένον τῶν 
κληρονομικῶν τούτων δικαίων καὶ ἐζημιωμένον καὶ ὅλως περίλυπον, αὐτοί 
τε |) ὡς φιλάδικοι, κακότροποι καὶ ἀσυνείδητοι, πρὸς δὲ οἳ γινώσκοντες 
καλῶς καὶ ἠξεύροντες βεβαίως τὴν περὶ τούτων |: πάντων ἀλήθειαν, 
ἐὰν μὴ μαρτυρήσωσιν ἐν φόβῳ Θεοῦ καὶ καθαρῷ τῆς ψυχῆς αὐτῶν συνει- 
δότι, διὰ τὴν κατὰ |; χώραν τῶν δικαίων ἀποκατατάστασιν, ἀλλὰ χαρι- 
ζόμενοι καὶ φιλοπροσωποῦντες ἢ ἄλλως πως σιωπήσωσι», ]5 οἳ τοιοῦτοι, 
ὁποῖοι ἂν ὦσιν, ὡς ὁμοιοκαινότροποι, ἀφωρισμένοι ὑπάρχωσι καὶ κατη- 
ραμένοι καὶ ἀσυγχώρητοι /’' καὶ μετὰ θάνατον ἄλυτοι, αἳ πέτραι καὶ ὁ 
σίδηρος λυθείησαν, αὐτοὶ δὲ μηδαμῶς, κληρονομήσειαν τὴν λέπραν τοῦ 
5 Γιεζῆ καὶ τὴν ἀγχόνην τοῦ ᾿[ούδα, στένοντες εἶεν καὶ τρέμοντες ἐπὶ 
τῆς γῆς, ὡς ὁ Κάιν, ἢ ὀογὴ τοῦ Θεοῦ εἴη ἐπὶ τὰς κε |/ϑφαλὰς αὐτῶν καὶ 
προκοπὴν μήποτε ἴδοιεν ἐν τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτῶν, ἔχοντες καὶ 
τὰς ἀρὰς πάντων 5’ τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ἁγίων καὶ τῶν ὁσίων τριακοσίων 
δέκα καὶ ὀκιὼ θεοφόρων τῆς ᾿Εκκλησίας πατέρων [3 τῶν τε ἐν Νικαίᾳ 
καὶ τῶν λοιπῶν ἁγίων σεπτῶν καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, ἕως οὗ ποιήσωσον 
ὡς γράφομεν. ᾳωιεῷ {--1410γ. 

33 Εν μηνὶ Αὐγούστῳ, ᾿Ινδικτιῶνυς Γης. 

[59 τ “Ο Καισαρείας Φιλόθεος ἕ ὁ ᾿Εφέσου Λιονύσιος 7 ὁ “Ηρακλείας 
Λ]ελέτιος ᾿ ὁ Κυζίκου Κωνστάντιος. 

5: “Ὁ Νεοκαισαεείας Μελέτιος ὁ []αιρῶν Γερμανὸς Ἡ ὁ []όσνας 
Καλλίνικος [55 Κ ὁ Νικαίας ᾿Ιωαννίκιος. 


9. Ἔντυπος συνοδικὴ ἐγκύκλιος πατριάρχου Κυρίλλου 5’, ἀχρόνιστος, ἀλλὰ 
τῇ 25 Νοεμβρίου 1815 ἀπολυθεῖσα Ἰ, καὶ ἀφορῶσα εἰς τὴν σύστασιν ἐν Κ|1όλει 
Μουσικῆς Σχολῆς ἕ, εἰσαγούσης νέαν μέθοδον θεωρητικῶς καὶ πρακτικῶς 


1. Εἰς τὸ γνωστὸν περιοδικὸν «“Εομῆς ὁ Λόγιος » 1 Ιανουαρίου 1810, σελ. 10-11, 
εὑρίσκομεν τὴν εἴδησιν ὅτι εἰς τὸν «“Ελληνικὸν Τηλέγραφον » ἀριθ. 3-4, τοῦ ἔτους τούτου 
1816, ἐδημοσιεύθησαν τὰ σχετικὰ περὶ ἱδρύσεως τῆς Μουσικῆς Σχολῆς. Τὸ τελευταῖον τοῦτο 
περιοδικὸν δὲν ἠδυνήθημεν νὰ συμβουλευθῶμεν εἰς τὰς ἐν Αθήναις Βιβλιοθήκας, τὴν σχετι- 
κὴν παραπομπὴν ὅμως μετὰ τῆς πληροφορίας τοῦ ἔτους 1815, καθ᾽ ὃ ἡ πατριαρχικὴ πρᾶξις 
ἀπελύθη, λαμβάνομεν καὶ παρὰ τοῦ Μ. Ι. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ πίνακες, ἐν Κ]]όλει 
[1986-1890], σελ. 688-684, ὕποσ. 1983. ᾿Εντεῦθεν καὶ Δ. Γρ. Καμπο ὕρογλου, 
ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 28-99. Λιὰ τὴν ἱστορίαν τῆς μουσικῆς τοῦ Βυζαντίου νομίξοντες σοβαρὰν 
τὴν σημασίαν τῆς παρούσης ἐγκυκλίου, ἐπανεκδίδομεν αὐτήν. 

3. “Η πρώτη προσπάθεια ἱδρύσεως μουσικῆς τινος σχολῆς ἐν Κ᾿Πόλει ὀφείλεται εἰς 
τὸν πατριάρχην Παΐσιον τὸν Β' κατὰ τὸ ἔτος 1797. Μ᾽. Ι. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ πί- 
νακες, σελ. 099. Πρβλ. σχετικὸν ἄρθρον τ ο ῦ αὐτοῦ, εἰς «᾿Εκκλ. Αλήθειαν», τόμ. Η, 


340 Τάσου ᾿Λ0. Γριτσοπούλου 


ἐξηγοῦσαν τὴν δυσνόητον παλαιὰν μουσικὴν γραφήν,ὑπὸ τριῶν μουσικῶν διδα.- 
Γ5 - 3 - » Ἐς 

σκάλων. ᾿Αρχιερεῖς καὶ πολῖται ἔγκριτοι καὶ φιλόμουσοι τῶν ἐπαρχιῶν κα- 

- - - ὯΝ [7 / α 

λοῦνται νὰ ἐγγραφοῦν συνδρομηταί, μετέχοντες τοῦ ἐνεργουμένου ἐράνου χαὶ 

εν » ’ ., 3 ’ τ ’ Χλλ᾽ ἐξ λί- 
παρακινοῦντες εἰς φοίτησιν 2-9 καλλιφώνους χριστιανοὺς, ἀλλ ἐξασφα 

κ ᾿ - 
ἕοντες τὰς δαπάνας ἐνδυμασίας καὶ διατροφῆς των. ᾿Εθν. Βιβλιοθ., φ. Μ 10, 


ἀριθ. 8. 


- ΄ ’ ’ -- 
Κύριλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώμης 
καὶ οἰκουμενικὸξ πατοιάρχη-. 


ες ’ 


Θεοφιλέστατε ἀρχιεπίσκοπε᾽Ακόβων, ἐν ἁγίῳ 
πνεύματι ἀγαπητὲ ἀδελφὲ καὶ συλλειτουογὲ τῆς 
ὅ ἡμῶν μετριότητος κυο-(ΛΔανιήλ),χάρις εἴησου τῇ 


θεοφιλίᾳ καὶ εἰρήνη παρὰ Θεοῦ. 


“Οποῖαι καὶ πόσαι δυσκολίαι συνέβαινον ἄχρι τοῦ νῦν εἰς τὰς προόδους 
τῶν μουσικῶν μαθημάτων, δὲν λανθάνει βέβαια τοῦτο μήτε τὴν γνῶσιν 
τῆς ἀρχιερωσύνης σου. ᾿Η͂ ἀσάφεια τῶν παραδόσεων, ἡ ἔλλειψις μιᾶς 

10 καλῆς μεθόδου, διδακτυκῆς τοῦ ποσοῦ τῶν διαστημάτων, τοῦ χρόνου, τὸ 
ἀκανόνιστον τῶν χαφακτηριστικῶν αὐτῆς σημείων καὶ τῶν ἄλλων προσόν- 
των, ὅσα ἡ καιοικὴ περιπέτεια συγκατέχωσεν εἰς τὸν βυθὸν τῆς φθοοᾶς 
καὶ τῆς λήθης, κατέστησαν ἐξίτηλον σχεδὸν τὴν ἱερὰν ἀσματικὴν αὐτὴν τέ- 
χνην ' καὶ μόλις εἰς δύο ἢ τὸ πολὺ τρία τῶν ἐνταῦθα μουσικῶν πρόσωπα 


(1887 - 88), σελ. 936-360. Ι]ερισσότερον συστηματικὴ ἠμπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ἡ δευτέρα ἀπό- 
πειρα, ἐπὶ πατριάρχου Σωφρονίου ΠΒ’, χρησιμοποιηθέντων τοῦ πρωτοψάλτου .Ἰανιὴλ. « διὰ 
νὰ παραδίδῃ μαθηματάρι », τοῦ δὲ λαμπαδαρίου Πέτρου καὶ τοῦ δομεστίκου τοῦ δεξιοῦ 
χοροῦ Γιακουμάκη «νὰ παραδίδουν παπαδικὴν καὶ στιχάρι». 40. Κομνηνοῦ- 
Ὑψηλάντου, ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν τῶν εἰς δώδεκα βιβλίον Η’, Θ’ καὶ 
Ι', ἤτοι τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, ἐν ΚΙ]όλει 1870, σελ. δ55. “Επομένως ἢ προκειμένη σχολὴ 
δύναται νὰ ὀνομασθῇ τρίτη, καίτοι μόνον αὐτὴ ἀξιοῖ τὸ δικαίωμα ν᾽ ἀποκαλῆται σχολή, 
λειτουργήσασα ἀποδοτικῶς ἐπὶ ἑξαετίαν, μέχοι τοῦ 189], μὲ διετῆ φοίτησιν μαθητῶν κα- 
ταρτιζομένων ἄριστα καὶ ἀποβαινόντων ἐκτελεστῶν καὶ διδασκάλων τοῦ νέου συστήματος 
εἰς πολλὰς ἑλληνικὰς σχολάς, ὅπου εἰσήχθη τὸ μάθημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς. 
“κανοποιητικὰς εἰδήσεις, περὶ τῆς ἱδρύσεως, τῶν διδασκάλων, τῆς λειτουργίας κλπ. τῆς 
σχολῆς εὑρίσκομεν ὑπὸ τοῦ []αναγιώτου Ι᾽. ΠΠελοπίδα, τοῦ]]ελοποννησίου, ἐν τῷ Προλόγῳ 
(σελ. ε΄-ια’) τοῦ βιβλίου Χρυσάνθου ἀρχιεπισκόπου Ἱιροαχίου, τοῦ ἐκ Λαδύτων, 
Θεωρητικὸν μέγα τῆς μουσικῆς, ἐν Τεργέστῃ 839, ἐκδοθέντος ὑπ᾽ αὐτοῦ «διὰ φιλοτίμου 
συνδρομῆς τῶν ὁμογενῶν », ὧν τὸν σχετικὸν πίνακα εὑρίσκει τις παρατιθέμενον ἐν τέλει, 
σελ. {ΙΧ-ΙΧΥΙ͂. Βλ. καὶ Γ. ]. Παπαδοπούλου, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς 
παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, ἐν ᾿Αθήναις 1890, σελ. 371-376. 

1. “Ἡ μουσικὴ γραφὴ διῆλθεν ἀπὸ πολλὰ στάδια μέχρις ὅτου ἀπὸ τῶν βυζαντινῶν 
χρόνων παραδοθῇ εἰς τοὺς ἀνθρώπους τῶν χρόνων τούτων, καθ᾽ οὓς ἀναλαμβάνεται ἡ προ- 
κειμένη προσπάθεια, ἦτο δηλ. στενογραφικοῦ χαρακτῆρος, δυσκόλως διδασκομένη εἰς τοὺς 
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σωζξόμενον τὸ ἐπὶ τοσοῦτον ψυχωφελέστατον εἰς ὅλον τὸ χοιστεπώνυμον 
πλήρωμα καὶ εἰς εὐπρέπειαν τῶν ἁπανταχοῦ ἱερῶν ἐκκλησιῶν ἀναγκαιό- 
τατον χρῆμα, ὥστε διὰ τὰς μεσολαβούσας δυσκολίας καὶ ἀκαταληφίας, ἢ 
διόλου ἀπεμακρύνοντο οἳ φιλομαθεῖς τῶν μουσικῶν ἀκροάσεων, ἢ προσερ- 
χόμενοι προσώχθιζον εἰς τοὺς τόπους καὶ τὴν ἐπὶ ματαίῳ δαπάνην τοῦ 
καιροῦ καὶ τῶν ὁπερμέτρων ἐξόδω, καὶ ἐπέστρεφον μεταμελούμενοι. Καὶ 
τοῦτο εἶναι τὸ αἴτιον, διὰ τὸ ὁποῖον αἱ λοιπαὶ τῶν ἱερῶν ἐκκλησιῶν, ἐκτὸς 
μόνον τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς πατριαρχικοῦ ναοῦ, τόσον ἐνιαῦθα ἐν βασιλευούσῃ, 
ὅσον καὶ εἰς τὰ λοιπὰ μέρη ἀμοιοοῦσι μουσικῶν ἐντέχνων διδασκάλων, 
ταὐτὸν εἰπεῖν ὑστεροῦνται τῆς ἀναγκαιοτάτης εὐκοσμίας αὐτῆς. ’4λλ᾽ ὁ 
χοόνος, ὅστις καθὼς ἠξεύρει νὰ κούπτῃ τὰ φανέντα, οὗτος ἠξεύρει νὰ 
ἀνακαλύπτη καὶ τὰ ἀφανῆ, κατὰ τὸν εἰπόντα σοφόν, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν, ἡ 
θεία πρόνοια καὶ χάρις καὶ δύναμις, ἡ τὰ ἀσθενῆ θεραπούουσα καὶ τὰ 
ἐλλείποντα ἀναπληεοῦσα, ηὐδόκησε καὶ τὴν κατόρθωσιν καὶ τελειοποίησιν 
καὶ τούτου τοῦ ἱεροῦ χρήματος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας, μὲ τὸν τοόπον καὶ τὴν 
διδακτικὴν μέθοδον, τὴν ὁποίαν βλέπεις καὶ πληοοφορεῖσαι ἐκ τῆς πορι- 
κλειομένης, τετυπωμένης ὡσαύτως διακηρύξεως, ἡ μέθοδος αὐτὴ τὴν 
ὁποίαν ἐφεῦρον καὶ ἐπενόησαν οἳ διαλαμβανόμενοι τρεῖς ἀξιέπαινοι ἄνδρες, 
Ὁπερβαίνει τὰς τῶν παλαιῶν παραδόσεων, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν εἶναι ἡ μόνη 
ἀκριβὴς καὶ φωτιστικὴ καὶ ἀρίστη, ἐξηγοῦσα θεωρητικῶς, ἅμα καὶ πρα- 
πτικῶς τὰ μέλη καὶ σχήματα τῶν φωνῶν καὶ δεικνύουσα καλῶς τὰ σημεῖα 
τῶν χρόνων καὶ ἑνὶ λόγῳ ὅσα αἱ μέθοδοι τῶν παλαιῶν παραδόσεων δὲν 
ἠδύναντο νὰ κατορθώσωσιν εἰς τὸν μαθη σὴν ἐπὶ δέκα καὶ εἴκοσι χρόνους, 
αὐτὴ ὑπόσχεται νὰ τελειώσῃ ἐν διαστήματι χοόνου ἑνὸς καὶ νὰ ἀναδείξῃ 
τὸν οἰκεῖόν τῆς μαθητὴν ἱκανόν, ὥστε ἕκαστον μάθημα κατ᾽ αὐτὴν γεγραμ- 

ένον νὰ δύναται μὲ μικράν τινα καὶ ὀλίγην καθ᾽ ἑαυτὸν μελέτην νὰ τὸ 
ψάλλῃ ἀπαοαλλάκτως μὲ τὸν ἀσματογράφον καὶ ποιητήν, χωρὶς νὰ τὸ δι- 
δαχθῇ ὑπ᾽ αὐτοῦ πρότερον καὶ αὐτὰ ὅλα, χωρὶς ὅλως νὰ παρεκτρέπηται 
ἢ μέθοδος ἀπὸ τὸ σεμνὸν ἐκεῖνο καὶ ἐναρμόνιον μέλος, τὸ πρὸς κατάνυξιν 
καὶ συντριβὴν καοδίας ἐντέχνως πεποιημένον καὶ παρὰ τῶν πρώτων ἐκείνων 


πολλούς, μετὰ χρόνου δὲ μακροῦ ἄσκησιν ἐκμανθανομένη. Καὶ ἐγένοντο μὲν ἀπόπειραι 
ἁπλοποιήσεως τῶν θέσεων, ἰδίᾳ ἐπὶ Κυρίλλου ΓΕ’ ὑπὸ τοῦ πρωτοψάλτου᾽]ω. Τραπεζουντίου 
ἀπὸ τοῦ 1749, ὑπὸ τοῦ ὁποίου ἀπαντοῦν εἰς χειρόγραφα ἐξηγήσεις παλαιῶν τεμαχίων, ἤτοι 
μεταγραφαὶ εἰς ἁπλουστευμένην γραφήν, ἀλλὰ σύστημα γραφικὸν ἁπλοῦν καθιεροῦται με- 
μαρτυρημένως ἀπὸ τοῦ ἔτους τῆς ἱδρύσεως τῆς τελευταίας μουσικῆς σχολῆς, τῆς παρούσης, 
διὰ τῆς μεθόδου τῶν τριῶν ἱδρυτῶν καὶ διδασκάλων. Χρήσιμον εἶναι νὰ σημειωθοῦν τὰ 
ἄρθρα Κωνστ. ΛΜαλτέξου, Περὶ τῶν διακονικῶν κλιμάκων τῆς ἑλληνικῆς ἔκκλη- 
σιαστυκῆς μουσικῆς, «᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. Βυζ. Σπουδῶν», τόμ. 5΄ {1999}, σελ. 991-857 
Κ.Α. Παπαδημητρίου, Τὰ προβλήματα τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς καὶ αἲ σύγχρονοι 
ἔρευναι, Πρακτικὰ ᾿ Ακαδημίας ’θηνῶν, τόμ. 5’ {1951}, σελ. ο5-δ5. 
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ἱερῶν μελῳδῶν καὶ διδασκάλων παραδεδομένον καὶ χωρὶς νὰ παρεισάγῃ 
φωνῶν καὶ σχημάτων νεωτερίσματα. 

Ταῦτα τοίνυν προηγουμένως πληροφορούμενος ἐκ τῆς περικλειομένης 
διακηρύξεως, πληοοφοεεῖσαι ἑξῆς καὶ ὅσην φιλοτιμίαν καὶ προθυμίαν ἔπε- 
δειξάμεθα, τόσον ἡμεῖς μετὰ τῆς περὶ ἡμᾶς ἱερᾶς ἀδελφότητος καὶ ἁγίας 
Συνόδου, ὅσον καὶ οἱ φιλόκαλοι καὶ φιλόμµουσοι προύχοντες τοῦ ἡμετέρου 
Γένους, εἰς τὴν συγκοότησιν κοινοῦ σχολείου τῶν μουσικῶν παραδόσεων, 
εἰς τὸ ὁποῖον οἳ τῆς νέας μεθόδου διδάσκαλοι εἰσαχθέντες, παραδιδόασι 
μὲ φιλοπονίαν ἄκραν καὶ ἐπιμέλειαν ὑπερβάλλουσαν καὶ πληθύνεται καθ᾽ 
ἑκάστην ὁ ἀριθμὸς τῶν ἁπανταχόθεν προσερχομένων μαθητῶν κἀντεῦθεν 
ἀληθεστάτη καὶ ἀναμφίβολος ἡ ἔκβασις τῆς ὑποσχέσεως τῶν διδασκάλων. 
Καὶ ἡ πεῖρα δὲ ποοσέτι καὶ ἡ διὰ τῆς πείρας φανεῖσα ἀνωτέρα τῶν κοινῶν 
ἐλπίδων πεόοδος τῶν μαθητῶν ἐν διαστήματι τετοαμηνιαίῳ βεβαιοῖ τῆς 
ὑποσχέσεως αὐτῆς τὴν ἀλήθειαν. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, περιττὸν κρίνομεν νὰ ἀποτείνωμεν λόγους μα- 
κροὺς εἰς τὸ νὰ ἀποδείξωμεν τῇ ἀρχιερωσύνῃ σου, πόση ἢ ἐκ τούτου πηγά- 
ζουσα ὠφέλεια καὶ πόσον προσγίνεται κλέος εἰς ὅλον τὸ [Γένος ἡμῶν καὶ 
πόση ἰδίως ὠφέλεια καὶ εὐπρέπεια εἰς ὅλας τὰς κατὰ μέοες ἱεοὰς ἐκκλησίας, 
ἐπειδὴ ἐξ αὐτοῦ τοῦ σχολείου τοῦ μουσικοῦ, ὡς ἀπό τινος πηγῆς πολυ- 
κοούνου καὶ πολυχεύμονο: θέλει προχέωνται ἀφθόνως τὰ ζωήρουτα τῆς 
ἀγγελομιμήτου ἀσματικῆς νάματα καὶ θέλει μετοχετεύωνται εἰς ὅλας τὰς 
κατὰ μέρος ἐπαρχίας. καθὼς βέβαια καὶ εἰς τὴν ἐπαοχίαν τῆς ἀρχιερω- 
σύνης σου εἰς σιολισμὸν καὶ τῶν ἱερῶν αὐτόθι ἐκκλησιῶν. :Ἰιὰ τοῦτο καὶ 
ὅλοι οἱ ἐνταῦθα ὁμογενεῖς κοινῶς τε καὶ κατὰ μέρες συνέδραμον φιλοτίμως 
καὶ ἐβοήθησαν τῷ μουσικῷ τούτῳ σχολείῳ, τοῦ ὁποίου αἱ κατ᾽ ἔτος δαπάναι, 
τόσον εἰς μισθοὺς τῶν διδασκάλων, ὅσον και εἰς μεταγοαφὴν τῶν σωζομέ- 
νων παλαιῶν μουσικῶν βιβλίων, εἶναι ὑπέρογκοι καὶ κοινῆς χοήζουσι τῆς 
βοηθείας πρὸς οἰκονομίαν, προσκαλεῖται δὲ καὶ ἡ ἀρχιερωσύνη σου καὶ 
μετὰ σοῦ πάντες οἱ φιλόμουσοι ἐπαρχιῶταί σου εὐσεβεῖς εἰς τὸν ἐπωφελῆ 
ἔρανον τοῦτον. ᾿Εφ᾽ ᾧ καὶ ἐντελλόμεθά σοι διὰ τῆσδε τῆς ἐν τύποις ἐγκυ- 
κλίου πατριαρχικῆς ἡμῶν καὶ συνοδικῆς ἐπιστολῆς, ὅπως μετὰ τὴν πλήζο- 
φορίαν τῶν ἀνωτέρω ἐνδειξάμενος πραγματικῶς τὸν ὑπὲρ τῶν καλῶν 
ζῆλόν σου, νὰ καταγραφῇς πρῶτος ἢ ἀρχιερωσύνη σου συνδρομητὴς εἰς τὸ 
τέλος τῆς περικλειομένης διακηρύξεως πλουσιοπάροχος καὶ φιλότιμος, 
εἶτα δὲ νὰ προσκαλέσῃς καὶ ὅλους ἁπλῶς τοὺς φιλομούσους εὐκαταστάτους 
ἐπαρχιώτας σου καὶ διὰ τοῦ γενναίου παραδείγματός σου καὶ τῶν ποο- 
τρεπτικῶν λύγων σου καὶ πνευματικῶν συμβουλῶν νὰ καταστήσῃς πα- 
ρομοίως συνδοομητὰς καὶ νὰ συγκοοτήσῃς παρὰ πάντων αὐτῶν καὶ παρὰ 
τῶν ἐν τῇ ἐπαρχία σου ἔτι σωζομένων ἱερῶν ἐκκλησιῶν μίαν ἁδρὰν καὶ 
ἀξιόλογον βοήθειαν καὶ νὰ καταγράψῃς αὐτὴν ἐν τῷ τέλει τῆς διακηρύξεως 
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καὶ νὰ βεβαιώσῃς μὲ τὴν ὑπογραφήν σου καὶ μὲ τὰς ὑπογραφὰς τῶν προ- 
κριτωτέρων ἐπαρχιωτῶν σου καὶ διὰ τοῦ ἐνθέρμου ἐφόρου σου νὰ προ- 
φθάσῃ. εἰς χεῖρας τῶν ἐφόρων καὶ ἐπιτρόπων τοῦ σχολείου τῆς μουσικῆς, 
διδοὺς εἴδησιν εἰς ὅλους τοὺς ἐπαρχιώτας σου, διὰ νὰ ἔλθῃ ὅστις ἐξ αὐτῶν 
διψαλαῖος εἰς τὴν ἀέναον ταύτην πηγὴν καὶ νὰ κορεσθῇ τῶν ναμάτων τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, μᾶλλον δὲ ἡ ἀρχιεοωσύνη σου κατὰ χρέος 
ἀρχιερατικῆς σου προνοίας εὑρὼν δύο ἢ τροῖς ἐξ αὐτῶν δεξιοὺς καὶ καλλι- 
φώνους νὰ ἐξαποστείλῃς εἰς τὴν σχολήν, φροντίζων μόνον πεοὶ τῶν ἐξόδων 
τῆς ἐνδυμασία. καὶ ζωοτροφίας των, διὰ νὰ διδαχθῶσιν ἀνεξόδως τὴν 
μέθοδον καὶ ἐν διαστήματι χρόνου ἑνὸς ἐπιστρέψαντες νὰ μεταδώσωσι 
καὶ ἄλλοις τὴν τέχνην καὶ νὰ κοσμήσωσι τὰς ἱερὰς ἐκκλησίας τῆς ἐπαρχίας 
σου, ἔσο δὲ πεπληροφορημένος, ἀγαπηιέ, ὅτι ἡ φιλότιμος αὕτη συνδοομή 
σου καὶ ἡ βοήθεια θέλει σε ἀναδείξει καὶ εἰς τὴν ᾿κκλησίαν καὶ εἰς ὅλον 
τὸ γένος φιλόκαλον, φιλόμουσον καὶ τῶν καθηκόντων τῷ ἐπαγγέλματί σου 
τελεσιουργὸν᾽ πρόθυμον καὶ ἐκπληοωτήν, θέλει λογισθῆ μία ἐξαίρετος 


1]00δούλευσίς σου καὶ θέλει σε καταπλουτίσει μὲ τοὺς κοινοὺς ἐπαίνους καὶ τὰ 


ἐγκώμια, καταστέφουσά σε καὶ μὲ τὰς ἀφθόνους ἐκκλησιαστικὰς εὐχὰς 
καὶ εὐλογίας. Λιὸ καὶ πεοιμένομεν μετὰ πόθου τὰς ἀποτελεσματικὰς ἆπο- 
κοίσεις σου, δηλωτικὰς ὁμοῦ καὶ τῆς ἐφετῆς ἡμῖν ἀγαθῆς ὑγιείας σου, 
ἣν δῴη σοι μετὰ τῶν σωτηριωδῶν αἰτημάτων ἀμετάπτωτον διὰ βίου ὁ 


1065 Κύριος, οὗ ἡ χάρις εἴη μετὰ τῆς ἀοχιερωσύνης σου. 


(ἰδιοχείρως) Ὁ Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφός. 


Ὃ Καισαρείας Φιλόθεος Ὃ ᾿Εφέσου Λιονύσιος 

Ὃ “Ηρακλείας Μελέτιος Ὃ Κυζίκου ΙΚωνστάνιιος 

Ὃ Νικομηδείας Αθανάσιος Ο Νικαίας ᾿Ιωαννίκιος 
110 Χαλκηδόνος Γεράσιμος Ὃ Λέρκων |! ρηγόριος 

Ὃ Τορνόβου Λ]ακάριος Ὃ Νεοκαισαρείας ελέτιος 

Ὃ Παλαιῶν []ατρῶν | ερμανὸς Ὃ Παροναξίας “Ιερόθεος 

Ὃ Σοφίας Θεοφάνης Ὃ Βάρνης Χρύσανθος 

Ὃ [Πόσνας Καλλίνικος Ὃ Σάμου Κύριλλος 


Καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί. 


» -» ’ 2 . - 
10. Μακρὰ ἔντυπος διαχκήρυξις, ἄνευ ὑπογραφῆς καὶ χρονολογίας, ἐπὶ τοῦ 


θέματος τῆς Μουσικῆς Σχολῆς, ἐξηγοῦσα διὰ σεμνῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν 
λόγων, πῶς τρεῖς μουσικοὶ ἄνδρες, διάκονος Χρύσανθες ᾿, λαμπαδάριος 


1. Πεοὶ τοῦ Χρυσάνθου, τοῦ ἤδη μὲν διακόνου, μετὰ ταῦτα δὲ διαδοχικῶς γενομένου 


» ΄ ’ . ο 2 
μητροπολίτου Λυρραχίου, Σμύρνης καὶ τέλος Προύσης, ἐκ Μαδύτου καταγομένου καὶ δι 
εὐρυτάτης παιδεύσεως κεκοσμημένου, βλ. Γ.Ι. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 
339-335. Τούτου ἐκυκλοφορήθησαν ἐντύπως Εἰσαγωγὴ εἰς τὸ θεωρητικὸν 


καὶ πρακτικὸν τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, 


συνταχθεῖσα 


244 άσου ᾿Δ0. Γριτσοπούλου 


Γρηγόριος ! καὶ χαρτοφύλαξ, Χουρμούζιος 5, συνέταξαν μέθοδον παραδόσεως 
νέαν, ἵνα ἐντὸς χρόνου ἑνὸς οἱ μαθητιῶντες ἐκμανθάνουν νὰ ψάλλουν τὰ παλαιὰ 
ἄσματα, ἄνευ παραχαράξεως τῶν παραδεδομένων, ἀλλὰ μόνον διὰ μεταβολῆς 
τῶν δυσνοήτων σημείων ἐπὶ τὸ ἁπλούστερον. "Εφοροι καὶ ἐπίτροποι παρὰ τῇ 
Σχολῇ ὡρίσθησαν οἱ μητροπολῖται ᾿Εφέσου Διονύσιος καὶ Ηρακλείας Μελέ- 
τιος, ὁ ἄρχων ΙΓ. Μαυροκορδᾶτος καὶ ὁ ἔμπορος Μι). Βασιλείου. ᾿Εθν. Βιβλ., 
φ. Μ 19, ἀριθ. 9. 


᾿Εν ἐκκλησίαις εὐλογεῖν τὸν Θεὸν καὶ ψαλμικοῖς ὕμνοις τὰς εὐχὰς 
καὶ δεήσεις τῷ Κυρίῳ προσφέρειν ἄνωθεν ὑπὸ τοῦ προφήτου δεδιδαγμένοι, 
ἐξ ἔθους παλαιοῦ τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἡμῶν καταστάσει κεκρατηκότος καλῶς 
“Δ » λὶ . ς/ ὰ ’ . λ . λ . - 
παρελάβομεν. Οὐδὲν γὰρ οὕτω διανίστησι τὴν ψυχὴν καὶ πρὸς τὰ θεῖα 
5 κάλλη ἀναπτεοοῖ, τῶν βιοτικῶν δεσμῶν ἀπολῦον. ὧς ἢ ἀπὸ τῶν ἱερῶν 
ψαλμῶν ἐμμέλεια καὶ τὸ ουθμῷ συγκείμενον ἆσμα. Αὕτη καὶ γὰρ οἷα τις 
πνευματικὴ κιθάρα τοὺς οὐρανίους ἀποδίδωσι φθόγγους καὶ τῶν ἀγγέλων 
5 . -- 2 - λ ’ ε; 5 . ν ἡ , 2 . . 
ἐπὶ γῆς ἐκμιμεῖται τὴν μελῳδίαν, οὐκ ἀκοὰς μόνον θέλγουσα, ἀλλὰ καὶ 
ψυχὰς ἐκπαιδεύουσα καὶ τὸν θεῖον αὐταῖς ὑπαγοοεύουσα νόμον εἴς τε τὸν 
10 τῆς ποοσευχῆς κάματον τῇ ποικιλίᾳ καὶ ἡδονῇ, οἵα τινὶ πνευματικῇ ἴυγγι 
κηλοῦσα καὶ διεγείρουσα καὶ τῶν πόνων τὴν αἴσθησιν ὑποτεμνομένη καὶ 
ες: 4 ’ ε τς . - » - ς-] ΄ / 2 Ά ’ Ἐ 
ἑνὶ λόγῳ ἡ ἱερὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀσμάτων μελῳδία ἐπωδὴ τίς ἔστιν 
’ , » 
ἁγία, κατὰ τὸν Χρυσορρήμονα, ὥσπερ θηοία πονηρὰ τὰς ἀλόγους ἐπι- 
θυμίας κοιμίζουσα καὶ πᾶν ψυχικὸν καταστέλλουσα πάθος. ’4λλὰ τοιαύτης 
15 οὔσης τῆς ἀγγελομιμήτου ταύτης ἀσματικῆς καὶ τοῖς εὐσεβέσιν ἡμῖν 
2 Ν 5 - 
καθ’ ὑπέρτερον οὕτω λόγον ἀναγκαιοτάτης, οὐδενὶ πάντως ἠγνόηται τῶν 
ε - - - 
ὁμογενῶν, ὁπόσα τοῖς π:οσερχομένοις καὶ μαθεῖν ἱμειρομένοις τὰ χαλεπὰ 


πρὸς χρῆσιν τῶν σπουδαζόντων αὐτὴν κατὰ τὴν νέαν μέθο- 
ὗον παρὰ Χρυσάνθο»ν τοῦ ἐκ Μαδύτων, διδασκάλου τοῦ θεω- 
ρητικοῦ τῆς μουσικῆς, ἓν Παρισίοις 1891, σσ. δ!ὅ6 καὶ τὸ 
1899 ἐν Τεογέστῃ ἐκτυπωθὲν Θεωρητικὸν μέγα, σημειωθὲν ἤδη, 

1. Ὃ ἐκ ΚΠόλεως Γρηγόριος Λευίτης, καλλίφωνος, αὐτοδίδακτος, εἶναι ὁ ἐφευρέτης 
τῆς νέας μουσικῆς μεθόδου, διδάξας εἰς τὴν σχολὴν τὸ πρακτικὸν μέρος. Μαθητὴς διασήμων 
μουσικοδιδασκάλων, Ιακώβου τοῦ πρωτοψάλτου, [Πέτρου τοῦ Βυζαντίου καὶ Γεωργίου τοῦ 
Κρητός, τούτων καὶ ἄλλων παλαιοτέρων τὰ μουσικὰ ἔργα μετέφερεν οὗτος εἰς τὴν νέαν 
μέθοδον, ἀλλὰ καὶ ἰδίας συνθέσεις κατέλιπε, δυκαίως θεωρούμενος ὣς ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν νεώ- 
τερὸς μουσικοδιδάσκαλος. Βλ. περὶ αὐτοῦ, καίτοι πενιχρὰ ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀξίαν του, 
Γ.Ι. ΙΓαπαδοπούλου, ὅθ᾽ ἀνωτ.. σελ. 399-831. 

5. Ὁ Γεώργιος Χουρμούζιος, χαρτοφύλαξ τῆς ΛΙ, Εκκλησίας, Γιαμιαλῆς τὸ ἐπώνυμον, 
ἐκ Χάλκης, ἑρμηνεύσας τὰ μουσουργήματα τῶν παλαιοτέρων, πολλὰ τύποις ἐξέδωκεν ἔργα 
καὶ ἀκόμη περισσότερα ἐν χειρογράφοις κατέλιπε. Μετὰ τῶν δύο ἄλλων ἐντατικῶς εἰογάσθη 
διὰ τὴν μεταγραφὴν δι’ ἀναλντικοῦ συστήματος τῶν παλαιῶν μελῶν, ἀπαλειφθείσης ὅλοσχε- 
ρῶς τῆς παλαιᾶς γραφῆς, πλήρους ἐρυθροβαφῶν σημείων καὶ ἄλλων παραστάσεων. Βλ. 
Ι.Ι. Παπαδοπούλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 331-832, 
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καὶ ἐργώδη συνέβασε. Γ]άντα γὰρ τὰ οἰκεῖα συστατικὰ καὶ τὸν χούνον 
αὐιὸν ἐσχάτως ἀποβαλοῦσα ἐδόκει, πᾶσάν τε ποὸς τούτους ἑρμηνευτικὴν 
μέθοδον καὶ ἔντεχνον καὶ κανονικὴν θεωρίαν καὶ κατ᾽ ἐπιστήμονα λόγον 
τῶν ἀπορουμένων λύσιν συναπολέσασα, μιμήσει μόλις καὶ ἀκοῇ, ἐγίνετο 
μαθητὴ τοῖς ὀξυτέροις καὶ φιλοπονωτέροις, δι᾽ ἅπερ οἱ πλείους οὐδ᾽ ἀντι- 
βλέψαι ὅλως ἠξίωσαν, φείττοντες πρὸς τὸν ἐπικεχυμένον τῆς ἀκαταληψίας 
γνόφον. "γιοι δέ, καίτοί ἐν μέσῳ γενόμενοι τῆς ὁδοῦ, πρύμναν ἐφάνησαν 
κρούοντες, ἵνα μὴ τῆς ἡλικίας τὸ ἐνκαρπότατον καὶ πρὸς ἄλλας ἔνωρον 
μαθήσεις καταδαπανῶντες, οὐδ᾽ ὥς ἔχηυσι πρὸς τὸ τέλος ἀφικέσθαι τοῦ 
σκοποῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦτο θεοαπείας ἠξίωται νῦν τῇ θείᾳ φιλανθρωπίᾳ καὶ 


΄ » ν; Ξ - -- Ὡ 
-χάοιτι, ἀφ᾽ ἧς πᾶν ἀγαθὸν ἀγαθύνεται καὶ πᾶν δυσχερὲς εἰς ὁδοὺς λείας 


μεταποιεῖται καὶ μεταβάλλεται. Τρεῖς γὰρ τῶν ἐν βασιλευούσῃ ἐξ ἐπαγγέλ- 
ματος. ὅ τε ἱερολογιώτατος ἐν διακόνοις κυρ-. Χρύσανθος, ὁ μουσικολογιώ- 
τατος λαμπαδάριος τῆς τοῦ Χοιστοῦ Π]εγάλης Εκκλησίας κυρ-]ρηγόριος 
καὶ ὃ μουσικολογιώτατος κυρ-Χουομούζιος, ὁ μὲν πρῶτος περὶ τὸ θεω- 
ρητικὸν τῆς μουσικῆς μέρος, εἴπερ τις ἄλλος, διὰ μακροῦ χρόνευ καὶ πόνων 
πολλῶν ἐνασχοληθεὶς καὶ ἐπιστημονικῶν ἰδεῶν ἐγκρατής, εὐρωπαίοις τε 
μουσικοῖς ὁμιλήσας διδασκάλοις, κἀκ τούτων ὅσα τῷ εἰσαγωγικῷ συμ- 
βάλλεται μέοει συλλεξάμενος, οὐδὲ περὶ τὸ πρακτικόν, τὴν παράδοσίν φαμεν 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἀσματικῆς τέχνης καλῶς ἠσκημένοι καὶ ἰδίᾳ φιλοπόνῳ 
σπουδῇ ἀξιολόγους προσθήκας ταῖς μουσικαῖς αὐτῶν κτησάμενοι ἐπιδό- 
σεσιν, ὁμοῦ συνελθόντες θεωρητικὴν ἅμα καὶ πρακτικὴν τῆς καθ᾽ ἡμᾶς 
ἱερᾶς μουσικῆς διδασκαλίαν συνέταξαν καὶ μέθοδον παραδόσεως νέαν 
ἐξεῦοον, τὸ μὲν σεμνοπρεπὲς ἐκεῖνο καὶ ἐμβριθὲς καὶ ἀξιωματικὸν ὕφος, 
τὸ ἐν τῇ Λ]εγάλῃ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίᾳ ἀρχῆθεν ψαλλόμενον οὐδαμῇ 
οὐδαμῶς παραχοράττουσαν ἢ λυμαινομένην, οὐδὲ πρὸς βραχὺ ἐκπίπτουσαν 
τούτου καὶ ἀποκλίνουσαν, μᾶλλον δὲ καὶ πρεσβεύουσαν αὐτὸ καὶ ἐκ παντὸς 
κρατύνουσαν τρόπου, σημείοις δέ τισι καὶ γραμμαῖς ἐπιτήδειοις τὰς μευ- 
σικὰς φωνὰς χαρακτηρίζουσαν, τά τε διαστήματα τοῦ χρόνου παρεισάγου- 
σαν καὶ ἀποταμιεύουσαν τῇ ἀναμνήσει, κανόνας τε καὶ ἀναλογίας καὶ ρυ- 
θμὸν και ἁρμονίαν καὶ πάντα τὰ οἰκειότατα τῇ μουσικῇ ἐκδιδάσκουσαν, 
ὥστε τὸν προσερχόμενον καὶ μαθητιῶντα μηδὲν ἀπαντᾶν ἐργῶδες ἢ ἀσαφὲς 


- - 5 
' καὶ δυσξύνετον, ἀλλὰ προάγεσθαι καὶ ἀπροσκόπτως χωρεῖν, τῇ ἀκραιφνε- 


. - » 
στάτῃ ξομηνείᾳ καὶ παραδόσει φωταγωγούμενον. Κἀπειδὰν ὁ τοιοῦτος ἐν 


2 ’ ε - : , 
- διαστήματι χοόνου ἑνὸς ἐγκρατὴς γένηται τῆς μεθόδου, ἱκανῶς ἔχει λοιπὸν 


1 2 ἃ, 2 2 . 
πᾶν τὸ προτιθέμενον νεοφανὲς καὶ ἀνέκδοτον μάθημα, τὸ κατ᾽ αὐτὴν γε- 
/ 25/7 / ΕΙ 
γραμμένον τὴν μέθοδον, διὰ βραχείας τινὸς καὶ συντόμου ἰδίας μελέτης 
5 - 5, Ά / Ἂ 
ἀποδιδόναι καὶ ψάλλειν ἀπαραλλάκτως τῷ ἀσματογραφήσαντι. |7]έρας 
3 5 , 
γοῦν τῷ; ἐγχειρήματι αἴσιον ἐπιθέντες οἳ εἰρημένοι φιλόπονοι καὶ ἀξιέπαινοι 
ΕΙ - - / . - 5 - ΄ - 
ἄνδρες, παρέστησαν τῇ τε “Ιερᾷ Συνόδῳ καὶ τοῖς ἐνταῦθα περιφανεστάτοις 
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προύχουσι καὶ φιλογενέσι καὶ τὸ ἔργον ἐκοίνωσαν ἐγγράφως, διαβεβαιώ- 
σαντε: τὴν ἐπαγγελίαν. Καὶ περὶ μὲν τῆς παραδόσεως τοῦ συστήματος 
αὐτῶν ἕνα καὶ μόνον ἱκανὸν ἀπεφήναντο χρόνον, περὶ δὲ τῆς τῶν σωζομένων 
μουσικῶν βιβλίων ἀναγκαιοτάτης μεταγραφῆς δέκα προσεδιωρίσαντο χοό- 
νους, ὡς ἂν πάντα τὰ μέχοι τοῦδε ἀσματογραφηθέντα παλαιῶν τε καὶ 
νέων ποιήματα ἀπὸ τοῦ ἀσαφοῦς ἐπὶ τὸ σαφὲς μετενεχθέντα καὶ οἷον 
εἰπεῖν μεναφοασθέντα, εὐανάγνωστα εἴη καὶ εὔληπτα τοῖς τῇ νέᾳ μεθόδῳ 
κατηοτισμένοις. []ρὸς ταῦτα συνελεύσεως γενικῆς ἅπαξ καὶ δὶς ἀποδο- 
θείσης καὶ ἀκριβοῦς ἐπεξεργασίας γενομένης ἐπὶ τῷ ποάγματι, ἐπειδὴ 
ἀνυσιὸν κατεφάνη, εἴς τε ὠφέλειαν τῶν ἱερῶν ἐκκλησιῶν τὰ μέγιστα συμ- 
βαλλόμενον καὶ μεγίστης εὐκλείας τῷ ΙΓ ένει πεοιποιητικόν, ἐγένοντο αἱ 
προσήκουσαι τῶν ἐτησίων συντάξεων συμφωνίαι καὶ τῶν ἐπὶ τῇ μετα- 
γραφῇ τῶν βιβλίων προσφόρων μισθῶν καὶ διὰ φιλοτίμου συνδρομῆς 
ἁπάσης τῆς ἐνδημούσης ἱερᾶς ἀδελφότητος καὶ ἁγίας Συνόδου, τῆς τε 
χορείας τῶν περιφανεστάτων τοῦ | ένους προυχόντων καὶ πάντων τῶν ἐν 
βασιλευούσῃ φιλομούσων καὶ φιλοκάλων, συνεκροτήθη σχολεῖον κοινὸν 
μουσικῆς, ἕτοιμον πρὸς ὑποδοχὴν οὐ μόνον τῶν αὐτοχθόνων, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἀλλαχόθεν χάοιν ἀκροάσεως καὶ μαθήσεως προσφοιτώντων ὁμογενῶν, ἐν ᾧ 
ἀδιακόπως ἐνεργεῖται ἡ εὐμέθοδος παοὰ τῶν ἐφευρετῶν τριῶν διδασκάλων 
παράδοσις. Καὶ ἔφοροι δὲ καὶ ἐπίτοοποι τῇ σχολῇ κατὰ κοινὴν ἐκλογὴν 
καὶ ἀξίωσιν διωρίσθησαν καὶ ἐτάχθησαν οἱ φιλογενέστατοι καὶ τῆς κοινῆς 
ἐπιδόσεως ἐρασταί, ἐκ μὲν τῆς ἐνδημούσης ἱεραρχικῆς ὁμηγύρεως οἱ 
πανιερώτατοι καὶ θεοπρόβλητοι μητροπολῖται ὅ τε ᾿Εφέσου κύριος Λιονύ- 
σιος καὶ ὁ “Ηρακλείας κύριος Πελέτιος, ἐκ δὲ τοῦ ἀρχοντικοῦ καταλόγου 
ὁ εὐγενέστατος ἄρχων ]Ι]άνος κύριος Γεώργιος Μαυροκορδᾶτος, ἐκ δὲ 
τοῦ ἐμπορικοῦ συστήματος ὁ τιμιώτατος καὶ χρησιμώτατος κύριος Λ{ι- 
χαὴλ Βασιλείου, ἐπιστατοῦντες ἀγρύπνως καὶ διὰ τοῦ ἐνόντος ζήλου 
ἐπωφελῶς τὰ τῆς σχολῆς διεξάγοντες, ἥτις οὐδεμία προκύπτει ἀμφιβολία, 
ὅτι τῆς θείας συνεφαπτομένης δυνάμεως, ὡς ἄμπελος εὐθυνοῦσα ὀφθή- 
σεται, γενναῖόν τε καὶ πολύχουν καρποφορήσει τὸν καρπόν, ὅτι καὶ τὴν 
πεῖραν ἐχέγγυον τοῖς λεγομένοις προβάλλεται. Λήπω γὰρ τοῦ τετάρτου 
διαδραμόντος μηνός, ἐξ οὗ τὰ τῆς μεθόδου διδάσκεται, ἀνεφάνησαν οὐ 
μόνον οἱ τῶν παλαιῶν παραδόσεων ἄκρῳ γεγευμένοι δακτύλῳ, γιγαν- 
τιαίοις τοῖς ἅλμασι ἐπὶ τὰ πρόσω χωροῦντες, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ πρωτό- 
χειροι θᾶττον ἢ κατ᾽ ἐλπίδας προαγόμενοί τε καὶ ἀνατρέχοντες, ἔνθεν τοι 
καὶ εὐστόχως συνάγεται ἡ κατὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ χρύνου τελειοτάτη 
ἐπίδοσις. 4λλ᾽ ἐπειδὴ τὰ πρὸς κοινὴν ὠφέλειαν ἀφορῶντα καλὰ κοινῆς 
δέονται καὶ τῆς βοηθείας καὶ ἀντιλήψεως, ἄλλως τε καὶ ἐπὶ δέκα χρόνους 
ἀλληλοδιαδόχως παραταθήσεται ἡ παράδοσις τῶν εἰρημένων τριῶν διδα- 
σκάλων, οὕτω κριθὲν κοινῇ τοῦ [ένους προμηθείᾳ εἰς πολλαπλασιασμὸν 


μαῤ- ανα ἱῳ μα ως α ασώαώαώώωώςωωαἒώααώἒἒἒ 
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καὶ πληθυσμὸν τοῦ ἐπωφελοῦς χρήματος, μετὰ τὴν γενομένην φιλότιμον 
καὶ ἁδροτάτην τῶν ἐνταῦθα φιλομούσων διὰ καταστίχου συνεισφοράν, 
100 κέκριται ἀναγκαία καὶ ἢ παρὰ τῶν ἑκασταχόσε διατελούντων λοιπῶν ὁμογε- 
νῶν φιλότιμος καὶ δαψιλὴς χορηγία καὶ συναντίληψις. Καὶ δὴ καὶ ἡ παροῦ- 
σα διακήρυξις ἐπὶ χρησταῖς ταῖς ἐλπίσιν, ἥτις ἐξεδόθη, ὑψηλῷ τῷ κηρύ- 
γματι εὐαγγελιζομένη τὴν συγκοότησιν τοῦ νέου σχολείου τῆς ἐκκλήσια- 
στικῆς μουσικῆς καὶ τὴν ἐξ αὐτοῦ πηγάζξουσαν μεγίστην ὅσην ὠφέλειαν, 
105 οἷς ἔρως ἐνέστακται ἀκροάσεων μουσικῶν ἐπὶ προόδῳ προσκαλεῖται 
ἕκαστον τῶν ὁμογενῶν, ἵνα τὸ φιλογενὲς τοῦ τρόπου καὶ πρόθυμον περὶ 
τὰ θεάρεστα καὶ κοινωφελῆ τῶν σπουδασμάτων παραστήσας ἐν δέοντι 
τὴν δυνατὴν συνεισενέγκῃ ἀντίληψιν καὶ βοήθειαν, ἀπευθυνόμενος πρὸς 
τὸ παράδειγμα τῶν ἐνταῦθα φιλογενῶν, ἣν καὶ καταγράψας ἐν τῷ τέλει 
110 τῆς διακηούξεως, ἀποστελεῖ τοῖς ἐνταῦθα ἐξονομασθεῖσιν ἐφόροις καὶ 
ἐπιτρόποις διὰ τοῦ κατὰ τόπον ἀρχιερέως, τοῦ τὴν προκήρυξιν ἐπίτηδες 
ἐμφανίζοντος, καταγράφων ὁμοῦ καὶ τὸ τίμιον αὑτοῦ ὄνομα, πρὸς τὴν 
τῶν ἀνηκόντων ἐπαίνων καὶ τῶν συνοδικῶν ἐγκαρδίων εὐχῶν καὶ εὐλο- 
γιῶν ἐπιτυχίαν, λύγῳ τε καὶ ἔργῳ καὶ τοὺς λοιποὺς τῶν δυναμένων διε- 
115 γείρειν εἰς μίμησιν, ὅπως διὰ τῆς κοινῆς ταύτης συνδρομῆς καὶ δαψιλοῦς 
χορηγίας τὰ μὲν ὑπέρογκα καὶ βαρύτατα ἔξοδα, ὅσα περὶ τὰς ἐτησίους 
τῶν διδασκάλων συντάξεις καὶ ὅσα περὶ τὴν μεταγραφὴν τῶν σωζομένων 
μουσικῶν βιβλίων τῆς ἀφύκτου τύχωσιν οἰκονομίας, ἡ δὲ ἀρτισύστατος 
αὕτη σχολὴ κρατυνομένη προάγηται τῇ θείᾳ συναντιλήψει, τῇ τε φιλοπόνῳ 
190 τῶν διδασκάλων ἐπιμελείᾳ καὶ ταῖς τῶν ζηλωτῶν ἐφόρων φιλοτίμοις 
ἐπαγρυπνήσεσιν ἀοδευομένη καὶ καλλιεργουμένη, ὡς ἀρχικλεής τις ρίζα 
καὶ κλάδους ἀναβλαστήσει κατὰ μέρος εὐθαλεῖς, ὡραίοις τε καὶ γενναίοις 
καρποῖς βοίθοντας εἰς εὐπρέπειαν τῶν ἁπανταχοῦ ἱερῶν ἐκκλησιῶν καὶ 
κοινὴν τοῦ Γένους ὠφέλειάν τε καὶ εὔκλειαν. Οἳ δὲ φιλότιμοι καὶ φιλό- 
195 µουσοι συνδρομηταὶ πρὸς τοῖς παρ᾽ ἀνθρώπων ἐπαίνοις καὶ τῶν θεόθεν 
ἐπαγγελλομένων ἀντιδόσεων ἀξιωθῶσι, τῆς ἀθανάτου φημὶ δόξης καὶ 
αἰωνίου μακαριότητος, γένοιτο, γένοιτο. 


11. Φιλικὴ καὶ ἀπαντητικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Δέρκων Γρηγορίου, οὐχὶ ἰδιόχειρος, 
«τῷ πανιερωτάτῳ καὶ ἐν Χ(ριστ)ῷ ἡμῖν λίαν ἀγα- 
πητῷ καὶ περιποθήτῳ ἀδελφῷ ἁγίῳ ᾿Ακόβων κῳ 
Δανιήλ, ἀσπασίως» (ὄπισθεν), ἐκ ΚΠόλεως 12 Δεκ. 1815. ᾿Αγγέλλει 
τὴν λῆψιν ἀποσταλέντων πραγμάτων, εὐχαριστῶν, ὅτι φροντίζει περὶ τῶν 
ζητημάτων τοῦ Δανιήλ' νὰ ἀποστείλῃ τὸ ἐτήσιον ζητομιρίον, ν᾿ ἀποκριθῇ 
εἰς τὴν ἔχκλησιν περὶ τῆς Μουσικῆς Σχολῆς, ὑπὸ μορφὴν συστάσεων ὑποδεί- 
ἔεις φιλικαί. ᾿Εν ὑστερογράφῳ, ὅτι ἀποστέλλεται ἢ καθαίρεσις τοῦ ἀντιδίκου 


τοῦ Δανιήλ. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 7. 


ΤΓανομοιότυπον ἐπιτιμίου πατριάρχου Κυρίλλου 5’ 
[Δύγ. 1815). "Εγγραφον ὑπ᾽ ἀριθ. 8. 
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Τὴν περιπόθητον ἡμῖν πανιερότητά της ἀδελφικῶ- ἐν Κυρίῳ κατασπα- 
"όμεθα. 

7 Ελάβομεν τὸ ἀδελφικόν τής, ὁμοῦ καὶ τὰ συναποστελλόμενα δύο 
ὀκάδες μετάξι καὶ μίαν ὀκὰν νῆμα παρὰ τοῦ ἐν Χριστῷ ἡμῶν ἀγαπητοῦ 
τέκνου κυρ-᾽ Αναγνώστου, διὰ τὰ ὁποῖα καὶ τῇ ὑπερευχαριστοῦμεν, ὅπο- 
χοεωθέντες μεγάλως διὰ τὴν ἣν διάθεσιν ἔδειξε πρὸς ἡμᾶς, περὶ ἧς οὐδε- 
μίαν ἔχομεν ἀμφιβολίαν, ἀλλὰ νεορῶς φανταζόμενοι καὶ πραγματικῶς 
ἰδόντε: καὶ πρότερον καὶ ἤδη ἀγωνιζόμεθα εἰς ὅσα ὑπὲρ τῆς ὑπολήψεώς 
της καὶ τοῦ ἀξιεπαίνου τῷ ὄντι ὑποκειμένου της, χωρὶς νὰ ἐπέλθῃ ποτὲ 
10 εἰς τὴν ἀγάπην της ὑπόνοιά τις τοῦ ὅτι ἀμεριμνοῦμεν εἰς ὅσα ἢ πρὸς αὐτὴν 

μας σχέσις καὶ ἐξιδιασμένη διάθεσις μᾶς ὑπαγορεύει. Φθάνει μόνον νὰ μᾶς 

γράφῃ συνεχῶς συναποστέλλουσα καὶ τὸ ἐτήσιον ζητομιρίον της μὲ 
πρώτην ἀσφαλῆ ὀκαζιόνε !. ᾿Εκ τῆς ἐν τύποις πατριαρχικῆς ἐπιστολῆς 
πληροφορεῖται περιστατωμένως τὰ περὶ τῆς μουσικῆς, διὰ τὸ ὁποῖον 
10 πρέπει καὶ ἡ πανιεοότης της νὰ φιλοτιμηθῇ, παρακινοῦσα καὶ τοὺς ἐπαρ- 
χιώτας της νὰ συνδράμωσιν εἰς τὸ κοινωφελὲς τοῦτο σπούδασμα καὶ 
θέλει ὑποχοεώσει καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν, φαινομένη πρόθυμος εἰς τὰ κοινω- 
φελῆ. Τὰ δὲ ἔτη της εἴησαν θεόθεν ὅτι πλεῖστα καὶ πανευτυχῆ. αωιε’ 
(--1816} Λεκεμβρίου ιβ΄. 
90 Τῆς πανιερότητός της ἐν Χριστῷ ἀγαπητὸς ἀδελφὸς 
καὶ ὅλως προθυμότατος 
; “Ὁ Δέρκων ΙΓ ρηγόοιος 


σι 


᾿]δοὺ ὁποὺ τῇ ἀποστέλλεται ἡ καθαίρεσις τοῦ ἀντιδίκου της, τῇ συμ- 
βουλεύομεν δὲ ἀδελφικῶς νὰ μὴ τὴν ἐνεργήσῃ ", καθὼς τῇ γράφει καὶ ὁ 
95 κυρ-᾽ Αναγνώστης δ, διὰ νὰ μὴν ἀπελπισθῇ ὁ παιδευόμενος καὶ περιτραπῇ 
ὡς ἀσυνείδητος ἐπὶ τὰ χείρονα. Λι. συμβουλευθῇ εἰς τοῦτο καὶ τὸν κυρ- 


1. Εὀκαιρίαν, ἡ λ. ἓν χρήσει παρὰ ταῖς νεολατινικαῖς γλώσσαις ἐκ τῆς λατινικῆς 
οὐοαϑῖο. 

9. Ὥς φαίνεται, ἡ παροῦσα ἐπιστολὴ τοῦ Λέρκων Γρηγορίου συνοδεύει τὴν προη- 
γουμένην ἔντυπον πεοὶ τῆς σχολῆς τῆς μουσικῆς πατριαρχικὴν ἐγκύκλιον καὶ μὴ περισω- 
θεῖσαν καθαίρεσιν ἀντιδίκου τινὸς τοῦ ᾿Ακόβων Λανιήλ. Τὶς ὁ ἀντίδικος οὗτος ἀγνοοῦμεν 
ἐντελῶς. Περὶ τοῦ ᾿Ακόβων καὶ Ζαρνάτας Νεοφύτου Δεληγιάννη, καθαιρεθέντος ἤδη ἀπὸ 
τοῦ 1764. (Τ. Γριτσόπουλος, «“Ελληνικά», τ. Π", 1955-64, σελ. 135-138), δὲν 
δύναται βεβαίως νὰ γίνῃ λόγος, ἀποθανόντος ἄλλως τε, ὡς φαίνεται, κατὰ τὸ 1798, ἐν 
ἐξορίᾳ (Π. Ζερλέντης, Τάξις ἱεραρχικὴ κλπ., σελ. 19. Σ.Β. Κουγέας, ἔνθ’ 
ἀνωτ., σελ. 393, ὑποσ. 9). Πάντως πρόκειται περὶ ἀρχιερέως παρέχοντος πράγματα τῷ 
Δανιήλ, πρὸς ὃν ὅμως ὁ Δέρκων συνιστᾷ νὰ μὴ ἐνεργήσῃ τὴν καθαίρεσιν, πρὸς πρόληψιν 
χειροτέρων ἐνεργειῶν τοῦ παιδευομένου. Πολὺ ἐνδιαφέρον θὰ ἦτο νὰ πληροφορηθῶμεν περὶ 
τοῦ θέματος τούτου, ἀλλ᾽ ἐλλείπουν αἱ πηγαί. 

8. Πρόκειται περὶ τοῦ εἰς ΚΙΙολιν διαμένοντος βεκίλη Αναγνώστη Δεληγιάννη, 
ἀδελφοῦ τοῦ Κανέλου, περὶ οὗ θὰ ἴδωμεν περαιτέρω, ἔγγρ. 17. 


2350 Τάσου ᾿Λθ. Γριτσοπούλου 


Γιάννην ', ὃν πανοικεσίᾳ ἐκ ψυχῆς εὐχόμεθα καὶ ἂς μὴ διαλείπῃ θαρρούν- 
τως, γράφουσα καὶ εἰς τὸ ἑξῆς περὶ πάσης ὑποθέσεώς της, μηδόλως ἁμ- 
φιβάλλουσα εἰς τὴν δικαίαν ἐκτέλεσιν. 


12. ᾿Επιστολὴ αἰτητικὴ τῶν ἐν Τριπολιτζᾷ προεστώτων Πελοποννήσου πρὸς 
τὸν ᾿Ακόβων Δανιήλ, ἐκ. Τριπόλεως 9 ᾿Ιουνίου 1816, περὶ ἐκδόσεως ἐπιτιμίου 
κατὰ πάντων, Τούρκων ἣ Ρωμαίων, οἵτινες Ὥρπασαν ἢ γνωρίζουν τὴν περιου- 
σίαν τοῦ καρατομηθέντος μοραγιάνη ᾿]Ίω. Δεληγιάννη, κατ᾽ ἐντολὴν τῶν κρά- 


τούντων. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 11. 


Ῥὴν σεβασμίαν μοι πανιερότητά τῆς πανευλαβῶς προσκυνοῦμεν ἄσπα- 
ζόμενοι τὴν ἱερὰν αὐτῆς δεξιάν. 
Μὲ τὸ παρὸν υἱικὸν μα; ἐρωτῶντες τὰ τῆς πανιέρου ὑγιείας της τῇ 
δηλοποιοῦμεν ὅτι παφὰ τοῦ ὑψηλοτάτου βελίγγιουν νιὰμ αὐθέντου μας 
5. ἐπροστάχθημεν διὰ νὰ τῇ γράψωμεν μαχούς : ὅτι λαμβάνουσα τὸ παρὸν 
υἱικόν μας νὰ κάμῃ ἕνα φρικτὸν ἐπιτίμιον, γράφουσα πὼς ὅποιος εἶδεν 
ἢ ἠξεύρει, ὅτι ἐπῆρε τινὰς ἢ Λαγκαδιανὸς Τοῦρκος ἢ Ρωμαῖος, ἢ ἄλλος 
ἀπὸ κανένα ἄλλον χωρίον, ἢ ὁ βόιβοδας τοῦ καζᾶ Καρύταινας ἢ ἄνθρωπός 
του ἢ χέιπελης ἀπὸ τὸ πρᾶγμα τοῦ μακαρίτου γέροντος κυρ- Γιάννη 
10 Παπαγιαννόπουλου 5, ἀφόβως καὶ ἀνυπόπτως, χωρὶς δηλαδὴ νὰ φοβηθῇ 
παντελῶς ἀπὸ κανένα μέρος, ἐκεῖνος ὁποὺ εἶδεν ἢ ἠξεύρει, ὅτι ἐπῆρε 
πρᾶγμα ὡς ἄνωθεν καὶ εἲς ποῖον μέρος ἐστάλθη καὶ εἰ δυνατὸν ἂν ἠξεύρῃ 
τὶ καὶ τὶ ἐπῆρεν καὶ ἡ πανιερότης της τὰ ὅσα ἤθελεν ἀκούσει καὶ τῇ εἰποῦν 
περὶ τούτου διὰ καθαροῦ καταστίχου της θέλει μᾶς τὸ φανερώσει διὰ νὰ 
15 ἀναφέρωμεν αὐτὰ πρὸς τὸ ὕψος του, κατὰ τὴν ἐπιταγήν του. ᾿Επειδὴ 


1. Ὁ πατὴρ τοῦ Αναγνώστη κλπ. ᾿Ιωάννης Δεληγιάννης, ὃ μαραγιάννης, περὶ οὗ 
τὸ ἀμέσως ἑπόμενον ἔγγραφον. 

9. Μαχούς, ἢ μᾶλλον μαχσούς, τουρκ. -- ἐπίτηδες: οὕτω κυρίως ἐκαλοῦντο οἱ 
ἐπὶ εἰδικῇ ἀποστολῇ πεμπόμενοι ταχυδρόμοι. 

9. ΙΙερὶ τοῦ θανάτου τοῦ μοραγιάνη Ιω. Παπαγιαννοπούλου βλ. σχετικὴν ἐνθύμησιν 
καὶ βιβλιογραφίαν σχετικὴν ὑπὸ Τάσου ’Α40. Γριτσοπούλου, Κατάλογος τῶν 
χειρογράφων κωδίκων τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Σχολῆς 4ημητσάνης, ἐν ᾿Αθήναις 1954, σελ. 87, 
ἐκ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 163 κώδικος, ἀνήκοντος ἄλλοτε εἰς τὴν ἐγγὺς κειμένην μονὴν Παναγίας τῆς 
Αἰμυαλοῦς. Κανέλου Λεληγιάννη, ᾿Απομνημονεύματα, τόμ. Α’, σελ. 66-71, 
ὅπου ἡ ἡμερομηνία τῆς θανατώσεως ὁρίζεται 19 Φεβρουαρίου 1816 (σελ. 70), ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς τὴν τῆς ἀνωτέρω ἐνθυμήσεως κατὰ μίαν ἑβὸ ομάδα ἐνωρίτερον, ὅ Φεβρ. 1816, ἣν 
θεωροῦμεν ἀσφαλεστέραν. Τὸ περιεχόμενον τοῦ παρόντος ἐγγράφου εἶναι ἐξόχως διαφωτι- 
στικόν, διότι τέσσαρας περίπου μῆνας μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ μοραγιάνη ἀπευθυνθὲν ἐντολῇ 
τῆς τουρκικῆς ἐξουσίας πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Λανιήλ, ἀποκαλύπτει τὸ ἀποτέλεσμα τῶν 
εἰς ΚΙολιν ἐνεργειῶν τῶν υἱῶν του, περὶ ὧν ὁμιλεῖ ὁ Κανέλος Λεληγιάνν 1} ον 
ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 783-78. Γἶναι ἐνδεικτικὸν τῆς ἰσχύος τῶν 4εληγιανναίων ὅτι, ἐνῷ τῶν 
ἐκτελουμένων προσώπων ἡ περιουσία συνήθως ἐδεσμεύετο ὑπὸ τῆς τουρκικῆς ἐξουσίας 
ἔν προκειμένῳ ἐζητοῦντο εὐθῦναι τῆς ἁρπαγῆς. 3 


1... μ...αιωαώκ αὖ ααωωσώών Καμαν 


α αἰιαύδλσαααώ”α 


Μητροπολίτης ᾿Αμυχκλῶν χαὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ Παναγιωτόπουλος 2541 


μαχοὺς θέλει νὰ πληροφορηθῇ, μὲ τὸ νὰ ἔχῃ σκοπὸν καὶ ἀπόφασιν, διὰ νὰ 
εὑρεθῇ τὸ πρᾶγμα τοῦ μακαρίτου καὶ νὰ τὸ ἐβγάλῃ ἀπὸ ἐκείνους, ὁποὺ 
ἀδίκως ἡρπάγη: ἂν ὅμως ἐξ ἐναντίας ὅποιος εἶδεν ἢ ἠξεύρει καὶ δὲν θελήσῃ 
νὰ ἔλθῃ πρὸς αὐτήν, νὰ ὁμολογήσῃ τὰ περὶ τούτου, νὰ εἶναι ἔνοχος 
20 τῶν ὅσων ἀρχιερατικῶν φρικτῶν ἐπιτιμίων ἤθελε καταγράψει. καὶ γινο- 
μένου τοῦ τοιούτου ἐπιιιμίου θέλει ἀναγνώσει αὐτὸ ἐπ᾽ ἐκκλησίας, εἰς 
ὀπήκοον πάντων μέσα εἰς τὰ Λαγκάδια. “Η ἰδία ἡ πανιερότης τῆς ἐπι- 
στέλλουσα αὐτὸ μὲ ἄνθοωπον ἄξιον καὶ εἰς τὰ ἐπίλοιπα χωρία τῆς ἐπαρχίας 
τής ἢ ἄλλο ὅμοιον ἑκάστῳ χωοίῳ ἰδιαιτέρως καὶ ὅ,τι περὶ τούτου ἤθελε 
95 ἔλθουν καὶ τῇ εἰποῦν θέλει μᾶς γράψει μὲ πρῶτον ἐμπεριστατωμένως, 
διὰ νὰ πληροφορηθῇ τὸ ὕψος του κατὰ τὴν ἐπιταγήν του καὶ νὰ τὸ ἐλευ- 
θερώσῃ παρὰ τῶν ἁρπαξάντων αὐτό. Ταῦτα διὰ προσταγῆς, αἳ δὲ πανίεροι 
καὶ θεοπειθεῖς αὐτῆς εὐχαὶ εἴησαν μεθ’ ἡμῶν. 
1816’ ]ουνίου 9, Τρίπολις. 
30 Τῆς σεβασμίας ἡμῖν πανιερότητος 
πρόθυμοι ἐν Χριστῷ υἱοὶ 
Ὃ δραγουμάνος (;) Θεοδόσιος (;) 
Σωτήριος Χαραλάμπης 
;Αναγνώστης Κοπανίτζας 
85 Π]αναγιώτης ΙΚρεβατᾶς 
;Αναγνώστης Ι]απάζογλης 
δωτῆρος ΙΚουγιᾶς 
Νικόλαος Λόντος 
Νικόλαος Περούκας 
40 ΤΠ]αναγιωτάκης Ζαφειρόπουλος 
Κωνσταντῖνος Λημηιοίου 
δτασινὸς Δαριώτης 
ΠΙαναγιωτάκης 1. 


13. Πατριαρχικὴ ἐπιστολὴ Κυρίλλου 5’ «τῷ θεοφιλεστάτῳ ἀρ- 
χιεπισκόπῳ ᾿Ακόβων, ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῷ 
ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ τῆς ἡμῶν μετριότητος 
κυρ-Δανιὴλ» (ὄπισθεν), 17 ᾿Ιουνίου 1816, συνοδευτικὴ συνοδικοῦ ἀφο- 


1. Οἱ ὑπογεγραμμένοι ἀνήκουν μὲν εἰς οἰκογενείας "Ελλήνων προυχόντων τῆς β’ πε- 
ριόδου τῆς ἐν Πελοποννήσῳ Τουρκοκρατίας, δὲν ἀποτελοῦν ὅμως ὅλοι τὸ γνωστὸν ὀλιγο- 
μελὲς --- ἐκ δύο “Ελλήνων προυχόντων, δύο Τούρκων καὶ τοῦ διερμηνέως -- πολιτικὸν 
συμβούλιον τοῦ ἐν τῇ χώρᾳ Μόρα- Βασελῆ, ἀλλὰ πιθανῶς ἀποτελοῦν τὴν δὶς κατ᾽ ἔτος 
συν ερχομένην γενικὴν συνέλευσιν τῶν προυχόντων. Βλ. σχετικῶς Μιχ. Β. Σακελ- 
λαρίου, “Η Πελοπόννησος κατὰ τὴν δευτέραν Τουρκοκρατίαν ( 1716-1891), ’Αθῆναι 
1989, σελ. 78 κέξ,, καὶ σελ. 139-140 περὶ τῶν οἰκογενειῶν τῶν προυχόντων. 


253 Τάσου ᾿Α0. Γριτσοπούλου 


- τ. τ» 7 / 
ριστικοῦ, κατὰ τῶν κατακρατούντων πράγματα τῶν κληρονόμων ᾿Πανάγου 
- 7 ΚΝ 2 
Μίχου, ἵνα ἐνεργηθοῦν τὰ δέοντα ἄνευ φιλοπροσωπίας ἢ χάριτος. ᾿Εθν. Βιβλ., 


φ. Μ 13, ἀριθ. 19. 


Κύριλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώμης 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 
Ἔ Θεοφιλέστατε ἀρχιεπίσκοπες ᾿Ακόβων, ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὲ 
ἀδελφὲ καὶ συλλειτουργὲ τῆς ἡμῶν μετριότητος κυρ-.Ἰανιήλ᾽!, χάοις εἴη 
5. σου τῇ θεοφιλίᾳ καὶ εἰρήνη παρὰ Θεοῦ. Κατὰ ζήτησιν τῶν υἱῶν καὶ κλὴ- 
ρονόμων τοῦ ποτὲ []ανάγου Μίχου, ἐξεδόθη ἤδη γράμμα ἡμέτερον πα- 
τριαρχικὸν συνοδικὸν ἀφοριστικόν, κατὰ τῶν κατακρατούντων τὰ πα- 
τρικὰ αὐτῶν πράγματα καὶ μὴ προαιρουμένων ἀποδοῦναι αὐτοῖς, ἔτι δὲ 
καὶ εἰς μαρτυρίαν τῶν γινωσκόντων. Γράφονιες οὖν καὶ διὰ τῆς παρούσης 
10 ἡμετέρας πατριαρχικῆς ἐπιστολῆς, ἐντελλόμεθα καὶ παραγγέλλομέν σοι 
ἐκκλησιαστικῶς, ὅπως ἐγχειριξόμενον τῇ θεοφιλίᾳ σου τὸ ρηθὲν ἐκκλη- 
σιαστικὸν ἡμῶν γράμμα, μετὰ τὴν ἐντελῆ πληροφορίαν τῆς ὑποθέσεως 
ταύτης, ὡς ἀνώνυμον ἐνεργήσῃς ἀμέσως καὶ ἀναγνῷς ἐπ᾽ ἐκκλησιῶν εἰς 
ἐπήκοον πάντων, ἵνα μαρτυρηθῇ ἡ περὶ τούτων ἀλήθεια παρὰ τῶν γι- 
15 νωσκόντων καὶ ἀποκατασταθῶσι κατὰ χῶρον τὰ δίκαια, ἕως οὗ ἐξισασθῶσι 
μετὰ τῶν εἰρημένων κληρονόμων τοῦ [ανάγου Μίχου. Οὕτω τοίνυν, 
ἐπιστατῶν κυριαρχικῶς, ποίησον ὡς γράφομεν καὶ μὴ ἄλλως ἐξ ἀποφά- 
σεω., ἐξισάζων αὐτοὺς ἐκκλησιαστικῶς, χωρίς τινος φιλοπροσωπίας ἢ 
χάριτος, ἵνα καὶ ἢ τοῦ Θεοῦ χάρις καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος εἴη μετὰ τῆς θεο- 
90 φιλίας σου. αωις. {--1816) ᾿Ιουνίου ιζ. 
; Ὁ Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφός 5. 


14. Πατριαρχωκὴ ἐπιστολὴ Κυρίλλου 5’, ἃ Δεκ. 1817, ἀγγέλλουσα τῷ ᾿Α- 
κόβων Δανιήλ, ὅτι ἐκ τοῦ πρὸ τετραετίας ποσοῦ χιλίων πουγγείων, τοῦ ἀφαιρε- 
θέντος ἐκ τοῦ ὁλικοῦ χρέους τοῦ κοινοῦ καὶ κατανεμηθέντος εἰς τὰς ἐκκλη- 

ΜΝ » ’ » - . ’ ν 2 «9 /, » 
σιαστικὰς ἐπαρχίας, ἀναλογεῖ ποσὸν 500 γροσίων τῇ ἀρχιεπισκοπῇ ᾿Ακόβων, δι 
ὅ ἐλήφθη ἀπόφασις ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀρχιερατείας τοῦ Δανιὴλ ν᾽ ἀναδεχθῇ τὴν 
καταβολήν. ᾿Γούτου μὴ γενομένου μέχρι τοῦδε, διωρίσθη ὁ Παλ. Πατρῶν 
Ρερμανὸς ν᾽ ἀναλάβῃ τὴν εἴσπραξιν χαὶ ἀποστολήν, μετὰ τοῦ ἀναλογοῦντος 
τόχου πρὸς 00 γρόσια ἀνὰ πουγγεῖον ), ἄνευ ἀναβολῆς καὶ ἀμελείας, συναπο- 

/ ᾽ - 
στελλομένων καὶ 25 γροσίων ἐκ παλαιᾶς προσθήκης. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ΄ 18, 
ἆριθ. 18, 


1. "Ίγραψεν ἀρχικῶς Σιλβέστρῳ, μεθ’ ὅ, τούτου διαγραφέντος, τὸ ὀρθόν. 

5. ἐπιστολὴ δὲν εἶναι ἀνέκδοτος. Βλ. ΙΓ. ]. Παπούλα, ᾿Ανέκδοτος ἐπιστολὴ 
τοῦ πατριάρχου Κ]]όλεως Κυρίλλου τοῦ 5’, «Αρμονία », τόμ’ Α’ (1900), σελ. 666. 

9. Τὸ πουγγεῖον περιεῖχε 950 γρόσια. Ὁ σημιειούμενος τόκος 60 γρόσια ἀνὰ πᾶν 
πουγγεῖον ἰσοδυναμεῖ πρὸς 949} ἐτησίως. 


στα αι αἴλαιιώἒσωἲ 


τν 


αλλά 


Μητροπολίτης ᾿Αμυχλῶν καὶ Ἑριπολιτζᾶς Δανιὴλ Γαναγιωτόπουλος 258 


Κύριλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώμης 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 
Ἔ Θεοφιλέστατε ἀρχιεπίσκοπε ᾿Ακύβων, ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὲ 
ἡμῶν ἀδελφὲ πυρ-Λανιήλ], χάρις εἴη τῇ θεοφιλίᾳ σου καὶ εἰρήνη παρὰ 
5 Θεοῦ, Πρὸ τεσσάρων σχεδὸν χρόνω», ἀφαιρεθέντων ἀπὸ τοῦ ὁλικοῦ χρέους 
τοῦ κοινοῦ χιλίων πουγγείων καὶ προστεθέντων ἀναλόγως δι᾽ αὐλικῶν 
ὁμολογιῶν εἰς ὅλας τὰς ἐπαρχίας, τὰς ὑποκειμένας τῷ ἠμειέρῳ ἀποστο- 
λικῷ καὶ οἰκουμενικῷ θρόνῳ καὶ γενομένης μετὰ πολλῆς βασάνου τῆς 
εὐθυδίκου τούτων διανομῆς, κατὰ τὴν δύναμι» ἑνὸς ἑκάστου τῶν συναδελ- 
10 φῶν, ἐφάνησαν ἀναλογοῦντα ἐκ τοῦ κοινοῦ ἐκείνου ἐράνου καὶ τῇ ἀρχιε- 
πισκοπῇ ταύτῃ γρόσια πεντακόσια, ἐφ᾽ ὦ καὶ ἐγένετο πρὸς τὸν προκά- 
τοχόν σον ἐκκλησιαστικὴ ἐπιταγή, διὰ νὰ φρονιίσῃ καὶ νὰ ἐξαποστείλῃ 
ἐν τάχει τὴν διαληφθεῖσαν ποσόιητα, ἀναβληθέντος δὲ τοῦ ποάγματος 
μέχρι τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς θεοφιλίας σου εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπήν, 
15 ἐγένειο ἀπόφασις ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀρχιερατείας σου, διὰ νὰ ἀναδεχθῇς 
μόνην τὴν ποσότητα αὐτὴν τῶν πεντακοσίων γροσίων ἜΘ, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ δὲν 
ἐφάνη μέχρι τοῦδε ἡ ἀπαιτουμένη ἀποστολὴ τῶν γροσίων τούτων, διὰ νὰ 
μὴ μένωσι» ὀφειλόμενα καὶ προξενῆται ἐκ τούτου ζημία τῇ θεοφιλίᾳ σου, 
ποοστιθεμένου τόκου ἐπὶ τόκῳ, διὰ τοῦτο κατὰ κοινὴν ἐπίμονον ἀπόφασιν 
20 διορίζεται ὁ ἱερώτατος μητροπολίτης Παλαιῶν Πατρῶν, ὑπέοτιμος καὶ 
ἔξαρχος πάσης ᾿ Αχαΐας, λίαν ἡμῖν περιπόθητος ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς 
“υρ-Ιερμανός, ὅπως ἐπιστατήσῃ καὶ λάβῃ παρὰ σοῦ τόσον τὴν διαλη- 
φθεῖσαν τοῦ κεφαλαίου ποσότητα, ὅσον καὶ τὰ δεδουλευμένα τεσσάρων 
ἐτῶν διάφορα, πρὸς ἑξήκοντα τὸ πουγγεῖον λογιζόμενα. ’Βντελλόμεθα δὲ 
25 καὶ ἐπιτάττομέν σοι διὰ τῆς παρούσης ἐκκλησιαστικῆς ἡμῶν ἐπιστολῆς, 
δίχα τινὸς ἀναβολῆς νὰ καταμετρήσῃς εἰς χεῖρας τῆς ἱερύτητός του τό τε 
κεφάλαιον καὶ τὰ τῶν τεσσάρων ἐτῶν διάφορα, συμποσούμενα ὁμοῦ εἰς 
γρόσια ἑπτακόσια τεσσαράκοντα, πρὸς τούτοις δὲ καὶ εἴκοσι πέντε γρόσια 
πεὸς ἐξόφλησιν ἑνὸς τεσκεοὲ παλαιᾶς προσθήκης, ὅσιις σώζεται ἐν τῇ 
80 κάσσῃ τοῦ κοινοῦ. Πρόσεχε δὲ καλῶς, ἵνα μὴ συμβῆ ἀμέλεια περὶ τοῦτο, 
1. Εἰς τὸ ἔγγραφον ἔκ παραδρομῆς ἀναγράφεται Γαβριήλ. 
3. "Ως φαίνεται ἔκ τῶν περαιτέρω ἐγγράφων, ὁ Δανιὴλ. ἀγνοεῖ τοιαύτην ἀπόφασιν, 
μὴ ἀναγραφομένην ἄλλως τε εἰς τὴν ἐπὶ τῇ ἐκλογῇ του πατριαρχικὴν πρᾶξιν τοῦ 1814 
(ἔγγραφον 4). Αν ἐγένετο ἢ ἀναφερομένη ἐκκλησιαστικὴ ἐπιταγὴ πρὸς τὸν 
προκάτοχον τοῦ Λανιὴλ ἀρχιεπίσκοπον ᾿ Ακόβων Σίλβεστρον, πρὸ τετοαετίας, ἤτοι ἐντὸς 
τοῦ ἔτους 1813, διὰ καταβολὴν ἀναλογούσης ποσότητος δ00 γοοσίων, εὐνόητον εἶναι ὅτι ὁ 
Σίλβεστρος, πενόμενος πάντοτε, ἀδύνατον ἦτο ν᾽ ἀνταποκριθῇ εἰς τοῦτο. Διὸ προστίθεται 
ἐνταῦθα, ὅτι ἀνεβλήθη τὸ ποᾶγμα μέχρις ἀποκαταστάσεως τοῦ Δανιήλ, καλουμένου ἤδη 
νὰ ἀναλάβῃ βάρη προῦπάρχοντα εἰς τὴν ἐπαρχίαν του ἐκ δ00 γροσίων, καὶ δὴ καὶ ἐντόκως 
πρὸς 324 ορ. Εἶναι χαρακτηριστικὰ πάντα ταῦτα διὰ τὸ κεφάλαιον τῶν οἰκονομικῶν τοῦ 
οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἓν γένει, μάλιστα δὲ διὰ τὴν περίοδον ταύτην. 


254 Τάσου ᾿ΑΘθ. Γριτσοπούλου 


καθ’ ὅτι οὐδόλως συμφέρει σει. "Όθεν καὶ ποίησον, καθὼς ἐκκλησιαστικῶς 

, Ε . - 
γράφοντές σοι παρακελευόμεθα, ὅτι περιμένομεν τὴν ἐκτέλεσιν, ἡ δὲ τοῦ 
θεοῦ χάρις εἴη μετὰ σοῦ. αωιζῳ {--1817) Λεκεμβοίου γῆ: 


’ 


ο] - , 
Ὁ Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφό.. 


15. Φιλικὴ καὶ προτρεπτικὴ ἐπιστολὴ [1αλ. Πατρῶν Γερμανοῦ τῷ ᾿Ακό- 
βῳ Δανιήλ, ἐκ Πατρῶν Ί Φεβρ. 18181, συνοδεύουσα τὴν προηγουμένην πα- 
τριαρχικὴν καὶ συνιστῶσα τὴν ἐξοικονόμησιν τῆς ὀφειλομένης ποσότητος, 
«διὰ νὰ μὴ ἀκούῃ ἡ αὐτῆς πανιερότης ἐπιπλήῆξεις 
καὶ λόγους δυσφήμους». ᾿Ἐπιστολὴ ἐκφράζουσα στοργὴν καὶ 
εἰλικρινὲς ἐνδιαφέρον, καίτοι μετὰ σοβαρότητος μᾶλλον ἣ τρυφερότητος συν- 


τεταγμένη. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 17. 


Τὴν πεοιπόθητόν μοι αὐτῆς πανιεεότητα ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατα- 
σπαζόμενος ἡδέως πεσαγορεύω. 

Ἔ Καὶ μετὰ τὴν ἔρευναν τῆς ἐφετῆς μοι ἀγαθῆς ὑγιείας τῆς δηλοποιῶ 

αὐτῇ, ὅτι ἀναχωροῦντί μοι διὰ τὴν ἐπαρχίαν μου ἔ;εχειοίσθη μοι παρά τε 

5. τῆς παναγιότητός του καὶ τῶν ἐπιιρόπων τοῦ κοινοῦ ἡ περικλειομένη 

ἤδη πατοιαρχικὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὴν αὐνῆς πανιερότητα, μὲ διορισμὸν ἵνα 

λάβω τὴν διαλαμβανεμένην ἐν τῇ ἐπιστολῇ ποσότηια, ὀφειλομένην παρ᾽ 

αὐτῆς εἰς τὸ κοινὸν τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Εκκλησίας καὶ ἀποστείλω 


αὐιὴν ἀσφαλῶς. ᾿]δοὺ λοιπὸν ἀποστέλλεται πρὸς αὐτὴν ἡ ἐπιστολή, ἐξ 
10 ἧς πληροφορεῖται, ὁποῖα τὰ ἐπιπαττόμενα. Τῇ συμβευλεύω δὲ καὶ ἐγὼ 
ἀδελφικῶς, νὰ ἐξοικονομήσῃ τὴν ποσότητα ταύτην ὅσον τάχεος διὰ νὰ 
ἀποσταλῇ, ὅτι τὸ κοι»όν μας, ἀδελφέ, βεβαοημένιν ὑπὸ χρεῶν πολυαρίθμων 
καὶ δυσοικονομήιων, χρήζει τῆς παρ᾽ ἑνὸς ἑκάστου ἡμῶν προθύμου καὶ ' 
ἀνυπερθέτου ἀποπληεώσεως τῶν ἀφειλομένων, εἰ δὲ μή γε, κινδυνεύει 
10 εἰς ιὸ πάνιῃ ἀνεικονόμηιεν καὶ διὰ νὰ μὴ ἀκούῃ ἡ αὐτῆς πανιερότης 
ἐπιπλήξεις καὶ λόγους δυσφήμους, παρά τε τῆς “Αγίας Συνόδου καὶ τῶν 
ἐπιιρόπων τοῦ κοινοῦ, ἂς μὴ ἀναβάλῃ, ἐπὶ πλέον τὴν ἀποστολὴν τῆς ποσό- ; 
τητος ιαύιης. ΙΙεριμένομεν δὲ ἀποτελεσματικὴν ἀπόκ-ισίν της, σὺν τῇ 
δηλώσει τῆς ἐφετῆς ἡμῖν ὑγιείας της, ἧς εἶεν τὰ ἔτη πάμπολλα καὶ πανευ- 
20. δαίμονα. 
αωιη’ {--1818) Φεβρουαρίου α’ ἐν ΓΙάτραις 
Τῆς πανιερότητός τῆς ἐν Χριστῷ ἀγαπητὸς ἀδελφὸς 
καὶ πρόθυμος εἰς τοὺς ὁρισμοὺς 
; Ὃ [Πατρῶν Ιερμανός. 
(ἐν τῇ ᾧα) 


ς Ε; 5 Ν 
20 "Ας εἶναι πεπληροφορημένη, ἀδελφέ, ὅτι διά τε τὸ ὁμοπάτριον καὶ 


41. ᾿Εξεδόθη ὑπὸ ΓΙ. Ι. ΠΙαπούλα,. Π. 1]ατρῶν Ιερμιανοῦ, ᾿“πομνημονεύματα, 
ἐκδ. γ', σελ. 904-805, ὅπου ἐσφαλμένως τὸ ἔτος ᾳωυ]-- 1818 ἀνεγνώσθη ᾳωις' --1816. 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Γριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΓΙαναγιωτόπουλος 2355 
τὸ ἀδελφικὸν χρέος σώζομεν πρὸς αὐτὴν ἀγάπην εἰλικρινῆ, ὅθεν ἂς γράφῃ 
ἡμῖν συνεχῶς τὰ τῆς ὑγιείας της καὶ εἴ τι αὐτῇ μὲν χρήσιμον, ἡμῖν δὲ 
δυνατόν. 


16. ᾿Επιστολὴ Νικολάου Παπαγιαννοπούλου Ι, ἐκ βασιλευούσης 29 Οκτ. 
1818, ἀπαντητικὴ «τῷ πανιερωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ ἁγίῳ 
᾿Ακόβων κ(υρί)ῳ Δανιήλ, τῷ σεβασμιωτάτῳ μοι 
πατρὶ καὶ δεσπότῃ, προσκυνητῶς, εἰς Λαγκάδια». 
᾿Αγγέλλει τὴν λῆψιν ἀποσταλείσης μετάξης καὶ παράδοσιν δικαιούχοις, τὸν 
προτρέπει ν᾽ ἀπευθύνεται ἐλευθέρως πρὸς αὐτὸν διὰ πᾶσαν ὑπόθεσιν, ἐπὶ τῇ 
εὐκαιρία δὲ παρέχει σημαντικάς τινας εἰδήσεις, περὶ ἐπικειμένων μεταβολῶν 
εἰς τὸ πατριαρχεῖον καὶ τὰς ἡγεμονίας. ᾿Εἰκ τῆς σταθερᾶς γραφῆς, ἰδιοχείρου 
τοῦ ὑπογράφοντος, τῆς ἐπιμελείας εἰς τὴν στίξιν, τῆς ἀποφυγῆς σφαλμάτων καὶ 
τῆς διακριτικότητος καὶ προθυμίας τοῦ ἐπιστολογράφου πιστοῦται ἡ φιλικὴ 
καὶ υἱοςὴ διάθεσίς του, πλὴν τῆς ἐν γένει καλλιεργείας τοῦ πνεύματος αὐτοῦ. 


Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 18. 


Τὴν σεβαστήν μοι αὐτῆς πανιερότητα ταπεινῶς προσκυνῶ, ἀσπαζό- 

μενος τὴν πανίερόν σας δεξιάν. 
Τὰ δύο σας σεβάσμια, τὸ μὲν προλαβόντως, τὸ δὲ κατ᾽ αὐτάς, ἔλαβον, 
Ὁπερήσθην διὰ τὴν δήλωσιν τῆς πανιέρου ἀγαθῆς ὑγείας σας καὶ διεξελθὼν 
Ὁ ταῦτα ἔγνων τὰ ἐν αὐτοῖς. "ἔλαβον ἀσφαλῶς καὶ τὸ μετάξι, τὸ ὁποῖον 
καὶ προσέφερον εἰς τὰ μέρη κατὰ τὴν προτέραν μου ὑπόσχεσιν, ὅθεν καὶ 


Ποβλ. Δ. Γο. Καμπούρογλου, ἔνθ’ ἄνωτ., σελ. 38, ὅποσ. 8δ. "Η ἐπιστολὴ ἆνα- 
δημοσιεύεται ὑπὸ Πολ. Συνοδινοῦ, ἔνθ’ ἄνωτ., σελ. 197, ὕποσ. α. 

1. Λικολάκης Παπαγιαννόπουλος ἦτο ὃ νεώτερος τῆς δεκάδος τῶν τέκνων τοῦ ἆπο- 
κεφραλισθέντος τὸ 1816 μοραγιάνη. Πρὸ τοῦ γεγονότος τούτου, ἐνῷ ἢ οἰκογένεια ἀπηνῶς 
ἐδιώκετο ὑπὸ τοῦ Βελῆ πασᾶ, μετέβη οὗτος εἰς Ζάκυνθον, τὸ 1819, ὁπόθεν μετὰ τοῦ Θ. 
Κολοκοτρώνη ἐπανῆλθεν εἰς Πελοπόννησον μετ᾽ οὐ πολύ. Οἱ δύο ἄνδρες ἐν εἰδικῇ τελετῇ, 
παρόντος τοῦ Λανιήλ, ἐγένοντο εἰς Λαγκάδια ἀδελφοποιτοὶ (μπουραξέρηδες). ᾿Επὶ τοῦ 
θέματος βλ. Κ. Μ. Ράλλη, Περὶ ἀδελφοποιΐας, «᾿Επιστ. ᾿Επετηρὶς»ν Πανεπ. ’Αθη- 
νῶν, τόμ. Γ’ (1906--1907), σελ. 293--906. Ι]ρὸ τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ ἐπίσης τοῦ πα- 
τρός του ὁ Νικολάκης εἶχε μεταβῆ εἰς ΚΙ]ολιν, ὅπου μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐνήργησε ἀπὸ 
κοινοῦ μετὰ τοῦ ἐκεῖ διαμένοντος βεκίλη ἀδελφοῦ του ᾿Αναγνώστη καὶ τῶν 
ἐκ Μορέως ἐλθόντων Θεοδωράκη καὶ Κανέλου, καθὼς καὶ μετὰ προυχόντων, νὰ 
μὴ δημευθῇ ἡ περιουσία των καὶ ν᾽ ἀπομακρυνθῇ ὁ Σιακὴρ πασᾶς ἐκ. Πελοποννήσου, 
ἐκπίπτων τοῦ ἀξιώματος τοῦ Βεζύρη. ᾿Εκ Κ᾿Πόλεως ὃ Νικολάκης ἐπανῆλθεν ἐκδιωχθεὶς 
εἰς Πελοπόννησον ἀρχομένου τοῦ 1819, τοῦ ᾿ Αναγνώστη παραμείναντος, βραδύτερον ὅμως 
μετέβη ἐκ νέου πλησίον αὐτοῦ. Βλ. ἱκανὰ ὑπὸ τοῦ Καν. Λεληγιάννη, ἔνθ’ ἀνατ., 
σελ. 60 κἐξ., ἰδίᾳ σελ. 70-77 χαρακτηριστικὴν καὶ τολμηρὰν ἐνέργειαν τῶν δύο ἀδελφῶν, 
ἂν ἀληθεύῃ, ἐμφανίσεως πρὸ τῆς σουλτάνας. ᾿Εκ τῆς ἐπιστολῆς του ὁ Ν. Π]απαγιαννόπουλος 
ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν καλῶν μαθητῶν τοῦ Δανιήλ. 


23560 Τάσου ᾿Αθ. Ιρυτσοπούλου 


εὐχαριστήθησαν. Αὐτοὶ ὅμως εἶναι λέοντες ἀχόρταστοι καὶ μ᾽ ἐπρόβαλον 
ὅτι τὸ μετάξι θέλει καὶ νῆμα νὰ κατασκευασθῇ. “Ὅθεν καὶ τοὺς ἔδωσα 
τὴν ἀναγκαίαν ἀπόκρισιν, ὡς ἔδει, καὶ πρὸς τοῖς ἄλλοις τοὺς ἀποκρίθην, 
10 ὅτι μὲ τὸ νὰ σᾶς ὑπεσχέθην ἐγὼ τότὲ περὶ τούτου, ἔγραψα τῷ ἁγίῳ ’Ακό- 
βων, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἀδυνάτως ἔχει, ἄχρι τοῦδε μήτε ἀπόκρισίν του ἔλαβον, 
διὸ ἐγὼ πλέον, ἀναγκασμένος νὰ μὴ φανῶ παραβάτης τῆς ὑποσχέσεώςμου, 
ἐξ ἰδίων µου τὸ ἠγόρασα καὶ ἰδοὺ ὁποὺ σᾶς τὸ προσφέρω, καὶ αὐτὸ στο- 
χασθῆτε ὁποὺ τὸ κάμνω ἀπὸ μόνον τὸ τζελεπιλίκι μου, διόιι οὐκ ἂν 
15 λάβοιτε παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος."Όθεν καὶ τοὺς ἔκαμα τέφι Σ ἕως ἐδῶ τοὺς 
μαντρόσκυλους ”. 
᾿Επειδὴ καὶ ὁ ἀδελφὸς κυρ-᾽ Αναγνώστης σᾶς ἀποκρίνεται ἤδη, περὶ 
τῶν ὅσων τὸν ἐγράφατε, περιττὸν ἐγὼ νὰ ἐκτείνωμαι περὶ τούτου, 
διότι καταλαμβάνετε ἀπὸ τὰ γοαφόμενά του. Καὶ ταῦτα περὶ τούτου, 
20 πρὸς εἰδοποίησίν σας. 
᾿Εγώ, ἅγιε δεσπότη, ἤμουν καὶ εἶμαι προθυμότατος εἰς κάθε σας 
προσταγὴν καὶ ἐκδούλευσιν καὶ εἰς κάθε σας τυχοῦσαν ὑπόθεσιν θέλει 
ἐπαγρυπνῶ καὶ προσέχω, ὡσὰν νὰ ἤσουν ὁ ἴδιος καὶ ἔτι περισσότερον, 
διὸ ἀπ’ ἐδῶ ἀμερίμνησον καὶ δι᾽ εὐχῶν σας ἁγίων εἰς τὸ ἑξῆς δὲν θέλει σᾶς 
25 ἀκολουθήσει κανένας πειρασμὸς καὶ μείνατε κατὰ πάντα ἥσυχοι. διᾶς 
παρακαλῶ πολλὰ νὰ μὲ γράφητε συνεχῶς, περὶ τῆς πανιέρου ἀγαθῆς 
ὑγείας σας, ἥτις εἶναι ἐπιθυμητή, ποοστάζων µε καὶ ἐφ᾽ οἷς μὲ οἴδατε 
αν κ νῷ 
ἱκανὸν καὶ ἔσομαι προθυμότατος. 


2 Ε; -- 
[Ἠπειδὴ καὶ προλαβόντως ἔγινεν ὁ Καρατζᾶς φυγάς’, ἐπεριμένετο καὶ 


1. Τζελέπης εἶναι ὁ ζξωέμπορος, τουρκιστί, τζελεπιλίκι δὲ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ζωεμ- 
πόρου. "“Η φράσις ἐνταῦθα ἴσως σημαίνει ἐξ ἰδίων μου. 

Φ. Τουρκ. ἆε[, τὸ νόημα τῆς φράσεως : τοὺς ξεφορτώθηκα. 

ο. Τὰ ἀποσταλέντα εἴδη ὑποθέτομεν ὅτι προσεφέρθησαν ἢ πρὸς πατριαρχικοὺς κύ- 
κλους ἢ πρὸς τοὺς διεκδικοῦντας κληρονομικῷ δικαιώματι τὰς προσόδους τῆς παλαιᾶς 
ἑξαρχίας τῆς .Άκοβας, περὶ ὧν περιφρονητικῶς ἐκφράξεται ὁ ἐπιστολογράφος. 

4. Ὁ Ιωάννης Γεωργίου Καρατζᾶς τὸ 1810 διεδέχθη τὸν εἰς δυσμένειαν περιπεσόντα 
Λημ. Λ]ουρούζην εἰς τὴν θέσιν τοῦ Μ. Λιερμηνέως, τὸν δὲ Αὔγουστον τοῦ ἰδίου ἔτους διω- 
οίσθη ἡγεμὼν Βλαχίας, κυβεονήσας μετὰ μεγάλης συνέσεως καὶ συνδεόμενος μὲ τὴν νομο- 
θετικὴν ἐργασίαν τὴν γνωστὴν μὲ τὸ ὄνομα « Κῶδιξ Καλλιμάχη ». Βλ. Λιον. Φωτει- 
νοῦ, “Ἱστορία τῆς πάλαι ποτὲ Λακίας, τόμ. Β’, ἐν Βιέννῃ 1818, σελ. ὅ58 κἐξ. Εἰς τὸ “ΠΗμε- 
ρολόγιον Κνέζη ἀναγινώσκομεν τὰ ἑξῆς : 1818 Νοεμβρίου ὅ, αὐθέντε φε ὁ 
Σοῦτζος ᾿Αλέξανδρος β στὴ Βλαχιὰ καὶ ἐμανζηλεύτη ( ἐτέ- 
θη εἰς διαθεσιμότητα) ὁ ᾿Ιὰν β Καρατξᾶς, τὴν ὁποίαν ἥμέρα λέγει 
τὸ μηνολόγι ὅτι ὃ ὲν εἶναι καλὴ μέρα καὶ ὅ, τι μεταχειριστῇ 
κανεὶς δὲν τελεσφορεῖ. Ὃ δὲ Τὰν β ἔφυγε στὴ Νεμξία(-ΞΟὐγ- 
καρία) Σεπτεμβοίου 899. Μ αριέττας Μινώτου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 481: 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Ἑριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΓΓαναγιωτόπουλος 2657 


[. 


80 ἡ πτῶσις τοῦ πατριάρχου καὶ ἦτον ἐλπὶς διὰ νὰ ἔλθῃ ὃ κυρ - Γρηγόριος 1 
ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ἄχρι τῆς παρούσης ὥρας δὲν ἐδιωρίσθη νέος αὐθέντης 
τῆς Βλαχίας, διὰ κάποια αἴτια καὶ ἱντερέσια τοῦ κραταιοῦ δεβλετίου, 
μένουν τὰ πράγματα εἰς στάσιν, κλονίζονται ὅμως ὅλο ἕνα καὶ µπακα- 
λούμ 5. 

85 “Απαξάπαντες, θείῳ ἐλέει καὶ δι᾽ εὐχῶν σας ἁγίων ὑγιαίνομεν. [1ἴησαν 
λοιπὸν αἱ ἅγιαί σας εὐχαὶ ἀρωγαὶ ἐν παντὶ τῷ βίῳ καὶ μένω ἀναπροσκυ- 
νῶντάς σας καὶ ἐν βίᾳ. Τῇ 99 ᾿Οκτωβρίου 1818 βασιλεύουσα 

δοῦλος ταπεινὸς 


Νικόλαος ΤΙαπαγιαννόπουλος 


17. Αναγνώστη Παπαγιαννοπούλου, ἐκ βασιλευούσης 29 Ὄχτ. 1818, 
ἁπαντητικὴ καὶ ἄκρως φιλικὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ᾿Ακόβων Δανιήλ. Βεβαιοῖ 
λῆψιν ἀποσταλέντος βουτύρου. [Παρέχει ὁδηγίας ἀποστολῆς χρημάτων, αἰτή- 
σαντος τοῦ Δανιήλ, τοῦ σχετικοῦ λ/σμοῦ ἀναβαλλομένου. ᾿Αναφέρεται εἰς 
λυπηρὰ γεγονότα, παραπεμπόμενα εἰς τὴν λήθην. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 19. 


Τὴν πανιερότητά σας ταπεινῶς προσκυνῶ, ἀσπαζόμενος μετ᾽ εὐλαβείας 
τὴν ἁγίαν σας δεξιάν. 

ΛΜετὰ τὴν ταπεινήν μοι προσκύνησιν καὶ ἄκραν ἔρευναν τῆς δεσποτικῆς 
καὶ εὐτυχισμένης ὑγιείας σας, δηλοποιῶ ὅτι κἀγώ, θείῳ ἐλέει, καὶ διὰ τῶν 

5 ἁγίων σας εὐχῶν ὑγιαίνω ἄχρι τοῦδε. 

Τὸ ἀπὸ καἬ: Σεπτεμβρίου σεβάσμιόν μοι γράμμα σας διὰ τοῦ ίαν- 
νάκη ἔλαβον, χαίρων ἐπὶ τῇ δηλώσει τῆς ἐφετῆς μοι ἀγαθῆς ὑγείας σας 
εἶδον τὰ ἐν αὐτῇ. Τὸ πῶς ἐλυπήθη διὰ τὸ συμβεβηκὸς καὶ πληγήν, ὁποὺ 
ἐπάνω εἰς τὸν μισευμόν μου μὲ ἠκολούθησε. Δὲν τὸ ἀμφιβάλλω, πλὴν 

10 καὶ αὐτὸ ἦτον ἐξ ἁμαοτιῶν μου, διὰ νὰ μὲ ἐμποδίσῃ εἰς τὸ νὰ μὴν ἀπολαύσω 
τὴν πατρίδα, τοὺς συγγενεῖς καὶ φίλους δόξα τῷ ἁγίῳ Θεῷ παραβλέψας 


“Επομένως, γράφων ὁ Ν. Παπαγιαννόπουλος, τῇ 39 Οκτωβρίου 1818, γνωρίζει ὅτι ὁ 
Καρατζᾶς ἔγινε φυγάς, μεταβὰς εἰς Οὐγκαρίαν καὶ περαιτέρω ὅτι δὲν ἔγινεν ἀκόμη ἄλλος 
αὐθέντης τῆς Βλαχίας. Τοιοῦτος τελικῶς ἔγινεν ὁ ’Αλέξ. Σοῦτζος, ὡς ἀναφέρει ὀρθῶς 
τὸ “Ημερολόγιον, διορισθεὶς τὴν ὅ Νοεμβρίου 1515. 

1. Πρόκειται περὶ τοῦ Γρηγορίου Ε', τὴν πρόσκλησιν τοῦ ὁποίου τὸ γ' εἲς τὸν οἴκου- 
μενικὸν θρόνον, ὄντως ἐβοήθησεν ὁ τὸν Καρατζᾶν διαδεχθεὶς εἰς τὴν ἡγεμονίαν τῆς Ἰλαχίας 
’Αλέξ. Σοῦτζος, ὡς προέβλεπον καὶ οἳ κύκλοι τῆς ΚΙ]όλεως, κατὰ τὴν διδακτικὴν ταύτην 
περικοπὴν τῆς ἐπιστολῆς. Η παραίτησις τοῦ Κυρίλλου, μετὰ ἑξαετῆ περίπου πατριαρχίαν, 
ἐγένετο περὶ τὰ μέσα Δεκεμβρίου 1818 καὶ τὴν 14 ἰδίου μηνὸς προσεκλήθη ὁ Γρηγόριος, 
φθάσας ἐξ “Αγ. "Ὄρους τὴν 19 ᾿Ιανουαρίου 1819. 

9, Τουρκ. δαΚαἰίννΞ- νὰ ἰδοῦμε. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ’ Τεῦχος Β΄ 17 
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85 


Τάσου ᾿Α0. Γριτσοπούλον 


τὰς ἁμαρτίας µου μὲ ἐλύτρωσεν ἀπὸ τὰς πύλας τοῦ θανάτου καὶ μ᾽ ἐχά- 
ρισε τὴν ζωὴν καὶ ἀφοῦ ἔγινε περαστικὸν ὡς ἀνθρώπινα συμβεβηκότα καὶ 
αὐτὸ ξεχάνεται, ὅτι ἄλλαι μὲν αἱ βουλαὶ τῶν ἀνθρώπων, ἄλλαι δὲ τοῦ θεοῦ, 
διὰ τοῦτο οὔτε ἐλυπήθην, δεσπότη μου, οὔτε λυποῦμαι καὶ ὁ ἅγιος Θεὸς 
διὰ τῶν ἁγίων σας εὐχῶν ἂς μᾶς διαφυλάξῃ καὶ εἰς τὸ ἑξῆς καὶ ἂς κυβερ- 
νήσῃ τὴν ζωὴν ἡμῶν ἐν ἐλέει καὶ οἰκτιρμοῖς, ὣς οἶδεν ἡ θεία του πρόνοια ’. 

ΙΠΤαρὰ τοῦ ἰδίου Γιαννάκη ἔλαβον καὶ τὰς 60 ὀκάδες βούτυρον εἰς δύο 
τουλούμια, διὰ τὸ ὁποῖον σᾶς εὐχαριστῶ καὶ διὰ τὶ νὰ πειράζησθε, ὡσὰν 
ὁποὺ ἡμεῖς ἀπὸ τὴν πανιερότητά σας τοιαῦτα δὲν πρετεντέρομεν 5, ἀλλὰ 
πρετεντέρομεν τὰς εὐχὰς καὶ εὐλογίας σας καὶ διὰ νὰ μᾶς ἐνθυμᾶσθε εἰς 
τὰς ἁγίας σας προσευχάς. “Οθεν καὶ αὐτὸ μὲ εὐχαρίστησιν τὸ ἐδέχθην 
ὣς χάριν εὐλογίας καὶ ἄμποτε ὃ νὰ μὲ ἀξιώσῃ ὁ ἅγιος Θεὸς διὰ τῶν ἁγίων 
σας εὐχῶν νὰ ἀπολαύσω καὶ προσωπικῶς τὰς εὐχὰς καὶ εὐλογίας σας, 
ὅταν εὐδοκήσῃ ἡ θεία του πρόνοια. [Εἶδον πρὸς τούτοις νὰ μὲ γράφητε, 
ὅτι μὲ τὸ νὰ ἔχητε ἀνὰ χεῖρας μερικοὺς παράδες, διὰ νὰ μὴ τὰ ἐξοδεύσητε 
ἀλλαχόσε, νὰ σᾶς διορίσω ἢ αὐτοῦ νὰ τὰ μετρήσετε ἢ ἐδῶ νὰ τὰ στείλετε. 
Καὶ ἂν ἤθελεν ἠξεύρω, ὅτι ἔχετε παράδες ἀνὰ χεῖρας καὶ δὲν σᾶς ἐπροξε- 
νοῦσα στενοχωρίαν, ἤθελε σᾶς γράψω διὰ νὰ πληρώσητε εἰς τὸ μοναστήρι 
τῆς ἁγίας Λαύρας χίλια γρόσια, ὁποὺ ἐχρεωστοῦσα, διὰ νὰ μὴν ἔχητε μήτε 
φροντίδα μήτε ϱρίζικα διὰ νὰ τὰ ἐμβάσητε ἐδῶ, ἀλλὰ μὴ θέλων διὰ 
νὰ σᾶς στενοχωρήσω ποτέ, δὲν σᾶς ἔγραψα, ἀλλ᾽ ἔγραψα τοῦ κυρ-Θεο- 
δωράκη καὶ τὰ ἐπλήρωσε. Λιὰ τοῦτο, ὅσα ἀνὰ χεῖράς σας ἔχετε, χωρὶς 
νὰ στενοχωρηθῆτε, νὰ κάμητε φλωρία τοῦπλες: ἢ καὶ ἄλλα νὰ 
εἶναι σωστὰ καὶ τὰ κάμετε γρόπον ὅ βουλλώνοντάς τα μὲ τὴν βούλλαν 
σας, τὸν ὁποῖον γρόπον, ἐὰν εἶναι ὁ κυρ-Θεοδωράκης εἰς Τοιπολιτζὰν τοῦ 
τὸν στέλνετε μὲ γράμμα σας συντροφευμένον καὶ μὲ τὰ στέλνει διὰ τα- 
τάρου 5, εἰ δὲ καὶ δὲν εἶναι ὁ κυρ-Θεοδωράκης, τὰ στέλνετε εἰς τὸν κυρ- 
Νικολῆν, γράφοντάς τον νὰ ἀκολουθήσῃ τὸ ἴδιον, καθὼς εἴχατε στείλει 


1]. Τὰ ἐνταῦθα ἀορίστως λεγόμενα ὑπὸ τοῦ ’ Αναγνώστη Γαπαγιαννοπούλου ἀφοροῦν 


ἀσφαλῶς εἰς τὴν μεσοῦντος τοῦ Αὐγούστου 1818 δολοφονικὴν ἐναντίον του ἀπόπειραν, 


καθ’ 


ἣν στιγμὴν ἐπρόκειτο ν᾽ ἀναχωρήσῃ διὰ Πελοπόννησον, περὶ ἧς σχεδὸν ἀποδιδομένης 


εαν. (ρ΄ ἴφπὴ ἁ - τ. ο ποπ - 7 5 
εἰς τὸν ’Λναγνωσταρᾶν ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ του βλ. Καν. Λεληγιάννη, ἔνθ᾽ ἄνωτ., 


σελ. 


ϑΙ, Φαίνεται ἐκ τῆς παρούσης ἐπιστολῆς ὅτι διὰ τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο ὃ Δανιὴλ εἶχε 


γ 5, κ 9 ΄ 2 -» 
σπεύσει νὰ ἐκφράσῃ τὴν συμπάθειάν του πρὸς τὸν ἰσχυρὸν προστάτην αὑτοῦ. 


5. Προσδοκῶμεν, ἀναμένομεν. 
ὁ. Κῖθε, ὁ Θεὸς νὰ δώσῃ. 
᾽ - Ν - 
4. ’Εννοεῖ διπλᾶ τουρκικὰ φλωρία. 


Ἀεὶ ἕν ᾿ 5 ϱ ἴ. 
Πιθανῶς γρόνθον, σφικτὸν δέσιμον τῶν κερμάτων, ὥστε γ᾽ ἀποτελῇ συμπαγῆ 


ϐ Ταχυδρόμου. 


Μητροπολίτης ᾿Αμυχλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ Ι]α»αγιωτόπουλος 259 


40 καὶ τὸν ἐπερυσινὸν γρόπον. Εἰ δὲ καὶ ἀνὰ χεῖρας δὲν ἔχετε καὶ ἀπὸ ἐντροπήν 
σας τὸ κάμνετε καὶ θέλει στενοχωρηθῆτε, νὰ μὴ τὸ κάμητε αὐτό, ἐπειδὴ 
καὶ δὲν θέλω τὴν στενοχωρίαν σας καὶ ὁπόταν εὐκολυνθῆτε, τότε κάμετέ 
το, χωρὶς νὰ στενοχωρηθῆτε. (αὶ ταῦτα περὶ τούτου, πρὸς εἰδοποίησίν σας. 

Μέσα εἰς τὴν σακκούλαν τῶν χαρτίων μου, ὁποὺ ἔφερα μαξί μου, ἡ 

45 ὁποία σακκούλα ἦλθεν εἰς Τοιπολιτζὰν μαξὶ μὲ τὰ ἄλλα μου πράγματα 
εἷς χεῖρας τῶν ἀδελφῶν μου, εἶχον τὴν ἐξοφλητικὴν πατριαρχικὴν ἐπι- 
στολὴν καὶ τοῦ κοινοῦ, διὰ τὰ 600 γρόσια, ὁποὺ σᾶς ἐζητοῦσαν Ι, τῆς 
ὁποίας τὸ ἴσον σᾶς εἴχομεν προστείλει καὶ ὅλας τὰς ἀποδείξεις ξητομιοίων, 
κρέατος καὶ ἐξαρχικῶν σας Ὁ μέχρι τέλους τοῦ τρέχοντος ἔτους, τὰς ὁποίας 

50 παφὰ τῶν ἀδελφῶν μου ἐλπίζω νὰ ἐλάβατε ἄχρι τοῦδε, τὰ ὁποῖα ὅλα 
σημειώσατε εἰς τὸ κατάστιχόν σας καθὼς καὶ ἐγὼ τὰ ἔχω σημειωμένα 
καὶ ὅταν εὐδοκήσῃ ὁ ἅγιος Θεὸ- καὶ ἀνταμωθῶμεν, θεωοοῦμεν αὐτὴν τὴν 
δοσοληψίαν τοῦ λογαριασμοῦ καὶ τὴν ξεκόπτομεν, γλυτώνοντες ἀμφότερα 
τὰ μέρη, εἰ δὲ καὶ ἀγαπᾶτε, γράψετέ με, ὅταν ὁρίζητε, νὰ σᾶς τὸν κατα- 

55 στρώσω τὸν λογαριασμόν, νὰ σᾶς τὸν στείλω καὶ ταῦτα πρὸς εἰδοποίησίν 
σας. 


ΙΙαρακαλῶ τὴν πανιερότητά σας νὰ μᾶς ἐνθυμῆσθε εἰς τὰς ἁγίας προσευχάς, 

γοάφοντές μας ἐνίοτε, δηλοποιοῦντές μας περὶ τῆς ἀγαθῆς ὑγείας σας 

πρὸς χαροποίησίν μας, προστάζοντες καὶ ἐφ᾽ οἷς μᾶς γνωρίζετε ἱκανοὺς 
60 καί ἐσμεν πρόθυμοι. Τ]ένομεν ἀναπροσκυνοῦντες τῆς πανιερότητός σας. 


1818 ᾿Οκτωβρίου 99, βασιλεύουσα 


Αναγνώστης ΓΙαπαγιαννόπουλος 


18. ᾿Αχόβων Δανιὴλ ἀπαντητικὴ πρὸς [14λ. Ι]ατρῶν Γερμανόν, ἐπὶ τοῦ 
περιεχομένου τῆς ὑπ᾽ ἀριθ. 15 ἐκείνου, ἐν σχεδίῳ, ἐκ Λαγκαδίων, τὸ 1818, 
ἀχρονίστως, γραφέντι ἐπὶ τοῦ δευτέρου φύλλου τῆς τοῦ Γερμανοῦ. Παρέχει 
πληροφορίας περὶ τῆς πτωχείας τῆς ἐπαρχίας του, παραπονούμενος ὅτι ὀφειλαὶ 
τοῦ προκατόχου του ρίπτονται ἐπ᾽ αὐτόν, μὴ διαμαρτυρηθέντος τοῦ Γερμανοῦ 
διὰ τοῦτο ,παρακαλουμένου δὲ ἤδη νὰ μεσολαβήσῃ γραπτῶς. "Εχει γραφῆ ἐν 
τάχει, ἀλλ᾽ εὐαναγνώστως καὶ ἄνευ διαγραφῶν, πάντως ὁ γραφικὸς χαρακτὴρ 
δὲν εἶναι ὁ τοῦ σχεδίου τῆς ὑπ᾽ ἀριθ. 6 ἐπιστολῆς, μαρτυρεῖ δὲ ἰσχυρὰν συγκί- 
νησιν ἕνεκα τοῦ θέματος. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 19, ἀριθ. 10. 


Ὡς ἱερὰν ἀπαρχὴν ἐδεξάμην σεβάσμιόν τὴς καὶ οὐδ᾽ ἂν εἴποιμι ὅσης 


1, Βλ. ἀνωτέρω, ἔγγραφον 14 καὶ τὰ ἐπ’ αὐτοῦ σχόλια. 
9, ᾿Εκ τῆς περικοπῆς ταύτης καταφαίνεται, ὅτι ὁ Λανιὴλ πλὴν τῶν πρὸς τὸ πατριαρ- 


ς ς - . Ἂν. Ας, 
χεῖον ὑποχρεώσεων αὐτοῦ ἐξηκολούθει νὰ καταβάλλῃ καὶ ἐξαρχυκὰ δικαιώματα πρὸς τοὺς 


ἔχοντας τέως τὴν ἐξαρχίαν. 


2600 
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80 


Τάσου ᾿Δ0. Γριτσοπούλου 


ἐνεφορήθην τῆς χαρᾶς ἀξιωθεὶς τούτου. Οὕτως μοι πάλαι καὶ ἐλπιζομένου 
καὶ ποθουμένου συνεδεξάμην καὶ πατριαρχικὴν ἐπιστολήν, ἐπιτάττουσάν 
µε ἵνα ἀποστείλω εἷς χεῖρας τῆς πανιερότητός της, ὡς ὀφειλόμενα παρ) 
ἐμοῦ γρόσια εὑρεθέντα χρέος αὐλικὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ προκατόχου μου, 
δι ἃ καὶ κατηφηάσας οὐκ ὀλίγον ἔκρινα θάρρει πολλῷ, ἵνα περί τε τῆς 
ἐμῆς καταστάσεως καὶ τῆς σμικρᾶς ταύτης ἐξαρχίας ἀναφέρω μικρόν τι 
ποὸς τὴν σεβασμιότητά της. 


Πανιερώτατέ μοι, ἡ ἐξαρχία αὕτη ναὶ μὲν ὅτι εὑρέθη ἐξ ἀρχῆς καὶ 
εἶναι καὶ νὰ μένῃ σμικρά, στενή, δυστυχὴς καὶ ἀθλία, ἀλλ᾽ ὅμως καὶ τὸ 
μικρόν της εἰσόδημα εὑρέθη νὰ εἶναι τὸ μηδέν, δύο παράδες διδόμενοι ἀπὸ 
τοὺς ὀλίγους ἐν αὐτῇ ἱερεῖς διὰ τὸ κοινῶς ἐμβατίκι καὶ δύο ἀπὸ τὰς ὀλίγας 
φαμελίας λόγῳ ζητείας καὶ ὄχι ἄλλο εἰ μὴ αἳ τυχοῦσαι λειτουργίαι καὶ 
αὗται σπανιώταται καὶ ὀλιγοσταί. Τοῦτο στοχάζομαι ὅτι καὶ ἡ πανιερότης 
της ἔχει ἐξ ἀκοῆς καὶ εἰς πολλούς ἐστι φανερὸν καὶ μάλιστα ἐφέτος διὰ 
τὸ βάρος καὶ ἔλλειψιν τῶν καρπῶν, ἐσκορπίσθη τὸ πλέον μέρος αὐτῆς 
καὶ ἔλλειψαν διόλου καὶ αὐτὰ σχεδὸν τὰ ὀλίγα. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ κατάστασις 
αὕτη τοῦ προκατόχου μου παρασταίνει πραγματικῶς, τὶ ἦν καί ἐστιν καὶ 
σμικρὰ αὕτη ἐξαρχία, διότι ἰδίοις ὀφθαλμοῖς βλέπω τοὺς αὐτοῦ συγγενεῖς 
καὶ λιμοκτονοῦντας καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐπιουσίου ἄρτου ὑστερουμένους. (Καὶ τὸ 
αἴτιον, ἐπειδὴ ἢ ἐξαρχία εὑρέθη σμικρά, γυμνή, δυστυχὴς καὶ ἄκαρπος, 
δὲν ἠδυνήθη ἐκεῖνος ἵνα ἀποκτήση] οὐδέν, ἀλλ᾽ εὑρέθη καὶ ἐνῷ ἐτελεύτα 
καὶ προτοῦ ἐν ἄκρᾳ ἐνδείᾳ καὶ γυμνότητι, ὡς καὶ ἐγὼ ἤδη κατ᾽ ἀλήθειαν. 

Ταῦτα ἢ παναγιότης του ἴσως ἀγνοοῦσα, κατ᾽ ὀρθὸν λόγον ἐπιτάττει 
με ὅπως ἀναλαβὼν τὸ χρέος αὐτὸ τοῦ προκατόχου μου ἀποστείλω ἐν 
τάχει, ἡ ὑμετέρα ὅμως σεβασμιότης, παρευρισκομένη ἐκεῖ καὶ αὐτοψεὶ 
βλέπουσα τὰ διαληφθέντα γρόσια ὄντα ἐπ᾽ ὀνόματι ἄλλῳ, ὡὣς εἰδυῖα καλῶς 
τὴν ἀδύνατόν μοι κατάστασιν καὶ εὐτέλειαν καὶ τὸ στενὸν καὶ γυμνὸν τοῦ 
τόπου τούτου, ἐνῷ ἐνεχειοίζετο ἢ ἐπιστολὴ δὲν ἐπειράζετο ἴσως ἀπὸ τοῦ 
νὰ ὁμιλήσῃ ἐν τούτῳ τὸ συμφέρον μοι πρὸς τὴν παναγιότητά του, παρι- 
στῶσα οἷς τρόποις οἶδεν, ὡς εἶχε τὸ πρᾶγμα καὶ διὰ τὸ ὁμοπάτριον αὐτὸ 
καὶ τὴν ἀνέκαθεν οἰκειότητα Ἰ, ὁποὺ πρὸς ἐμέ ποτε ἔσωζε καὶ σώζει ἤδη 


Ἴ ,χπ - - ͵ ν - 5 
1. Δ. τῶν ἐνταῦθα λεγομένων ἀγόμεθα εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι οἳ δύο ἄνδρες συν- 


» 4 λ / 5. 5, ς -; - - 
εδέοντο καὶ διά τινος συγγενείας. Γνωρίζομεν ἄλλως τε ὅτι ἢ ἀδελφὴ τοῦ πατρὸς τοῦ [Γερ- 
“ην . 
μανοῦ ἐλέγετο Παναγιωτοπούλου, ταύτης δὲ ὁ υἱὸς Γεώργιος []αναγιωτόπουλος ἢ Γ΄ερυν- 

5 --. , - - - 
ξόπουλος, πρωτεξάδελφος τοῦ Γερμανοῦ, ἠκολούθει αὐτὸν πιστῶς καὶ τὸν ὑπηρέτει μέ- 


χθι 


τοῦ 1836, ὅτ᾽ ἀπέθανε καὶ ἐκληρονομήθη ὑπὸ τοῦ Γερμανοῦ. Εἶναι προφανὴς 


λ Ν -- - ᾽ 
λοιπὸν ὃ σύνδεσμος τῶν δύο οἰκογενειῶν Γκοζιοπούλου ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ΤΙαναγιωτοπού- 
λου ἢ Γκρινζοπούλου ἀφ᾽ ἑτέρου. Βλ. ΓΤ. 1]. Ιαπούλα, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 904. 


44 . 


Πρ. Καμπούρογλου, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 4, ὕποσ. 18, 104-107. 


ΜΉΡ̓ΓΎΡΗΝ 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ Γαναγιωτόπουλος 264 
καὶ διὰ αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν. Εἶχον ἐλπίδας χρηστὰς κατὰ τοῦτο, ὅτι τὴν 
πανιερότητά τὴς λογίζομαι καὶ πατέρα καὶ καύχημα, μάλιστα ὁποὺ διὰ 

85 μέσου της ἴσως ἐγίνετο καὶ παντελὴς ἐξάλειψις τῶν γροσίων ἀπὸ τοῦ 
ἐμοῦ ὀνόματες. ’Αλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ἀχρειωθεὶς ἐγὼ τότε δὲν ἔγραψα κατὰ 
χρέος μου πρὸς τὴν σεβασμιότητά της, οὖσαν ἐκεῖ, ἐκτραγῳδῶν τὰ κατ᾽ 
ἐμὲ καὶ ἐξαρχίαν, ὣς ἔχει, καὶ ἐκ τούτου ἐπελάθετο ἴσως τῆς εὐτελείας 
μου. "Ηδη θεεμῶς παρακαλῶ, ἵνα, διὰ τὴν κατὰ θεὸν ἀγάπην, τὴν ὁποίαν 

40 ἀρχῆθεν ἔσωζε πρὸς ἐμέ, γοάψῃ πρὸς τὴν παναγιότητα καὶ ἔνθα δεῖ μὲ 
πληροφορίαν ἐντελῆ, περὶ τε τῆς ἐξαρχίας αὐτῆς ὅτι ἐστὶν ψιλὸν ὄνομα 
καὶ μὴ πρᾶγμα, καθ’ ἅ ἐστι ἀληθές, καὶ περὶ τῆς ἐμῆς μικρᾶς καταστάσεως 
καὶ ἀδυναμίας, διὰ νὰ ἀπαλλαγῶ τῆς ζητήσεως αὐτῆς, τὸ ὁποῖον, ἂν γέ- 
νηται διὰ μέσου τῆς πανιερότητός της, ἐγὼ μὲν θέλει τὸ γνωρίσω καὶ κα- 

45 θυποχρεωθῶ διὰ βίου, κηρύττων τὸ καλὸν καὶ εὐεργεσίαν τοῖς πᾶσι», 
αὕτη δὲ θέλει ἔχει καὶ μισθοὺς πολλοὺς παρὰ Θεοῦ, παρ᾽ οὗ τὰ ἔτη αὐτῆς 
Εἴησαν ὅτι πλεῖστα {1815} 1. 


19. Φιλικὴ καὶ παραμυθητικὴ ἐπιστολὴ Φώτη Σιλαϊδοπούλου 5, ἐκ Σμύρ- 
νης 20 Φεβρ. 1819, «τῷ πανιερωτάτῳ καὶ σεβασμιωτάτῳ 
ἁγίῳ ᾿Ακόβων κυρίῳ κῷῳ Δανιήλ, προσκυνητῶς, εἷς 
Λαγκάδια» (ὄπισθεν), διὰ τὸν θάνατον τοῦ ἀδελφοῦ του Γεωργίου. 
Θίγεται ἀορίστως καὶ ἄλλη τις ὑπόθεσις, δι᾽ ἣν παρέχεται ἢ βεβαίωσις ὅτι θὰ 
παραμείνῃ ἀνενέργητος καὶ μυστική. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 19, ἀριθ. 20. 


Τὴν ἡμετέραν σεβασμιωτάτην μοι πανιερότητα δουλοπρεπῶς προσκυνῶ 
καὶ πανευλαβῶς ἀσπάζομαι τὴν ἁγίαν αὐτῆς δεξιάν. 


Λεόμενος τοῦ παντοδυνάµου Θεοῦ, εἰ καὶ ἀνάξιος, ἵνα σκέπῃ καὶ δια- 
φυλάττῃ αὐτὴν εἰς τὸν ἅγιόν της θεόνον: εἰς τὰς 18 τοῦ παρόντος σεβάσμιον 

5. αὐτῆς γράμμα ἔλαβον, γεγραμμένον ἀπὸ 19 Δεκεμβρίου, φανερώνοντάς μοι 
τὸν ἀνόλπιστον θάνατον τοῦ μακαρίτου αὐταδελφοῦ σας καὶ ποληγαπημένου 
μου φίλου Γεωργίου. ᾿Αγκαλὰ τὸ εἴχαμεν πρωτύτερις μαθημένον ἀπὸ 
“Ύδραν, γράφοντάς μας ὃ γυναικάδελφός µου Γιαννακός, ὅτι ἔτζι ἤκουσε, 


1. Τὸ ἔτος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ ἔτος τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 16 ἐγγράφου, 
φέροντος χρονολογίαν 1] Φεβο. 1818, ἴσως καὶ ὁ μὴν εἶναι ὁ αὐτός, διότι καὶ τὸ θέμα ἦτο 
ἐπεῖγον. 

8. Ὁ ἐπιστέλλων ὑπογράφει μὲν ἰδιοχείρως τὴν ἐπιστολήν, ἐχρησιμοποίησεν ὅμως 
γραμματέα ἐγγράμματον καὶ ὄχι λόγιον, ὅστις ἀποφεύγει σοβαρὰ ὀρθογραφυκὰ ο 
ἀλλ᾽ ἀσυνειδήτως μεταπλάσσων πιθανώτατα καταχωρίζει, ὑπαγορεύοντος τοῦ Σιλαϊδῆ, τὴν 
λαϊκὴν σκέψιν μὲ ὅλην αὐτῆς τὴν ἀφέλειαν. ᾿Εκ τῆς ἐπιστολῆς Καρούβό ἴται διὰ Ῥ΄»»» κος 
λογίου περιβλήματος ἡ ὄχι ἐπιτυχὴς συνεργασία δύο ἰσχυρῶν τάσεων τῆς περιόδου τῆς 
Τουρκοκρατίας, ἡ λογιωτέρα καὶ ἡ δημωδεστέρα. 


963 Τάσου ᾽Λθ. Γριτσοπούλου 


ἡμεῖς ὅμως δὲν τὸ ἠλπίζαμεν, ἔχοντάς το ἀβέβαιον, ἔχοντας καὶ τὴν ὑπο- 
10 ψίαν. Λαμβάνοντας δὲ τὸ πανίερόν της, μεγάλως μᾶς ἐτάραξε καὶ μᾶς 
ἐθρήνησε, καθοῦ καὶ τοῦ ἰδίου μακαρίτου ΠΙαναγιώτη τὸ ὅμοιον, ἐγνωοί- 
ἕοντας καὶ τὴν λύπην τῆς πανιερότητός της, ὁποὺ εἶναι καὶ θέλει εἶναι 
διὰ τὸν ἀκριβόν τής ἀδελφὸν μεγάλη λύπη καὶ στενοχωρία, μάλιστα καὶ διὰ 
τὴν δυστυχῆ φαμελίαν του, ὁποὺ δὲν εἶχον τύχην. Ὁ ἅγιος Θεὸς ἔτξι 
15 ἠθέλησε, εἴη τὸ ὄνομά του εὐλογημένον καὶ νὰ τὸν ἀναπαύσῃ εἷς τοὺς κόλ- 
«πους τοῦ ᾿Αβραάμ. Ὅλοι, δεσπότη µου, ὑποκείμενοι εἴμεθα εἰς τὸν αὐτὸν 
θάνατον, ἡ πανι:ρότητά της ὅμως, ὡς γνωρίζει κατὰ τὸ ἐπάγγελμα τὸ 
ἀρχιερατικόν σας, εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ὄχι μόνον τὸν ἑαυτόν σας θὰ παρη- 
γορήσετε, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀδύνατα μέρη τοῦ δυστυχοῦς ὀσπιτίου του, θέλει 
90 εἴσασθε εἰς τὰ πάντα παρηγορηιὴς καὶ νὰ ἔχητε καὶ ἡ πανιεγότης σας 
ὑγείαν, διὰ νὰ ἀπαντᾶτε λόγῳ τε καὶ ἔργῳ τὰ τοιαῦτα. 


Ιζῖδον νὰ μοῦ φανερώνετε ἀκόμη περὶ τῆς ὑποθέσεως, ὁποὺ μοῦ εἴχατε 
εἰπεῖ αὐτοῦ: μείνετε ἥσυχοι, ὅτι δὲν εἶχα λάβει καιοὸν νὰ τὸ ἀναφέρω καὶ 
ἔτζι θέλει μείνει ἄκαιρον, καθὼ: μοῦ γράφετε, ἀλλὰ μήτε τινὰς ἠξεύρει. 

9} Καμμίαν φορὰν πάλι», ἂν εἶναι ὁρισμός της, νὰ λαμβάνωμεν εὐχετικόν της 
γράμμα καὶ ἀκούωμεν τὴν ποθητὴν ὑγείαν σας καὶ χαιρώμεθα, ἧς καὶ τὰ 
ἔπη σας εἴησαν θεόθεν πλεῖστα καὶ πανευδαίμονα. 

1819 Φεβρουαρίου 95, Σμύρνη. 

ΓΙρόθυμος καὶ ὅλω: εἷς τὰς προσταγάς της 

80 Φώτης Σιλαϊδόπουλος 


3 - 7 
(ἐν τῇ Φα) 
“Οπενθερός µου καὶ συμβία µου Πισῖνα μὲ υἱόν µου γονυκλιτῶς προσκυ- 
νοῦν, ἀσπαζόμενοι τὴν ἁγίαν αὐτῆς δεξιάν. 


Ίϑα. Συστατικὸν καὶ συμμαρτυρικὸν γράμμα τοῦ ᾿Ακόβων Δανιήλ, ἀχρό- 
νιστον, ἐν σχεδίῳ Ἰ, ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 19 ἐγγράφου, 
ἑπομένως μετὰ τὴν 25 Φεβρ. 1819 γραφέν, ἀφορῶν δὲ εἰς μέλλοντα ν᾽ ἀπο- 
δημήσῃ εἰς Βουκουρέστιον διὰ χληρονομικὰς ὑποθέσεις ἱερέα Γεώργιον ΓΠαπα- 
γιαννόπουλον ἢ Παπαμιχαλὀπουλον, ἐκ Λαγκαδίων. ᾿Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ΄ 13, 
ἀριθ. 20. 


. - ’ - - - - 
Λιὰ τοῦ παρόντος ἡμῶν συστατικοῦ τε καὶ συμμαρτυρικοῦ δηλοποιοῦ- 
ς; 2 . 3ἱ 5 - 
μΕν, ὅτι κατ’ αὐτὰς ἔχων διὰ βουλήσεως ἀποδημίας ἐντεῦθεν ὁ ἐπιφέρων 


λ Ὕς ΓΕΝΝ -- 2 . - ᾿ - 
1. Τὸ σχέδιον εἶναι ἰδιόχειρον τοῦ Λανιήλ, ἀλλὰ πλῆρες διαγραφῶν καὶ συμπληρώ- 
σεων, κακόγραφον μάλιστα. 


ια κωωώκαώσώώασαώώώώώσώώώώώωώώωώωσώἒώώώἒ 
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τοῦτο παπα-Ι'εώργιος τοὔνομα ἐκ τῆς ἡμῶν ἐπαρχίας "Άκοβας, ἐκ κώμης 
«ἰαγκάδια, εἰς ἀναζήτησιν κληρονομίας συγγενοῦς αὐτοῦ, οἰκοῦντος εἰς 
5. Βουκουρέστιον καὶ ἀποθανόνιος πρὸ χρόνου, ΠΙαναγιωτάκη ὀνομαζομένου, 
ἀδελφοῦ γνησίου παπᾶ Νικολάου, τελευτήσαντος, υἱῶν ἀμφοιέρων παπᾶ 
Μιχάλη, ἀπὸ Λαγκαδίων καταγομένου καὶ τελευτήσαντος ἐνταῦθα, ἐνε- 
φανίσθη ἡμῖν ζητῶν ἔγγραφον συμμαρτυρίαν καὶ ἀληθῆ παράστασιν τῆς 
τε γενεᾶς αὐτοῦ καὶ γνῃσιότητος τῆς συγγενείας του. Καὶ δὴ ἡμεῖς διὰ 
10 τὴν κατὰ τὸν τόπον ἀρχιερατείαν ἡμῶν εἰδότες καλῶς τὴν τούτου γενεὰν 
ἐνταῦθα καὶ συγγένειαν, συνιστῶμεν αὐτὸν διὰ τούτου καὶ ἐφοδιάζομεν, 
πληροφοροῦντες πάντας, πρὸς οὓς ἂν ἀπέλθοι λόγῳ κληρονομίας τῆς τοῦ 
ἀποθανόντος θείου του περιουσίας, ὅτι ὑπάρχει ὁ διαληφθεὶς ἐρχόμενος 
παπα-]᾽εώργιος τῇ ἀληθείᾳ γνήσιος υἱὸς τοῦ ρηθέντος παπα-Νικολάου 
15 Παπαγιαννοπούλου, γνησίου ἀδελφοῦ τοῦ προτετελευτηκότος αὐτόθι ᾿Ια- 
ναγιωτάκη [Παπαγιαννοπούλου ἢ ΓΠΙαπαμιχαλοπούλου ἐπονομαζομένου. Ότι 
δὲ τὰ τῆς συγγενείας του ἔχει οὕτω διαμαρτυρούμεθα αὐτοὶ τὸν ἀληθῆ 
Θεόν, διὸ καὶ εἷς πίστωσιν καὶ πληροφορίαν βεβαίαν δεδώκαμεν αὐιῷ τὸ 
παρὸν συστατικόν, ἐπιβεβαιωμένον παρ᾽ ἡμῶν καὶ συμμεμαρτυοημένον 
90 παρά τε τῶν ἱερέων καὶ προκρίτων τῆς κώμης ταύτη.. 


20. Δέρκων Γρηγορίου 1 ἀπαντητικὴ «τῷ πανιερωτάτῳ καὶ 
ἐν Χριστῷ ἡμῖν λίαν ἀγαπητῷ καὶ περιποθήτῳ ἀδελ- 
φῷ ἁγίῳ ᾿Ακόβων κ(υρί)ῳ Δανιήλ, ἀσπασίως »(ὄπισθεν), 
ἐκ ΚΠόλεως 239 Μαΐου 1819, οὐχὶ ἰδιόχειρος . Καθιστᾷᾶς γνωστὸν ὅτι ἡ 
ὑπόσχεσις ἑνώσεως τῆς ἐπαρχίας ᾿Αχόβων ἐκ νέου μετὰ τῆς Ζαρνάτας συναντᾷ 
ἐμπόδια, λόγῳ τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ Πετρόμπεη. Μελετᾶται ὅμως μετὰ τοῦ 
πατριάρχου Γρηγορίου Ε’ ἄλλη λύσις ὑπὲρ τοῦ Δανιὴλ προτιμοτέρα. ᾿Εθν. 
Βιβλ., φ. Μ 19, ἀριθ. 15. 


Τὴν περιπόθητον ἡμῖν πανιερότητά της ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατασπα- 
ζόμεθα. 

Ἔ Τὸ ἀπὸ ιης τοῦ παρελθόντος δεξάμενοι σήμερον ἀδελφικόν της, ἐπε 
μέσης ψυχῆς ἥσθημεν, ἐπί τε τῇ ἐξαγγελθείσῃ ἡμῖν ὑγιείᾳ της καὶ ἐφ᾽ οἷς 
ἀναμιμνήσκουσα αὐθαιρέτως ἡμῖν καθυποσχεθεῖσιν εὐλόγως οὐ μεῖον εἶπερ 
ἀπαραιτήτως ἐξαιτεῖται. Ημεῖς, ἀδελφέ, ἅμα μαθόντες νὴν τοῦ μακαρίτου 


σι 


1. Ἡ ἐπιστολὴ ἐξεδόθη καὶ προηγουμένως. Βλ. Σ.Ν. Θωμοπούλου, Ὃ μέγας 
Λέρκων Γρηγόριος, « Δελτίον ἽΊστορ. ’Εθνολ. “Εταιρείας », τόμ. Ι΄ (1998-99), τ. β’ 
σελ. 81-83. Σ. Β. Κουγέα, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 904-906. 

3. Λὲν φαίνεται ἰδιόχειρος ἡ ἐπιστολή, ἀλλὰ διὰ χειρὸς ἐγγραμμάτου τινός. Η ὑπο- 
γραφὴ μαρτυρεῖ τρέμουσαν γεροντυκὴν χεῖρα, γνωστοῦ ὄντος ἄλλως τε ὅτι ἦγε τὸ ἑβδομη- 
κοστὸν τῆς ἡλικίας αὑτοῦ ἔτος ὃ Λέρκων Γρηγόριος ἤδη τὸ 1819. 
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- - / 
Ζαορνάτας ἀποβίωσιν συγχρόνως μετὰ ιοῦ παναγιωτάιου ἡμῶν δεσπότου 
ἀπὸ γραμμάτων ἐκεῖθεν ἡμῖν ἀποσταλέντων παρά τε τοῦ ΠΙετρόέμ)πεη 


καὶ τῶν ἐκεῖσε ποουχόντων, μήτε ἐπελαθόμεθα μήθ᾽ ὁπωσοῦν παφημελή- 


σαλεν εἰς πρᾶξιν βαλεῖν τὴν πρὸς αὐτὴν ὑπόσχεσίν μα-. Τὸ γὰρ μὴ ἐμμέ- 
νειν ἐφ᾽ οἷς ὑπεσχέθημεν ἀδικημάτων οὐδὲν οὕτω φαυλότατον εἶναι ἡμῖν 
δοκεῖ. Ὅθεν ἀμέσως καὶ ἐντόνως ἐλαλήσαμεν πρὸς τὴν παναγιότητά του 
ὅσα ἂν εἴποι τις εἰς κατόρθωσιν τοῦ σκοπουµένευ, ἐπαινοῦντες δηλαδὴ τὸ 
ἱεροπρεπὲς ὑποκείμενόν της, διατρανοῦντες τὴν χρυσαυγίζουσαν σειρὰν 
τῶν προτερημάτων τῆς καὶ ἐπιμένοντες εἰς τὴν κατὰ λόγον δικαίου ὄφειλο- 
μένην ἕνωσιν τῶν δύο αὐτῶν παροικιῶν καὶ ἤδη ἔγκαιρον ἐν αὐταῖς ἐμποέ- 
πουσαν ἀποκατάστασιν τῆς φιλτάτης ἡμῖν πανιερότητός της. “Η πανα- 
γιότης του ὅμως, χαροπουηθεὶς ὁλοτρόπως καὶ ἀγαλλιασάμενος τῷ πνεύ- 
ματι ὑπερβαλλόντως, ἐφ᾽ οἷς παρ᾽ ἡμῶν περιεστατωµμένως προσεκιικῶς 
ἤκουσε καὶ ἐναποφήνας τὴν μεταξύ σας συγγένειαν, ἐν ἀγνοίᾳ εἰς δεῦρο 
ἡμῖν οὖσαν, ἀπεκρίνατό μοι εὐμενέστατα, ὅτι μελήσει ἡμῖν περὶ τῆς πανιε- 
οότητός της ἔτι γε κρεῖττον καὶ μᾶλλον συμφερώτερον, τοῦτο ὃ᾽ ἔστι 
ιὸ νὰ ἑνώσωμεν πὴν παροικίαν της τῇ 4Λημητζάνῃ, μετατιθεμένου δηλαδὴ 
τοῦ νῦν Λημητζάνης ἢ πρὸς τὴν ἄλλην ζωήν, ἢ πρὸς ἄλλην ἐπαρχίαν. ’ Εν 
τούτῳ λοιπὸν συμφωνήσαντες ἀμφότεροι, μηδενὸς ἄλλου τῶν ἁπάντων 
εἰδότος, ἐνεδώκαμεν μὲν εἰς τὰς ἐπιμόνους αἰτήσεις τῶν εἰρημένων καὶ 
οὕτως ἐγένετο ὁ νῦν Ζαρνάτας, μετάπεμπτον δὲ ἐποιησάμεθα τὸν ἅγιον 
Λημητζάνης. "Όθεν ἡ ἀγάπη της, οὐχ ὡς ἀποτυχοῦσα ἤδη ἢ ποτὲ παρα- 
λογισθεῖσα, ἀλλ᾽ ὧς πεπεισµένη ὅτι σὺν Θεῷ ἐπαπολαύσει καὶ ἔτι πλέον 
ἧπερ ! ἤλπιζε καὶ ἐφαντάζετο, προθυμοποιουμένων ἡμῶν εἰς πέρας ἆγα- 
γεῖν τὰ ὑποσχεθέντα, ὅ ἐστιν εἰς τὴν παρ᾽ αὐτῆς ἐπίτευξιν τῶν κρειττόνων 
καὶ μεγαλυτέρων. ”Αξιον γάρ, ὥσπερ τῶν ἔργων καὶ τῆς φοοντἰδος, οὕτω 
καὶ τῶν βοαβείων τοὺς ἐργάιας τὸ πλέον μετέχειν, ἂς μένῃ εὔελπις, κατα- 
γινομένη εἰς τὸ νὰ συγ κροτῇ ὣς οἷόν τε καὶ νὰ ἐξοικονομῇ τὴν βελτίωσιν 
καὶ πρόοδον τῶν αὐτόθι μαθητούντων, ὡς φιλογενὴς τῷ ὄντι καὶ φιλόκαλος. 
;Αγαθῶν γὰρ ἀνδρῶν τὸ μὲν εὔελπι κεκτῆσθαι καὶ τὰ δέοντα πράττειν, 
ἕπεσθαι δὲ τοῖς ἀναγκαίοις τοῦ δαίμονος. Τοῦτο δ᾽ αὐτῇ δῶρον τό γε νῦν 
οἶδα μικρὸν μὲν ὅπεο ἐστὶ καὶ μήνυμα ἁπλοῦν, χαρίεν δὲ φίλῳ παρὰ φίλου 
οἴκοθεν οἴκαδε, κατὰ τὸν σοφὸν Πίνδαρον. "Ας γοάφῃ δ᾽ ὅμως εἰς τὸ ἑξῆς 
συγεχέσιερον καὶ ὅσον βούλεται βραχύστιχον. ᾿Ημῖν γὰρ καὶ γράμμα 
παρ᾽ αὐτῆς μικρὸν ὅτουπερ ἂν εἴποι τις ἀγαθοῦ κάλλιον εἶναι κρίνεται. 


ὶ ᾽ - 9 ’ - 5 
1. Εν τῷ ἐγγράφῳ καὶ τοῖς ἐκδόταις ἤ περ, ὅπερ ἀνύπαρκτον, ᾗ περ ὅμως τὸ 


ὀρθόν, ἤτοι κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὣς, ἀπαραλλάκτως ὡς. 
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Λένομεν δὲ τῆς περιποθήτου ἡμῖν πανιερότητος ἐν Χριστῷ ἀγαπητὸς ἀδελ- 
φός. αωιθῳ {-Ε1819} Μαΐου κγΏ . 
Καὶ ὅλως προθυμότατος 
45 Ὃ Δέρκων Τρηγόριος 


21. "Ἔντυπος ἐγκύκλιος Γρηγορίου Ε΄, ἐν ἔτει 1819 ἀπολυθεῖσα πρὸς 
ἅπαν τὸ χριστεπώνυμον πλήρωμα, κατόπιν ὑψηλοῦ ὁρισμοῦ καὶ ἀπαγορεύουσα 
τὴν ἐπικοινωνίαν τῶν ραγιάδων μετὰ τῶν Φράγκων, τὴν συγχέντρωσιν ὁμογε- 
νῶν εἰς τὰς ἐν Γ᾿ αλατᾷ λοσταρίας, ὅπου πηγὴ πάσης διαφθορᾶς ἠθῶν, χαρτο- 
φορίαι καὶ ἄλλαι φαυλότητες, ἐπὶ ποινῇ κατέργου “. ᾿Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ 13, 
ὄριθ. 26. 


Ιρηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ ἀοχιεπίσκοπος ΚΚωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώ- 

μής καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 
Οἱ τῷ καθ’ ἡμᾶς ἁγιωτάτῳ πατριαρχικῷ ἀποστολικῷ καὶ οἰκουμενικῷ 
θρόνῳ ὑποκείμενοι ἱερώτατοι μητροπολῖται καὶ ὑπέρτιμοι καὶ θεοφιλέ- 
5 στατοι ἀρχιεπίσκοποί τε καὶ ἐπίσκοποι, ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητοὶ 
ἀδελφοὶ καὶ συλλειτουογοὶ καὶ ἐντιμότατοι κληρικοὶ τῆς καθ’ ἡμᾶς τοῦ 
Χριστοῦ Λεγάλη: ᾿Εκκλησίας καὶ ἑκάστης ἐπαρχίας καὶ εὐλαβέστατοι 
ἱερεῖς καὶ ὁσιώτατοι ἱεοομόναχοι, οἱ ψάλλοντες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς 
πόλεως, τοῦ Γ᾽αλαιᾶ καὶ τοῦ καταστένου καὶ λοιποὶ ἁπαξάπαντες εὐλογή- 
10 μένοι χριστιανοί, χάρις εἴη ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ. “Η ἀδιάλειπτος πρό- 
νοια τῆς θεόθεν ἐφ᾽ ἡμᾶς τεταγμένης κραταιᾶς καὶ ἀηττήτου βασιλείας, ἡ 
διηνεκὴς μέριμνα καὶ σπουδή, ἡ ἐπεξερχομένη ἀγούπνως τὰς πράξεις 
τῶν ὑποτελῶν αὐτῆς εὐπειθῶν ρεγιάδων ὁμογενῶν μας καὶ διενεογοῦσα 
μὲν πολυειδῶς τὴν ἐξάλειφιν τῶν ὑπὸ κακοηθείας τινῶν παρεισαγομένων 
15 εἰς τὸ πολίτευμα καταχρήσεων, πραγματευομένη δὲ τὴν κοινὴν εὐνομίαν 
καὶ εὐταξίαν, ἐξέδωκεν ἤδη ἔγγραφον ὑψηλὸν προσκυνητὸν ὁρισμὸν καὶ 
προσφάτως ἀπέστειλε πρὸς ἡμᾶς περιέχοντα μετ᾽ ἐμβριθείας βασιλικῆς 
καὶ ἐντόνου διακελεύσεως τὰ ἀκόλουθα. “Ὅτι ἡ ἐπιμειξία τῶν γνησίων 
ρεαγιάδων τῆς κραταιᾶς βασιλείας μετὰ τῶν Φράγκων καὶ εἰς ἑτέρας 
90 αὐλὰς ὑποκειμένων ἦτον εἰς κάθε καιρὸν ἀσυγχώρητος. ᾿ ἐντεῦθεν ἦτον 
ἀναγκαῖον νὰ ἐμποδίζωνται πάντοτε οἱ ὁμογενεῖς ἡμῶν ἀπὸ τοῦ νὰ εἰσέρ- 
χώνται πρὸ πάντων εἰς τὰς ἐν Γαλατᾷ λοσταρίας, ἔνθα εἶναι προδήλως 


1. Περίληψιν εὑρίσκομεν μετὰ σχολίου ὑπὸ Δ. Τρ. Καμπούρογλου, ἔνθ’ 
ἀνωτ., σελ. 30 ἐν ὅποσ. Πράγματι οἱ λόγοι, δι’ οὓς ἡ τουρκικὴ ἐξουσία ἐξήτησεν ἀπὸ τὸ 
πατριαρχεῖον ν᾽ ἀπολύσῃ τὴν παροῦσαν ἐγκύκλιον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦσαν ἠθικοὶ ὑπὲρ 
τῶν ραγιάδων, ἀλλὰ καθαρῶς ὑπολογιστικοὶ καὶ ὑστερόβουλοι. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει τὸ 
περιεχόμενον τῆς ἐγκυκλίου εἶναι ἐνδιαφέρον διὰ τὴν κοινωνικὴν κατάστασιν τῆς ἐποχῆς. 
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ἡ πηγὴ πάσης διαφθορᾶς ἠθῶν, μ᾽ ὅλον τοῦτο ἐγνώσθη μετὰ πληροφορίας, 
ὅτι ἀπό τινος καιροῦ μερικοὶ τῶν ἡμετέρων ὁμογενῶν, ἐκδεδιγτημένοι ὑπὸ 
συνηθείας κακίστης ἀπέρχονται ἀνυποστόλως εἰς αὐτὰς καὶ μετέρχονται 
διάφορα εἴδη χρηματικῶν παιγνιδίων, οἷον χαορτοφορίας καὶ ἄλλας παρο- 
μοίους κακοτεχνίας, ἐκτρεπόμενοι καὶ εἰς πολλὰς ἄλλας φαυλότητας καὶ 
ἀρρητοποιίας. “Όθεν καὶ ἐξηνέχθη ὑψηλὴ ἀπαραίτητος βούλησις, ἵνα, διὰ 
τῆς ἀπαιτουμένη: ἐπιμελείας καὶ ἀγρύπνου τοὐντεῦθεν φροντίδος, ἐμπο- 
δίζηται ἡ εἴσοδος τῶν βασιλικῶν ρεγιάδων εἰς τὰς φοαγκικὰς λοσταρίας 
καὶ διὰ τοῦτο σφοδρῶς προσταζόμεθα, κοινοποιήσαντες τὴν ὑπόθεσιν πρὸς 
πάντας ἁπαξαπλῶς τοὺς ὁμογενεῖς, νὰ διαδώσωμεν ἐντονωτάτας παραγγε- 
λίας καὶ ἀπαγορευτικὰς προσταγάς, δηλοποιοῦντες δι᾽ ἀρξίου ἡμῶν μὲ τὴν 
περιγραφὴν τοῦ ἐγκλήματος τοὺς ὁπώσποτε φανησομένους ἀνυποτάκτους 
καὶ ἀπειθεῖς, διὰ νὰ καθυποβάλλωνται εἰς ποινὴν κατέργου. Ταῦτα περιέχει 
ὁ ἐκδοθεὶς ὑψηλὸς βασιλικὸς προσκυνητὸς ὁρισμός, καθ’ ὃν καὶ ἀμέσως 
γράφοντες ἐντελλόμεθα καὶ ἐπιτάττομεν σφοδρῶς πᾶσιν ἡμῖν τοῖς ὁμο- 
γενέσιν ἡμῖν πιστοῖς καὶ εὐπειθέσι οεγιάδες τῆς κραταιᾶς βασιλείας ἕκά- 
στης ἡλικίας καὶ ἑκάστου ἐπαγγέλματος καὶ βαθμοῦ, νὰ προσέχητε καλῶς 
ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς καὶ νὰ μὴ τολμήσητε καθ᾽ οἰονδήτινα τρόπον 
νὰ ἀπέλθητε ἢ εἰς τὰς ἐν Γ᾿αλατᾷ ἢ εἰς τὰς ἐν ἄλλοις μέρεσι καὶ τόποις 
φράγκικας λοσιαρίας καὶ κουφεταρίας, δυ)μερεύοντες ἢ διανυκιερεύοντες 
ἐκεῖ, ἢ μέχρι στιγμῆς ἐνδιατρίβοντες καὶ συναναστρεφόμενοι μὲ τοὺς ἐκεῖ 
ἑὑρισκομένους καὶ καταγινόμενοι εἰς τὰ δαιμονιώδη ἐκεῖνα χρηματικὰ 
παιγνίδια καὶ τὰς χαρτοφορίας καὶ εἰς ἀργολογίας καὶ ἄλλας ἠθῶν διαφθορὰς 


καὶ φαύλας καὶ ἀθεμίτους πράξεις. ᾿Επειδὴ τὰ τοιαῦτα ὄχι μόνον εἶναι 


ἀπαρέσκοντα εἰς τὰς περὶ κοινῆς εὐνομίας προνοητικὰς τοῦ ὑψηλοῦ 
τεβλετίου θελήσεις καὶ ἀποφάσεις, ἀλλὰ καὶ παρὰ τῶν θείων νόμων καὶ 
ἱερῶν κανόνων διόλου ἀπηγορευμένα καὶ μισητὰ καὶ ἀνοίκεια τοῦ χρι- 
στιανικοῦ ἐπαγγέλματος καὶ κατὰ ψυχὴν καὶ σῶμα πολλαχῶς ἐπιζήμια. 

Λιό, τέκνα ἡμῶν ἀγαπητὰ ἐν Κυρίῳ, ἀποθέμενοι τὰ ἔργα τοῦ σκότους, 
ἐνδύσασθε τὰ ἔργα τοῦ φωτός, ὡς ἐν ἡμέοᾳ εὐσχημόνως περιπατοῦντες, 
κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον, μὴ κώμοις καὶ μέθαις, μὴ κοίταις καὶ ἆσελ- 
γείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ! καὶ τοιαύτας κακοτεχνίας σατανικαῖς καὶ ἀθεμι- 
ιουργίαις, δι᾽ ἃς ἔρχεται ἢ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειθείας. 
᾿Ιδίως δὲ παραγγέλλομεν ὑμῖν τοῖς κατὰ τόπους ἀρχιερατικῶς ποοῖστα- 
μένεις καὶ τοῖς ὁσιωτάτοις προεστῶσι τῶν ἱερῶν ἐκκλησιῶν, νὰ ἔπα- 
γουπνῆτε εἰς τὸ πολίτευμα τῶν ἰδίων ἐπαοχιωτῶν καὶ ἐνοοιτῶν σας καὶ 
συνεχῶς ὑπαγορεύοντες καὶ διδάσκοντες αὐτοὺς τὴν ἔντονον ταύτην προσ- 
κυγητὴν ἐπιταγήν, νὰ παρατηρῆτε διηνεκῶς καὶ ἂν καταδίἰδητέ τινα ἐξ 


1. Παύλ., πρὸς Ρωμ. ισ’. 13-18, 
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5 ---ΦΡ - 
αὐτῶν παρεκτρεπόμενεν καὶ ἐμφιλοχωροῦντα εἰς τὰς ἀπηγορευμένας φράγ- 
9 4 - - 
κικας ἐπιμειξίας τῶν κατὰ μέρος λοσταριῶν, νὰ ἀναγγέλλητε ὀνομαστὶ 
. -- - 
πρὸς ἡμᾶς, διὰ νὰ λαμβάνωσιν οἱ τοιοῦτοι ἀμέσως τὴν προωρισμένην 
βασιλικὴν τοῦ κατέργου ποινήν, γνωστοὶ διὰ τακριοίου ἡμετέρου γινόμενοι, 
65 πρὸς δὲ νὰ ἐπιφέρηται κατ᾽ αὐτῶν καὶ ἢ πρέπουσα ἐκκλησιαστικὴ βαρυ- 
, ; - 
τάτη παιδεία, πρὸς παράδειγμα καὶ σωφρονισμὸν τῶν ἐπιλοίπων, ἐν 
βεβαιότητι ὅτι, ἂν ἀκολουθήσῃ τοὐντεῦθεν καμμία παρεκτροπὴ καὶ παοομοία 
κατάχρησις, ἀποδιδομένης τῆς αἰτίας κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τὴν ἐδικήν σας 
5 , - - - - 
ἀμέλειαν καὶ παράβλεψυ.. πρῶτον ὑμεῖς πειοαθήσεσθε τῆς ἀποτόμου ὀργῆς, 
᾽ 5 / / κα δε ’ , “ / 

(0 ἀναπολόγητοι μένοιτες καὶ ὑπεύθυνοι καθιστάμενοι. “Οθεν προσέχοντες 
σύμπαντες καλῶς ποιήσατε, καθὼς γράφοντες συμφώνως τῷ ὑψηλῷ ὁρισμῷ 
παοακελευό [)] . . ἄλλ ς- ἐξ 5 ΄ Ξ- - . ἱτ - [Φ) - , 

9 μεθα καὶ μὴ ἄλλως ἐξ ἀποφάσεως, ἵνα καὶ ἡ τοῦ Θεοῦ χάρις 
καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος εἴη μετὰ πάντων ὑμῶν. αωιθ’ {--1819γ. 


Ἔ Ὁ Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφὸς καὶ εὐχέτης. 


ΤΌ Ὁ Καισαρείας ᾿]Ιωαννίκος Ὁ΄’Εφέσου Λιονύσιος Ὃ “Ηρακλείας Μελέτιος 
Ὃ Κυζίκου Κωνστάντιος Ὁ Νιωμηδείας Αθανάσιος Ὁ Χαλκηδόνος Γεράσιμος 
Ὃ Δέρκων Γρηγόοιος “Ο Βεοροίας Ζαχαρίας Ὃ Κρήτης Γεράσιμος 
Ὁ Πρόεδρος Σηλυβρίας ., } : " 

᾿Ιωαννίκιος Ο Αγκύρας Μεθόδιος Ὃ Εὐρίπου Γρηγόριος 

80 Ο Σοφίας Θεοφάνης ὀλοθε ; Γ-.ᾱ « 4 φον 
Ὁ Σαὀπίών:"ἀνθιμος Ο ᾿Αγχιάλου Εὐγένιος Ο Μαρωνείας Κωνστάντιος 
Ὃ Δυρραχίου Σαμουήλ “Ο Σίφνου Καλλίνικος Ὃ Δεβρῶν Λοσίθεος 


22. ᾿Ιδιόγραφος καὶ ἐνυπόγραφος μετὰ σφραγῖδος δανειστικὴ ὁμολογία τοῦ 
Τριπόλεως Δανιήλ, διὰ γρόσια 12.058 ἐκ μέρους τοῦ Δέρκων 1!ρηγορίου, 
πρὸς 60 γρ. τὸ πουγγεῖον, συναφθεῖσα τῇ 14 Φεβρ. 1820 1, ᾿Ἔθν. Βιβλ., 
φ. Μ 13, ἀριθ. 21. 


Ἥ ταπεινότης ἢ ἐμὴ διὰ τῆς παρούσης αὑτῆς ἐνυπογράφου καὶ ἐν- 

’ , - .Ι 5/ ψ - ’ 
σφραγίστου ὁμολογίας δηλοποιεῖ ὡς ἔλαβεν ἤδη δανειακῶς ὃζ ἰδίαν 
αὑτῆς χοείαν καὶ ἀνάγκην παρὰ τοῦ πανιερωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου 


1. Παοὰ τὴν ὑπογραφὴν ἡ σφραγὶς τοῦ Λανιήλ, ἔνθα κύκλῳ ἀναγινώσκομεν Ὁ 
ΤΑΠΕΙΝΟ5 ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ8 ΤΡΙΠΟΛΕΩ8 ΚΑΙ ΑΜΥΚΛΩΝ ΔΑΝΙΗ͂Λ ΛΩΙΘ’, 
εἰς δὲ τὸ κέντρον ὑπάρχουν λέξεις τινὲς τουρκικαί. "Ὄπισθεν τῆς ὁμολογίας ἔχουν καταχω- 
ρισθῆ ἐκ τῶν ὑστέρων τὰ ἑξῆς : | 

1830 97 Ὑβρίου ἔλαβον ἀπὸ τὸν ἅγιον Τριπόλεως κυρ-Λανιὴλ ἀπ’ αὐτὸ τῶν ὄπιστεν 
γροσίων πεντακόσια, ἤτοι Νο ὅ00. Γεώργιος Τριανταφυλλόπουλος. 

Τῃ 97 ϑβρίου 1830 ἐν Ναυπλίῳ ἐδόθησαν παρὰ τοῦ Μιχαὴλ Οἰκονόμου πρὸς τὸν κύριον 
Γεώργιον Τριανταφυλλόπουλον γοόσια τριακόσια Νο 900. 

Σχετικὰ πρὸς τὸ δάνειον εἶναι τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 29 καὶ 90 ἔγγραφα. Τῆς παρούσης ὁμολογίας 
βλ. τὸ παρατεθὲν πανομοιότυπον. ’Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ἂς σημειωθῇ, ὅτι ὧς φαίνεται ἐκ τοῦ 
ἐξοφλητικοῦ, καὶ ἄλλα ποσὰ κατὰ καιροὺς εἶχαν μετρηθῆ πρὸς τοὺς κληρονόμους τοῦ 


Λέρκων, μὴ σημιειωθέντα. 


368 Τάσου ᾿Α0θ. Γριτσοπούλου 


ἁγίου γέροντος Λέρκων κυρίου κυρίου Γρηγορίου γρόσια τὸν ἀριθμὸν 
5. χιλιάδες δώδεκα καὶ ἐννεακόσια πεντήκοντα ὀκτὼ γρόσια, ἤτοι νούμερον 

19958, κεφάλαιον, ἐπὶ συμφωνίᾳ τόκου πρὸς ἑξήκοντα γρόσια εἰς τὸ 

πουγγεῖον τὸν χρόνον, τὰ ὁποῖα ὑπόσχεται πληρῶσαι τῇ αὐτοῦ σεβασμιό- 

τήιι καὶ ἐξοφλῆσαι ἀνελλιπῆ εἰς διορίαν χρόνου ἑνὸς ὁλοκλήρου μὲ τὸ 

δεδουλευμένον διάφορον. Διὸ καὶ εἰς τὴν πεοὶ τούτου ἔνδειξιν καὶ ἀσφάλειαν 
10 ἐγένετο καὶ ἢ παροῦσα αὐτοῖς ἐνυπόγραφος ὑποσχετικὴ ἰδία ὁμολογία 

καὶ ἐπεδόθη τῇ αὐτοῦ σεβασμιότητι. 18909 Φεβρουαρίου 74 
; Ὁ Τριπόλεως Δανιὴλ ὑπόσχεται. 

23. Πατριαρχικὴ ἐπιστολὴ Γρηγορίου Ε΄, 19 Μαρτίου 1821, καταδικα- 
στικὴ τῆς ᾿Ελληνυκῆς ᾿Επαναστάσεως, ἀπευθυνομένη «τῷ ἱερωτάτῳ 
μητροπολίτῃ Ἐριπόλεως καὶ ᾿Αμυχκλῶν ὑπερτίμῳ 
καὶ ἐξάρχῳΜανδινείας καὶ πάσης Πελοποννήσου ἐν 
ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῷ ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ 
τῆς ἡμῶν μετριότητος κυρ-Δανιὴλ» (ἐξωτερωκῶς) 5. ᾿Επὶ 
συνήθους χάρτου, διαστ. 0,345 χ 0,292 μ. Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, 
᾿;Αρχεῖον Ῥ. Παλαμήδη, φ. 252. 


Γοηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώ- 
μης καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

[1 “Ἱερώτατε μητροπολῖτα Τριπόλεως καὶ ᾿Αμυκλῶν κυρ-.ανιήλ, 
ἐν Χ(ριστ)ῷ ἀγαπητὲ (ἀδελφὲ) τῆς | ἡμῶν μετριότητος, χάρις εἴη σου 
τῇ ἱερότητι καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ. Φήμη ψευ/δὴς διεδόθη ἐνταῦθα ὅτι 
εἰς τὸν Μορέαν τινὲς κακότροποι πλανῶσι τοὺς πιστοὺς ρα }ῥγιάδες τῆς 
κραταιᾶς βασιλείας, ἧς τὸ κράτος εἴη διαιωνίζον καὶ ἀκαταμάχητον, | εἰς 
τὸ νὰ φανοῦν ἀχάριστοι εἰς τὸ κράτος καὶ νὰ ἐξακολουθήσουν εἰς τὸ πνεῦ [μα 
τῆς ἀνιαρσίας καὶ ἀχαριστίας τοῦ ἀχρειεστάτου καὶ ἀσυνειδήτου Λίπογ- 
|5δάμπεη. Λοιπὸν ἡμεῖς ἐδώσαμεν ἱκανὰς ἀποδείξεις καὶ ἀπολογίας ὑπὲρ 
[5 τῆς πίστεως καὶ ἄκρας ὑποταγῆς παντὸς τοῦ [Γένους καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν 
τοῦ |0 Μορέως καὶ ἐγένοντο γράμματα συνοδικὰ εἰς ἅπαντας τοὺς ἀρχιερεῖς 
καὶ |: προεστῶτας πάσης ἐπικρατείας καὶ ἔχει νὰ σταλθῇ καὶ αὐτόθι 
ἀρχιερεὺς |’; ἐξεπίτηδες εἰς ἐνέργειαν τῶν συνοδικῶν γραμμάτων κατὰ 
τὸν ἐκδοθέντα [5 εἰς ἡμᾶς βασιλικὸν ὁρισμόν. "Οθεν προλαμβάνομεν», 
δίδοντες εἴδησιν |’! διὰ μέσου τῆς ἱερότητός σου πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς ἀρχιε- 
οεῖς καὶ προὲε |5στῶτας αὐτόθι, διὰ νὰ προλάβετε μὲ κοινὴν ἀναφοράν σας 
πρὸς ἡμᾶς, ]|'" ὑπογεγραμμένην ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ προεστῶτας 


ΝΗ » Ε; » - - - 
1. Τὰ ἐπ’ αὐτῆς σχετικὰ σχόλια βλ. εἰς τὸν οἰκεῖον τόπον τῆς κυρίως μελέτης κατὰ 
τὸ πρῶτον μέρος. 


ο. αν. 4 ασε 
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μὲ τὰς σφιαγῖ|Ἴδάς των, σήημειιῦντες νὰ φανερώσωμεν εἰς τὸ κράτος 
τὸ ψευδὲς τοῦτο χα | ϑβαδίσι καὶ ὅτι εἶσθε ὑπὲρ πάντας εὐπειθέστεροι εἰς 
τὴν κ{ργαταιὰν βασι ]'ϑλείαν καὶ ὅτι δὲν ἀνέχεσθε τὴν τοιαύτην ψευδῆ καὶ 
5 , . λ 90 ἑ “Οὔ 2 ’ ΣΝ τε / λ 5 Ἕ 2 
ἀνύπαρκτον ψευδολο /9γἰαν. ἐν ἀμέσως ἡ ἱερότης σου νὰ γράψῃ εἰς 
ὅλους καὶ νὰ | ἐνεργήσῃς τὴν ἀνωτέρω ἀναφορὰν ὅσον τάχισια, προφθά- 
νοντάς |5; μας μὲ ἐπίτηδες ἄνθρωπον. Οὕτω ποίησον ἐν τάχει καὶ μὴ 
2 Ἄ Ῥ. 93 2 5 , ᾿. ς . -- - ΄ 5; . - ε / Ζ 
ἄλλως [55 ἐξ ἀποφάσεως, ἵνα καὶ ἢ τοῦ Θεοῦ χάρις εἴη μετὰ τῆς ἱερότητός 
σου. ᾽ 


5: αωκαῷ {--1891), Μαρτίου ιγῃ 


[55 ; ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐν Χ(ρισε)ῷ ἀδελφός. 
τῇ ἀριστερᾷ ᾧᾳ.) 
|54 Μηνύσαεε τὰ αὐτὰ καὶ εἰς τὸν Μπέη τῆς Μάνης, | διὰ νὰ γράψῃ 
τὰ αὐτὰ πρὸς ἡμᾶς καὶ πρὸς τὸ κράτος. 
(Ἑυνεχίζεται) 


ΠΑΤΕΡΙΚΑ ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ 
Η ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΑΣΚΗΤΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ 


ΥΓΙΟ 
ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΥ ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΥ Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ, δ. Θ. 


Ἡ Ορθόδοξος Εκκλησία, ὡς ἡ κατ᾽ ἐξοχήν Μία, ᾿Αγία, Καθολικὴ καὶ 
᾿Αποστολικὴ ᾿Εκκλησία, ἔχει, βεβαίως, καθορισμένην διδασκαλίαν καὶ περὶ 
᾿Ασκητισμοῦ, ἥτις εἶναι µία παράδοσις, ἀρξαμένη ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ Ἆρι- 
στιανισμοῦ καὶ συνεχιζομένη μέχρι τῶν ἡμερῶν μας. ᾿Η παράδοσις δὲ αὕτη 


δὲ ἃς Ἄ / »/ 2 ’ δ.» Γι 5.) ΑΣ τ 
εν εἴνοαι, πτροσωπικαιι, θεωρίαι, οὐτε ἄθροισμα γνωσεων ενος μ.ονον ἐξόχου πνεὺυ- 


ματικοῦ συγγραφέως. Κυρίας πηγὰς αὐτῆς τῆς παραδόσεως συνιστοῦν: 1) 
Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἡ Αγία Γραφὴ δηλ.,2) οἱ ὅροι καὶ αἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκου- 
μενυκῶν καὶ τῶν Τοπικῶν Συνόδων,9) τὰ Λειτουργικὰ Κείμενα καὶ Δ) τὰ συγ- 
γράμματα τῶν ἁγίων Πατέρων. Δύναται, μάλιστα, ἄνευ ὑπερβολῆς, νὰ λεχθῇ 
ὅτι στυλοβάται τῆς τοιαύτης παραδόσεως εἶναι οἱ οὕτω καλούμενοι «Μεγάλοι 
Ἱεράρχαι καὶ Οἰκουμενικοὶ διδάσκαλοι», ὁ ἁγ. ᾿]ωάννης ὁ Χρυσόστομος, τοῦ 
ὁποίου ἡ θεολογία ἀποτελεῖ τὴν ἐπίσημον ἐν πολλοῖς διδασκαλίαν τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
αὐτῆς, ὁ ἄγ. Βασίλειος ὁ Μέγας, τοῦ ὁποίου οἱ Μοναστικοὶ Κανόνες ἀσφαλῶς 
κατηύθυναν πρὸς «τὸ μακάριον τέλος» τὴν πνευματυκὴν ζωὴν χιλιάδων ἀνθρώ- 
πων, καὶ ὁ ἄγ. Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ὁ ἐπαξίως χληθεὶς «Θεολόγος», 
καὶ περὶ οὗ Ρουφῖνος ὁ ᾿Ακηλυΐας ἔγραψε: «Τὸ νὰ μὴ συμφωνῇ τις μὲ τὴν πί- 
στιν τοῦ Γρηγορίου, τοῦτο ἀποτελεῖ βασικὸν ἐπιχείρημα ὅτι οὗτος πλανᾶται». 

Ἢ ἄκρα ταπείνωσις καὶ αὐταπάρνησις τοῦ Κυρίου ἡμῶν, καλῶς μµελε- 
τηθεῖσα ὑπὸ ἁπλῶν καὶ εὐσεβῶν ψυχῶν, προὐκάλεσε τὴν γένεσιν ἑνὸς μοναδι- 
κοῦ εἴδους ἀσκητισμοῦ, οὐχὶ μὲν ἀγνώστου ἐν τῇ Δύσει πλὴν περισσότερον ἆνα- 
πτυχθέντος καὶ προσαρμοζομένου εἰς τὴν ᾿Ανατολήν: τοῦ ἀσκητικοῦ τρόπου 
νὰ εἶναί τις «μωρὸς διὰ Χριστόν» (Λ’' Κορινθ. Δ,10). Καὶ εἶναι γεγονὸς μὲν 
ὅτι πολλοί, καὶ ἐκ τῶν θεολόγων εἰσέτι, κάμνουν διάκρισιν μεταξὺ τοῦ ἄσκη- 
τισμοῦ τῆς ἐρήμου καὶ τῆς «ἰὐαγγελικὴς» Μοναστικῆς παραδόσεως τοῦ Μ. 
Ῥασήςίαυι ᾿Αλλὰ μία περισσότερον προσεχτικὴ μελέτη τοῦ πνεύματος τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς θὰ καταδείξῃ, ὅτι ὁ μὴ νοσηρὸς καὶ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ασκητισμὸς 
ἔχει βαθείας τὰς ρίζας του εἰς τὸ ἱ. Εὐαγγέλιον. Οὕτω ὁ ἅγιος ᾿Αντώνιος, εἰς 
ἡλικίαν 20 ἐτῶν, ἀκούσας τοὺς λόγους: «Εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε πώλησόν 
σου τὰ ὑπάρχοντα καὶ δός πτωχοῖς... καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι», ἐγκατέλειψε 


'. Ἡ 951750; 5 
2, Ματθ. 19,41. 
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τὸν χόσμον καὶ ἀνεχώρησεν εἰς τὴν ἔρημον, τοῦθ᾽ ὅπερ ἐμιμήθησαν πλεῖστοι 
ἄλλοι ἔπειτα. Ὡσαύτως, ὁ ἅγιος Φραγκῖσκος ὁ ᾿Ασσίζης ἐδημιούργησε τὸ 
Μοναχικὸν αὐτοῦ Τάγμα καὶ τὴν «Κίνησιν τῆς Ερήμου», ἐμπνευσθεὶς ἐκ τοῦ 
πνεύματος τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀπαρνήσεως τοῦ ἱ. Εὐαγγελίου. 

᾿Αλλ᾽ ὁ Κύριος ἡμῶν δὲν εἶχε καλέσει τοὺς πρώτους ἀναχωρητὰς Πατέρας 
ἵνα ἀκολουθήσωσιν Αὐτὸν εἰς τὰ ἱεραποστολικὰ Αὐτοῦ ταξίδια. ᾿Εκάλε- 
σεν αὐτοὺς ἵνα ἀκολουθήσωσιν Αὐτόν, κυρίως, ὡς «ἀναγόμενον εἰς τὴν ἔρημον 
ὑπὸ τοῦ Πνεύματος»1. 'Ωμίλησεν εἰς τὰ ὦτα καὶ εἰς τὰς καρδίας αὐτῶν μὲ τοὺς 
ἰδίους λόγους, τοὺς ὁποίους ὁ Θεὸς εἶχεν ἀπευθύνει εἰς ;ὨΩσηὲ διὰ τὴν 
πλάνην τῆς συζύγου του: «'“Ἕνεκα τούτου θὰ δελεάσω αὐτὴν καὶ θὰ τὴν φέρω 
εἰς τὴν ἔρημον, καὶ θὰ ὁμιλήσω πρὸς αὐτὴν παρηγορητικῶς»5. 

᾿Επίσης ἔχομεν σχετικῶς καὶ τὸ παράδειγμα τῆς προφήτιδος "Άννης, 
«ἣ οὐκ ἀφίστατο ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ νηστείαις καὶ δεήσεσι λατρεύουσα νύχτα καὶ 
ἡμέραν (τὸν Θεόν)»ϑ. ᾿Η δὲ ἀνταμοιβὴ αὐτῶν ἧτο ὅτι «τὰ ἄγρια καὶ τὰ βαλ- 
τώδη μέρη ἐπληρώθησαν χαρᾶς ἕνεκα αὐτῶν, καὶ ἡ ἔρημος ἀγαλλιάσῃ καὶ ἀν- 
θήσῃ ὅπως τὸ ρόδον»4. 

Ὁ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ασκητισμὸς δὲν δύναται νὰ κατανοηθῇ, ἐὰν ἡ ᾿Ορθόδο- 
ξος ἀντίληψις περὶ τῆς «ἀκεραιότητος» ὅ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, καλλιεργου- 
μένης συμφώνως τῷ προτύπῳ τῆς τοῦ Χριστοῦ, δὲν γίνῃ πλήρως ἀποδεκτή. 
Μόνον τοιουτοτρόπως θὰ ἐννοήσωμεν διατὶ οἱ «ΙΠ]ατέρες τῆς ᾿Ερήμου» ἐθεώ- 
ρουν τὴν ἀπάθειαν ὡς τὴν ὑψίστην ἰδεολογίαν. Εἰρήσθω, ἐν παρόδῳ, 
ὅτι ἡ λέξις «ἀπάθεια» ἔσχεν πολλὰς παρερμηνείας. Συχνὰ μεθερμηνεύθη ὡς 
«ἀπαθὴς», «ψυχραιμία», «ἀπουσία πάθους», «ἀναισθησία» κατὰ τοὺς Στωϊ- 
κούς. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀπάθεια τῶν Πατέρων αὐτῶν σημαίνει κάτι ἐντελῶς δια- 
φορετικὸν ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς «ἀναισθησίας» τῶν Στωϊκῶν. Ἡ ἀπάθεια 
τῶν «Πατέρων τῆς ᾿Ερήμου» εἶναι ὁ καρπὸς τῆς ἀγάπης ἢ τῆς ἀφοσιώσεως: 
τοὐτέστιν, ἡ κατάστασις, πράγματι, τῆς ψυχῆς, καθ᾽ ἣν ἡ πρὸς τὸν Θεὸν καὶ 
τοὺς ἀνθρώπους ἀγάπη εἶναι τόσον πλατεῖα καὶ φλογερά, ὥστε νὰ μὴν ἀφήνῃ 
κανένα τόπο διὰ τὰ ἀνθρώπινα (ἐγωκεντρικὰ) πάθη. Διάδοχος ὁ Φωτυκῆς ὡμί- 
λησε τόσον θαυμασίως, ἀλλὰ καὶ παραδόξως εἰς τὴν ἀρχήν, περὶ «τοῦ πυρὸς 
τῆς ἀπαθείας». 

Επίσης, μία ἄλλη παρεξήγησις διετυπώθη κατὰ τῶν «ἰ]ατέρων τῆς ’Εὲ- 
ρῆμου» ὅτι ὡς ἀσκηταί, κυρίως, καὶ μετανοοῦντες οὗτοι, δὲν ἔσχον στενὴν πεῖ- 
ραν τῶν ἐνδομύχων χαρῶν τῆς μυστικῆς ζωῆς. Τὸ νὰ εἴπωμεν ὅτι οὗτοι εἶχον 
σχετισθῆ μὲ μυστικιστικὴν πεῖραν θὰ ἧτο πολὺ μικρόν. ᾿Η. καθημερινὴ ζωὴ 


Ί. Ματθ. ϐ,Ί. 
2, ᾿Ὠστὲ 92,14. 
Θς. Λοῦνγεν, Ζν θη 
4. "Ησαΐας 85,1. 
5. Ματθ. 10,16. 


273 ἽἹερομ. Αἰἱμιλιανοῦ Ν. Πσιρπανλῆ 


των συνωδεύετο ἀπὸ ὁράσεις καὶ ἐπικοινωνίας μὲ τὸν οὐράνιον κόσμον. “Ὁ μυ- 
στικισμὸς τῆς ἐρήμου ἧτο μία πρόγευσις δι᾽ αὐτοὺς τῆς ᾿Δγγελικῆς μακαριότη- 
τος. Ὁ ἄγ. ᾿]ωάννης τῆς Κλίμακος ὁμιλεῖ περὶ τῶν φλογῶν τῆς ἀγάπης κατὰ 
τρόπον ὑπενθυμίζοντα τὰ ὡραῖα ποιήματα τοῦ ἁγ. ων αὶ τοῦ Σταυροῦ. 
Ὁ Κασσιανὸς δὲ περιγράφει τὴν «πυρίνην ἀγάπην». 

;Αλλ᾽ ἡ μεγαλυτέρα παρεξήγησις καὶ ἀδικία διὰ τοὺς ἥρωας τούτους τῆς 
ἐρήμου ὑπῆρξεν ἡ γνώμη, ὅτι οἱ μονασταὶ καὶ ἀσκηταὶ ἦσαν ἀδιάφοροι διὰ 
τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Εὐάγριος ὁ Ποντικὸς ρον : «Καλύτερος εἶναι ἕνας 
λαϊκός, ὁ ὁποῖος ὑπηρετεῖ τὸν πλησίον του, παρὰ ἕνας ἀναχωρητής, ὅστις δὲν 
ἔχει συμπόνοιαν διὰ τὸν ἀδελφόν του»!. Θεωρεῖ δηλ. ὁ Πατὴρ οὗτος βασικὸν 
καθῆκον τῶν Μοναχῶν, τὸ ὑπὲρ τῶν ἄλλων ἀδελφικὸν ἐνδιαφέρον, ἰδίως, 
ἐν τοῖς θλίψεσιν αὐτῶν. Βεβαίως, χαρακτηριστικὸν τοῦ ᾿Ασκητισμοῦ εἶναι 
ἡ νέκρωσις τῆς σαρκός, ἣ Προσευχή, ἀναγκαῖον ὄργανον πρὸς σωτηρίαν, καὶ ἡ 
θεωρία (θέωσις - ἔκστασις), εἰς ἣν καταλήγει ἢ ἐπίμονος καὶ ἔνθερμος προσ- 
ευχή, ἢ κυριαρχία, κατὰ τὸν ᾿Ωριγένην, τοῦ νοῦ ἐφ᾽ ὅλου τοῦ ἀνθρώπου, τοὐ- 
τέστιν ὁλόκληρος ἢ ψυχὴ πρέπει νὰ γίνῃ νοῦς, ὅστις ὅπως γράφει ὁ ἄγ. ᾿Αθα- 
νάσιος εἶναι «ὁ καθρέπτης τοῦ Λόγου, ποὺ πολὺ εὐκόλως δύναται νὰ κηλιδωθῇ», 
καὶ ὅστις κατὰ τὸν Εὐάγριον γεννᾷ τὴν φρόνησιν, ἧτοι τὴν ὀρθὴν πρακτικὴν 
κρίσιν. [Ιλήν, ὅμως, πρὸς τὴν πνευματικὴν μάχην τοῦ ᾿Ασκητισμοῦ, πρὸς«τὸν 
ἀγῶνα τὸν καλόν», κατὰ μίαν δυνατὴν ἑλληνωκὴν ἔκφρασιν τοῦ ᾿Απ. []αύλουδ, 
Ὦ ᾿;Ὀρθόδοξος ᾿Ανατολικὴ [αράδοσις συνιστᾷ τέσσαρας χυρίας ἀσκητικὰς 
μεθόδους: τὴν φυλακὴν τῆς καρδίας, ἥτις ἀρχυκῶς ὑπὸ τοῦ ᾿Ησυχίου ἐδιδάχθη 
καὶ ἥτις εἶναι εἷς αὐστηρὸς καὶ συνεχὴς ἔλεγχος τῆς φαντασίας, τὴν ἐγκράτειαν, 
τὴν νηστείαν καὶ τὴν φιλανθρωπίανϑ, τοῦθ᾽ ὅπερ, ὡς καὶ ἢ διὰ τῶν αἰώνων ἐμ- 
πράκτως ἀποδειχθεῖσα εὐεργετική, κοινωνικῶς τε καὶ ἐθνυκῶς, ἐπίδρασις τοῦ 
θεσμοῦ τοῦ Μοναχισμοῦ καταρρίπτουσι τὰ ἐπιχειρήματα τῶν προκατειλημμέ- 
νων διωκτῶν του. 

Ὃ Ὠριγένης ἀπαριθμεῖ τοὺς ἑξῆς σταθμοὺς εἰς τὴν μάχην πρὸς ἐπυκρά- 
τησιν τοῦ «Λόγου»: Εἰς τοὺς ἀρχαρίους, αἱ ἐπαναστάσεις τῆς σαρκὸς ἀρχί- 
ζουν νὰ χάνουν μέρος τι τῆς ἐπῳροῖξ καὶ δυνάμεώς των. Εἰς τοὺς προηγμέ- 
νοὺς, αὗται ἐξασθενοῦν. ᾿ἰἰς δὲ τοὺς τελείους σβύνονται ὁλοτελῶς. 

“Ολόκληρος ὁ ἀσκητισμὸς τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας, δύναται νὰ 
λεχθῇ ὅτι ὡραιότατα ἐκφράζεται εἰς τὴν προσευχὴν τοῦ ἁγ. ᾿Εφραίμ τοῦ Σύ- 
ρου, ἢ ὁποία ἀπαγγέλλεται καθ᾽ ὅλας τὰς Ακολουθίας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς: 
«Ὦ Κύριε καὶ ἄρχων τῆς ζωῆς µου, δῶσε µου ὄχι πνεῦμα νωθρότητος, ἀποθαρ- 
ρύνσεως, ἀσελγείας καὶ φλυαρίας. ᾿Λλλὰ διαφύλαξον εἰς τὸν Σὸν δοῦλον τὸ 
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πνεῦμα τῆς ἐγκρατείας, τῆς πραότητος, τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς ἀγάπης! Ναί, 
Κύριε καὶ Βασιλεῦ, δῶσε ὥστε νὰ συναισθανθῶ τὰς ἰδικάς μου παραβάσεις 
καὶ νὰ μὴ κρίνω τὸν ἀδελφόν μου». 

Τὸ μυστικὸ κάθε πνευματικῆς νίκης εἶναι νὰ ἔχῃ κανεὶς τοὺς ὀφθαλμοὺς 
τῆς ψυχῆς του ἐστραμμένους πρὸς τὸν Κύριον Ἰησοῦν, πάντοτε, καὶ ὄχι 
μόνον κατὰ τοὺς πειρασμοὺς καὶ τὰς δυσκολίας. Ιαθ᾽ ὅσον χρόνον ὁ ᾿Απ. 
Πέτρος προσέβλεπεν εἰς τὸν͵ Διδάσκαλόν του, ἧτο ἱκανὸς νὰ περιπατῇ ἐπὶ τῆς 
θαλάσσης: ὅταν, ὅμως, ἢ προσοχή του ἐστράφη εἰς τὰ μαινόμενα κύματα, 
ἤρχισε νὰ βυθίζεται. Μία θερμὴ καὶ διαρκὴς προσήλωσις εἰς τὸ πρόσωπον 
τοῦ ᾿]ησοῦ μὲ τὴν ὁλόχαρδη προσπάθεια τῆς μιμήσεως τῆς ζωῆς Του, εἶναι 
ἢ πλέον σύντομος καὶ ἡ πλέον ἀσφαλῆς καὶ βεβαία ἀσκητικὴ μέθοδος. 'Η Χρι- 
στιανικὴ ζωὴ εἶναι κάτι περισσότερον ἀπὸ Χριστοκεντρισμόν' εἶναι Χριστο- 
ποίησις. Τοῦτο σημαίνει τὸ «ἐν Χριστῷῶ»ξ, ὅπερ κατ᾽ ἐπανάληψιν χρησιμοποιεῖ 
ὁ Παῦλος εἰς τὰς ἐπιστολάς του. '᾿Η δὲ λέξις «Θεολογία» διὰ τὸν ἄγ. Διάδο- 
χον Φωτικῆς σημαίνει θείαν ἔλλαμψιν καὶ οὐχὶ ἀνθρωπίνην συζήτησιν ἢ ἐπι- 
στήμην περὶ Θεοῦ, καὶ «Θεολόγος», καὶ κατὰ μίαν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπινοηθεῖσαν 
βαθυστόχαστον ἔκφρασιν «Θεολόγος ψυχή», τὴν ἐνοίκησιν τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ ἐντὸς ἡμῶν. ᾿Εὰν ἔχῃ τόσην ἀνάπτυξιν καὶ ἔκτασιν ἢ δαιμονολογία ἐν 
τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ Χριστιανικῇ διδασκαλίᾳ, τοῦτο ὀφείλεται, ἀναμφιβόλως, εἰς 
τὴν ἐπίδρασιν τῶν «Πατέρων τῆς ᾿Ερήμου», ὧν ὁλόκληρος ἢ ζωὴ ἧτο εἷς διαρ- 
κὴς ἡρωϊκὸς ἀγὼν ἐναντίον τῶν δυνάμεων τοῦ διαβόλου καὶ τοῦ σκότους καὶ 
μία ἀντιγραφὴ καὶ μίμησις τελεία, κατὰ τὸ ἀνθρωπίνως ἐφικτόν, τοῦ ὑπάτου 
ἠθικοῦ ἀρχετύπου, τοῦ Χριστοῦ. 

;Αλλ᾽ εἶναι ἢ ἰδέα τῆς τοιαύτης μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ ξένη πρὸς τὴν 
᾿;ὈΟρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν; 

ἨΕλέχθη, πολλάκις, ὅτι ἡ ἰδέα τῆς μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ 
προῆλθεν ἐκ τῆς Δύσεως τοῦ μεσαίωνος καὶ δὲν συμφωνεῖ μὲ τὴν ᾿Ορθόδοξον 
ἀντίληψιν. Ὁ ἰσχυρισμὸς οὗτος εἶναι ἐπιπόλαιος καὶ ἀναλήθης. Ὁ Μ. Βασίλειος 
μετ᾽ ἰδιαιτέρας ἐμφάσεως ποιεῖται λόγον περὶ τῆς μιμήσεως τοῦ Χριστοῦ, 
ὄχι μόνον ὑπὸ τὴν γενικὴν αὐτῆς ἔννοιαν---«τοῦτο γὰρ φρονήσθω ἐν ὑμῖν καὶ ἐν 
Χριστῷ ᾿]ησοῦ»ϑ--ἆλλά, κυρίως, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς βιώσεως ὑφ᾽ ἡμῶν εἰς 
τὴν καθημερινὴν ζωὴν καὶ αὐτῶν τῶν ἐπὶ μέρους πράξεων καὶ λόγων τοῦ Σω- 
τῆρος. Γράφει, λοιπόν, ὁ ἱερὸς Πατήρ: «'Η μίμησις αὕτη παρέχει ἡμῖν ἕνα 
θαυμάσιον τρόπον ζωῆς». Καὶ πόλιν: «Κάθε πρᾶξις καὶ κάθε λόγος τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν εἶναι εἷς κανών»”. Ὁ ἄγ. Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, ἐπίσης, ἀναπτύσσει 
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τὴν αὐτὴν ἰδέαν. ᾿Οφείλομεν, κατ᾽ αὐτόν, νὰ ἐρευνήσωμεν καὶ -άξοοκε 
εἰς κάθε φᾶσιν καὶ ἐκδήλωσιν τοῦ ἐπιγείου βίου :”. νομός. κ ερ Ἐπεμεή ια 
τῆς ζωῆς Του, ὅπως π.χ. τὰ σχετιζόμενα μὲ π''" Ὅο ἐς, μὲ τοὺς ἑβγοέως 
μοιβούς τοῦ Ναοῦ, μὲ τὴν Χαναναίαν γυναῖκα, τὸν κόθργων; αὐσς τα ΠΡ 
ἐπεισόδια καὶ τῆς ἰδωοοῆς μας αὐτῆς ζωῆς: ὁ ᾿Γησοῦς ἐκοιμήθη ον νὰ «ὭΣ 
γήσῃ τὸν ὕπνον μας, ἐκοπίασε διὰ νὰ εὐλογήσῃ τοὺς κόπους μας, ἔκλαυσε διὰ 
νὰ εὐλογήσῃ τὰ δάκρυά μας! 

Ὁ Βλαδίμηρος Σολόβιεφ, τέλος, ἐκφράζων, μετὰ σπανίας Ριρρθ» 
τὸ πλούσιον θρησκευτικὸν αὐτοῦ συναίσθημα γράφει σχετικῶς τὰ βοῆο «1 
ἀπὸ κάθε σοβαρὰν ἀπόφασιν, ἄς ἀνακαλῶμεν εἰς τὴν ψυχήν μας :Ὴ ενν 
τοῦ Χριστοῦ. "Ας συγκεντρώνωμεν τὴν προσοχήν µας ἐπ᾽ αὐτή καὶ ος ἔρω- 
τῶμεν ἡμᾶς αὐτούς: Θὰ ἔκαμνεν ὁ Κύριος τὴν πρᾶξιν, ποὺ ἀβοβαβίβομν 
"Ἤ, μὲ ἄλλα λόγια: Θὰ ἐγκρίνῃ αὐτὴν ἢ ὄχι; Ι1ρὸς ὅλους πρρπεθνθνθν ανβος 
τοῦτον, ὁ ὁποῖος δὲν δύναται νὰ πλανεύσῃ: Εἰς κάθε περίπτωσιν ἁμφλθνήἒες, 
μὲ τὴν πρώτην εὐκαιρίαν, ἐνθυμεῖσθε τὸν Χριστόν ! -νίώνως εἰς αὴν 
ψυχήν σας τὸ ζῶν Αὐτοῦ πρόσωπον, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι εἰς τὴν πραγμαθθκέν 
τητα, καὶ ἐμπιστευθῆτε εἰς Αὐτόν τὸ φορτίον τῶν πβαβλημόψων σας. "Ας 
ἐφαρμώσουν τὸ κριτήριον τοῦτο οἱ ἄνθρωποι, εἴτε ὡς ἄτομα, εἴτε ὧς Κοτύ6ί9 
κοὶ παράγοντες, ἢ ὡς ἡγὲται ἐθνῶν καὶ λαῶν, καὶ θ᾽ ἀποβοῦν ἀσφαλῶς ἵμάνϑὲν 
ἐν ὀνόματι τῆς ἀληθείας, νὰ δείξουν εἰς τοὺς ἄλλους τὸν δρόμον πρὸς τὸν Ἠεόνε 

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ Λειτουργικὰ χείμενα, ὡς πηγῆς τοῦ ᾿Ὀρθοδόξου 
᾿;Ασκητισμοῦ, δυνάμεθα νὰ σημειώσωμεν ὅτι ἡ ᾿Ορθόδοξος πνευματικότης 
καὶ ᾿Ασκητικὴ παράδοσις εἶναι, κατὰ πολλοὺς τρόπους, καὶ Λειτουργική. 
“Ολόκληρος παράταξις ἁγίων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων συνέλαβον 
τὴν βαθυτέραν ἔννοιαν τῆς Χριστιανικὴς ζωῆς συμφώνως πρὸς ἕν λειτουργι- 
κὸν τύπον καὶ ρυθμόν, τοὐτέστιν ἐντὸς τοῦ τελετουργικοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἐζήτησαν καὶ εὗρον τοὺς διαδοχικοὺς σταθμοὺς τῆς κανονικῆς ἀναπτύξεως τῆς 
χριστιανικῆς ψυχῆς. Οὕτω Κύριλλος ὁ Ἱεροσολύμων (Δος αἰὼν) καὶ Θεόδωρος 
ὁ Μοψουεστίας ἔγραψαν Κατηχήσεις, δι᾽ ὧν περιέγραψαν τὴν Χριστιανικὴν 
ζωὴν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἁγίων Μυστηρίων 5. “Ὡσαύτως καὶ ὁ Ψευδοδιονύσιος 
ἐν τῇ «᾿ΕἘκκλησιαστικῇ “Ἱεραρχίᾳ» καὶ ὁ ἄγ. Μάξιμος ὁ “Ὁμολογητὴς ἐν τῇ 
Μυσταγωγίᾳ του, ὁ ἄγ. Γερμανὸς, Πατριάρχης Κων /πόλεως, ὁ ἐσφαλμένως 
θεωρηθεὶς ὡς συγγραφεὺς τῆς «᾿ἨἘκκλησιαστικῆς “Ἱστορίας καὶ Μυστικῆς 
Θεωρίας», τῆς ἀποτελούσης ἕν, πράγματι, ὑπόμνημα εἰς τὰς τρεῖς εὐχαριστια- 
κὰς λειτουργίας τὰς ἐν χρήσει ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδοξῳ ᾿Εκκλησίᾳ δ, αὶ Συμεὼν ὁ 
Θεσσαλονίκης ἐν τῇ πραγματείᾳ αὐτοῦ περὶ τοῦ Ναοῦ 4. ᾿Επίσης, ὁ μεγαλύτερος 
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τῶν Λειτουργιολόγων θεολόγων τῆς ἡμετέρας ᾿Εκκλησίας Νικόλαος Καβάσι- 
λας (1971), ὅστις συχνάκις συγχέεται μετὰ τοῦ Νείλου Καβάσιλα καὶ τοῦ αὐ- 
λικοῦ Καβάσιλα Σακελλαρίου, ἐν τῇ «“Ἑρμηνείᾳ τῆς Θείας Λειτουῤγίας»! 
καὶ ἐν τῷ βασικῷ αὐτοῦ ἔργῳ «“Η. ἐν Χριστῷ Ζωή», ὅπερ εἰς ἑπτὰ βιβλία 
διαιρούμενον, εἶναι μία ἀνάλυσις τῶν Μυστηρίων καὶ τῶν ᾿Ακολουθιῶν τῆς 
καθιερώσεως τοῦ Ναοῦ. 

Τοῦ λόγου ὄντος περὶ τοῦ Νικολάου Καβάσιλα δέον νὰ προστεθῇ, ὅτι οὐδὲν 
τὸ ἀποκλειστικῶς καὶ στενῶς τυπικιστικὸν συναντᾶται παρ᾽ αὐτῷ. ᾿Αντιθέ- 
τως ἡ ἀνησυχία καὶ ἢ προσπάθειά του εἶναι νὰ συνδέσῃ τὴν λειτουργικὴν 
ζωὴν καὶ εὐσέβειαν μὲ τὴν Χριστολογίαν καὶ τὸν ἀσκητισμόν. Συνιστᾷ περι- 
συλλογὴν, μελέτην καὶ νοερὰν προσευχήν, ὡς τὸν ἀσφαλῆ τρόπον πρὸς ἕνωσιν 
μετὰ τοῦ Χριστοῦ. Μετ’ ἐμφάσεως τονίζει: «Τὸ μοναδικὸν πρότυπον εἶναι ὁ 
᾿]ησοῦς...Ὁ Σωτὴρ εἶναι περισσότερον οἰκεῖος πρὸς ἡμᾶς ἀπὸ αὐτὴν ταύτην 
τὴν ψυχήν μας...᾿Ενσωματούμεθα μετ᾽ Αὐτοῦ, ζῶντες τὴν ζωήν Του, καὶ 
καθιστάμενοι μέλη ου». Τὸ Πρόσωπον τοῦ ᾿]ησοῦ, κατὰ τὸν Καβάσιλαν, 
εἶναι ἢ χαρδία τοῦ Μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. '“Ο Βοσσουέτος δὲ εἶπε 
περὶ αὐτοῦ, ὅτι εἶναι «εἷς ἐκ τῶν πλέον σταθερῶν καὶ ἀντιπροσωπευτικῶν 
θεολόγων τῆς ᾿Ελληνυκῆς ᾿Εἰκκλησίας». Τέλος, ἀναφέρομεν τὸν κατὰ τοὺς 
τελευταίους χρόνους δράσαντα Νικόλαον Βούλγαριν (1084), ὅστις ἔγραψε 
«Ἱερὰν Κατήχησιν» (1689). 

᾿Εξόχως χαρακτηριστικὴ καὶ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἢ περὶ τοῦ ᾿Λσκητισμοῦ 
πίστις καὶ διδασκαλία τῶν Πατέρων καὶ τῶν πρώτων Χριστιανικῶν αἰώνων, 
ὅτε τὸ μαρτύριον καὶ οἱ ἀπηνεῖς κατὰ τῶν Χριστιανῶν διωγμοὶ κατεῖχον 
τὴν κεντρικὴν θέσιν τῆς Χριστιανικῆς σχέψεως καὶ ζωῆς. Τὸ γεγονὸς δὲ τοῦτο, 
ἀναμφιβόλως, συνετέλεσεν, ὥστε ὑπὸ πολλῶν Πατέρων νὰ ταὐτίζεται ἢ ἔννοια 
τοῦ ἀσκητισμοῦ καὶ τοῦ μαρτυρίου. Οὕτω συμφώνως τῷ ᾿Ὠριγένει καὶ Έερτυλ- 
λιανῷ ἡ ζωὴ τοῦ Χριστιανοῦ πρέπει νὰ εἶναι μία προπαρασκευὴ πρὸς τὸ μαρτύ- 
ριον, ὁ δὲ ἀσκητισμὸς τῶν μοναχῶν καὶ τῶν παρθένων ἀποτελεῖ ὑποκατάστα- 
τον τοῦ αἵματος τοῦ μαρτυρίου. Ὁ ἀσκητὴς διὰ τοῦ ἡρωϊκοῦ ἀγῶνος ἐ- 
ναντίον τῶν ἀνθρωπίνων παθῶν ἀποβαίνει εἷς «ἀθλητὴς». ᾿Εν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ 
οἱ «ἀσκηταὶ» κατέλαβον ἰδιάζουσαν εἰς τὴν. ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν θέσιν, πρὶν 
ὴ ἐμφανισθῇ εἰσέτι ὁ Μοναχισμός. Χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν «᾿Ασκη- 
τῶν» ἦσαν ἢ πτωχεία, ἢ νηστεία καὶ πρὸ πάντων ἡ ἐγκράτεια."Ηδη ἀπὸ τοῦ 110 
μ.Χ. παρθένοι καὶ χῆραι μνημονεύονται ὡς μία προνομιοῦχος τάξις εἰς τὴν 
᾿Εκκλησίαν τῆς Σμύρνης. Ὁ “Ἑρμᾶς καὶ ὁ Ἰουστῖνος ὁμιλοῦν περὶ τούτων. 
Τὸ «Συμπόσιον τῶν Δέκα Παρθένων» τοῦ ἁγ. Μεθοδίου τοῦ Ὀλύμπου (911) 
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Σ ῬΉ μο Γϱ. 
εἶναι μία ἐξύμνησις τῆς Παρθενίας“. “Η ᾿Ορθόδοξος ᾿Ιἑκκλησία ἠκολούθησε 
τὴν παράδοσιν ταύτην καὶ ἐν τοῖς μετέπειτα. 

τοπ / ’ 
Οἱ ᾿Δλεξανδρινοὶ θεολόγοι καὶ Πατέρες δὲν ἦσαν μόνον διανοούμενοι 

. .-- λ 7 ε ν) ’ 
καὶ ἐξαίρετοι συγγραφεῖς. σαν, ἐπίσης, καὶ ἡρωϊκοὶ ἀσκηταί. “Ὁ ᾿Ὠριγένης 
» ἕ-α ’ [4 
ἔγραψε μίαν Προτροπὴν πρὸς τὸ Μαρτύριον, ἀλλὰ καὶ σφοδρῶς ἐπεθύμει ἕν 

- Ῥ Ἢ . 
τοιοῦτον τέλος. Ὁ μέγας οὗτος ἀλληγοριστὴς μετετρέπετο εἰς ἀρκετὰ ἰσχυρὸν 
κατὰ γράμμα ἑρμηνευτὴν εἰς ὅ,τι ἀφοροῦσεν εἰς τὴν χριστιανυκὴν πρᾶξιν 

λ , /, » ’ 1 / ο (Εἰ δὲ [4 «:ψ δᾷ. «Ὲ ’ “- 
καὶ ζωήν. Τοιουτοτρόπως ἀναγνώσας τοὺς λόγους: «Εἰ δὲ ἡ χείρ σου ἢ ὁ ποὺς 
-- ’ 
σου σκανδαλίζει σε, ἔκκοψον αὐτά...»5, καὶ τοὺς περὶ τῶν ἀνθρώπων ἐκείνων, 
Λ -- -- κ 
«οἵτινες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν»δ, ἐσκεμμένως 
ἠκρωτηρίασεν ἑαυτόν. Κατὰ ταῦτα, αἱ ὕψισται ᾿Αλεξανδριναὶ θεωρίαι ἠδύναντο 
νὰ σχετίζωνται μὲ τὸν ἔμπρακτον Χριστιανισμὸν καὶ ᾿Ασχκητισμόν. 
Ἡ Χριστιανικὴ ζωή, κατὰ τὸν Μ. ᾿Αθανάσιον, συνίσταται εἰς τὴν τε- 
λείαν ὑποταγὴν εἰς τὸν Λόγον, μία ὑποταγὴ ὄχι μόνον τοῦ νοῦ ἀλλὰ καὶ τῆς 
/ Ν ᾱ-'. 3 / -- ε-- - -. ε . ΡΕ; , ε ᾿ . 
σαρκός, διὰ τῆς ᾿Ενσαρχώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ «ἡ σὰρξ ἔχει γίνῃ ἱκανὴ πρὸς 
λογοποίησιν» (σαρκὸς λογοθέωσις)'. 
Σημειωτέον, ἐνταῦθα, ὅτι ὁ «Λόγος» τοῦ Μ. Αθανασίου σημαίνει τὸ δεύ- 
τερον πρόσωπον τῆς Αγίας Τριάδος, εἶναι ἀκόμη ὁ μεσάζων μεταξὺ Πατρὸς 
αἱ 2 θ ’ λ - [2 - ε / -- ;] -» « . 
καὶ ἀνθρώπου, τὸ φῶς τῆς ψυχῆς, ὁ διδάσκαλος τῆς ἐσωτερυκῆς ζωῆς. ᾿Ιερὶ 
δὲ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἔγραψεν ὁ Πο] ὅτι: «Ὁ Χριστολογικὸς µυστικι- 
σμὸς τοῦ Αθανασίου εἶναι ἢ καρδία τῆς ᾿Ανατολυκῆς ᾿Εοοκλησίας»δ. Ὡσαύτως 
καὶ οἱ λοιποὶ δογματολόγοι Πατέρες τοῦ άου αἰῶνος ὑπῆρξαν πράγματι ἀκρι- 
βεῖς καὶ ἀσφαλεῖς ὁδηγοὶ καὶ διερμηνεῖς τῆς Ορθοδόξου σκέψεως καὶ εὐσε- 
͵ Οἱ »Φ χι.ε . -- . τ. ΠΝ -- 
βείας. Οἱ Χριστολογικοὶ ὁρισμοὶ τῶν Οἰκουμενυκῶν Συνόδων, συμπληροῦντες 
[74 ε [{4 ΕΙ - . μα εν / 2 μ - » ’ 
ὅ,τι ὁ ἅγ. Εἰρηναῖος πρὸ πολλοῦ εἶχε γράψῃ ἐπὶ τῆς «ἀνακεφαλαιώσεως» 
ὅλων τῶν ἀνθρώπων ἐν Χριστῷ, ἔχουν διαφωτίσει καὶ διαλευκάνει πλεῖστα 

ον / / - “- - - το Τ 

σημεῖα ὄχι μόνον τῆς Πίστεως, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐσωτερυκῆς ζωῆς τῶν Χριστια- 
- ε ἴ] λ ς ; 
νῶν. Οἱ σύντομοι καὶ στερεότυποι οὗτοι ὅροι, φαίνονται νὰ προέρχωνται καὶ 
» 74 2 ὁ / Κ . - 1 [2 Τ [4 «Ὃ 2 
ἐκπηγάζουν ἐκ προσωπικῆς πείρας. Καὶ τῷ ὄντι. ᾿Η Χριστολογία τῆς ἐν 
Ἂ / Ἄ - 

Χαλκηδόνι συνελθούσης Δ’ Οἰκουμενοκὴς Συνόδου, καθοριζούσης τὴν σχέσιν 
, -. - - «- - - 
μεταξὺ τῶν δύο ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Χριστοῦ φύσεων, τῆς θείας καὶ τῆς ἀν- 

/ / Ν -- -- - 
θρωπίνης, χαράσσει τὰς βασικὰς γραμμὰς καὶ τῆς πνευματικῆς τοῦ ἀνθρώπου 
κ λ ν 
ζωῆς, παρέχουσα αὐτῷ ὡς δυνατὸν καὶ βιώσιμον πάντοτε ἠθικὸν πρότυπον τὸν 
/ 5 ; » 
Χριστόν, καθ᾽ ὅτι κατὰ τὸν ἐπίγειον βίον Του ὁ Κύριος ἧτο καὶ ἄνθρωπος καὶ 
» λ Ιὁ / [14 “ - . ῃ 
οὐχὶ μόνον Θεός, ὅμοιος ἡμῖν κατὰ πάντα, ἐκτὸς μόνον ἁμαρτίας”. Αἱ λεπτομε- 
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 ᾿Ὀρθόδοξος ἀσκητιυκὴ παράδοσις ον, 


ρεῖς, ἐξ ἄλλου, συζητήσεις ἐπὶ τῶν λέξεων «ὁμοούσιος» καὶ «ὁμοιούσιος», 
ὡς καὶ αἱ βιαιότητες ἀκόμη Ιξυρίλλου τοῦ Αλεξανδρείας, ἐξηγοῦνται καὶ προέρ- 
χονται ἐκ τοῦ βαθυτέρου φόβου μήπως ριψοκινδυνεύσῃ καὶ ταλαιπωρηθῇ ὄχι 
μόνον ἢ ἀντικειμενικὴ ἀλήθεια, ἀλλὰ καὶ ἢ ὑποκειμενικὴ πεῖρα τῆς ἀληθείας 
ἐκείνης, καὶ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἐξασθενήσῃ ἢ ἠθικὴ ἐπιρροὴ τῆς Ἔνσαρ- 
κώσεως ἐπὶ τῆς ψυχῆς τοῦ ἁπλοῦ καὶ ταπεινοῦ Χριστιανοῦ. 

Ἰδιάζουσα, ὡσαύτως,’ καὶ λίαν ἐνδιαφέρουσα τυγχάνει καὶ ἡ σχετικὴ 
διδαχὴ Μαξίμου τοῦ 'Ομολογητοῦ (662), τοῦ μεγαλυτέρου τούτου ἐν τῇ 
“Ἑλληνικῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ αὐθεντυκωτέρου ὑπομνηματιστοῦ τῶν διδασκαλιῶν 
τοῦ Ῥευδοαρεοπαγείτου καὶ χορυφαίου ἀντιπροσώπου τῆς ἀσκητικῆς καὶ 
μυστικιστικῆς πνευματικότητος. “Η ἐσωτερικὴ ὀξυδέρκεια καὶ ψυχολογικὴ 
βαθύτης τῆς διδασκαλίας του καὶ ὁλόκληρος ἢ ζωή του εἶναι ἀξιοθαύμαστος. 
Τὰ σχόλια αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ Διονυσίου, ἡ Μυσταγωγία του, τὰ Κεφάλαια ᾿Αγάπης, 
ἐκφράζουν τὸν ὑψηλότερον μυστικισμόν: παρὰ ταῦτα ὁ αὐτὸξ ἄγ. Μάξιμος, 
ὅστις κηρύττει τὴν θέωσιν ἡμῶν καὶ τὴν γνῶσιν τῆς “Αγίας Τριάδος διὰ νοςε- 
ρᾶς προσευχῆς καὶ ἐσωτερικῆς ἐλλάμψεως, εἰς τὴν ᾿Ασκητικὴν βίβλον του, 
καθορίζει τὰς πλέον ἁπλᾶς καὶ πρακτικὰς πνευματικὰς μεθόδους τοῦ ἀσκητι- 
σμοῦ. Οὗτος δὲν διακρίνει τὴν θέωσιν ἀπὸ τῆς ἠθωοῆς καὶ τοῦ ἀσκητισμοῦ. 
Κατὰ τὸν Μάξιμον ἡ θέωσις ἡμῶν κατορθοῦται διὰ τῆς ταὐτίσεως τῆς ἄνθρω- 
πίνης θελήσεώς μας μετὰ τῆς Θείας τοιαύτης. ᾿Ενταῦθα, ἔχομεν ἕν δυνατὸν 
παράδειγμα τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ Χριστολογικοῦ, καὶ πάλιν, δόγματος εἰς τὴν 
ἐσωτερικὴν ζωήν: Ὁ Σωτὴρ ἡμῶν, διαρκῶς καὶ σταθερῶς ἐκράτει τὴν ἄνθρω- 
πίνην Αὐτοῦ θέλησιν ὑποτεταγμένην ἐλευθέρως εἰς τὴν Θείαν Αὐτοῦ τοιαύτην᾽ 
τὸ αὐτὸ ὀφείλομεν καὶ ἡμεῖς νὰ πράττωμεν. Ὁ ἄγ. Μάξιμος, ὅστις κατὰ τὸν 
ἀγῶνα του ἐναντίον τοῦ μονοθελητισμοῦ, ὑπέφερε ἀρκετὰ χάριν τῆς ἐπικρατή- 
σεως τοῦ δόγματος τῶν δύο ἐν Χριστῷ θελήσεων, ἐφήρμοσε τὴν Χριστολογίαν 
αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν προσωπικήν του μοναχικὴν ζωήν. 

“Ἡ ἰδεολογία τοῦ ἀρχικοῦ τούτου ᾿Ασκητισμοῦ καὶ Μοναχισμοῦ ἔχει 
διατηρηθῆ καὶ παραμείνει ἐντὸς τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ σήμερον ! 
Εἷς ὀρθόδοξος δυσκόλως δύναται νὰ ἀντιληφθῇ τὴν σωτηρίαν ἄνευ τῆς ὁριστι- 
κῆς ἀποκοπῆς ἐκ τοῦ κόσμου, ἄνευ μιᾶς πλήρους αὐταπορνήσεως. Δυσχόλως 
ἐννοεῖ τὸ περιεχόμενον τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς, ἐὰν αὕτη στερεῖται τῆς ἐσω- 

ερικῆς δυνάμεως καὶ ὡραιότητος τῆς ζωῆς τῆς Μαρίας, ἥτις τὴν «ἀγαθὴν 
μερίδα ἐξελέξατο»!. Νομίζει καὶ πιστεύει ὅτι τὸ πρῶτον καθῆχον τοῦ ἀνθρώ- 
που εἶναι ἡ κατάκτησις τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τῆς ψυχῆς του αὐτῆς 5 
καὶ ὅτι τοῦτο ἐπιτυγχάνεται εὐκολώτερον διὰ τῆς θεωρίας τοῦ Θεοῦ «πρόσωπον 
πρὸς πρόσωπον» ἐν τῇ ἡσυχίᾳ τοῦ ἀναχωρητηρίου καὶ διὰ τῆς ἀσκήσεως. “Ένεκα 
τούτου, ἢ θρησκευτικὴ ζωὴ σημαίνει δι᾽ αὐτὸν τὴν ζωὴν τοῦ ἀρχικοῦ Μονα- 
χισμοῦ. Οἱ πρωταρχικοὶ δὲ οὗτοι μοναστικοὶ τρόποι ζωῆς ἔχουν ἐπιζήσει πε- 
1. Λουχ. 10,42, 
9, Ματθ. 6,98. Πρβλ. Λουκ. 17,21. 
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5 χ ἠδύνατό τις νὰ εὕρῃ στυ- 
ἰς τὴν Α λὴν παρὰ εἰς τὴν Δύσιν. Θὰ ἠδύνατό τις ος 
σσότερον εἰς τὴν ᾿Ανατολὴ έ Ὦ γρ μμόκπτιος:-.. 
; ᾿ ί ὶ χ τὸν Ίθον αἰῶνα, ὡς ἀνευρίσκε. ΐ 
λίτας εἰς τὴν Ρωσσίαν καὶ κατὰ τὸ η... .͵μἆ 
τη Λ Λ μτφ υ ; 
ἶ ωὴν τοῦ ᾿Αγίο 
ον ινών ε.--.. ίας ἆ ς μορφάς, αἵτινες ὑπενθυ- 
ἣ ᾿ λπ. σεβασμίας ἀσκητικας μορφᾶς, 
τῆς Πάτμου, τῆς Ι]άρου κλπ. 
» / , 
; τοιαύτας. ' αν 
γὰρ αποκος αἱ ὢ 5 ἐπιβάλλεται νὰ διευκρινίσωμεν ἓν ἀμφίβολον 
Συμπερασματικῶς, τέλος, ἐπι τε πι πον πι. 
7 ί συζητήῆσε τ 
σημεῖον, ὅπερ ἐγείρει διχογνωμίας τ Ἔ τ) ... 
/ λ α ΐ 
ὁ ὁποῖ 7 εται μὲ τὸ πρόβλημ Ἢ 
γων, καὶ τὸ ὁποῖον σχετίζε μ ανν Ἡηρθε-πτ.--- 
ὃς ἐν τῇ πορε 
᾿;Ὀρθόδοξος. Ασκητισμὸς ἐν τῇ οι ρ ο. 
ΐ ἦ ᾿Εκκλησία ἐχαρακτηρίσθη ὡς «|[λατ - "οΘΒ 
ἣ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλη κ ΐ τῶ ω-ηηαλοι.μ. 
ἣν δὲν εἶ ατόν, βεβαίως, αὕτη, ὡς διερμη μή ρο 
δ ναι, δὺν ον 
᾿... γω δήποτε ἀνθρωπίνην φιλοσοφίαν. Εἶναι ἀληθές, 
καλύψεως νὰ συνδέηται μὲ οἷαν Ὥπρης ρ ναῤηοκοκνὃν ον. 
“: 
ανν ρψο επ ολ Κ πάθειαν πρὸς τὰς χυριω- 
! ἑ ἐξεδύ μὴν συ ε 
Πλατωνυκὴν ὁρολογίαν, καὶ α--θήμοσοἲ το ! '.. να. 
τέραοὲ ῦ ῦ ατὲ : 
τέρας ἰδέας. τοῦ Πλατωνισμοῦ. ᾿Αλλ᾽ οἱ . ἐμοέον.ε. : 
; : Ρ 
ἰζοντε τωνισταί». Ἀ 
πη. μήν λίζουσαν ᾿Ορθόδοξον Παράδοσιν, 
: 
δεχθῶμεν, παραλλήλως, καὶ μίαν ᾿Αριστοτ ΩΙ ἐτδέκο»ο 
να. Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ (δος αἰὼν ρίως, 
ἥτις ἄρχεται ἀπὸ τοῦ ἁγίου. νο Ἠαρρννηίώνὃ,ιος... 
ὶᾱ εἴται μέχρι τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου ; 
- ομη΄ια Ὁ ᾿Ασκητισμοῦ, τὸ καὶ ἀπασχολοῦν περισσό- 
ἃ εἰς τὸ θέμα εἰδικῶς τοῦ ᾿Ασκ ; “δον 
ης 5 δὲ νὰ λεχθῇ ὅτι ἐὰν τὸ πλεῖστον τῆς ᾿Ορθοδό- 
ἡμᾶς ἐ έον ν ὲ 
οχειμένῳ 
ο ιδιοσοι Ξ ἔσει μὲ τὴν (θεωρίαν καὶ τὸν ᾿Ησυχασμὸν 
ἔου ὁρολογίας καὶ διδασκαλίας ἐν σχέσει μὲ τὴ ο, 
ἣ Ἷ χ τοῦ νισμοῦ ρθό 
ἔχει ἐμπνευσθὴ καὶ ληφθὴ παρὰ τοῦ {]λατωνισμοῦ, ἃ, Ἠθόήθξθει “Ε 
τ φὐλότυσμα ἂ ίον, ἔχουν ἐπηρεασθὴ ὑπὸ τοῦ ᾿Αριστοτελι 
5 9 ε 
᾿;Ορθόδοξος ἀσκητισμός, τοὐναντίον, ἔχ 
Ὁ καὶ τοῦ Ἷ οὗ. - 
σμοῦ καὶ τοῦ Στωϊκισμ. ὧν γον ξθήβοι ολ... 
ή ὲ χαὶ παρίσταται ἀνάγκη, νομίζομεν, τ 
ἨορπιώοὟ, ἵ Ὦ ἡμετέρα ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ενοκλησία ἀνέκαθεν 
ο. 
τὰς ἐξωτερικὰς ταύτας ἐπιδράσεις ἢ Ὅροι ρ τ. 
’ ἐξοχὴ οσιακὴ» τῆς 
καὶ σήμερον παραμένει ἢ κατ᾽ ἐξοχὴν «{Ι]αρα κὴ ῬΗ ; - 
η ί αὐτὴν ἡ ' Παράδοσις εἶναι εἷς ἀνεκτίμητος ἱερὸς 
ἦ Εκκλησία. Δι᾽ αὐτὴν ἡ ρ | τεῦς 
Ἕν πε ᾿ έ ὕ χ μὴ συγχέηται μὲ «γραώδεις μύθους»; χαὶ 
ὶ νὰ ὲ 
πρ, ε- ον ί Ορθόδοξο, []αράδοσις εἶναι μία ἀδιάκοπος 
αν μοπ. πνοο, νο ἣ ὁδὸς τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῶν 
/ ΓΗ ὁ 
ο ηποννο... η. να... ον κκλίνωμεν ἄνευ κινδύνου 
ἣ ίας δὲ εθα νὰ παρε εν ἄνε 
“Αγίων, μία ὁδὸς ἐχ τῆς ὁποίας δὲν δυνάμεθα ρ ἨΝΕ 
οθούθο ἀπὸ τοῦ νὰ ᾱ ἕνα ἐξωτερικὸν νεκρὸν τύπον, πρὸς 
σοβαροῦ. Μακρὰν ἀπὸ τοῦ νὰ συνιστᾷ ἕ ἲ ΝΥΝ ,; 
ΝῊ ῦ ὥς, εἶ ία. 
ὄν .δέ ; οὗταί τις μηχανικῶς, εἶναι αὕτη μ νομ 
δέον νὰ συμμορῷ 
βον ή ἥ ἔλευθέ πρέπει νὰ γίνηται ἀποδεκτή, ὀρ 
καὶ ἱερὰ ταθήκη, ἥτις ἐλευθέρως πρέπε ; 
ο. ὶ χ θερμῆς καὶ βαθείας καὶ ἀνυποκρίτου πί- 
ε Ν ; 
γανικῶς. νὰ «ἀφομοιοῦται, καὶ μετὰ θερμῆς 
; δίδηται 
στεως νὰ μεταδίδηται. “χορ : 
᾿ερὶ τῇ ΤΘ ῦ σχηνοῦ εἰς τὴν φιλοσοφίαν 
Γ. Ἴδε ἡμετ. μελέτην περὶ τῆς συμβολῆς τ τοῦ Ἕμτο. 
ϊ --μεϑ, 
ἦς Θεολογίας, ἐν {Ι1ερ. «᾿Ακτῖνες» Δεχ. 1958, σ. 
τ 5. 
9. Α’, Τιμ. 4,7. 
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ΥΓΙΟ 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ 


ἩΟΛΟΓΟΣ 


Κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους ἡ προσοχὴ τῶν ἐξηγητῶν τῆς Παλ. Λια- 
θήκης στρέφεται μετ᾽ ἰδιαιτέοας προιιμήσεως πεὸς τὴν συμπαθεστάτην μορφὴν 
τοῦ προφήτου “Ιερεμίου. “Η ἰδιαιτέρα δὲ αὕτη στροφὴ τῆς συγχοόνου ἡμῖν 
βιβλικῆς ἐπισιήμης πρὸς τὸν ἤδη «ἐν μήτρᾳ ἡγιασμένον πρὸ- 
φήτην (ερ. α' ὅ, Σοφ. Σειρ. μθ', 7) ὑπενθυμίζει πως τὴν ἐν τῇ συνειδήσει 
τοῦ συγχρόνευ πρὸς τὸν ’]ησοῦν Χριστὸν ᾿]Ιουδαϊκοῦ λαοῦ ὑψηλὴν θέσιν αὐτοῦ 
(Ματθ. ις’ 14). “Η πολυμερὴς μάλιστα ἐξέτασις ιοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου 
τούτου ὡδήγησε πολλοὺς ἐρευνητὰς εἰς τὸ νὰ ἀναγνωρίσουν αὐτὸν ὡς τὸν 
μέγιστον τῶν προφητῶν ιῆς Π. Διαθήκης. ᾿Ιδιαιτέρως δὲ κατὰ τοὺς χρόνους 
τούτους ἔχουν ἀρχίσει νὰ ἑλκύουν τὴν προσοχὴν τῶν ἐρευνητῶν τοῦ "Ιερεμίου 
τινὲς τῶν ἐν τῷ Α’ μέρει τοῦ βιβλίου του ἐγκατεσπαρμένων παραδόξων πως. 
ἀλλὰ καὶ ἐκ πάσης ἐπόψεως σπουδαιοτάτων μονολόγων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐπέ- 
στήσε τὴν προσοχὴν ἡμῶν ἰδίᾳ ὁ σεβαστὸς καθηγητὴ- κ. Β. Βέλλας, ὅστις 
καὶ ἰδιαιτέρως ἀπό τινων ἐτῶν ἀσχολεῖτοι περὶ τὸν μέγαν τοῦτον προφήτην. 
;Ακριβῶς δὲ ἡ παρακολούθησις τῆς μέχει τοῦδε σχειικῆς πρὸς τοὺς μονολόγους 
τοῦ “Ιερεμίου ἐρεύνης ἔπεισεν ἡμᾶς νὰ ἀσχοληθῶμεν περὶ τὸ θέμα τοῦτο, τοῦ 
ὁποίου μόνον ἐλάχισται ἐπόψεις ἔχουν μέχρι τοῦδε ὅλως σποραδικῶς ἐξε- 
τασθῆ, χωρὶς ὅμως νὰ ὑπάρχῃ καὶ εἰδικὴ περὶ αὐτοῦ μονογραφία. 

Εἶναι ἀληθές, ὅτι τοιοῦτο ἔργον πᾶν ἄλλο εἶναι ἢ εὔκολον" ἀλλὰ δὲν ἐδι- 
στάσαμεν, ἐν τῷ μέτρῳ τῶν ἀσθενῶν ἡμῶν δυνάμεων, νὰ ἀναλάβωμεν τὴν 
ποοσπάθειαν ταύτην, καρπὸς τῆς ὁποίας εἶναι ἡ παροῦσα πραγματεία, μὴ 
φιλοδοξοῦσα ἄλλο τι, εἰμὴ νὰ χρησιμεύσῃ ὡς μικρά τις συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν 
τοῦ σπουδαίου τούτου θέματος. 

᾿Επὶ τούτῳ ἐθεωρήθη σκόπιμον νὰ ἐξετασθοῦν πο ῶτον μέν, οἱονεὶ 
εἰσαγωγικῶς, τὰ γενικὰ ζητήματα τῶν μονολόγων, οἷα εἶναι ἡ ἔννοια, αἱ 
μορφαὶ καὶ τὰ εἴδη τοῦ μονολόγου, καὶ δὴ ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὰ συγγε- 
γέστερα φιλολογικὰ εἴδη, ὡς καὶ ἢ φύσι: τοῦ μονολόγου, ὡς ψυχολογικοῦ φαινο- 
μένου, δεύτερον δὲ τὰ εἰδικὰ προβλήματα τῶν μονολόγων τοῦ “Ιεοεμίου, 
φιλολογικά τε καὶ ἑρμηνευτικὰ καὶ γενικώτερον θεολογικὰ καὶ αἰσθητικά, καὶ 
ἐν τέλει νὰ συναχθοῦν τὰ γενικὰ τῆς ἐρεύνης ἡμῶν συμπεράσματα. 

Ὃς καὶ ἀνωτέρω ὑπεδείξαμεν και ἐκ τοῦ σχεδιαγράμµατος τῆς παρούσης 


πραγματείας πρόδηλον καθίσταται, ἡ ἐκ τοσούτων πλευρῶν ἐξέτασις τοῦ 
θέματος τούτου, ἀπαιτοῦσα πεῖραν ὄχι μόνον ἑρμηνευτικὴν καὶ γενικώτερον 
θεολογυσήν, ἀλλὰ καὶ φιλολογυεὴν καὶ φυχολογικὴν καὶ αἰσθητικήν, ἦτο ἐγχεί- 
ρήμα ἥκιστα εὐχερές, μάλιστα διὰ πρωτόπειοον ἐρευνητήν, καὶ διὰ τοῦτο ἐλπί- 
ζομεν ὅτι θέλει τοῦτο κριθῆ ἐπιεικῶς, ἰδίᾳ εἰς ἐκεῖνα τὰ μέρη, ὅπου, καθ᾽ 
ὅσον γνωρίζομεν, δὲν ὑπάρχει οὐδὲ ξένη σχετικὴ φιλολογία, ἵνα συμβου- 
λευθῇ τις αὐτήν, πρὸ παντὸς δὲ προκειμένου περὶ τῆς ἐξετάσεως τοῦ μο- 
νολόγου ὡς ψυχολογικοῦ ἐν γένει φαινομένου καὶ ὡς φιλολογικοῦ εἴδους 
ἐν τῇ Ιαλ. Διαθήκῃ. 

Καὶ διὰ μὲν τὴν ἐκθύμως παρασχεθεῖσαν εἰς ἡμᾶς διὰ τοσοῦτο δυσχερὲς 
ἔργον βοήθειαν ἐκφράζομεν καὶ ἐνταῦθα τὰ: θερμὰς ἡμῶν εὐχαριστίας πρὸς 
τοὺς σεβαστοὺς καθηγητὰς ἡμῶν, κατὰ πρῶτον μὲν λόγον πρὸτ τὸν κ. Β. 
Βέλλαν καὶ πρὸς τὸν πατέρα ἡμῶν, ἔπειτα δὲ καὶ πρὸς τοὺς ἐν Γερμανίᾳ 
κ. «. Παπιρ, Ποοί, αα65, ἨΤεείενηιαηη. καὶ Εἰδο]εἰα!. ᾿Ιπὶ τῇ ἐλπίδι 
τῆς ἐπιεικοῦς κοίσεως τῆς παρούσης διατριβῆς, ἄς ἐπιτραπῇ εἰς ἡμᾶς νὰ 
ἐκφράσωμεν τὴν εὐχήν, ὅπως ἢ μικρὰ αὕτη ποοσπάθεια δώσῃ παρ᾽ ἡμῖν 
ἀφοομὴν εἰς τὴν ἐμφάνισιν καὶ ἐμβριθεσιέρων καὶ πληρεστέρων μελετῶν 
ἐπὶ τοῦ σπουδαίου τούτου φιλολογικοῦ καὶ ἑρμηνευτικοῦ θέματος. 


Ν. Π.Μ. 


ΓΜΕΡΟΣ 


Α’ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 
ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΜΟΝΟΛΟΓΟΥ : 


1. ΓΕΝΙΚΑ Ὃ ἄνθρωπος αἰσθανθεὶς ἔκπαλαι τὴν ἀνάγκην νὰ 
3 / . ". 
ἐκφράσῃ τὰ ποικίλα συναισθήματα καὶ βιώματά του, ἐχρησιμοποίησεν ὡς 
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τρόπον ἐκφράσεως καὶ τὸν λόγον, τὸν προφορικὸν κατ᾽ ἀρχάς, σὺν τῷ χρόνῳ 
δὲ καὶ τὸν γραπτόν. 'Η δὲ ἀνάγκη ἢ ὠθήσασα τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν χρῆσιν 
τοῦ λόγου εἶναι ἡ ἀνάγκη ἡ κοινωνυκή, ἥτις οὖσα συναφὴς καὶ πρὸς τὴν χοι- 
νωνικὴν φύσιν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι φαινόμενον πανανθρώπινον, ὅσον καὶ ὁ 
λόγος. "Η χρῆσις τοῦ λόγου ποικίλλει ἀναλόγως τῶν περιστάσεων. "Όταν ὁ 
ἄνθρωπος ἐπικοινωνῇ πρὸς τὸν ἐξωτερικὸν κόσμον καὶ δὴ πρὸς προσωπικόν τι 
ἀντικείμενον, χρησιμοποιεῖ τὸν διάλογον, ἐνῷ ὅταν τὸ ἀντικείμενον, πρὸς 
τὸ ὁποῖον ἀπευθύνεται εὑρίσκεται εἰς τὸν ἐσωτερικὸν αὑτοῦ κόσμον ἢ εἶναι 
ἀφηρημένον τι, π.χ. ἰδέα τις χλπ., ἔχομεν μονόλογον. 

Ὁ μονόλογος ἐκαλλιεργήθη ἔν τε τῇ θύραθεν καὶ τῇ ἱερᾷ λογοτεχνίᾳ, 
εἰς τὴν ὁποίαν περιλαμβάνονται καὶ οἱ μονόλογοι τοῦ “Ἱερεμίου. [Πρὶν ἢ ὅμως 
χωρήσωμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν μονολόγων τούτων, θεωροῦμεν σκόπιμον νὰ 
ἀσχοληθῶμεν ἐπ᾽ ὀλίγον περὶ τὰς εἰρημένας δύο μορφὰς τοῦ λόγου, ἤτοι τόν 
τε διάλογον καὶ τὸν μονόλογον, καθὼς καὶ περὶ τὴν μεταξὺ 
ἀμφοτέρων σχέσιν.'Η δὲ ἐξέτασις αὕτη ἔχει σκοπὸν νὰ διασαφηνίσῃ τὰς μορφὰς 
ταύτας τοῦ λόγου καὶ νὰ εἰσαγάγῃ ἡμᾶς εἰς τὰ διάφορα προβλήματα τούτων, 
ὧν ἡ γνῶσις εἶναι ἀπαραίτητος, διὰ τὴν ἐν τῷ Π] μέρει ἀνάλυσιν τῶν μονολόγων 
τοῦ “Ἱερεμίου. 

2. 0Ο ΔΙΑΛΟΓΟΣ Ἐν πρώτοις θέλομεν ἐξετάσει τὸν ὃ: άλο- 
γον, διασαφοῦντες τὴν ἔννοιαν καὶ διακρίνοντες τὰς μορφάς, ὡς καὶ τὰ εἴδη 
αὐτοῦ. 

α) Ἔννοια τοῦ διαλόγου. Ὁ διάλογος ἡ συζήτησις ἣὴ συνο- 
μιλία ἢ. συνδιάλεξις, εἶναι ἢ ἐνέργεια καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ διαλέγεσθαι 
μεταξὺ δύο ἢ καὶ περισσοτέρων προσώπων, ἐκ περιτροπῆς ὅμως διαλεγο- 
μένων !,. ’Βὰν ἔχωμεν τρία ὴ περισσότερα πρόσωπα συμμετέχοντα ταυτο- 
χρόνως εἰς τὴν συνομιλίαν, δὲν πρόχειται πλέον περὶ διαλόγου (τρίλογος κλπ.) 5. 
Αντιθέτως δὲ ἡ παρουσία τριῶν προσώπων δὲν ἀλλοιοῖ τὴν ἔννοιαν τοῦ διαλό- 
γου, ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα δὲν λαμβάνουν ἐνεργὸν μέρος εἰς τὴν συζήτησιν, ἥτις περιο- 
ρίζεται εἰς τὴν ἐναλλὰξ συμμετοχὴν μόνον δύο ἐκ τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα 
εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ εἶναι πάντοτε τὰ αὐτά. ζατὰ τὴν συζήτησιν τὰ ἑκάστοτε 
ὁμιλοῦντα πρόσωπα ἐκδηλώνουν τὰ αἰσθήματά των, διατυπώνουν τὰς σκέψεις 
των καὶ ἐκφράζουν τὰς ἀντιλήψεις των, αἱ ὁποῖαι συνήθως δὲν συμπίπτουν, 
πολλάκις δὲ εἶναι καὶ ἀντίθετοι. Ὡς ἐκ τούτου καὶ ὁ συνήθης σκοπὸς τοῦ 
διαλόγου εἶναι ἢ προσπάθεια ἄρσεως τῶν ὑφισταμένων ἀντιθέσεων καὶ διαφορῶν 


1. Πρβλ. ΝΥ. Βοπτπιἰάα-8Β{ᾶΠ]1η : Ωοβομἰοπίο ἀθ' Ωτίο”πίθοΏοη Γἠἱθταίαρ: 
τόμ. {, σελ. 121, τόμ. ΠΙ, σελ. 789, πρβλ. καὶ Κ. Παπανικολάου: Νεοελληνικὴ 
Καλολογία, σελ. 211 ἑξ. 

2. Πρβλ. ΝΥ. Βοππιϊ4-Ε!8Π]1π : μν. ἔργ. τόμ. 1], σελ. 5941. 
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καὶ ἡ συμφωνία (τὸ « ὁμολογεῖν ») 1 μεταξὺ τῶν συνομιλούντων προσώπων 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κατὰ τὴν συνδιάλεξιν διατυπωθεισῶν ἀντιλήψεων καὶ συναι- 
σθημάτων καὶ τοῦ ἀμοιβαίου ἐλέγχου αὐτῶν. “Ὁ δὲ σκοπὸς οὗτος κρύπτεται 
ὑπὸ τὴν προσπάθειαν τῆς ἀλληλοεπιδράσεως, ὡς καὶ αὐτῆς ἔτι τῆς φιλιχῆς 
ἢ καὶ ἐχθρικῆς, μεγάλης ἢ μικρόϊς ἀντιθέσεως μεταξὺ τῶν διαλεγομένων 5. 


. - 
β) Μορφαὶ τοῦ διαλόγου. Ἐξ ἐπόψεως διαλεγομένων προσώ- 
πων διακρίνομεν ἐξωτερικὸν ἣ πραγματικὸν χαὶ ἐσωτε- 
λ Ἂ . / . . . “ » -- 
ρικὸ» ἢ πλασματικὸν διάλογον. Καὶ περὶ μὲν τοῦ ἐξ ωτερικοῦ 
; Γ Ναὶ ’ . ’ ; - ε . . 
διαλόγου ἀρχἷχούμεθα νὰ σημειώσωμεν, ὅτι οὗτος εἶναι ἡ γνωστὴ μορφὴ 
τοῦ πραγματικοῦ διαλόγου, ὅπου δηλαδὴ πραγματικῶς συνομιλοῦν δύο διάφορα 
πρόσωπα. Ὁ δὲ ἐσωτερικὸς διάλογος ὃ φαινομενικῶς μόνον προῦ- 
ποθέτει δύο συνδιαλεγόμενα πρόσωπα, ἐνῷ ἐν τῇ πραγματικότητι εἷς μόνον 
εἶναι ὁ ὁμιλῶν ἐχ μέρους τῶν ἐν τῷ ἐσωτερικῷ αὑτοῦ κόσμῳ ὑπαρχόντων καὶ 
./ » ’ ε 4 ’ ’ 2 ΕΑ , / Ἀ 
ἔναντι ἀλλήλων ἱσταμένων δύο προσώπων, ἐν ἄλλοις λόγοις πρόχειται περὶ 
πλασματικοῦ ἣ φανταστικοῦ διαλόγου. “Ὁ διάλογος οὗτος διεξάγεται ἐν τῇ 
, λ - ’ -ν ε “- [4 5 . Ια . 
φαντασίᾳ καὶ τῇ συνειδήσει τοῦ ὁμιλοῦντος, ὅστις ἐναλλὰξ παρουσιάζει τὰ 
πρόσωπα, τὰ ὁποῖα παριστᾶ ὡς συζητοῦντα καὶ εἰς τὸ στόμα τῶν ὁποίων θέτει 
Ν ’ 5 ’ . » ’ νὰ ς/ / 

τὰς χαταλλήῆλους ἐρωτήσεις καὶ ἀπαντήσεις, προσδίδων οὕτω ζωπηρότητα, 

’, . Ν Ἡ [4 ἘΠ !4 . -ᾱ / ; / . θέ 
φυσικότητα καὶ χίνησιν εἰς ὅσα ὁ ἴδιος θέλει νὰ ἐκφράσῃ. ᾿Ενίοτε τὴν θέσιν 
τοῦ ἑνὸς τῶν οὕτω πλασματικῶς συνομιλούντων προσώπων κατέχει ὁ ἴδιος ὁ 
ὁμιλῶν, ἐν γένει δὲ τὰ πρόσωπα τοῦ διαλόγου τούτου δυνατὸν νὰ εἶναι πραγμα- 
τικά, ἀλλὰ καὶ φανταστικά. Ὁ ἐσωτερικὸς διάλογος χαρακτηρίζεται ἁπλῶς 
ὡς διάλογος: ἢ ὃς διαλογισμὸς” χλπ. Ημεῖς προτιμῶμεν τὸν ἐν 
ἀρχῇ δοθέντα χαρακτηρισμὸν «ἐσωτερικὸς διάλογος», διότι ὁ μὲν ὅρος 
διάλογος δὲν προσδιορίζει ἀκριβῶς τὴν μορφήν, ὁ δὲ διαλογισμὸς 

εἶναι εὐρὺς περιλαμβάνων, ὡς θὰ ἴδωμεν, χαὶ ἄλλας μορφὰς τοῦ λόγου 9. 


γ) Εἴδη τοῦ διαλόγου. ᾿Αναλόγως τῆς ὑφῆς καὶ τοῦ περιεχομέ- 
νου αὐτοῦ ὁ διάλογος δύναται νὰ ὑποδιαιρεθῇ εἰς δύο χυρίως εἴδη, ἥτοι 
εἰς τὸν φιλολογικὸν καὶ εἰς τὸν φιλοσοφικόν. Ὃ φιλολο- 
γικὸς διάλογος εἶναι ὁ πλέον διαδεδομένος. 'Ως βάσις αὐτοῦ ὑπόκειται 


1. Β8οΠπιπι1ά-Βθίᾶῃ]ϊπ: .μν. ἕ., τόμ. ΠΙ, σελ. 219-220. 

9, Ἐνθ’ άνωτ., τόμ. Π, σελ. 121. 

8. Πρβλ. Ν. Τωµμαδάκη: Ὁ ἐσωτερικὸς διάλογος τῶν ὕμνων τοῦ Ρ. Μελωδοῦ. 
Πρβλ. Τ. Β!1τἰ : Ῥο' Μοποῖος ππὰ ἆἰρ Βο]ροίαητο]ὁ (ἈΠ. Μ. Ν. Ε' 80), σελ. 249, 

.. Κ.Οἰκονόμου: Τέχνη Ρητορικῆς (Βιβλ. Τ'), σελ. 282, Τ. Β1 τ: μν. ἔργ. 
σελ. 219. 

5. Κ. Βαρδαλάχου : Ρητορικὴ Τέχνη, σελ. 185, Κ. Παπανικολάου: 
μν. ἔργ., σελ. Ί2λ. 

6. Πρθλ. Ω. ν. Ν11ρ τος: Βαο]ηνὂγίθτῬιιο]ι ἆθν Γἠἱοταίτισ : «Ῥία]ορίβπιη5». 
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ὁ συνήθης διάλογος τοῦ καθ᾽ ἡμέραν βίου καὶ ἀπαντᾶ εἰς διάφορα εἴδη τῆς 
παγκοσμίου γραμματείας, εἴτε αὐτοτελῶς (ὡς π.χ. ἐν τῷ δράματι), εἴτε ὡς 
ἀφηγηματικὸς διάλογος ! (ὡς π.χ. ἐν τῷ ἔπει, τῇ ἱστοριογραφίᾳ κλπ.). Χαρα- 
κτηριστικὸν τοῦ φιλολογικοῦ διαλόγου εἶναι ἡ φυσικότης καὶ τὸ αὐθόρμητον 
καὶ ἣ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἔλλειψις προδιαγεγραμμένου σκοποῦ. ᾿Ενταῦθα γίνεται 
μὲν χρῆσις τοῦ νοῦ, κυριαρχεῖ ὅμως συνήθως τὸ συναίσθημα. ᾿Αντιθέτως ὁ 
φιλοσοφικὸς διάλογος διακρίνεται διὰ τὸν σκοπόν, πρὸς ὃν κατατείνει. 
Δὲν εἶναι δὲ οὗτος αὐθόρμητος καὶ ἕδρον ἔχει τὸν νοῦν, ἂν καὶ πολλάκις συμμε- 
τέχει καὶ τὸ συναίσθημα, τοῦτο δὲ ἵνα καταστῇ φυσυκώτερος καὶ πλησιάσῃ 
οὕτω τὴν ζωηρότητα καὶ τὴν χάριν τοῦ φιλολογικοῦ διαλόγου. Τοῦ εἴδους 
τούτου γίνεται χρῆσις ὑπὸ τῶν φιλοσόφων καὶ τὴν μεγίστην ἀνάπτυξίν του, 
εὑρίσκει ὁ διάλογος οὗτος κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Σωκράτους 5, μάλιστα δὲ ἐν 
τοῖς Πλατωνικοῖς διαλόγοις. 

᾿Αρχαιότερος τῶν δύο διαλόγων εἶναι ὁ φιλολογικός, τοῦ ὁποίου τὴν 
ἀρχὴν δὲν δυνάμεθα νὰ προσδιορίσωμεν ἐπακριβῶς. ᾿Αχριβῶς δὲ ὡς ἀρχαιό- 
τερος εἶναι μᾶλλον ἀνεπιτήδευτος, φυσυκώτερος καὶ ἁπλούστερος. Παραδείγ- 
ματα ἐπὶ τοῦ ἑλληνικοῦ ἐδάφους ἔχομεν ἤδη ἐν τῷ “Ομηρικῷ ἔπειϑ. Ὁ δὲ 
φιλοσοφικὸς διάλογος δὲν φαίνεται ἔχων ὡς πατρίδα του τὴν Ελλάδα, παρὰ 
τὴν ἐπικρατοῦσαν γνώμην ὅτι εἰσηγητὴς του ὑπῆρξεν ὁ Ζήνων ὁ ᾿Ελεάτης 
καὶ ὁ ᾿Αλεξαμενὸς ὁ Τήϊος '. Μέχρι στιγμῆς ἢ παλαιοτέρα διαλογικὴ μορφή, 
τὴν ὁποίαν κατέχομεν, εἶναι ἡ ἐν Αἰγύπτῳ εὑρεθεῖσα καὶ εἰς τὴν τρίτην χιλιετη- 
ρίδα π.Χ. ἀναγομένη «“Ομιλία ἑνὸς κουρασμένου ἐκ τῆς ζωῆς μετὰ τῆς ψυχῆς 
του » ὅ, περὶ ἧς θὰ γίνῃ καὶ ἰδιαίτερος λόγος κατωτέρω. Ἔκτοτε δὲ ἢ παγκό- 
σμιος λογοτεχνία καὶ ἡ φιλοσοφοῦσα ἀνθρωπότης δὲν ἔπαυσαν χρησιμοποιοῦσαι 
τὸν διάλογον, διὰ τοῦ ὁποίου ἐξεφράσθησαν ἀνὰ τοὺς αἰῶνας ποικιλώτατα 
βιώματα τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ τῶν ἁπλουστέρων μέχρι τῶν πλέον συνθέτων. 

Τέλος ὡς πρὸς τὴν ἐν γένει σπουδαιότητα τοῦ διαλόγου, ὡς 
φιλολογικοῦ εἴδους, ἔχομεν νὰ προσθέσωμεν, ὅτι αὕτη εἶναι μεγίστη, διότι 
δίδει ζωηρότητα καὶ χίνησιν καὶ εἰς τὴν πλέον ἀνιαρὰν ὑπόθεσιν καὶ ὑποβοηθεῖ 
νὰ ἀξιολογήσωμεν τὰ ἐν αὐτῷ συμμετέχοντα πρόσωπα, τῶν ὁποίων τὰς ἰδέας 
καὶ τὰ συναισθήματα ἀκούομεν, ἄνευ τῆς ἐκ τῆς συνεχοῦς ἐκθέσεως δημιουρ- 
γουμένης μονοτονίας. 

᾿Ιδιαιτέρως ὁ ἐσωτερικὸς διάλογος ἐπιτρέπει νὰ διεισδύσωμεν καὶ εἰς 
αὐτὰς τὰς ἐνδομύχους σκέψεις καὶ νὰ λάβωμεν γνῶσιν καὶ τῶν βαθυτέρων 


1. Πρβλ. Κ.ΙΓαπανιχολάου:μν. ἔργ., σελ. 241 ἑξ.,ἔνθα ὁ λόγος α) περὶ Πλα- 
τωνικοῦ ἢ τῆς ἀμέσου συναναστροφῆς καὶ β ) περὶ διηγηματικοῦ. 

2.ΠῬοΠπι]ἠἁ-ΒἰᾶΠ]ϊη : μν. ἔργ., τόμ. ΠΠ, σελ. 319 ἑξ. 

8. Βνθ᾽’ άνωτ., σημ. 3. 

4. Πρβλ. Ι.. ΓΠΠαπανικολάου : ἔνθ᾽ ἄἆνωτ. 

5. Πρβλ. ϑοπτπιἰ{-Βίᾶγπ]ἰη : μν. ἔργ., σελ. 319, σημ. 9. 
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συναισθημάτων, ἅτινα ἴσως δὲν εἶναι σαφῶς γνωστά, οὐδὲ εἰς αὐτὸν τὸν δια- 
λεγόμενον. 1!ν ὦ ϱ ι σ μα τέλος τοῦ ἐσωτερικοῦ διαλόγου εἶναι ἡ εἰλικρίνεια καὶ 
ἣ ἀποκάλυψις τοῦ ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ « πιστεύω » τοῦ ὁμιλοῦντος. 'Η δὲ 
καὶ ἀπὸ αἰσθητικῆς ἐπόψεως ἀξιολογωτάτη, ὅσον καὶ ἀσυνήθης αὕτη μορφὴ 
ἀποτελεῖ, ὡς θὰ ἴδωμεν, τὴν γέφυραν μεταξὺ διαλόγου καὶ μονολόγου. 


δ) Διάλογος καὶ Προσευχή. ᾿Αναλύοντες τὴν μορφὴν τῆς προσ- 
ευχῆς, εὑρίσκομεν πολλὰς΄ ὁμοιότητας μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ ἀνωτέρω 
ἐξετασθέντος διαλόγου. Αἱ δὲ ὁμοιότητες αὗται προδίδουν τὴν συγγένειαν 
ἀμφοτέρων καὶ δὴ τὴν ἐξάρτησιν τῆς προσευχῆς ἀπὸ τοῦ διαλόγου ἐξ ἐπόψεως 
φιλολογυκῆς τε καὶ ψυχολογυκῆς. Καὶ ἐν πρώτοις, ὥς παρατηρεῖ ὁ Ηοῖ]Θγ 
ἐν τῷ κλασσικῷ ἔργῳ του «Ὅϑ5 σθροί», «ἑκάστη προσευχὴ εἶναι μία 
στροφὴ (Η1ηνοπάπησ) τοῦ ἀνθρώπου πρὸς μίαν ἄλλην ὕπαρξιν» καὶ «ὁμιλία 
τοῦ ἐγὼ πρὸς ἓν σὺ ἀνθρωπομορφοποιούμενον συνήθως»). Τοῦτο συμβαίνει 
διότι κατὰ τὴν προσευχὴν ὑπάρχουν αἱ ἑξῆς δύο ἐσωτερικαὶ προῦποθέσεις, 
ἥτοι πρῶτον μὲν ἢ πίστις εἰς (θεὸν προσωπικὸν καὶ πολλάκις ἀνθρωπομόρφως 
νοούμενον καὶ δεύτερον ἡ ἐσωτερικὴ βεβαιότης περὶ τῆς κατὰ τὴν προσευχὴν 
παρουσίας τοῦ Θεοῦ 5. “Ένεκα τούτου, ἔχομεν ἐν τῇ προσευχῇ διάλογον 
μεταξὺ τοῦ προσευχομένου ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ 5, 

Θεωροῦντες συστηματυκώτερόν πως τὴν προσευχήν, βλέπομεν ὅτι αὕτη 
ἀναλύεται εἰς «ζῶσαν ἀναφορὰν τοῦ ἀνθρώπου ποὸς τὸν (Θεόν, ἄμεσον συνάφειαν, 
ἐσωτερικὴν ἐπαφήν, προσωπικὴν σχέσιν, ἁμοιβαίαν ἀνταλλαγήν, συνομιλίαν, 
συναναστροφήν, κοινωνίαν, συνένωσιν μεταξὺ ἑνὸς ἐγὼ καὶ ἑνὸς σύ » “. “Ὅθεν 
κατὰ τὴν προσευχὴν πληροῦνται οἱ ἀπαραίτητοι ὅροι, ἵνα ἔχωμεν διάλογον. 
Ὑπάρχει δηλαδὴ καὶ τὸ ὁμιλοῦν « ἐγώ », ὅσον καὶ τὸ « σύ », τὸ ὁποῖον 
εἶναι ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὁ Θεός. Διότι καὶ τὸ γεννώμενον εὔλογον ἐρώτημα, 
ἐὰν καὶ χατὰ πόσον τὸ « σὺ » τοῦτο ὁμιλῇ, εὑρίσκει τὴν ἀπάντησίν του εἰς 
ὅσα ἀνωτέρω ἀναλύοντες τὴν προσευχὴν ἀνεφέρομεν, ἐπὶ πλέον δὲ καὶ εἰς τὸ 
ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ ἀχκούηται ἢ ἀπάντησις τοῦ « σύ », ὣς συμβαίνει 
μὲ τὸ «ἐγώ». 

Ὧς ἐκ τοῦ χαρακτῆρος τῆς προσευχῆς, ὅστις εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν πνευμα- 
τικός, εὔλογον εἶναι ἡ ἀπάντησις τοῦ « σὺ » (Θεὸς) νὰ ἀκούηται μᾶλλον διὰ 
τῶν ἐσωτερικῶν αἰσθήσεων καὶ δὴ διὰ τῶν πνευματικῶν ὥτων τῆς εὐσεβοῦς 


1. Σελ. 490. 

9,Ε. ΗΠοἰ]ον : Π45 Οθροί, σελ. 210 καὶ 218. 

3. Πολλάκις ἐν ταῖς εἰδωλολατρικαῖς θρησκείαις τὴν θέσιν τοῦ Θεοῦ δυνατὸν νὰ 
κατέχουν οἱ προπάτορες τοῦ προσευχομένου, ὡς παρατηρεῖ ὁ ἨΘ|]9τ ἐν μν. ἔργ., σελ. 61, 
59, Πρβλ. Α. Υο{ίοτ : Ναΐατ ππὰ Ῥθ60η, σελ. 266. 

,. ΔΑ. Υοζ{{οτ : «Πθη Ῥ6οίβηήθη ΥΠΤΩ 1πι Νγατί, ἀϊε σοί{ποῖν απτη]{{ο]ρ8τ 
σρσοπγ τίς απ βοῖπο Βοροσπιηρ τι]{, βἱς] βο]Ὀ5ί νο]]216Π1 51ο} γοτ εἴπθτη ππδθη- 
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καρδίας τοῦ προσευχομένου καὶ οὐχὶ διὰ τῶν σωματικῶν'.᾽ Αλλὰ εἰς ἐξαιρετικὰς 
περιπτώσεις τὸ ὁμιλοῦν θεῖον « σὺ » ἀκούεται καὶ δι᾽ αὐτῶν ἔτι τῶν σωματικῶν 
ὤτων, ὅπως συμβαίνει εἰς τὴν θείαν ἀποκάλυψιν, ὅπου ἔχομεν τὰς περιπτώσεις 
τοῦ ᾿Αβραὰμ. ἢ τοῦ Μωῦσέως καὶ τῶν Προφητῶν κλπ., ἐξ ὧν γέμει ἢ “Αγ. 
Γραφή 5, περιπτώσεις, αἱ ὁποῖαι ἔτι μᾶλλον δικαιολογοῦν τὸν χαρακτῆρα τῆς 
προσευχῆς, ὥς διαλόγου μεταξὺ Θεοῦ χαὶ ἀνθρώπου. 

Ἡ προσευχὴ ἐξεταζομένη ἐξελικτικῶς, διακρίνεται εἰς δύο εἴδη. Τὸ 
πρῶτον εἶδος εἶναι ἡ ἁπλῆ προσευχή, ἣ καὶ ἀρχαιοτέρα μορφὴ αὐτῆς, 
εἰς ἣν καὶ ἀναφέρονται τὰ πλεῖστα τῶν ἀνωτέρω περὶ προσευχῆς λεχθέντων, 
καὶ ἥτις εἶναι αὐθόρμητος καὶ πηγαία, διακρινομένη διὰ τὴν ἁπλότητα καὶ 
φυσικότητα τῶν λόγων καὶ σχημάτων αὐτῆς. Εἶναι δηλαδὴ ἢ συνήθης 
καὶ τελείως προσωπικὸν χαρακτῆρα ἔχουσα προσευχὴ τῆς εὐσεβοῦς ψυχῆς, 
ὅταν τις προσεύχηται κατ᾽ ἰδίαν καὶ ἄνευ τυπικοῦ (τιύι6). Τὸ δὲ δεύτερον 
εἶδος είναι Ὦ στερεότυπος προσευχὴ μετὰ τῶν ποικίλων παραλλαγῶν 
της. Χαρακτηριστικὸν τῆς προσευχῆς ταύτης εἶναι ἡ συστηματικότης, ὣς πρὸς 
τὴν τάξιν καὶ τὸ περιεχόμενον, ὅπερ εἶναι χαθωρισμένον ἐκ τῶν προτέρων ὃ. 

Ἔν τῷ πλαισίῳ τῆς προσευχῆς ἐξεταστέα χαὶ δύο ἄλλα φιλολογικὰ 
εἴδη εὐρύτατα διαδεδομένα ἀνὰ τὴν παγκόσμιον θρησκευτηκὴν γραμμα- 
τείαν 5, Τὸ πρῶτον ἐξ αὐτῶν εἶναι ὁ Ὕμνος, ὅστις περιλαμβάνει πάσας 
ἐκείνας τὰς ἑνότητας, ἐν αἷς τὸ ἐπικρατοῦν στοιχεῖον εἶναι ἡ ὕμνησις καὶ 
δοξολογία τοῦ Θεοῦ 5. Αὐτὸς δὲ οὗτος ὁ σκοπὸς τοῦ ὕμνου εἶναι ἡ ὕμνησις τοῦ 
Θεοῦ ὡς παντοδυνάμου, πανσόφου καὶ παναγάθου. 'Ὡς δὲ παρατηρεῖ ὁ ΕΙ. 
Νογάθη, ὁ ὕμνος « γεννᾶται ἐκ τῆς ἐσωτερικῆς ἀνάγκης νὰ ἐξυμνήσῃ τις 
ἐν ποιήματι τὸν δημιουργὸν καὶ τὰ ἔργα του » 5. Τὸ φιλολογικὸν εἶδος τῶν 
ὕμνων ἀπαντᾶ παρ᾽ ἅπασι τοῖς λαοῖς καὶ τοῖς πολιτισμοῖς τῆς ἀνθρωπότητος ΄. 


4:Ε. Ηθι]οτ νι ξογξαεν. θήν, 

2. Λὶ γνωσταὶ περιπτώσεις τῆς θεοφανείας, ὡς εἶναι εὐνόητον, ἁπλῶς καὶ μόνον 
ἀναφέρονται ἐνταῦθα, χωρὶς νὰ ὑπεισέλθωμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ φαινομένου τούτου. 

8. ᾿Εκτὸς τῆς γενικῆς ταύτης διακρίσεως, τὴν ὁποίαν εὑρίσκομεν ἐν τῷ μοναδικῷ, 
εἰς τὸ εἶδος του, ἔργῳ τοῦ Ποί]9!, τὴν προσευχὴν δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν καὶ εἰς ἆ τ ο- 
μικὴν καὶ ὁμαδικήν, ἔτι δὲ καὶ εἰς ἰδιωτικὴν καὶ δημοσίαν κλπ. 

κ. Περὶ αὐτῶν ποιεῖται σύντομον καὶ διαφωτιστικὸν λόγον ὁ Β. Κ1 {61 : Πῖο 
Ῥβα]πιρη, σελ. ΧΧΥ ἑξ. κλπ. 

5. Ε. Η6]]6τ:μν. ἔ., σελ. 168, ἐπίσης Β. Κἰἱ 6] : μν. ἔ., σελ. ΧΧΧΥΙΠ, 
ΒζαοτΚ: ΓΥΗΚ, σελ. 16, Ωπηκο]-Βοστίῖοϊ : Πἰπ]οϊ{ιησ 1η ἀῑο Ῥ58]π16ῃ, 
σελ. 92, 70 ἑξ. χλπ., Ο1. Νοβίονπιαπη: Π485 Ι,006η Ωοἴίος 1η ἀοη Ῥ5α]Ττη6ῃ, 
σελ. 8 ἑξ. χλπ., Ο. 1155 1!ο] 4: Πιπ]οϊ{ιηα η ἆαβ Αἰίο Τοβίαπιρπ[, σελ. 193 κλπ. 

6. Ρίο Λη{Κκο Κπηβίργοβα, σελ. 81. 

7. ΒΚ. ΚΤ ξζο] τ μν. ἔργ., σελ. ΧΧΥ, 8 18ογ|ς : μν. ἔοι. σελ. 211} .εξ.. ΠῚ 
Υο5ίοτντι8πη:μν. ἔργ., σελ. 11, 24 κλπ., ἐπίσης Ε. Η οἰ]ον: μν. ἔργ., σελ. 189 ἑξ. 
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Καίτοι ὅμως ἡ διάθεσις πρὸς ὕμνησιν εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον αὐθόρμητος καὶ 
Ἠ ρ “ο “5εριορένοταἲ ἐν τῇ σφαίρᾳ ταύτῃ τοῦ συναισθήματος, θὰ 
ἔλεγέ τις, ἀλλὰ δέχεται καὶ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ νοῦ, ἔστω καὶ ἐν τῇ προσπαθείᾳ 
τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐκφράσῃ τὰ ὑπερεκχειλίζοντα τὴν καρδίαν του συναισθήματα 
εὐλαβείας, θαυμασμοῦ καὶ ἀγάπης. ᾿Ενταῦθα γίνεται χρῆσις τοῦ νοῦ, προσπα- 
θοῦντος νὰ διερμηνεύῃ τὰ πλούσια ταῦτα συναισθήματα διὰ λόγων καταλλήλων 
καὶ ἐκφράσεων ἐπιτυχῶν ἐν τῷ “Ὕμνῳ, ὅστις οὕτως ἐξελισσόμενος φθάνει 
μέχρι τοῦ νὰ ἀκολουθῇ ὡρισμένον, ὡς καὶ ἢ προσευχή, τύπον ᾿. Ὁ τύπος 
(Π1ΐ15} εὑρίσκεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν γενεσιουργὸν αἰτίαν τῶν ὕμνων, 
ἥτις εἶναι ἣ πηγαία ἔκφρασις τῶν διαφόρων συναισθημάτων θαυμασμοῦ, ὁπο- 
ταγῆς, ἀφοσιώσεως, εὐγνωμοσύνης κλπ., εἰς ἃ καὶ ἐν τέλει ἀναλύεται ὁ ὕμνος: 

Τὸ δεύτερον τῶν ἐξεταζομένων εἰδῶν ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς προσευχῆς 
εἶναι ὁ θρῆνος”. Πολλοὶ θέλουν τοῦτον ὡς ὑποδιαίρεσιν καὶ παραλλαγὴν 
τοῦ “Ύμνου ὃ, ἄλλοι δὲ ὡς αὐτοτελὲς ριλολογικὸν εἶδος 4. ᾿Ιδιαίτερον χαρα- 
κτηριστικὸν τῶν θρήνων εἶναι ἢ ἔντονος ἔκφρασις παραπόνου, ἥτις εἶναι καὶ 
τὸ προσδίδον εἰς αὐτοὺς τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸ κύριον θέμα. Τὸ παράπονον τοῦτο, 
ἢ πολλάκις σειρὰ παραπόνων, προέρχονται ἐκ διαφόρων αἰτίων καὶ πλημμυρί- 
ζουν τὴν καρδίαν τοῦ ἀνθρώπου, ὅστις ὑπὸ τὴν πίεσιν αὐτῶν καὶ ὑπὸ τὸ βάρος 
δυσχολιῶν καὶ κινδύνων, στρέφεται πρὸς τὸν Θεὸν του καὶ ἀφοῦ ἐκθέσῃ τὰ 
ὅσα συμβαίνουν εἰς αὐτὸν καὶ ἐκφράσῃ τὰ παράπονά του, ἐπικαλεῖται ἐν 
ἐμπιστοσύνῃ τὴν θείαν ἀντίληψιν, ἥτις θὰ τὸν λυτρώσῃ. Πολλάκις δὲ τὸ παρά- 
πονον εἶναι ἐντονώτατον καὶ ἔχει θρηνώδη χαρακτῆρα στρεφόμενον κατὰ τοῦ 
Θεοῦ, τὸ; ὁποῖον καὶ αἰτιᾶται διότι τὸν ἐγκατέλιπεν ἐν μέσῳ τῶν διαφόρων 
ἐχθρῶν ὅ. ᾿Εντεῦθεν καὶ αἱ ὑπὸ τὸ πνεῦμα. τοῦτο συντεταγμέναι ἑνότητες 
ὠνομάσθησαν θρῆνοι ({|4σ6π, Γαπιθηίαί1οπθη). ᾿Εν δὲ τῇ Π. Διαθήκῃ 
εὑρίσκεται πλῆθος τοιούτων θρήνων καὶ ὕμνων, οἵτινες ὑποδιαιροῦνται εἰς διά- 
φορα εἴδη, ἀναλόγως τῶν παραλλαγῶν, εἰς ἃς ἀπαντοῦν. 

Καὶ τὰ δύο ἀνωτέρω ἐξετασθέντα φιλολογικὰ εἴδη τῆς θρησκευτικῆς 
φιλολογίας ἀνήκουν εἰς τὴν προσευχήν, διότι προὐποθέτουν τὴν ἰδιαιτέραν καὶ 
στενὴν προσωπικὴν σχέσιν τὴν ὑφισταμένην μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, 


1.Ε.Ηοἰί]6τ:ῃμν. ἔργ., σελ. 1892 ἑξ. ᾿Επὶ τοῦ θέματος τούτου ἔχει δημιουργηθῆ 
ὁλόκληρος φιλολογία. 

9, Καὶ ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ἐπίσης ἐδημιουργήθη πλουσιωτάτη φιλολογία. Ἡμεῖς 
θὰ ἀναφέρωμεν ἐνταῦθα τὴν νεωτέραν καὶ ἐμπεριστατωμένην μελέτην τοῦ (. ΥΥ͂ ο {9 τ- 
τη8πη : ϑίγικίατ απὰ Ωοβοπιοπίο ἀοτ Κ]ἀασὀ 1π1 Δ. Τ. 

3. Β. Κιἱίο] ν. ἔργ., σελ. ΧΧΥΠ, Ε. Πο]]6τ:μν. ἔργ.,σελ. 1765, 177, 
181 κλπ. 

:.Ωαπ]κρἰ-Βοστίο] : ἔνθ᾽ ἄνωτ., κλπ. 

5, Περὶ τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων τοῦ ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ ἰδιαιτέρως διαμεμορφω- 
μένου φιλολογικοῦ εἴδους τῶν θρήνων πρβλ. καὶ Βαυτισατίποτ: ΠΙΘ ΚΊά- 
σοσοάἱοπίο ἆδβ Ιοτοπιῖα, σελ. 7 κλπ., ο5ἱοντιαπη: Ῥ85 Γοροη Ωοί{6β ἵπ ἆθη 
Ῥοα]πιθη, σελ. «8, τοῦ αὐτοῦ : Βίγακίατ ππὰ Οοβοπιοἰο ἶθτ Κ]ασο, σελ. 48 Χλπ. 
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ἥτις, ὥς καὶ ἀνωτέρω εἴδομεν, εὑρίσκει τὴν ἔκφρασίν της εἰς τὴν προσευχήν 1. 
Θὰ ἠδυνάμεθα δὲ νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἢ σχέσις τῶν δύο τούτων εἰδῶν πρὸς τὴν 
προσευχὴν εἶναι ὡς ἡ σχέσις εἰδῶν πρὸς γένος. Περὶ τοῦ θέματος τούτου ὁ 
Ηοἰ]οτ παρατηρεῖ, ὅτι ὁ ὕμνος (εἰς ὅν, ὡς εἴδομεν, περιλαμβάνει καὶ τὸν 
θρῆνον) « δὲν εἶναι οὔτε σκέψις (Μοάϊϊα{1οη) οὔτε ὁμιλία, ἢ μονόλογος, 
οὔτε ἔπος, ἀλλὰ πραγματικὴ προσευχή » 5. ᾿Ισχύουν δὲ διά τε τὸν ὕμνον καὶ 
διὰ τὸν θρῆνον, ὅσα ἀνωτέρω περὶ τῆς σχέσεως διαλόγου πρὸς τὴν προσευχὴν 
ἐλέχθησαν, διότι εἶναι εὔλογον, ἐφ᾽ ὅσον ἐχαρακτηρίσαμεν ἐκείνην ἐξ ἐπόψεως 
φιλολογυκὴς μορφῆς ὡς διάλογον, νὰ ἰσχύῃ τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὰ δύο ὡς ἄνω 
εἴδη, ἥτοι τὰς ἐπὶ μέρους μορφὰς τῆς προσευχῆς. “Ότι δὲ ὅ τε ὕμνος καὶ ὁ 
θρῆνος εἶναι διάλογος ἐν τῇ ἐννοίᾳ, τὴν ὁποίαν εἴδομεν καὶ ἀνωτέρω, πείθεταί 
τις ἀναγινώσκων τούτους ἐν τῇ Παλ. Διαθήκῃ, ἀλλὰ καὶ ὅπου ὑπάρχουν 
τοιοῦτοι ἐν τῇ θρησκευτικῇ γραμματείᾳ τῶν διαφόρων λαῶν. Ἔνιοι δὲ μεξι- 
κανικοὶ καὶ βεδικοὶ ὕμνοι εἶναι συντεταγμένοι εἰς τὴν μορφὴν δραματικοῦ 
διαλόγου, ὅπου ἡ φωνὴ τοῦ ἱερέως ἐναλλάσσεται μὲ τὴν φωνὴν ἑνὸς ἢ περισσο- 
τέρων (Θεῶν 5. 

Πρὶν ἢ κλείσωμεν καὶ Ὃν παράγραφον ταύτην καὶ μεταβῶμεν εἰς τοὺς 
μονολόγους, θὰ πρέπῃ ἴσως νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι εἰς τὴν διαλογικὴν μορφὴν 
ὑπάγονται καὶ αἱ θρησκευτικαὶ ἐξομολογήσεις ((οπ]οβεῖο, 
Κοη[θββῖοῃ) 4, ἐν ταῖς ὁποίαις ἡ θρησκεύουσα ψυχὴ ἀτόμου τινὸς ἀποκαλύπτει 
τὸν ἐσωτερικόν της κόσμον εἰς τὸν Θεόν, πρὸς ὃν καὶ ἀπευθύνεται, χρησιμο- 
ποιοῦσα, ὡς καὶ ὁ θρῆνος καὶ ὁ ὕμνος, τὸ β’ πρόσωπον (σύ). Ϊζαὶ τὸ εἶδος 
τοῦτο, τὸ ὁποῖον περιλαμβάνει ἀριστουργήματα τῆς παγκοσμίου λογοτεχνίας 
(πρβλ. ᾿Εξομολογήσεις τοῦ Αὐγουστίνου κλπ.), ἀνήκει εἰς τὴν προσευχήν. 

ὁ. ΜΟΝΟΛΟΓΟΣ Μετὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ διαλόγου ἐρχόμεθα [ο 
εἰς τὸν μονόλογον, ἥτοι εἰς τὴν ἑτέραν τῶν δύο μορφῶν τοῦ λόγου, περὶ ὧν 
εἴπομεν ἀνωτέρω ὅ, 


α) Ἔννοια τοῦ μονολόγου. Εξ αὐτῆς ταύτης τῆς λέξεως 


1. Ὁ Ὑοβίογπιαηη ἐκφράζει τοῦτο ὡς ἑξῆς: «ὈῬίοβο5 σαηΖο ἰβί, τι[οη πιι Ωοἴἱ. Μαη 
Κ8πη 65 απς]ι αβ Ωοροί Ὀολοίοπηθη...», ϑ{γα(ίπτ ιπᾶ Ωρβομίο]{ο ἆοτ Κ]άσο, σελ. 48. 

2. Μν. ἔ., σελ. 180, πρβλ. σελ. 165 καὶ 315. 

3. Ηο]]οτ: μν. ἔ., σελ. 168, ἔνθα καὶ βιβλιογραφία. 

Ε.. Ὡς βάσις τοῦ ὅρου τούτου ὑπόκειται, ὁ βιβλικὸς ὅροςἐὲξομολόγησις δι οὗ, 
μρλστας ἐν τοῖς Ἡαλμοῖς, δηλοῦται ἣ πρὸς τὸν Θεὸν δοξολογία καὶ εὐχαριστία ἐπὶ τῷ ἐν τῇ 
: καὶ τῇ ἱστορίᾳ τοῦ ᾿Ισραὴλ ἀποκαλυπτομένῳ θείῳ μεγαλείῳ. 

Ἢ μελέτη τῶν μονο γίνεται ἐνταῦθα κατ᾽ ἀνάγχην ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχε- 
τικοῦ πος τοῦ παρεχομένου χυρίως ὑπὸ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας, ἔνθα τὸ 
φιλολογικὸν τοῦτο εἶδος εὑρίσκεται ὄχι μόνον ἐν μεγάλῃ ἀφθονίᾳ καὶ πλουσνωθσ ποιχιλίᾳ, 
ἀλλὰ καὶ ὑπὸ κλασσικὴν μορφήν, οὕτως ὥστε νὰ διευκολύνηται ἢ εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς βι- 
βλικοὺς μονολόγους, εἰς οὓς ἀνήκουν καὶ οἱ τοῦ Ἱερεμίου μονόλογοι. 


αα ξαώα 


1 
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εἶναι δυνατὸν νὰ νοῶνται δύο τινά, δηλαδὴ εἴτε ὅτι τὸ ὁμιλοῦν πρόσωπον 
εἶναι μεταξὺ ἄλλων παρόντων προσώπων τὸ μόνον ἐνεργοῦν, εἴτε πάλιν ὅτι 
κατὰ τὴν ὁμιλίαν ἐλλείπει τὸ ἀκροατήριον ! καὶ οὕτω τὸ πρόσωπον ὁμιλεῖ 
κατὰ μόνας. ᾿Εκ τῶν δύο τούτων στοιχείων τὸ πλέον χαρακτηριστικὸν καὶ 
οὐσιῶδες διὰ τὸν μονόλογον εἶναι τὸ πρῶτον, διότι ὁ μονόλογος εἶναι πράγ- 
ματι ὁμιλία ἑνὸς μόνον ἀτόμου καὶ τοῦτο μάλιστα ἀποτελεῖ τὴν οὐσιαστικὴν 
προὐπόθεσιν καὶ τὸν ἀπαραίτητον ὅρον τῆς ὑπάρξεως τῆς μονολογωκῆς μορφῆς 
τοῦ λόγου. ᾿Αντιθέτως ἡ δευτέρα θέσις, ἥτις ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν κατὰ τὸν 
μονόλογον ἔλλειψιν ἀκροατηρίου καὶ τὴν κατὰ μόνας ὁμιλίαν τοῦ ἀτόμου, 
δημιουργεῖ, ἐκ πρώτης τοὐλάχιστον ὄψεως, ζήτημά τι. Γοὐτέστιν γεννᾶται 
τὸ ἐρώτημα, ἐὰν χαὶ κατὰ πόσον ἡ κατὰ τὴν ὁμιλίαν ἑνὸς ἀτόμου ἀπουσία 
τοῦ ἀκροατηρίου εἶναι τοσοῦτον ἀποφασιστικὴ καὶ ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραί- 
τητον προῦπόθεσιν, ἵνα χαρακτηρισθῇ ἢ τοιαύτη ὁμιλία ὡς μονόλογος. 
Ὑπεστήριξάν τινες τὴν γνώμην, ὅτι τὸ « εἶναι μόνον » ἀποτελεῖ τὸ 
κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς μονολογυκῆς μορφῆς τοῦ λόγου 5. Εἶναι δὲ γεγονός, 
ὅτι τὸ ὁμιλεῖν ἐν τῷ « εἶναι μόνον » ὑποδηλοῖ καὶ τὸ ἐν τῇ πρώτῃ θέσει ὑπάρχον 
« μόνον ὁμιλεῖν », τὸ ὁποῖον ἐμπερικλείεται ἐν τῇ πρώτῃ ἐννοίᾳ. Εἶναι ὅμως 
ἄράγε δυνατὸν νὰ εἶναι ὀρθὴ ἡ δευτέρα θέσις, δεδομένου ὅτι μέγα μέρος µονο- 
λόγων, καὶ δὴ ἐκ τῶν ἀριστουργημάτων τῆς παγκοσμίου φιλολογίας, εὑρί- 
σχεται ἤδη ἐν τῇ ἀρχαίᾳ τραγωδίᾳ, ὅπου, ὡς εἶναι γνωστόν, ὑπάρχει τὸ ἄκροα- 
τήριον ἔν τε τῇ συνήθει ἐννοίᾳ, ἀλλὰ καὶ ὡς χορός ; Τὸ « εἶναι μόνον » εἰς 
πλείστας ὅσας περιπτώσεις φαίνεται ἀδύνατον. Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν μονόλογος, 
παρ᾽ ὅλον ὅτι τὸ ὁμιλοῦν πρόσωπον εἶναι ἕν ; ᾿Εν τούτοις ἡ παρουσία τοῦ 
ἀκροατηρίου εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ εἶναι ἀποφασιστική, καὶ δὴ νὰ μὴ εἶναι 
οὐσιαστική, ἀλλὰ μόνον φαινομενική. Προτιμῶμεν τὴν γνώμην, καθ᾽ ἣν τὸ 
4 εἶναι μόνον » ἐπιτυγχάνεται καὶ ἐκεῖ, ὅπου τοῦτο φαίνεται ἀδύνατον, ἥτοι 
ὅπου ὑπάρχουν ἀκροαταί. Τοιοῦτο δέ τι ἐπιτυγχάνεται ἀφ᾽ ἑνὸς ἀναλόγως τῆς 
αὐτοσυγκεντρώσεως τοῦ μονολογοῦντος ἀτόμου, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀναλόγως τοῦ 
ποσοῦ, τοῦ βάθους, τῆς ἐκτάσεως τῶν συναισθημάτων χαὶ τῶν σκέψεων καὶ 
ἰδεῶν, αἵτινες κατακλύζουν τὴν καρδίαν καὶ τὸν νοῦν τοῦ μοναδικοῦ ὁμιλοῦντος 
προσώπου καὶ τὴν ἔκφρασιν τῶν ὁποίων ἔχομεν ἐν τῷ μονολόγῳ. Δεχόμεθα 
λοιπόν, ὅτι τὸ « εἶναι μόνον » ἐπιτυγχάνεται καὶ ὅταν ἔτι ὑπάρχῃ ἀκροατήριον, 
ἐφ᾽ ὅσον ὁ ὁμιλῶν ἀδιαφορεῖ, λησμονεῖ, ἢ καὶ ἀγνοεῖ τὴν παρουσίαν ἄλλων 
προσώπων ὃ, καὶ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον δὲν διαταράσσεται τὸ « εἶναι μόνον », 
ὅπερ ἐν τοιαύταις περιπτώσεσι δὲν εἶναι ἐξωτερικὸν καὶ φαινομενικόν, ἀλλ᾽ 


1. Α. σο65 : ἵρογ ἆαβ Ωθβρνᾶο], σελ. 11. 

9, Τοιαύτην γνώμην ὑπεστήριξεν καὶ ὁ ΚΕ. Ι,6ο: Όο" Μοποῖος 1πι Ὀτᾶτηᾶ, 
ὃν καὶ ἀντέκρουσεν ὁ ΥΝ. ο Πα ἀνα! αἱ: Μοποῖος ππὰ Βο]ροίσοορτᾶς]ι, σελ. ὅ ἑξ. 

8. Πρβλ. Β.1..4.Ρ.Ι., Βοππιἰά-8ΒίᾶΤΠ]1π : μν. ἔργ., τόμ. ΠΗ, σελ. 7δ4. 
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ἐσωτερικὸν καὶ οὐσιαστικόν 1. “Ὅθεν τὸ « εἶναι μόνον » παραμένει τὸ χύριον 
χαρακτηριστικὸν καὶ τὸ οὐσιῶδες κριτήριον τοῦ μονολόγου, ὑφ᾽ ἣν ἔννοιαν 
ἀνεπτύχθη τοῦτο ἀνωτέρω. Τὸ δὲ κριτήριον τοῦτο εἶναι ἡ εἰδοποιὸς διαφορά, 
τρόπον τινά, τοῦ μονολόγου ἔναντι τοῦ τε διαλόγου καὶ τῆς ὁμιλίας καθ᾽ ὅλου. 

Συγκεφαλαιοῦντες τὰ ἀνωτέρω δυνάμεθα νὰ ὁρίσωμεν τὸν μονόλογον ὡς 
τὴν συνήθως βραχεῖάν πως καὶ ποιητικήν, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, ἑνότητα 
ἐκείνην, τὴν περιλαμβάνουσαν τὴν ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν διάλογον ὁμιλίαν 
ἑνὸς μόνον ἀτόμου, ἀδιαφοροῦντος ἐὰν ὑπάρχωσιν ἀκροαταί. 

Περιεχόµμενον καὶ θέμα τοῦ μονολόγου εἶναι συνήθως αἱ 
σχέψεις ἢ τὰ συναισθήματα, ἅτινα πληροῦν τὴν ψυχὴν τοῦ μονολογοῦντος καὶ 
τὸν ὠθοῦν εἰς τὸ νὰ ἐκσπάσῃ εἰς τοιούτου εἴδους ὁμιλίαν καθ᾽ ἑαυτόν. “Ο δὲ 
χαρακτηρισμός, τὸν ὁποῖον ὁ Εν. ΗεὈρρο] ὃ ἔδωκεν εἰς τὸν μονόλογον, ὡς. 
«ἰααίο Αἰθπιλῖσο ἆθτ 8006», φαίνεται λίαν ἐπιτυχής, ὡς ὑποδηλῶν καὶ 
τὴν σημασίαν τούτου διὰ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχήν, σημασίαν παρομοιαζομένην 
πρὸς τὴν τῆς εἰσπνοῆς ἀτμοσφαιρικοῦ ἀέρος διὰ τὴν ζωὴν τοῦ ἀνθρώπου. 
Πᾶν δὲ βίωµα, ἀπὸ τοῦ πλέον εὐγενοῦς μέχρι τοῦ πλέον χυδαίου καὶ ἀπὸ τοῦ 
ἁπλουστέρου μέχρι τοῦ συνθετωτέρου, δύναται νὰ εὕρῃ τὴν ἔκφρασίν του ἐν 
τῷ φιλολογυκῷ τούτῳ εἴδει. Καὶ ταῦτα μὲν ὡς πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ μονολόγου 
ἐν γενικαῖς γραμμαῖς. 

β) Μορφαὶ τοῦ μονολόγου : Συστηματικωτέρα ἔρευνα τοῦ 
μονολόγου ἐπιτρέπει νὰ διακρίνωμεν δύο ἐπὶ μέρους μορφὰς αὐτοῦ, πρὸς ἃς 
θὰ στρέψωμεν ἐπ᾽ ὀλίγον τὴν προσοχήν μας, ἥτοι τὴν τοῦ ἐσωτερικοῦ 
μονολόγου καὶ τὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ μονολόγουδ. Κριτή- 
ριον εἰς τὸ ἔργον τῆς διακρίσεως ταύτης ἰσχύει τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ τῶν διαλόγων, 
ἥτοι τὸ ποῦ στρέφεται ὁ μονολογῶν κατὰ τὴν ὁμιλίαν του 5. 

Καὶ νῦν εἰς τὴν ἐπὶ μέρους ἐξέτασιν τῶν μορφῶν τούτων. 

᾿Εξωτερικὸν μονόλογον ἔχομεν, ὅταν ὁ ὁμιλῶν στρέφηται 
πρὸς τὰ ἔξω καὶ ἀπευθύνηται εἴτε πρὸς ἀφηρημένον τι ἢ καὶ συγκεκριμένον 
ἀντικείμενον, εἴτε πρὸς βωβὸν ἢ ἀπὸν πρόσωπον, ὅπερ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀπαντήσῃ. ᾿Εν ἐναντίᾳ περιπτώσει, ὅπου δηλ. ὑπάρχει ἀπάντησις, διακόπτεται 
ὁ μονόλογος μεταβαλλόμενος εἰς διάλογον. Τοιαύτης μορφῆς μονόλογον 
παρέχει π.χ. ὁ Σοφοκλῆς ἐν τῷ « Αἴαντι », ὅπου ὁ ὁμώνυμος ἥρως τῆς τρα- 


1. Ἔν τῇ ἀρχαίᾳ τραγωδίᾳ πλεῖστα τῶν μονολογούντων προσώπων δὲν φαίνοντα, 
λαμβάνοντα ὑπ᾽ ὄψίν των τὸ ἀκροατήριον (χορόν). Π.χ. ὁ Λἴας ἐν τῇ φερωνύμῳ τραγωδίᾳ, 
στ. 429 ἐξ. κλπ. 

2. Ἐν ΕΒ.1,.4.Ρ.Ι.., ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

9. Ὁ μνημονευθεὶς γνωστὸς φιλόλογος ΒοΠαονα]αΐ διακρίνει μεταξὺ Μοπο]ος 
(ὅστις εἶναι ὁ ἡμέτερος ἐξωτερικὸς μονόλογος) καὶ Βο]ρο{σοβρτᾶςΠ (ὁ ἡμέτερος ἐσωτερικὸς 
μονόλογος), ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 5 χαὶ ἑξ. 

“. ΒΊγί : μν. ἔργ., σελ. 399. 
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͵ , Ε 
γῳδίας ἀπευθύνεται πρὸς τὸν θάνατον, ὀλίγον ποὶν ἢ τερματίσῃ τὴν ζωήν του 
. - -ω 
καὶ εἰς δραματικὸν μονόλογον του καλεῖ τοῦτον νὰ ἔλθῃ" «"Ὦ θάνατε, θάνατε, 
-. ᾽ - - π΄ 
νῦν μ᾽ ἐπίσκεψαι μολὼν», (στ. 854). “Η χρῆσις τῆς προσωποποιΐας εἶναι 
συνηθέστατον φαινόμενον εἰς τοιούτου εἴδους μονολόγους, ὡς φαίνεται καὶ ἐκ 
- Τ; -- » 
τοῦ ἀνωτέρω παραδείγματος. Ὁ ὁμιλῶν θέλει καὶ τὰ ἄψυχα ἀντικείμενα 1 
᾽ καὶ τὰς καταστάσεις καὶ τὰς ἰδέας ὃ ὡς προσωπικὰ ὄντα, δι᾽ ὃ καὶ ἀπευθύνεται 
. «- ε . ανα. , αἱ [| χὸ » 34 . ἈΠῈ - 
πρὸς ταῦτα, ὡς πρὸς ζῶντα πρόσωπα 3. Παράδειγμα ἐξ ἄλλου, κατὰ τὸ ὁποῖον 
ὁ μονολογῶν ἀπευθύνεται πρὸς προσωπικόν τι ἀντικείμενον, ἔχομεν ἐν τῇ 
Μηδείᾳ τοῦ Εὐριπίδου, ἥτις ἀπευθύνεται ἐν δραματικῷ ἐξωτερυκῷ μονολόγῳ 
πρὸς τὰ ζῶντα ἔτι, ἀπόντα ὅμως τέκνα της, τὰ ὁποῖα πρόκειται ἐντὸς ὀλίγου, 
ἐκδικουμένη τὸν ᾿]Ιάσονα, νὰ φονεύσῃ : 
᾿Ὦ τέκνα, τέκνα, σφῷν μὲν ἔστι δὴ πόλις 
. -.} ΕΗ κ / Ε) ’ ΟΥ. 
καὶ δῶμ᾽, ἐν ὦ λιπόντες ἀθλίαν ἐμὲ 
οἰκήσετ᾽ ἀεὶ μητρὸς ἐστερημένοι....., (στ. 1081 ἑξ.} “. 


Τέλος ἓν ἔτι παράδειγµα, ὅπου τὸ ἀντικείμενον εἶναι προσωπιχκόν, ἀλλὰ 


1. Ὡς παράδειγµα θὰ λάβωμεν τὸν μονόλογον τοῦ Αἴαντος ἐν τῇ φερωνύμῳ τραγῳδίᾳ 
τοῦ Σοφοκλέους : 
ἰὼ πόροι ἀλίῤῥοθοι, 
δ ,, --] 24 . / - 4 
πάραλά τ᾽ ἄντρα καὶ νέμος ἐπάκτιον, 
πολύν, πολύν με, δαρόν τε δή, 
κατείχετ᾽ ἀμφὶ Τροίαν χρόνον: ἀλλ᾽’ οὐκ ἔτι μ᾽, οὐκ 
ἔτ᾽ ἀμπνοὰς ἔχοντα. τοῦ- 
το τις φρονῶν ἴστω. 
ὦ Σκαμάνδριοι 
γείτονες δοαὶ 
εὔφρονες ’Αργείοις, 
ε- «οφ 37 λ 
οὐκέτ᾽ ἄνδρα μὴ 


τόγο᾽, ἴδης».. ----.. (στ. 419- 499). 
ἜἘπίσης ὁ τῆς φερωνύμου τραγωδίας μονόλογος τῆς ᾿Λντιγόνης 
Ὦ γῆς Θήβης ἄστυ πατρῷον,..... (στ. 937). 


9, Π.χ. ὁ Καπί ἀπευθύνεται πρὸς τὸ καθῆκον (ἐν ΚτίεΙκ ἀον ῬνακίΦοποη Ὑθτ- 
πιπ[ΐ, Ι Το, Ι Βαςῃ, 3 Παυρἰοί{εϊκ κ.τ.λ.). 

8. Ὁ συγκινητικώτατος μονόλογος τῆς ᾿Αντιγόνης ἐν τῇ φερωνύμῳ τραγωδίᾳ 
τοῦ Σοφοκλέους παρέχει πλεῖστα ὅσα παραδείγματα᾽ 


Ὦ τύμβος, ὦ νυμφεῖον, ὦ κατασκαφὴς 


5 Ξ; Ρ 7 ς 
οἴκησις ἀείφρουρος, οἷ πορεύομαι ..... (στ. 891. ἐξ.}: 
ᾺΝ , ς 
1. Πρβλ. ἐνταῦθα καὶ τὸν Λἴαντα ἀπευθυνόμενον πρὸς τὸν ἀπόντα ᾿Ο)δυσσέα 
ἰὼ πάνθ’ ὁρῶν, ἁπάντων τ᾽ ἀεὶ 
κακῶν ὄργανον, τέκνον «Ἰαρτίου, 


κακοπινέστατόν τ᾽ ἄλημα στρατοῦ, 
ἤ που πολὺν γέλωθ᾽ ὑφ᾽’ ἡδονῆς ἄγεις. (στ. ὅ79-989). 
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[] - - ο ’ . 
μὴ ζῶν πλέον, ἔχομεν πάλιν ἐν τῷ Λἴαντι, ἔνθα ὁ Τεῦκρος ἀπευθύνεται πρὸς 


τὸν νεκρὸν ἤδη ἥρωα᾽ 


ὦ φίλτατ᾽ Αἴας, τὸν σὸν ὡς ἐπῃσθόμην 

μόρον, διώκων κἀξιχνοσκοπούμενος. 

ὀξεῖα γάρ σου βάξις, ὡς θεοῦ τινος, 

διῆλθ᾽ ’Αχαιοὺς πάντας, ὡς οἴχει θανών.... (στ. 996 ἕξ.) ᾿. 


- -- ’ ” 

Συγκεφαλαιοῦντες τὰ ὅσα περὶ ἐξωτερικῶν μονολόγων εἴπομεν, παρα- 

- - - , . 2 
τηροῦμεν ὅτι ἐν τούτοις ὑπάρχει, πλὴν τοῦ ὁμιλοῦντος ὑποκειμένου, καὶ ἄντι- 

- - - (Ὅρα 4 
κείμενον, ὅπερ δέον νὰ μὴ ἀκούῃ, πολλῷ δὲ μᾶλλον νὰ μὴ ἀπαντᾷ. Εὑρίσκεται 
-- -- Α -- 
δὲ ἔξω τοῦ ὑποκειμένου, μὴ ταυτιζόμενον πρὸς τοῦτο. Χαρακτηριστικὸν τοῦ 
-- . . ’ 
τοιούτου ἀντικειμένου εἶναι τὸ ὅτι δέχεται παθητικῶς, χωρὶς νὰ δίδῃ ». 
» 
Καὶ ἤδη ἐρχόμεθα εἰς τὸν ἐσωτερικὸν μονόλογονδ. ᾿Εν 
- -- » . -ραὶ 
αὐτῷ ἐμφανίζεται ὁ ὁμιλῶν στρεφόμενος πρὸς τὰ ἔσω, πρόχειται δηλ. περὶ τοῦ 
μ ε . ε πρ «-. 9. , 4 Τ » / . Ἓπ--Ἕ- ’ -αα . 

' «πρὸς ἑαυτὸν ὁμιλεῖν » τοῦ ᾿Αντισθένους “. Ῥοὐτέστι τὸ ἀντικείμενον εἰς τὰς 
περιπτώσεις ταύτας δέον νὰ ἀναζητηθὴ εἰς τὸν ἐσωτερικὸν κόσμον τοῦ μονο- 
λογοῦντος ἀτόμου. Συνήθης δὲ εἰς τοὺς ἐσωτερικοὺς μονολόγους εἶναι ἢ αὗτο- 

’ 5 Κ » » . ὃ Λ τ ε λῶ τετ ε τοᾺ ὸ χ - ἰδί ᾿ 
προσφώνησις δ. |ζατ᾽ αὐτὴν δηλ. ὁ ὁμιλῶν προσφωνεῖ ἑαυτὸν διὰ τοῦ ἰδίου 
Η / “Ν [4 τ: ’ ’ θ λ ἰδί γι -ᾱ Τ ; 
του ὀνόματος, ἢ μέλος τι τοῦ σώματός του 5 καὶ ἰδίᾳ τὴν ψυχήν του . ᾿Εν 
γένει δέ, ὡς ὀρθῶς παρετηρήθη, ὁ μονολογῶν ἀπασχολεῖται συνήθως περὶ τὸ 
ἄτομόν του, ἥτοι τὰς σκέψεις, ἰδέας καὶ τὰ ποικίλα αἰσθήματά του, τά τε 
ἁπλᾶ καὶ σύνθετα. Ὁ ἐσωτερικὸς μονόλογος ὀνομάζεται καὶ διαλογι- 
λ 8 Ἂ λ ὃ ΄ λ 9 ε » “- [᾿ -- » - Κ . η. . ’ 
σμὸςδ ἡχαὶ διάλογοςδ, ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὐτοῦ. Καὶ εἰς τὴν μορφήν 
τοῦ ἐσωτερικοῦ μονολόγου ἀνήκουν πλεῖσται ὅσαι ἑνότητες. Ὡς παράδειγμα 
1. ᾿Επίσης ἔνθ᾽ ἀνωτ., στ. 976 ἑξ. 
2, Επίσης Α. 0065 : μν. ἔργ., σελ. 10. 
8. Συνήθως ὑπὸ τὸν ὅρον « ἐσωτερικὸς διάλογος » νοοῦνται καὶ ἄλλα τινά, ἐν οἷς 
καὶ ὁ ἐσωτερικὸς μονόλογος. Πρβλ. σ6το γν. ί]ρτοο]Ώί : ἔνθ᾽ ἀνωτ., κλπ. 
κ. Βλ. Τ. Β1γἱ : Ῥογ Μοποῖοσ ππα ἀἰο Βο]ροίαησοάο, σελ. 349. 
5. Περὶ αὐτοπροσφωνήσεως ἔγραψε καὶ ὁ Τ. Β ἱ τ ἱ συνοπτικὴν καὶ διαφωτιστικὴν 
μελέτην (ἔνθ᾽ ἄἀνωτ.). 
6. Ὅπως π.χ. ὁ 'Ηρακλῆς ἐν ταῖς Τραχίνιαις τοῦ Σοφοκλέους μονολογεῖ- 
...ὦ χέρες, 
ὦ νῶτα καὶ στέρν᾽, ὦ φίλοι βραχίονες, 
ὑμεῖς ἐκεῖνοι δὴ καθέσταθ᾽... (στ. 1091 ἕἑξ.). 
7. Αὐτοπροσφωνήσεων γέμει καὶ ὁ “Ὅμηρος. 


8.Βοπαἁονα]άΐ: μν. ἔργ., σελ. 1899, πρβλ. Ποπίπλο: Πίο Μοποῖοσο η 
ἆθη Ποπιρτίβο]ιοῃ Ιροη, σελ. 15. 


9. Κ.Βαρδαλάχου:μν. ἔργ., σελ. 185, πρβλ. {απανικολάου:ῃν. ἔργ., 
σελ. 124. 
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πρόχειρον τῆς αὐτοπροσφωνήσεως τοῦ μονολογοῦντος ἀναφέρομεν τὸ τοῦ 
Πολυμήστορος ἐν τῇ «'Εκάβῃ » τοῦ Εὐριπίδου: 

ὦ μοι ἐγώ, 

πᾷ βῶ, πᾷ στῶ, πᾷ κέλσω: (στ. 1956 ἕξ.) 1. 

Ἔκ δὲ τῆς ἡμετέρας ὑμνογραφίας ἔχομεν τὸ παράδειγμα τῆς προσφωνή- 
σεως τῆς ψυχῆς παρὰ 'ῬΡωμανῷ τῷ Μελωδῷ «ψυχή μου, ψυχή μου, ἀνάστα 
τὶ καθεύδεις; τὸ τέλος ἐγγίζει καὶ μέλλεις θορυβεῖσθαι...» (Ιοντάκιον τῆς ΚΕ, 
ἑβὸ., Πέμπτης τοῦ Μ. Καν.), 

Παράδειγμα διαλογισμοῦ εἶναι π.χ. καὶ τὸ τῆς Κ. Διαθήκης «καὶ διελο- 
γίξετο ἐν ἑαυτῷ λέγων : τί ποιήσω, ὅτι οὐκ ἔχω ποῦ συνάξω τοὺς καρπούς 
μου» (Λουχ. ιβ’, 17). Ρενυκῶς παρατηροῦμεν, ὅτι ἐκ τῶν ὡς ἄνω δύο μορφῶν τοῦ 
μονολόγου ἡ μὲν τοῦ ἐξωτερυκοῦ μονολόγου παρουσιάζει σχέσιν πρὸς τὴν ἀφήγη- 
σιν καὶ τὸ φιλολογικὸν εἶδος τῆς ὁμιλίας ἐν γένει, ἡ δὲ ἑτέρα μορφή, ἢ τοῦ ἐσω- 
τερικοῦ μονολόγου, ἔχει σχέσιν πρὸς τὸν διάλογον καὶ δὴ τὸν; ἐσωτερικόν, ὡς 
θέλομεν ἴδει καὶ κατωτέρω. Ι]αλαιοτέρα τέλος τῶν δύο μορφῶν φαίνεται ὅτι 
εἶναι ἡ τοῦ ἐσωτερικοῦ μονολόγου καὶ ὄχι ἡ τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅστις χαὶ κατὰ 
τὴν παρατήρησιν τοῦ 5οΠ44109νψα]4ἱ «δὲν ἵσταται ἐν τῇ ἀρχῇ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ τέ- 
λει τῆς ἐξελίξεως» 3. 


γ) Εἴδη τοῦ μονολὀόγου. Ὡς ἐν τῷ διαλόγῳ, οὕτω καὶ ἐν τῷ 
μονολόγῳ διακρίνομεν ἐξ ἐπόψεως ὑφῆς καὶ περιεχομένου διάφορα εἴδη ὃ, τὰ 
κυριώτερα τῶν ὁποίων εἶναι τὰ ἀκόλουθα : 1) Ὁ λυριυκὸς μονόλογος, 
ἐν τῷ ὁποίῳ αὐτοαποκαλύπτονται τὰ ποικίλα συναισθήματα τοῦ ἥρωος. 
2) Ὁ στοχαστικὸς μονόλογος “, ὅστις περιλαμβάνει διαλογισμοὺς ἢ 
συλλογισμούς ἢ στοχασμοὺς καὶ σκέψεις περὶ τῆς ἐν τῷ μονολόγῳ ὑποτιθεμένης 


1.Ν.Βάµμβα: Ρητορική, σελ. 195, πρβλ. Κ.Οἑἰκονόµου:μν. ἔργ. (Βιβλ. 1), 
σελ. 3893 καὶ Παπανικολάου : ἔνθ᾽ ἀνωτ. 
Ζωηρὰν αὐτοπροσφώνησιν ἔχομεν ἐν τῇ Μηδείᾳ τοῦ Εὐριπίδου, ἔνθα ἡ ἡρωΐς μονο- 
λογεῖ' 
ἀλλ᾽ εἶα' φείδου μηδὲν ὧν ἐπίστασαι, 
Μήδεια, βουλεύουσα καὶ τεχνωμένη' 
ἕρπ᾽ ἐς τὸ δεινόν: νῦν ἀγὼν εὐψυχίας. 
ὁρᾷς ἃ πάσχεις;... (σ. 400 ἕξ.). 
9, « Ὅτ Μοποῖος 6ἰοπί πἰομί απὶ Απἴαησ, 5οπάθτη ἄπὶ Επὰθ ἆρι Επἰψίκ]ηης » 
(ἀν. ἔργ., σελ. 85), καὶ « Επὀ ἆον Μοποῖος αἲβ ἀῖο σθποῖπιθ Ζνἱβοργαςπο ἆθτ 866] 
τηῖν οἰομ βοροΐ, ἀα5 ΑἸ]οίηδοίη αἲβ ἆον σοτιᾶββο ἄπββοτθ Ι.61} ἆοβ οἰπβάπι Βθάθηάθη 
2ιι νδ]]ϊσ πο1ον Βοάθαίβαπικοῖ! ρο]αησθη Κκοππίβ.....» (μν. ἔργ., σελ. 262). Πρβλ. καὶ 
τὴν «“Ὁμιλίαν ἑνὸς κουρασµένου ἐκ τῆς ζωῆς πρὸς τὴν ψυχήν του», περὶ τῆς ὁποίας 
ἤδη ὡμιλήσαμεν καὶ ἥτις ἀπαντᾷ ὑπὸ μορφὴν ἐσωτερικοῦ μονολόγου. 
3. Πρβλ. καὶ Θοτο γ. Νἰ]ρτθο]ί ἔνθ᾽ άνωτ., Β.1..4.Ρ.Ι.., κλπ. 
4. Ὁ ἀντίστοιχος γερμανικὸς ὅρος εἶναι Πο!ΠοΚκἰ16γθηάήθτ ἢ Ωοάαπκοππιοποῖοσ. 
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έ 
τὸ παρελθὸν ἢ καὶ τὸ μέλλον. Ἕτερον εἶδος εἶναι ὁ) ὁ μονόλογος τῶν 
ἐσωτερικῶν συγκρούσεων, ὅστις ἔχει δραματικὴν μορφὴν 
μεγίστης περιπλοκῆς. Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲ παρουσιάζονται ἐν αὐτῷ οἱ 
ψυχικοὶ ἀγῶνες τοῦ ἥρωος πρὸς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του διὰ τὴν λῆψιν ση- 
μαντικῆς τινος ἀποφάσεως. ᾿Επίσης ὑπάρχει 4) καὶ ὁ ἐπικὸς μονόλο- 
γος, ὅστις καὶ περιγράφει καταστάσεις ἢ διηγεῖται κατορθώματα ἢ συμβάντα 
ἰδιαιτέρας σημασίας συνήθως. Ἡ διάκρισις τοιούτων εἰδῶν μονολόγων ἔχει 
ὡς κριτήριον τὴν ὑφὴν καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῶν, ὡς εἴπομεν, ὁ τοιοῦτος 
δὲ τρόπος διακρίσεως εἶναι καὶ ὁ πλέον συνήθης καὶ ἐπιτυχῆς 1. Θὰ ἠδύνατο 
ὅμως ἡ διάκρισις αὕτη, εἰς Ωρισμένας περιπτώσεις τοὐλάχιστον, νὰ ἔχῃ ὡς βά- 
σιν εἴτε τὸ ὑποκείμενον εἴτε τὸ ἀντικείμενον, πρὸς ὃ ἀπευθύνον- 
ται. Λλλὰ καὶ εἰςποιητικοὺς καὶ πεζοὺς δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν τοὺς 
μονολόγους. ᾿Εν τούτοις ἡ φυσικωτέρα ἐξ ἐπόψεως χαρακτῆρος καὶ μορφῆς φαί- 
νεται εἰς ἡμᾶς ἡ διάκρισις δύο βασικῶν κατηγοριῶν, ἤτοι α) τῶν φυσικῶν 
καὶ ἀνεπιτηδεύτων καὶ β) τῶν ἐντέχνων μονολόγων. 
Ποὶν ἢ τελειώσωμεν καὶ τὴν παράγραφον ταύτην, θὰ ἠθέλομεν νὰ ἀνα- 
φέρωμεν, ὅτι εἰς τοὺς μονολόγους (ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲ εἰς τοὺς ἐσωτερυκοὺς 
κατὰ τὴν μορφὴν) ἀνήκουν καὶ ἐκεῖναι ἐκ τῶν «ἐξομολογήσεων», 
αἵτινες δύνανται πολλάκις νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς στοχασμοὶ ἣ φιλοσοφικαὶ 
σκέψεις καὶ ἀπὸ τὰς ὁποίας ἐλλείπει ὁ Θεὸς (α σὺ »), ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἐνίοτε 
θρησκευτικότης, ἐφ᾽ ὅσον ἐν αὐταῖς κυριαρχεῖ μόνον τὸ « ἐγώ » 5. 


δ) Βραχυτάτη ἐπισκόπησις τοῦ μονολόγου ἐν τῇ ἀρχαιότητι. 
Εἰς τὸ εὔλογον ἐρώτημα, ὅπερ γεννᾶται εἰς ἡμᾶς περὶ τῆς πατρίδος τοῦ 
μονολόγου θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ἀπαντήσῃ τις ἀδιστάκτως ὅτι ταύτην πρέ- 
πει νὰ ἀναζητήσωμεν ἐν τῇ ᾿Αρχαίᾳ ᾿Ανατολῇ δ. Ἤδη κατὰ τὴν 
ην χιλ. π.Χ.4 ἡ Αἴγυπτος φαίνεται, ὅτι γνωρίζει νὰ χρησιμοποιῇ ἐξειλιγμένον 
καὶ δὴ ἐσωτερικὸν μονόλογον ἐν τῇ «ὁμιλίᾳ ἑνὸς κουρασμένου ἐκ τῆς ζωῆς 
πρὸς τὴν ψυχήν του» 5. 1]αρ᾽ ὅλον δὲ ὅτι ἀπώλετο ἢ ἀρχὴ τῆς ἐν λόγῳ φιλο- 


1. Πρβλ. καὶ Πθπί76 : μν. ἔργ., σελ. 15 κλπ. 

2. “Ἐν ἐκ τῶν πλέον ἀντιπροσωπευτικῶν παραδειγμάτων τοῦ φιλολογυκοῦ τούτου 
εἴδους εἶναι τὰ «Εἰς δαυτὸν » τοῦ Μάρχου Λὐρηλίου. ’Επὶ τοῦ θέματος τούτου ἴδε καὶ 
Ιγνο Βγαπβ: Μάτο Λατο] (ἐν Υοτίν. α. Λι[οᾶίλο), καὶ ΒΕ. Νονάθη: Πίο Βδ- 
πι!βο[ο Γήἠἱρταΐπιγ. σελ. 134 χλπ. 

8. Ἠρβλ. τὴν ἐκ ψυχολογικῶν κριτηρίων παρατήρησιν τοῦ Τ. Β | τ ἱ : «Ὅθρ Μοποῖοσ 
154 ἴπι ΡΠ 46η οπ[βίαη{θη ππ| “οτί, πἰοπί Ῥ0ὶ ππ5,...» μν. ἔργ., σελ. 2398. 

4. Πρβλ. ΒοΤπιἰ ἀ-βίᾶ]]ῃ :ἔνθ᾽ ἀνωτ., ΠΙ, σελ. 919 ὑποσημ. 3, πρβλ. Μ. 
Ῥίοροτ: Λογρίϊβοπο Γἠἰογαίαν, σελ. 98, 99, ἔνθα καὶ σύντομος ἀνάλυσις τούτου. 

9. Τὸν ἐν λόγῳ μονόλογον ἔφερεν εἰς φῶς ἐκ τῶν θησαυρῶν τοῦ Μουσείου τοῦ Βερο- 
λίνου ὁ πολὺς αἰγυπτιολόγος Λ4ο]{ Ετη18η, ὅστις ἔδωκεν εἰς αὐτὸν καὶ τὴν οὐχὶ κατὰ πάντα 
ἐπιτυχῆ ὀνομασίαν «Ωθβρτᾶο]ι οἴποβ ],οΡοποτηΏάθη ππῖΐ βοίποτ 8006». Τὸ ἔργον ἐξέδωκεν 
ἐπίσης ὁ Α. Βοπατ (Μθπο]ι. ΛΚ. 8. Βοπο]ίο, 987, ἀρ. 9) χ. ἄ. 
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λογικῆς ἑνότητος, σώζεται κατὰ τὸ πλεῖστον τὸ ὑπόλοιπον καὶ μεγαλύτερον 
μέρος αὐτῆς, ὅπερ δίδει εἰς ἡμᾶς νὰ ἐννοήσωμεν σαφῶς περὶ τίνος πρόκειται. 
Εἷς δυστυχισμένος καὶ κεκμηκὼς ἐχ τῆς ζωῆς ζητεῖ νὰ θέσῃ τέρμα εἰς αὐτήν. 
Οὕτως ἀρχίζει συνομιλία ἐν διαλογικῇ μορφῇ 1, μεταξὺ τοῦ ἀπηλπισμένου 
τούτου καὶ τῆς ψυχῆς του, ἤτοι « εἷς ἐσωτερικὸς μονόλογος» ἃ διακρινόμενος 
διὰ τὴν ζωηρότητα τῆς ἐκφράσεως καὶ τὸ περιεχόμενόν του. ᾿ΝΑσφαλῶς δὲ 
κρύπτεται ἐνταῦθα εἷς τῶν μεγάλων ποιητῶν τῆς παγκοσμίου λογοτεχνίας ὃ. 

Καὶ πέρα ὅμως τῆς Αἰγύπτου καὶ ἡ λοιπὴ ᾿Ανατολὴ χρησιμοποιεῖ τὸν 
μονόλογον. Οὕτω π.χ. τὸ σουμεριαχὸν καὶ ἀκκαδικὸν κατ᾽ ἀρχάς, κατόπιν δὲ 
ἀσσυριοβαβυλωνιαχὸν καὶ χεττιτικὸν καταστὰν περίφημον ἔπος τοῦ (ἰ]σα- 
τη680] ἡ ποιεῖται χρῆσιν τοῦ μονολόγου δ. | 

Ἢ δὲ Ι]αλαιὰ Διαθήκη μὴ ἀγνοοῦσα τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος φιλολογικὸν εἶδος 
παραδίδει εἰς ἡμᾶς ἐξαίρετα δείγματα ἔν τε τοῖς ἱστορικοῖς (ὅπως ἐν τῇ 
Γενέσει, ᾿Εξόδῳ κλπ.) καὶ τοῖς ποιητικοῖς (᾿Εκκλησιαστής, ᾿Ιώβ, Ῥαλμοὶ 
κλπ.), ἔτι δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς προφητικοῖς αὑτῆς βιβλίοις, τῶν τε μειζόνων 
προρητῶν (π.χ. ᾿Ησαΐου ς’ 5, ι΄ 13-15, χβ' 4-5, λη’ 10-15 κλπ.) καὶ τῶν 
ἐλασσόνων (π.χ. Μιχαίου ζ’ 1-0). ᾿Εξαίρετα δὲ δείγματα µονολόγων ἔχομεν 
παρὰ τῷ '“ἱερεμίᾳ, εἰς τῶν ὁποίων τὴν ἐξέτασιν θὰ εἰσέλθωμεν μετ᾽ ὀλίγον ὅ. 

Τέλος ἡ '᾿Ελλὰς ἤδη ἀπὸ τοῦ “Ομήρου ’ κατέλιπεν εἰς ἡμᾶς ἄφθαστα 
δείγματα μονολόγων, οἵτινες ἐν “Ελλάδι γνωρίζουν τὴν μεγίστην ἀκμὴν καὶ 
δὴ καὶ τὴν κλασσικὴν αὐτῶν μορφήν, ἰδίᾳ παρὰ τοῖς τραγικοῖς Αἰσχύλῳ, 
Σοφοκλεῖ καὶ Εὐριπίδῃ. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ Ρώμη δὲν παρημέλησε τὸ φιλολογικὸν 
τοῦτο εἶδος διὰ τοῦ Βιργιλίου, τοῦ Κατούλλου, τοῦ Μ. Αὐρηλίου ὃ κ. ἄ. 


Δ. ΣΧΕΣΙ͂Σ ΜΟΝΟΛΟΓΟΥ ΚΑῚ ΔΙΑΛΟΓΟΥ Πραγματευθέντες περὶ 
τῶν δύο μορφῶν τοῦ λόγου, τοῦ τε διαλόγου καὶ τοῦ μονολόγου, θὰ ἀσχολη- 
θῶμεν διὰ βραχέων περὶ τὴν ἀναζήτησιν τῶν μεταξὺ τούτων σχέσεων ϑ. 


1. Πρβλ. ὅσα καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ διαλόγου λέγονται, σελ. 228 ἑξ. 

9, Πρβλ. Μαχ Ρίοροτ: Λοσγρῖ. [ἠΐον., σελ. 38 « Ῥ45ψ6τἱκκ 1ί οἷη Βο]ρ6ί- 
σοορτᾶο]ι οἴηθ5β Μοπὀοπθη Ἵθτ πηἰί, βἰοῃ βο]θαί 1η Ζνἰθβρα]ϊ, ἰβί.....». 

3. Ὁ Μ. Ρίορὀγ ἐν μν. ἔργ. αὑτοῦ δέχεται τὸν συγγραφέα τοῦ ἐν λόγῳ μονολό- 
γου ὡς «τὸν πρῶτον μέγαν γνωστὸν ποιητὴν» (σελ. 29). 

4. «8α πασί8 ἱππ1τ1 » (αὐτὸς ποὺ ἔβλεπε τὰ πάντα) εἶναι ὁ ἀκριβὴς τίτλος τοῦ 
ἔπους. 
5, Περὶ αὐτοῦβλ. δ.Ρτ1ζοπαταὰ: Λποῖοπί Νθᾶν Εαϑί6τῃη Τοχίβ, σελ. “4 ἑξξ. 
6. Εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν μονολόγων τῆς Π.Δ. θὰ ἐπανέλθωμεν ἐν ἰδίῳ μελετήματι. 
2. Εἰδικῶς περὶ τὸ θέμα τῶν μονολόγων παρ᾽ “Ομήρῳ ἠσχολήθη καὶ ὁ διαπρεπὴς 
φιλόλογος Ω. Ἠ 6η {λαο : Πίο Μοποίοσοη 1Πη ἆθη ΠοπιθγίβοΏπθη Έρ6η. 

8.Ε.Νονάθη : Πίβρ ΒδπιβοΏο Γἱθγαίη!, σελ. 1324. 

9. Πρθλ. καὶ Ποπίἰ7πο : μν. ἔργ. σελ. 19 χαὶ Η.1..4.7.|.. Χλπ. 
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α) Γενικὴ σχέσις. Γενικὴν σχέσιν λέγοντες ἐννοοῦμεν τὴν ἐκ 
πρώτης ὄψεως μεταξὺ τῶν δύο τούτων μορφῶν ὁμοιότητα, ἥτις ἐμφανίζει τὸν 
μονόλογον, ὡς, τρόπον τινά, εἶδος τοῦ διαλόγου. Τοῦτο δὲ διότι, ὡς συμβαίνει 
ἐν τῷ διαλόγῳ, ὅπου ἔχομεν δύο ἔναντι ἀλλήλων ἱστάμενα καὶ διαλεγόμενα 
πρὸς ἄλληλα πρόσωπα, οὕτω καὶ ἐν τῷ μονολόγῳ (τῷ ἐσωτερικῷ) ἀποκαλύ- 
πτεται εἰς ἡμᾶς μία μορφὴ διαλόγου διεξαγομένου ἐν τῷ ἐσωτερυκῷ τῆς ψυχῆς 
τοῦ μονολογοῦντος, ὅστις ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ψυχήν του ἢ τὸ « ἐγώ » του 
κλπ., ὡς πρὸς ἕτερα πρόσωπα, καὶ συνομιλεῖ μετ᾽ αὐτῶν. Πολλάκις μάλιστα, 
ὡς ἄλλως τε εἴδομεν, ὑπάρχουν καὶ σαφεῖς προσφωνήσεις τοῦ ὁμιλοῦντος 
πρὸς τὴν ψυχήν του κλπ. '. Ἐν τούτοις ἡ τοιαύτη ὁμοιότης, ἐνῷ προσδίδει 
καὶ εἰς τὸν μονόλογον τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τοῦ ὕφους τοῦ διαλόγου, ἤτοι 
κίνησιν, ζωηρότητα καὶ φυσικότητα, δὲν εἶναι οὐσιαστική, ἀλλὰ μόνον φαινο- 
μενική, εἰς δὲ τὴν πραγματικότητα ὁ μονόλογος παραμένει, ἐν ἀντιθέσει πρὸς 
τὸν διάλογον, ὁμιλία ἑνὸς ἁτόμου. 


β) Εἰδικαὶ σχέσεις. Μετὰ τὸν καθορισμὸν τῆς γενυκῆς σχέσεως 
εἰσερχόμεθα: εἰς τὰς ἐπὶ μέρους σχέσεις καὶ διαφοράς. ᾿Εκ τῶν διαφόρων μορ- 
φῶν τοῦ τε διαλόγου καὶ τοῦ μονολόγου, ἢ σπουδαιοτέρα σχέσις ὑπάρχει 
μεταξὺ τῶν ἐσωτερικῶ» διαλόγων καὶ τῶν ἐσωτεριυκῶν μονολόγων, ἐγκειμένη 
εἰς τὴν ἐσωτερικὴν καὶ δὴ οὐσιαστικὴν μεταξὺ ἀμφοτέρων ὁμοιότητα. Πράγ- 
ματι δὲ ὁ ἐσωτερικὸς διάλογος μόνον κατὰ τὸ φαινόμενον εἶναι διάλογος, 
ἐπειδὴ κατὰ τὴν συζήτησιν, ἥτις διεξάγεται ἐν τῷ ἐσωτερυκῷ τοῦ ἀνθρώπου 
(ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἐν τῷ ἐσωτερικῷ μονολόγῳ), φαινομενυκῶς παρουσιά- 
ζονται πλείονα πρόσωπα διαλεγόμενα ἐν τῇ συνειδήσει, διότι τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ 
πρόσωπον θέτει εἰς τὸ στόμ! των τὰς φανταστικὰς ἢ καὶ ὑποτιθεμένας ἐρω- 
τῆσεις καὶ ἀπαντήσεις 5, ἐνῷ ἐν τῇ πραγματικότητι μόνον εἷς εἶναι ὁ ὁμιλῶν, 
παρ᾽ ὅλην τὴν παρουσίαν καὶ ἄλλων διαλεγομένων προσώπων. ᾿Ακριβῶς δὲ 
ἡ τοιαύτη μεγάλη ὁμοιότης μεταξὺ τῶν δύο ἐσωτερικῶν μορφῶν ὁδήγησέ 
τινας εἰς τὴν ταύτισιν αὐτῶν καὶ τὴν ἐναλλὰξ χρῆσιν τῶν δύο ὅρων (ἐσωτ. 
μονολόγου καὶ ἐσωτ. διαλόγου), ἄνευ διακρίσεως, προκειμένου περὶ μιᾶς καὶ 
τῆς αὐτῆς μορφῆς δ. ᾿Ημεῖς προτιμῶμεν τὴν διάκρισιν μεταξὺ τῶν ἐν λόγῳ 
μορφῶν, παρ᾽ ὅλον ὅτι ἀνωτέρω διεπιστώσαμεν τὴν οὐσιαστικὴν αὐτῶν ὁμοιό- 
τητα, τοῦτο δὲ διὰ λόγους συστηματικούς, ἂν καὶ τὰ μεταξὺ ἐσωτερικοῦ 
μονολόγου καὶ ἐσωτερικοῦ διαλόγου ὁφιστάμενα ὅρια εἶναι πολλάκις δυσδιά- 
κριτα. 


Γεραιτέρω παρατηροῦμεν, ὅτι ὑπάρχει στενὴ σχέσις μεταξὺ τοῦ ἐξω- 

Ί. Πρβλ. Βἰν τ: Όον Μοποῖοα ππὰ ἀἲε Βο]ροίαηνοάε σ. 387 ἑξ. 

2.Νικ. Τωμαδάκη Ην. ἔ., σελ. 6, 99, πρβλ. καὶ Ω. γ. γγι1Ιργτοο[πέ:; 
μν. ἔ. («Ίπποτο Μοποῖοα ») κ. ἄ. 

8. Πρβλ. Ν. Τωμαδάκη : μν. ἔ., σελ. 8 καὶ 95, 


; 
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τερικοῦ μονολόγου καὶ τῆς προσευχῆς]. Διότι ἐν μὲν τῇ προσευχῇ τὸ 
ΠΡΉΝΝ τῶν διαλεγομένων προσώπων (ἤτοι ὁ Θεὸς) δὲν εἶναι, ὡς τὸ πρῶτον, 
ἐμφανές, ἀλλ᾽ ὑποκρύπτεται, οὕτως εἰπεῖν, διαφαινόμενον μόνον ἐν τῇ μυστικῇ 
σχέσει μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ἥτις ὑφίσταται, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴδομεν, 
ἐν τῇ προσευχῇ. ᾿Εν δὲ τῷ ἐξωτερικῷ μονολόγῳ τὸ ἀντικείμενον τοῦτο δύναται 
εὐχερῶς ἀπὸ ἀπροσώπου ἢ καὶ προσωπικοῦ, ἀλλὰ βωβοῦ χλπ. προσώπου νὰ 
μεταβληθῇ εἰς προσωπικόν, ἀκοῦον καὶ ἀπαντῶν. Κατὰ τὸν τρόπον δηλ. 
τοῦτον, ὡς συχνάκις συμβαίνει εἰς θρησκευτικὰς φύσεις, ἀπὸ ἐξωτερικοῦ 
μονολόγου καταλήγομεν εἰς προσευχὴν (ἐξωτερικὸν διάλογον) καὶ τἀνάπαλιν. 
Τὴν δὲ μετάβασιν ταύτην ἀπὸ τῆς μιᾶς μορφῆς εἰς τὴν ἑτέραν δυνάμεθα νὰ 
παρακολουθήσωμεν ἐν τῇ παγκοσμίῳ φιλολογίᾳ πασῶν τῶν ἐποχῶν 3. Εἰδι- 
κώτερον δὲ διαπιστοῦται ἤδη ἔν τισι πρωτογόνοις προσευχαῖς μετάβασις ἀπὸ 
τοῦ ἐν τῇ προσευχῇ διαλόγου πρὸς τὸν Θεὸν εἰς τὸν μονόλογον, τοῦ προσευ- 
χομένου συναισθανομένου τὴν ἐγγύτητα τοῦ Θείου, τὸ μεγαλεῖον καὶ τὴν 
ἀγαθότητα καὶ τὴν προστασίαν αὐτοῦ. Τὸ φαινόμενον δὲ τοῦτο ὑπενθυμίζει 
τὸν καὶ παρὰ τοῖς μυστικοῖς ἐμφανιζόμενον διπλοῦν χαρακτῆρα τῆς προσευχῆς, 
ἡ ὁποία ἀποδεικνύεται οὕτω συγχρόνως πραγματικὸς διάλογος πρὸς τὸν Θεὸν 
καὶ μονόλογος 5. Τὸ ἀληθὲς ὅμως εἶναι, ὅτι ἡ διαφορὰ μεταξὺ μονολόγου καὶ 
προσευχῆς δὲν παύει νὰ ὑφίσταται, ἔγκειται δὲ ὄχι μόνον εἰς τὰς συνήθεις 
διαφορὰς μεταξὺ μονολόγου καὶ διαλόγου, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν οὐσιώδη διαφορὰν 
τῆς φύσεως τοῦ μονολόγου ἀπὸ τῆς προσευχῆς. ᾿Ενῷ δηλ. ὁ μονόλογος δὲν 
ἀναφέρεται πάντοτε εἰς τὸν Θεόν, πολλάκις δὲ μάλιστα οὐδὲ λόγος περὶ αὐτοῦ 
γίνεται 5, ἣ προσευχὴ ἔχει ὡς βάσιν τὸν Θεόν, πρὸς ὅν καὶ ἀναφέρεται. 
Τὰ ἀνωτέρω περὶ προσευχῆς λεχθέντα ἐν τῇ πρὸς τὸν μονόλογον σχέσει 
αὐτῆς ἰσχύουν διά τε τὸν ὕμνον καὶ τὸν θρῆνον. “ἃς πρὸς μὲν τὸν ὕμνο», ση- 


᾿ Πρβλ Η6πίξζθ: μν. ἔ., σελ. 25. 

2. Ἤδη ὁ Ὅμηρος ιδ στάκὂν τὴν ἐναλλαγὴν ταύτην π.χ. ἔνθα ἡ Πηνελόπη ἄρχεται 
προσευχομένη εἰς τὴν "Αρτεμιν, ταχέως ὅμως ἡ προσευχὴ αὕτη καταλήγει εἰς μόνολογον- 
διαλογισμὸν (Ὁδ. Κ 61). ᾿Δλλὰ καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ τραγῳδίᾳ τὰ παραδείγματα ἀφθονοῦν. 
Πρβλ. καὶ ὅσα περὶ τοῦ Εὐριπίδου παρατηροῦν οἱΒοππιὶ1-Βίᾶπ]]η:ν. ἔ., ΠΙ, 
σελ. 784, ὡς καὶ ᾿Αριστοφάνους Νεφέλας, στ. 1170, ἔτι δὲ καὶ τὰς Πεομολογήσεις τοῦ 
Αὐγουστίνου. 

"Ἐννοεῖται ὅτι τὰ ἀνωτέρω ἰσχύουν κυρίως περὶ τῆς θεοσεβοῦς προσευχῆς, οὐχὶ δὲ 
καὶ περὶ τῆς φιλοσοφικῆς προσευχῆς, εἰς ἥν ὁ Η6]9τ ἐν τῷ μνημονευθέντι ἔργῳ του ἄφιε- 
ρώνει ὁλόκληρον κεφάλαιον (σελ. 303-319} καὶ ἢ ὁποία προσευχὴ διαλύεται εἰς μονόλογον, 
ὅπως θέλουν ὁ Ῥ1άθτοί, ὁ Καπί, ὁ Βά.ν. Πατίπη8ηῃ καὶ εἴ τις ἕτερος ἐκ τῶν ἀποκρουόντων 
τὴν θεοσεβῆ προσευχήν. 

3. Ηοἰ]οτ.:{ν. ἔ., σελ. 94. 

1. Πολλάκις μάλιστα ἐν μρμθύγῳ ὁ ἄνθρωπος ἀρνεῖται τὸν Θεὸν π.χ. « εἶπεν ἄφρων 
ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ οὐκ ἔστι Θεόν....; (Ὑαλμ.νβ 1). ;Αλλ᾽ ὅμως χαὶ πολλάκις ὁ μονόλογος 
φέρει θρησκευτικὸν χαρακτῆρα, ὅπως π.χ. παρὰ τῷ “Ἱερεμίᾳ, ὡς θέλομεν ἴδει καὶ κατωτέρω. 


998 Νικολάου Π. Μπρατσιώτον 


- 4 - 
μειοῦμεν ὅτι πολλάκις προτάσσεται τούτου μονόλογος, ἰδίᾳ δὲ ἐν τῷ Ὑαλτη- 
/ 1 μθ δ᾽ 2 - ΡΕ; ἣν θ - 6 , ἘΣ ν / λό ο -- 
ρίῳ 1. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὸν θρῆνον, ἡ σχέσις εἶναι στενωτέρα, λόγῳ τὴς 
συγγενείας καὶ πολλάκις ποιᾶς τινος ταυτότητος τοῦ περιεχομένου ἀμφοτέρων. 
Ὡς μάλιστα θέλομεν ἴδει καὶ κατωτέρω, τὸ στοιχεῖον « θρῆνος » τοῦ φερω- 
νύμου φιλολογικοῦ εἴδους εἶναι πολλάκις μονόλογος καὶ τὸ ἀντίστροφον 

ς ᾿ ᾽ 
συχνάκις δηλ. ὁ μονόλογος εἶναι θρῆνος. Τοῦτο δὲ δυνάμεθα νὰ παρακολουθή- 
σωμεν καλύτερον ἐν τῇ γενέσει τοῦ δραματικοῦ μονολόγου, ὅστις πρόδρομόν 
του εἶχε τὴν μονῳδίαν 5, διατελοῦσαν ἐν στενωτάτῃ σχέσει πρὸς τὸν θρῆνον, 

λ [1 2, / λ / [ο4 » λ / 7; ε Δ. δ [4 
πρὸς ὃν ἔν τινι μέτρῳ καὶ ταυτίζεται αὕτη. ᾿Επὶ πλέον πολλάκις ἢ αἰτία, ἢ 
γεννῶσα τόν τε θρῆνον καὶ τὸν μονόλογον, δύναται νὰ εἶναι ἡ αὐτή, καὶ ὁ 
ἄνθρωπος ἐκ τῆς αὐτῆς ἀφορμῆς ἤ ἀρχίζει μετὰ μονολόγου, ἵνα καταλήξῃ 
εἰ λ θ - [2 Τδ - λ / Ἂ Ἂ 2 / λ 4 [4 
ἰς τὸν θρῆνον (ὡς εἶδος προσευχῆς λαμβανόμενον),ὴ καὶ τἀνάπαλιν. ᾿Γοιούτου 
δὲ εἴδους ἐναλλαγὰς ἔχομεν ἔν τε τῇ θρησκευτικῇ καὶ τῇ χαθ᾽ ὅλου λογοτεχνίᾳ, 
τῇ ἀρχαίᾳ καὶ τῇ νεωτέρᾳ. 
; ἐλ - / , θὰ ε ’ ε 2 / 
ν τέλει τῆς παραγράφου ταύτης θὰ ὑπογραμμίσωμεν, ὡς ἐν συμπερά- 
σματι, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν οὐσιαστικὴν σχέσιν ἐσωτερικοῦ μονολόγου καὶ διαλό- 
» / -- - - 
γου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ τὴν ἐπίσης οὐσιαστικὴν διαφορὰν τὴς μορφῆς τοῦ μονο- 
λόγου ἀπὸ τῆς τοῦ διαλόγου, ἥτις ἀφορᾷ εἰς τὴν ὁμιλίαν ἑνὸς μόνον ἀτόμου 
Ν ’ ε 
κατὰ τὴν πρώτην καὶ ὁμιλίαν δύο προσώπων ἐναλλὰξ κατὰ τὴν δευτέραν 
περίπτωσιν. 


Ί. Πρβλ Ωσαηκο]-Βορτίο] : Εἰπ]οϊζιησ ἴπ ἀἰο Ῥβα]πιθη, σελ. 99. 


2. Πρβλ. Ε.Νογά6θη: Ρίο Ληΐϊκο Κυηβίρροβα, σελ. 490-491, ΙΤρβλ. Τ. Βἱ γί: 
μν. ἔργ., σελ. 347 κλπ. 
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Β΄’. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 


Ο ΜΟΝΟΛΟΓΟΣ ΩΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΟΝ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΝ 


Εἶναι εὔλογον, ἀσχολούμενοι περὶ τοὺς μονολόγους νὰ μὴ περιορισθῶμεν 
εἰς ὅσα ἀνωτέρω ἐλέχθησαν, τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν μορφὴν τούτων, ἀλλὰ νὰ 
προσπαθήσωμεν νὰ ἐρευνήσωμεν διὰ βραχέων καὶ τοὺς ὅρους τῆς γενέσεως 
αὐτῶν. Καὶ ἐν πρώτοις θὰ ἐξετάσωμεν τὰς ποικίλας προὐποθέσεις τῶν μονο- 
λόγων, ἀκολούθως δὲ τὰ αἴτια τῆς γενέσεως αὐτῶν, ὡς καὶ τὰ διάφορα προ- 
βλήματα, τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν ψυχολογυκὴν ἀνάλυσιν τοῦ μονολόγου καὶ τὴν 
μετ᾽ αὐτὸν ἐπακολουθοῦσαν ψυχικὴν κατάστασιν. 


1. ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙ͂Σ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΡῺΝ Ταύτας διακρί- 
νομεν εἰς τὰς ἀφορώσας εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἤτοι τὰς ψυχικάς, 
καὶ εἰς τὰς περιστατικὰς ἢ ἐξωτερικάς. 


α) Ῥυχικαὶ προὐποθέσεις. Εἰς τὴν διακρίβωσιν τῶν ψυχυιῶν 
τοῦ μονολόγου προῦποθέσεων νομίζομεν, ὅτι ρίπτει ἱκανὸν φῶς πρὸ ποντὸς ἡ 
λεγομένη ψυχολογία τοῦ βάθους καὶ ἀκριβέστερον ἡ θεωρία τοῦ (8τ] ὅπησ 
περὶ ἐνδοστρεφῶν τύπων («Το ᾿Ἰηίγτονθτίοτίο Ύγρθη»ν) . Χαρακτηριστικὰ 
γνωρίσματα τῶν ἐνδοστρεφῶν ψυχολογικῶν τύπων εἶναι ἢ μεγάλη ροπὴ πρὸς 


Κ, Ἔν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ διαλαμβάνομεν τὰ πορίσματα τῆς ἡμετέρας περὶ τοῦ θέ- 
ματος τούτου ἐρεύνης ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ψυχολογικῆς ἀναλύσεως πολλῶν καὶ ποικίλων 
μονολόγων, ὧν ἐλάχιστα μόνον μέρη παρατίθενται κατωτέρω. Κατὰ τὴν ἀνάλυσιν δὲ ταύτην 
εἴχομεν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὰ ἑξῆς βοηθήματα : 

Αἁ]6οτ Α., (μετάφρ. Γ. Παλαιολόγου) : ᾿Ανθρωπογνωσία, ᾿Λθῆναι 1948 5, 

᾿ΑΑνδρούτσου Χ. : Γενικὴ Ψυχολογία, ᾿Αθῆναι 1984. 

Βορέα Θ. : Ῥυχολογία, ᾿Αθῆναι 1988. 

Ωαἵτσοπβοπη Κ. : Ῥ6Γ βοθ]ίβροπο Λιΐραι ᾖδβ το]ϊσιδ6οη ἘἨπίοροηβ (Β6ατ) γοη 
Οστπεποη ΥΥ.), ΟὔΐοτοίοὮ 1930 5, 

στποΏπ6η Υ͂.: Ῥυχολογία τῆς Θρησχείας (μετάφρ. Β. Εξάρχου), ᾿Αθῆναι 19898. 

Οαησ (. : Ῥογοπο]ορίβοπο Τγροη, Ζῆτίο] 19505, ᾿ 

Καλλιάφα Σ. : Χαρακτῆρες ἣ Ῥυχολογικοὶ Τύποι, ᾿Αθῆναι 1985. 

» » Ψυχολογία τοῦ βάθους. ᾿Αθῆναι 1950. 

Κγτοίβοππιοτ ΒΕ. : Ρῃγαίσαπο απ (ΟΠατακίθν, Τ,οπ]οη 1949 5, 
Σακελλαρίου Γ.: Γενικὴ Ῥυχολογία, ᾿Αθῆναι 1947. 

Θψοση Υἵ. : ΔΙ]σοπιοίπο Ῥογοπο]οσίο, {440 1985. 

Υορ{ίΐοτ Α. : Ναίατ ππὰ Ῥθῖ60η, Βίαἱἰσατί 1949. 

1.6(. σαηπσ: Ῥογοπο]ορ!βο]6 Ἴγρθη, σελ. 511, ἔνθα ὁ λόγος περὶ ἐνδοστρεφῶν 
τύπων. Πρβλ. Σ. Καλιάφα: Χαρακτῆρες ἤ Ῥυχολογικοὶ τύποι, σελ. 61 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ 
Ψυχολογία τοῦ Βάθους, σελ. {1 ἑξ. ᾿Επίσης πρβλ. ΛΑ. Α ἆ 16 τ: ᾿Ανθρωπογνωσία (μετάφρ. 
Τ. Παλαιολόγου), σελ. 174 ἑξ. καὶ ὁ ΒΕ. Κτοίβοππιοτ: Ρ]ηγοῖίααο πα (ΟΠαταΚίθτ, ἐν 
Π μέρει, σελ. 118 ἑξ. ὁμιλεῖ περὶ ψυχοσωματικῶν τύπων. 


8300 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


τὴν ὑποχειμενικότητα, πρὸς τὸν ἔσω κόσμον, ὡς καὶ ἡ ἐπιδίωξις τῆς μονώσεως 
καὶ τῆς ἀποφυγῆς παντὸς εἴδους θορύβου. Μία τοιαύτη ἰδιοσυγκρασία μετὰ 
διαρκοῦς διαθέσεως πρὸς αὐτοσυγκέντρωσιν, εἶναι εὔλογον νὰ ἀποφεύγῃ τὴν 
ἰδιαιτέραν ἐπαφὴν μετὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ νὰ προσπαθῇ νὰ ἐπιλύῃ τὰ διάφορα 
συνήθη προβλήματα τοῦ καθ᾽ ἡμέραν βίου τελείως μόνη σκεπτομένη καὶ ἆπο- 
φασίζουσα. Ὁ ἄνθρωπος οὗτος εἶναι εὔκολον, εὑρισκόμενος εἰς ἐκτάκτους, 
περιστάσεις νὰ ἀντιδρᾷ καὶ ἐκτάκτως. Ἤτοι μὴ ἀρκούμενος εἰς σκέψεις καὶ 
διαλογισμούς, μὴ θέλων δὲ ἢ καὶ μὴ δυνάμενος ἐχ διαφόρων αἰτίων, νὰ ἐπικοι- 
νωνήσῃ μετ᾽ ἄλλων ἀνθρώπων, νὰ ἀνταλλάξῃ μετ᾽ αὐτῶν σχέψεις, νὰ ἀκούσῃ 
τὰς συμβουλάς του καὶ οὕτω νὰ λάβῃ τὰς ἀποφάσεις ἢ τὰς λύσεις τῶν ἐκτά- 
κτωῶν προβλημάτων του, ἀναπληροῖ τὴν ἔλλειψιν ταύτην κατὰ δύο τρόπους. 
Εἴτε δηλαδὴ δι᾽ ἐνάρθρου ὁμιλίας πρὸς. τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του ᾿, ἐχούσης 
μάλιστα πάντα σχεδὸν τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς συνήθους ὁμιλίας, ἔτι δὲ καὶ 
τὰς ἀρετὰς αὐτῆς, τῆν τε ζωηρότητα καὶ τὴν φυσικότητα καὶ τὴν κίνησιν κλπ., 
εἴτε πάλιν ἐκφράζει τὰ ψυχυιὰ αὑτοῦ βιώματα, ὁμιλῶν οὐχὶ ἐσωτερικῶς, 
ἀλλὰ στρεφόμενος πρὸς τὸν ἐξωτερικὸν κόσμον ἕ καὶ διὰ τοῦ τρόπου τούτου 
προσπαθῶν νὰ δώσῃ διέξοδον εἰς τὸν χείμαρρον, τὸν χατακλύζοντα τὴν ψυχήν 
του. 'Η δὲ ἐξωτερίκευσις αὕτη γίνεται κατὰ τρόπον μὴ προῦποθέτοντα ἄκροα- 
τήριον, οὕτως ὥστε ὁ ἐνδοστρεφής, καὶ εἰς ἐξαιρετικὰς ἔτι περιστάσεις, νὰ μὴ 
ἀφίσταται τῶν ἰδιαζόντων γνωρισμάτων τοῦ χαρακτῆρός του, παραμένων καὶ 
ἐπιλύων κατ᾽ οὐσίαν μόνος πάντα. τὰ προβλήματά του. 

Ἡ ἔμφυτος ψυχικὴ προδιάθεσις τοῦ ἀνθρώπου ἐπιδρᾷ εἰς ὡρισμένας περι- 
πτώσεις ὣς προὐπόθεσις διὰ τὴν γένεσιν τοῦ μονολόγου 3. Γοὐτέστιν ἄνθρωποι 
ρέποντες πρὸς τὴν μελαγχολίαν ἣ τὴν ἀπαισιοδοξίαν. ἢ ὄντες ἐκ φύσεως σκε- 
πτικισταὶ ἣ στοχαστικοί, τείνουν πρὸς τὸν μονόλογον 4. ᾿Επίσης μία λεπτὴ 
καὶ καλλιεργημένη ψυχὴ εἶναι πολὺ εὔχολον νὰ κάμῃ χρῆσιν τοῦ μονολόγου 
εἰς διαφόρους περιπτώσεις, καθὼς ἐπίσης καὶ μία εὐαίσθητος φύσις, εἰς περι- 
πτώσεις δηλαδὴ μὴ προσιδιαζούσας ἀπαραιτήτως εἰς τὸν ψυχολογικὸν τύπον 
τοῦ ἐνδοστρεφοῦς. Αἱ δὲ τοιαῦται φύσεις, πεπροικισμέναι δι᾽ εὐαισθήτου 
συνειδήσεως καὶ ὑψηλῆς ἀντιλήψεως καὶ συναισθήσεως τοῦ καθήκοντος, κατα- 
φεύγουν συχνὰ εἰς τὸν μονόλογον, ἵνα ἐπαναφέρουν τὴν κλονισθεῖσαν ἐσωτερικὴν 
ἰσορροπίαν καὶ ἐπανεύρουν τὴν πρὸς στιγμὴν ἀπολεσθεῖσαν ψυχικὴν ἠρεμίαν. 

Τὸν μονόλογον χρησιμοποιοῦν τέλος οἱ γνωστοὶ ὡς συναισθηματικοὶ 
τύποι, οἱ ἔχοντες βάθος καὶ ἔντασιν συναισθημάτων, ἅτινα εἴς τινας περι- 


Αα ίομεν Ὕ.Ὶ ἐσωτερικὸν μονόλογον. 
- Τοὐτέστιν ἐν ἐξωτερικῷ μονολόγῳ. 
5. νον ἡ ἔχομεν ἐπίσης εἰς πλείστας ὅσας νοσηρὰς περιπτώσεις ΠῚ ἐν γένει 
"ρθω τοῦ ὁμαλοῦ ψυχικοῦ βίου, περὶ ὧν ὅμως δὲν πρόχειται νὰ γίνῃ ἰδιαίτερος λόγος. 
Ἰδὲ καὶ ος Ὅν παρὰ Ηοἰ]οτ:ν: ἕ., σελ. 241 ἕξ, 
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πτώσεις εὑρίσκουν διέξοδον ἐν τῷ μονολόγῳ, εἰς ὃν καὶ καταφεύγουν ἐνίοτε 
καὶ αἱ μυστικίζουσαι φύσεις 1. 

Εἰς τὰ ἀνωτέρω προσθετέαι καὶ αἰ ἑξῆς δύο ἀπαραίτητοι εἰς τὴν ψυχο- 
λογικὴν ἀνάλυσιν καὶ κατανόησιν τῶν μονολόγων προῦποθέσεις, ἤτοι ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ἡ σημασία τῆς ἀναπτύξεως τοῦ « ἐγὼ » καὶ τῆς ἀτομικότητος τοῦ ἀνθρώ- 
που ἐν γένει, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ὁ βαθμὸς τῆς θρησκευτικότητος τοῦ μονολογοῦντος 
ἀνθρώπου 5. Καὶ ἢ μὲν ἀτομικότης συνδέεται στενώτατα πρὸς προβλήματα 
καὶ ἐννοίας, ὡς ἡ τῆς ἐσωτερικῆς ἐλευθερίας, οὕτως ὥστε μία τυχὸν προσβολὴ 
τῆς μὲν νὰ ἔχῃ ἐπίδρασιν ἐπὶ τὴν δὲ καὶ εὐκόλως νὰ ὁδηγῇ εἰς μονόλογον. 
Πρὸς διασάφησιν δὲ τῆς σημασίας τῆς θρησκευτικότητος ἢ καὶ αὐτῆς τῆς 
ἀθρησκείας, ὣς προὐποθέσεως τοῦ μονολόγου, ἃς χρησιμεύσῃ τὸ παράδειγµα 
δύο ἀτόμων, ἐξ ὧν τὸ μὲν θρησκεύει τὸ δὲ δὲν θρησκεύει, καὶ τὰ ὁποῖα ἄτομα, 
ὅταν εὑρεθοῦν πρὸ σοβαρῶν δυσκολιῶν, ἀντιδροῦν κατὰ τελείως διάφορον 
τρόπον. Οὕτω τὸ μὲν θρησκεῦον ἄτομον βλέπον τὴν ἀδυναμίαν του ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ 
ἀφ᾽ ἑτέρου αἰσθανόμενον τὸν οὐρανὸν ἀνοικτόν, ἀπευθύνεται, ὡς ἐν συνομιλία 
πρὸς τὸν (θεόν, ἐν τῇ προσευχῇ, ἵνα εὕρῃ τὴν λύσιν κλπ. Τὸ μὴ θρησκεῦον 
ὅμως ἄτομον, ἔχον συνήθως ὑπερμέτρως ἀνεπτυγμένην τὴν ἀτομικότητα καὶ 
μὴ τελοῦν ὑπὸ οὐδεμίαν ἄλλην ἐξάρτησι,, ἐκτὸς τῆς ἀπὸ τοῦ « ἐγώ » του, 
καταφεύγει εἰς αὐτὸ καὶ ἀπὸ τῆς μετ᾽ αὐτοῦ ἐπικοινωνίας, καρπὸς τῆς ὁποίας 
εἶναι ὁ μονόλογος, προσπαθεῖ νὰ εὕρῃ τὰς κατὰ τὸ δοκοῦν λύσεις χλπ.᾽ Εν ἄλλοις 
λόγοις τὸ δεύτερον τοῦτο ἄτομον μεταχειρίζεται τὸν μονόλογον, καθὼς τὸ 


πρῶτον τὴν προσευχήν δ. 


β) ᾿Εξωτερικαὶ προὐποθέσεις. Αὗτα, εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς τὸ πνευματικὸν 
καὶ πολιτιστικὸν περιβάλλον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου γεννᾶται καὶ ἀναπτύσσεται ὁ 
ἄνθρωπος, ὑφιστάμενος τὴν ἐπίδρασίν του καὶ προδιατιθέμενος ἔστιν ὅτε ἐξ 
αὐτοῦ καὶ εἰς τὸν μονόλογον. “(Οπόση δὲ εἶναι ἢ ἐπίδρασις τοῦ πνευματικοῦ 
καὶ πολιτιστικοῦ περιβάλλοντος εἰς τὴν γένεσιν τοῦ μονολόγου, τεκμαιρόμεθα 
ἔκ τῶν σωζομένω» μονολόγων τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Ανατολῆς καὶ δὴ καὶ τῆς Π. Δια- 
θήκης καὶ μάλιστα ἐκ τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν μονολόγων, ἔπειτα δὲ καὶ τῶν 
λατινικῶν. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ φυσικὸν περιβάλλον καὶ δὴ καὶ αἱ χλιματολογικαὶ 
καὶ ἄλλαι παρεμφερεῖς συνθῆκαι ἐπιδρῶσαι ἀναποδράστως ἐπὶ τοῦ ἀτόμου, 
δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς σπουδαῖαι προὐποθέσεις τῆς γενέσεως τοῦ μονο- 
λόγου τ. Τὸ γεγονὸς δὲ τοῦτο ἔχων ὑπ᾽ ὄψίν του ὁ Τ. Βιτί 5 ὑποστηρίζει 


1. Περὶ μυστικιστῶν γενικῶς ἰδὲ καὶ Υ. το πη : Ῥυχολογία τῆς Θρησκείας 
(μετάφρ. Β. ᾿Εξάρχου), σελ. 80 ἑξ. κ.ἄ. 

9, Δ. ταοἴη: Ην. ἔ., σελ. 168. Πρβλ. Ω1τσοπβοἴπη: Ὅθτ βοθ]]βοπο 
Ααΐραι ἆθ5 Βε]ϊρίδβεη Ετίοροπς, σελ. 983 ἑξ., καὶ 511 ἑξ. 

83. Ποἰ]οτ:μν. ἔ., σελ. 215, 216. 

4. ΤΤερὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ περιβάλλοντος ἐπὶ τοῦ πνευματικοῦ βίου καθ᾽ ὅλου, βλ. 
Π. Πατριαρχέα, “Ἱστορία τῆς θεωρίας τοῦ περιβάλλοντος, .Α. καὶ Β. ᾿Αθῆναι 1956. 

5, Μν. ἔ. σελ. 838: «Εβ νᾶτο Ζι Ζοίσρῃ, θββ ἆῖθβ 1πι οτηροτατηρπί, ἆ05 
9 Πα]8πάοτ5 γοπ]ρεστΏπάοί, [οΐ.....». 
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τὴν γνώμην, ὅτι ὁ μονο ἐγεννήθη ἐν ταῖς νοτίαις χώραις (ϑὐἀ!8πι]θῦ) 
καὶ ὅτι οὗτος δὲν φαίνεται γνήσιος ἐν τῷ γερμανικῷ καὶ λοιπῷ δυτικῷ χόσμῳ, 
προσιδιάζει δὲ πλήρως εἰς τὴν ἰδιοσυγκρασίαν τοῦ κατοίκου τῶν νοτίως τῆς 
Γερμανίας χωρῶν. Ταῦτα ἐν γενικωτάταις γραμμαῖς καὶ περὶ τῶν ἐξωτε- 
ρυκῶν προὐποθέσεων τοῦ μονολόγου. 


9, ΑΙΤΙΑ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ Παραλλήλως πρὸς τὰς ἀνωτέρω 
προῦποθέσεις, ἵνα ὑπάρξῃ μονόλογος,εἶναι ἀπαραίτητον νὰ ὑπάρχουν ὡρισμέ»α 
αἴτια, ὡς καί τινες ἀφορμαί. Γαῦτα γενικῶς διακρίνομεν εἰς δύο, ἥτοι εἰς 
ἐκεῖνα, ἅτινα προέρχονται ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸν κόσμο» τοῦ ἀνθρώπου, ἢ ἀφο- 
ροῦν μόνον εἰς τὸν κόσμον τοῦτον, καὶ εἰς ἐκεῖνα ἅτινα ἔχουν τὴν προέλευσίν 
των ἔξωθεν τοῦ ἀτόμου. Κατὰ ταῦτα ἔχομεν αἴτια ἐσωτερικὰ καὶ 
ἐξωτερικά. : 


α) ᾿Εσωτερικὰ αἴτια. ᾿Ενταῦθα ὑπάγονται πάντα τὰ ἔντονα βιώ- 
ματα, ἅτινα ζῇ ὁ ἄνθρωπος, δηλ. πᾶν ἔντονον συναίσθημα ἐκ τοῦ ἐν ἑαυτῷ 
συναισθηματικοῦ πλούτου, ὅπερ ἀναμένει τὴν κατάλληλον μόνον ἀφορμήν, ἵνα 
ἐκδηλωθῇ. “Η ποικιλία αὕτη τῶν συναισθημάτων, ὁποῖα εἶναι π.χ. τὸ τῆς 
τιμῆς, τῆς ἐλευθερίας, τὸ θρησκευτικόν, τὸ κοινωνικόν, ἤ τινα μόνον τούτων 
εἶναι δυνατὸν νὰ προκαλέσουν ἀτμόσφαιραν, ἐν τῇ ὁποίᾳ νὰ γεννηθῇ μονόλογος. 
Ἔξ ἄλλου ὁ φόβος καὶ ἢ ἀγανάκτησις, ἣ ἔντονος λύπη, ὡς καὶ ἢ χαρὰ ἢ ἢ 
ἀμηχανία ἣ ἢ ἀμφιβολία καὶ ἡ ἀπελπισία καὶ ἡ ἀγανάκτησις εἰς πλείστας 
ὅσας περιπτώσεις ἀποτελοῦν τὰ αἴτια τῆς γενέσεως μονολόγων. ᾿Επίσης δὲ 
τὰ καλολογικὰ συναισθήματα, ἅτινα ἐκδηλοῦνται ἀφθόνως ἐν τοῖς δημιουργή- 
μασι τῶν τραγικῶν. ᾿Αλλὰ καὶ ἠθικαὶ καταστάσεις, ὡς π.χ. ἢ τῆς ἐνοχῆς 
ἢ τῆς ἁμαρτίας κλπ., αἱ ὁποῖαι εὐλόγως ἐπιδροῦν ἐπὶ τὴν ψυχήν, προκαλοῦσαι 
διαταραχὰς ἐν τῇ ἰσορροπίᾳ τῆς συνειδήσεως, εἶναι εὔλογον νὰ ὁδηγοῦν χαὶ 
εἰς τὸν μονόλογον, ὅτε τὸ ἄτομον εἶναι ἀπηλπισμένον ἢ τελεῖ ἐν ἀπογνώσει 1. 
Παραλλήλως ὅμως πρὸς τὰς ὡς ἄνω καταστάσεις καὶ βιώματα, ὡς ἡ μετάνοια ἃ, 

ζωηραὶ ἀντιθέσεις, ὡς ἢ ἀντίθεσις ἐσωτερικοῦ καὶ ἐξωτερικοῦ κόσμου, 
καθὼς ἐπίσης καὶ ἐσωτερικαὶ συγκρούσεις (ὡς ἢ τῶν καθηκόντων) καὶ ἢ ἀγω- 
νία διὰ τὴν ἔκβασιν πράγματός τινος ὅ, ὑποκρύπτονται πολλάκις ὑπὸ τὸν μονό- 
λογον. ᾿Επίσης ἢ θέσις τοῦ ἀτόμου ἔναντι τῶν μεγάλων προβλημάτων τῆς 
ζωῆς, καὶ δὴ τῶν μεταφυσικῶν ΄, ὣς καὶ αἱ ἐκ διαφόρων αἰτίων προερχόμεναι 

1. ἸἸρόχειρον παράδειγµα ἔχομεν ἐν τῇ ἀριστουργηματικῇ, καὶ ἐξ ἐπόψεως ψυχολο- 
γικῆς, παραβολῇ τοῦ ἀσώτου (Λουκ. ιε’ 11-99). 

2. Πρόχειται περὶ καταστάσεων,αΐτινες εἶναι γνωσταὶ ὡς σύνθετα φαινόμενα. Ι[ρβλ- 

Υ͂. στηθΏ6θπ:μν. ἕ., σελ. 146. 

8. Α. Θ065 : μν. ἕ., σελ. 10. 

-.. Μίαν τοιαύτην θέσιν λαμβάνει καὶ ὁ συγγραφεὺς τοῦ μνημονευθέντος μονολόγου 
θοὐρτᾶσῃ οἰποβ Γ6ροπβιηΏήθη πη", βοίπο" Βοο]ρ ἤδη πολὺ ἐνωρίς, ἐν Αἰγύπτῳ μάλιστα- 


τ. "κ, ἠδ. 
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ἐσωτερικαὶ πιέσεις. Ι]άθη καὶ ἁψιθυμίαι, τοὐτέστιν αἰφνίδιαι ἐκρήξεις τοῦ 
συναισθήματος, αἵτινες συνταράσσουν βαθέως τὴν πνευματικὴν καὶ σωματικὴν 
ζωὴν τοῦ ἀνθρώπου 1, εἶναι. ἐκ τῶν κυριωτέρων καὶ συνηθεστέρων αἰτίων τοῦ 
μονολόγου, ἐπὶ πλέον δὲ ἡ φαντασία, ἥτις πολλάκις εὑρίσκει τὴν κίνησιν καὶ 
ἔκφρασιν της ἐν αὐτῷ. 

β) ᾿Εξωτερικὰ αἴτια. οιούτου εἴδους αἴτια δέον νὰ ἀναζητή- 


΄ 


» ’ - - 
σωμεν, ἐν πρώτοις, ἐν τῷ ἰδίῳ σώματι τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Ασθένειαι καὶ πάθη 
-- ’ ᾽ ῃ - ὧν 
τοῦ σώματος, ἀλλὰ καὶ τιμωρίαι ἢ περιορισμοὶ καὶ στέρησις τῆς ἐλευθερίας 
7 , » -- -ο 5 -- 
εἶναι πολλάκις ἐκ τῶν αἰτίων τοῦ μονολόγου, γνωστῆς οὔσης μάλιστα τῆς 
2 ’ -- - -. 
ἀλληλεπιδράσεως ψυχῆς χαὶ σώματος 5. Προκειμένου δὲ περὶ τῆς ἐξωτερικῆς 
» / 5 Ε κ 
ἐλευθερίας, τῆς ὁποίας ἢ στέρησις ἢ ὁ περιορισμὸς ἐπιδρᾷ ὡς αἴτιον διὰ τὴν 
/ -- - 
γένεσιν τῶν μονολόγων, παρατηροῦμεν καὶ τὰ ἀκόλουθα. Ὃ παράγων ἐξω- 
Λ ε -- - - 
τερικὴ ἐλευθερία εἶναι ἀλληλένδετος πρὸς σειρὰν ὅλην λειτουργιῶν τῆς ψυχῆς 
. - -- - 
καὶ πρὸς πλεῖστα ὅσα βιώματα αὐτῆς. Τὸ ποσὸν τῆς ἐλευθερίας, ἢ μερικὴ 
αᾺ θ᾽ ε , δ-ᾱ Ἐν » / Δ -- Ὁ, 4 5 - 
ὴ καθ᾽ ὁλοκληρίαν στέρησις αὐτῆς ἐκ διαφόρων ἐξωτερικῶν αἰτίων, ἐπιδρᾶ 
βαθύτατα ἐπὶ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀτό ὅ ὀλί ἄλλ ταστά ἡ δὲ 
Ἶς ψυχῆς τοῦ ἁἀτόμου, ὅσον ὀλίγαι ἄλλαι καταστάσεις, ἡ 
5 Ἀ. Γ ἃ Ἂν Ὁ 2, ! Ψ' ’ -, ε / 
ἀναγκαστικὴ μόνωσις καὶ ἢ ἔλλειψις περιβάλλοντος καταλλήλου εἰς ὡρισμένας 
’ ἰδί Δ. Ξ ὁδη - ᾽ . όλ ε » ὸ :; ΕῚ - 
φύσεις, ἰδίᾳ τὰς κοινωνικάς, ὁδηγεῖ εἰς τὸν μονόλογον, ὡς εἰς διέξοδον τῆς 
ἐκ τῆς καταστάσεως ταύτης προχαλουμένης ἐσωτερικῆς ἀντιδράσεως. 
᾿Επίσης αἱ ἑκάστοτε δύσκολοι περιστάσεις καὶ ἀτομικαὶ καὶ ἐθνικαὶ συμ- 
φοραί, αἱ εὐθῦναι καὶ αἱ ἔκτακτοι ὑποχρεώσεις καὶ γενυκῶς πᾶν ὅ,τι δύναται 
νὰ ἄρῃ ἢ διαταράξῃ ἐκ τῶν ἔξωθεν μίαν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον μόνιμον 
ψυχικὴν κατάστασιν, ὅπως ἐπίσης καὶ νὰ διασαλεύσῃ τὴν ἐν τῇ συνειδήσει 
ὑπάρχουσαν ἠρεμίαν καὶ τὴν πνευματικὴν ἰσορροπίαν, δύναται νὰ ὁδηγήσῃ 
- μ; - 
εἰς μονόλογον. 'Ομοίως δὲ καὶ αἱ ποικίλαι ἐκδηλώσεις τοῦ στενωτέρου ἢ 
5 / Ε; ἠγύ λ ε ;θε Ἂ » 40 » ’ Ἂ 
εὐρυτέρου ἐμψύχου περιβάλλοντος, ὡς π.χ. συμπάθεια ἡ ἀντιπάθεια, ἀγάπη ἢ 
- - - - - - - » ὁ . 
μῖσος, προσβολὴ τῆς τιμῆς ἢ μείωσις τῆς προσωπικῆς ἀξίας τοῦ ἀτόμου καὶ 
“ -- , 
ἐν γένει ζωηρά, εὐάρεστα ἢ δυσάρεστα συναισθήματα, ἀποτελοῦν σπουδαίους 
παράγοντας τοῦ μονολόγου. 
τν 7 τ. -» -, - 1 
Τοιαῦτα εἶναι τὰ ἐξωτερικὰ αἴτια, ἅτινα ὁμοῦ μετὰ τῶν ἐσωτερικῶν καὶ 
. η -- ᾿ / , ᾿ -- 
τῶν ἄλλων προῦποθέσεων, δημιουργοῦν τοὺς μονολόγους χαὶ τὴν παρεμφερὴ 
-- -- ε ’ Ἂ ΕΘ 
πλουσίαν φιλολογίαν τῶν διαφόρων ἐξομολογήσεων, τῶν ἡμερολογίων Ἢ ἅπο- 


1. Χ. Ανδρούτσου : Γενικὴ Ῥυχολογία, σελ. 8317, πρβλ. 282 καὶ 888. Περὶ 
ἁψιθυμίας ἰδὲ καὶ Θ. Βορέα : Ῥυχολογία, σελ. 917 ἑξ. 

9, Πολλὰ ἐγράφησαν ἐπὶ τοῦ θέματος, ἀρχκούμεθα δ᾽ ἐνταῦθα νὰ παραπέμψωμεν εἰς 
τὸν Θ. Βορέαν :υν. ἔργ., σελ. θά ἑξ. Χ.᾿Ανδροῦτσον: μν. ἔργ., σελ. 82 ἑξ. Δέον 
δὲ νὰ ὑπενθυμίσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἄλλοι τε καὶ ὁ Κτοίβο[τηθτ ἔλαβον ὑπ᾽ ὄψιν τὴν ἄλληλε- 
πίδρασιν ταύτην. Πρβλ. καὶ Σ. Καλλιάφα : Χαρακτ. ἢ Ῥυχολογ. Τύποι, σελ. 17 
ἑξ. Ἐπίσης δὲ καὶ σἰταθπβοἴ[η : μν. ἔργ., σελ. 125 καὶ 229. 


804 Νικολάου ΗΠ. Μπρατσιώτου 


μνημονευμάτων ἰδιωτικοῦ χαρακτῆρος, ἅτινα κατέλιπον εἰς ἡμᾶς προσωπικὀ- 
τητες, ὣς ὁ [ζάτουλλος, ὁ Μᾶρχος Αὐρήλιος, ὁ Αὐγουστῖνος καὶ ὁ Ρουσσώ, 
ἵνα ἀναφέρωμεν τὰ πλέον γνωστὰ ὀνόματα]. Θὰ ἤρχει δὲ καὶ μόνον προσεκτικὴ 
ἀνάγνωσις τοῦ Σοφοκλέους καὶ Εὐριπίδου, ἵνα διαπιστωθοῦν διὰ πλήθους πα- 
ραδειγμάτων, ὅσα ἐν τῇ παρούσῃ παραγράφῳ ἐλέχθησαν περὶ τῶν προῦποθέ- 
σεων καὶ τῶν αἰτίων τῆς γενέσεως τοῦ μονολόγου. Τέλος ὡς πρὸς τὴν διάκρισιν 
μεταξὺ ἐξωτερικῶν καὶ ἐσωτερικῶν αἰτίων, ἃς σημειωθῇ ὅτι εἶναι μόνον θεω- 
ρητικὴ καὶ γίνεται διὰ λόγους συστηματικούς, διότι ἐν τῇ πράξει ὑπάρχει 
μεταξὺ τούτων ἀλληλεπίδρασις καὶ συνεργασία. 


3: ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙ͂Σ ΤΟΥ. ΜΟΝΟΛΟΡΟΙ Μετὰ 
Λ Ρ) 9 -- . Α. Γ4 -» / θε / ο ὍΝ ὦ θ 2 δ; 
τὴν ἐξέξασιν τῶν περὶ τὴν γένεσιν τοῦ μονολόγου θεμάτων ἐρχόμεθα ἤδη 
εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν ψυχολογικὴν ἀνάλυσιν αὐτοῦ. ᾿Ωμιλήσαμεν ἤδη περὶ 
τῶν διαφόρων αἰσθημάτων καὶ συναισθημάτων, ἅτινα κατακλύζουν τὴν ψυχὴν 
τοῦ μονολογοῦντος ἀνθρώπου. Τὰ ἁπλᾶ καὶ σύνθετα ταῦτα ψυχικὰ φαινόμενα 
ὑπέστησαν ἐξέλιξιν ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου. "Ηρχισαν ὡς ἁπλοῖ ἐρεθισμοὶ 
καὶ ἀπέβησαν συναισθήματα. ἐντάσεως καὶ βάθους, συνεπαγόμενα κατὰ τὸ 
μᾶλλον ἣ ἧττον ἀπώλειαν τῆς ψυχικῆς ἠρεμίας καὶ συσχότισιν τοῦ νοῦ. Τὸ 
ἄτομον πολλάκις εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν ἀμηχανίας ἢ ὑπερδιεγέρσεως, 
οὐχὶ δὲ σπανίως καὶ ἀπελπισίας, προσπαθοῦν νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὰς νέας χατα- 
ΙΑ: Εν-.ᾳ ΠῚ . / Ἂ . » ΑΝ Ἐ 2 / .. -) 
στάσεις, αἱ ὁποῖα: τὸν συνταράσσουν ἣ τὸν ἄγουν καὶ πρὸς ἀδιέξοδον 5. Εἰς 
τὰς περιπτώσεις ταύτας τὸ ἄτομον ἀντιδρᾶ δι᾽ ὅλων του τῶν μέσων. ς μίαν 
’ 9 [ὃ / . 2 ’ . ’ 1τ’ . . 
τοιαύτην ἀντίδρασιν πρέπει νὰ ἐρευνήσωμεν τὸν μονόλογον. Ἱυχολογικὴ δὲ 
ἀνάλυσις αὐτοῦ ἐπιτρέπει νὰ διακρίνωμεν τρεῖς κυρίας ψυχικὰς καταστάσεις, 
» λ 2 . / Η] (;ἡ -- ε [1 ᾽ Γ ΕΗ] - 8 
εἰς τὴν ἐπὶ μέρους ἐξέτασιν τῶν ὁποίων εἰσερχόμεθα ἐφεξῆς 3. 


α) Ἡ κατάστασις τῆς ὑπερεντάσεως. [ίατ᾽ αὐτὴν τὰ συν- 
αισθήματα εἶναι ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα. κυριαρχοῦν, διότι ἔχουν τοσαύτην ἔντασιν 
καὶ βάθος καὶ εἶναι τόσον πολλά, ὥστε συμπλέκονται μεταξύ των καὶ ὑπερεχχει- 
λίζουν τὸν ἐσωτερικὸν κόσμον τοῦ ἀνθρώπου εἰς βαθμόν, ὥστε πολλάκις νὰ 


1. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὰς θρησκευτικὰς ἐξομολογήσεις πρβλ. Κ. Ωσ1τοοπβοη 
μν. ἔργ., σελ. ὅ8ή ἑξ., ὡς πρὸς δὲ τὰς μὴ θρησκευτικὰς πρβλ. Η ϱ ἱ 16 τ: μν. ἔργ., σελ. 313 
ἑξ. χαὶ συμπληρώματα. 
2. Ὁ Εὐριπίδης, μεταξὺ ἄλλων θέτει ἐπὶ σκηνῆς τὸν Μενέλαον μονολογοῦντα ἐν 
μεγάλῃ ἀμηχανίᾳ. 
τί φῶ; τί λέξω; συμφορὰς γὰρ ἀθλίας 
ἐκ τῶν πάροιθε τὰς παρεστώσας κλύω,..... (Ελένη μ88 ἑξ.). 
9. "Λς ἐπιτραπῇ εἰς ἡμᾶς νὰ παρατηρήσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἢ τοιαύτη τριμερήῆς, ὡς 
καὶ ἢ διὰ παραδειγμάτων διασάφησις αὐτῆς εἶναι καρπὸς τῆς ἐπὶ τοῦ θέματος ἰδίας ἡμῶν 
ἐρεύνης καὶ μελέτης. Επίσης ὅμως ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι τριμερῆ διάκρισιν ποιεῖ- 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου 805 


’ στ .ᾳ / κ. 

αἴρωνται αἱ ὑπόλοιποι ψυχικαὶ καὶ νοητικαὶ λειτουργίαι τοῦ ἀνθρώπου 1. “Η 
ΜΙ ’ . Ρ - κ. 

δὲ τοιαύτη ἐπικράτησις τοῦ συναισθήματος ἐμφανίζει τὸν μονολογοῦντα κυ- 

κα - 
ριαρχούμενον σχεδὸν ὑπὸ τοῦ συναισθήματος, ὅπερ ἐκρηγνυόμενον παράγει 
Γ΄ Δ Η - - - 

συνήθως τοὺς ἐξωτερικοὺς μονολόγους, διότι ἐν τῇ μορφῇ ταύτῃ τοῦ μονολόγου 
«ααή6.ῖν κι τ ῃ -- 

δὲν ὑπάρχει τὸ διαλογικὸν στοιχεῖον ΞΘ, Γοῦτο συμβαίνει ἕνεκα τοῦ πλήθους Χαὶ 

τῆς σφοδρότητος τῶν συναισθημάτων, ἅτινα, ὣς εἴπομεν, ἀναστέλλουν συνήθως 

. ε] ΑΙ 2 

καὶ αὐτὰς ἔτι τὰς διανοητικὰς λειτουργίας καὶ δὲν ἐπιτρέπουν εἰς τὸν μονολο- 
- . ᾿ 

γοῦντα ἄνθρωπον νὰ καταφύγῃ εἰς διαλογισμοὺς καὶ στοχασμούς δ, οὐδὲ εἰς 
Ν . - -- - 

τὴν διαλογικὴν μορφὴν τοῦ μονολόγου (ἐσωτερικοῦ), πράγματα τὰ ὁποῖα 

.. ’, - 

προὐποθέτουν μᾶλλον ἠρεμίαν, δι᾽ ὃ καὶ χαρακτηρίζουν συνήθως τὸν ἐσωτερι- 
Ἀὶ ’ - «τω 

κὸν μονόλογον. ᾿Αντιθέτως ὁ ἐν ὑπερεντάσει μονολογῶν, μή χρησιμοποιῶν 
Ἄ δι ΣΝ κ 5 - » / Ἐς . .. Ν . [4 . θΥ / 

τὸ διαλογικὸν στοιχεῖον, ἐκφράζει τὸ ἓν μετὰ τὸ ἄλλο τὰ συναισθήματά του 

Ε) - / » λ --. / Ῥ5 [4 -31 4 ε ’ ε / ΓΝ 

ἐν ἁνοκή μονολόγῳ, οὐχὶ μεγάλης ὅμως διαρχείας 5. 'Η τοιαύτη ὁμιλία εἶναι 

/' . -- }; , 

ζωηρὰ καὶ ἔντονος, ὁ δὲ μονολογῶν ἐκρήγνυται, θὰ ἔλεγέ τις. Δὲν ἐπιλέγει 
λ 3 / [ο / τ / ” / } 2 2 ’ 

τὰς ἐκφράσεις, αἵτινες συχνάκις προσβάλλουν ὄχι μόνον τοὺς ἄλλους ἀνθρώ- 

{7 Ε; Ἀ . 5 . ’ ΛΝ κ] κ) » ’ ἑ - ἀβρ ὶ / -.τς 
πους ", ἀλλὰ καὶ αὐτὰς ταύτας τὰς ἠθικὰς ἀξίας, φθάνουσαι ἐνίοτε μέχρι τοῦ 


ται ἤδη ὁ προμνημονευθεὶς ἔγκριτος ψυχολόγος τῆς θρησκείας Ωτι6Ώθη, ἀλλὰ προκειμένου 
μόνον περὶ τῶν παραψυχολογικῶν φαινομένων διακρίνων:α) καταστάσεις ὑπεγ ρηγό.ρ- 
σεως (Ὀπίογναοπο Ζιβίβηάθ), β) ὁμαλὴν ἐγρήγορσιν (Νοτπια]ψαςΏβ6|η} 
γ) καταστάσεις ὑπερεγρηγόρσεως (ζρογνάοΏοη Ζπβἰᾶπάο), μν. ἔ., σελ. 88 ἑξ. 

1. Πρόκειται δηλαδὴ περὶ ἁψιθυμικῶν καταστάσεων, καθ᾽’ ἃς, ὡς παρατηρεῖ ὁ Χ. 
;Ανδροῦτσος, « τὸ ποσὸν τῆς θυμικῆς διαθέσεως εἶναι ἀόριστον ἐκδηλούμενον καὶ διὰ τῆς 
ἀοριστίας τῶν γλωσσικῶν ἐκφράσεων...». Μν. ἔργ., σελ. 3832. 

9, ἸΤρόχειρον παράδειγμα ἔχομεν ἐν τῇ Μηδείᾳ τοῦ Εὐριπίδου. 


Αἰαῖ αἰαῖ. 

ἔπαθον τλάμων ἔπαθον μεγάλων 

ἄξι᾽ ὀδυρμῶν, ὦ κατάρατοι 

παῖδες ὄλοισθε στυγερᾶς μητρὸς 

ξὺν πατρί, καὶ πᾶς δόμος ἐῤῥοι. (στ. 111-114}. 


Ἔν τῷ βραχυτάτῳ τούτῳ μονολόγῳ ἀποκαλύπτεται εἰς ἡμᾶς ἡ ἐν τῇ ψυχῇ τῆς ἡρωῖ- 
δος ἐπικρατοῦσα τρικυμία. Τὰ συναισθήματα ποικίλλουν καὶ εἶναι μεγάλης ἐντάσεως, ὥστε 
νὰ διαταράσσουν τὴν ἐν τῇ συνειδήσει κρατοῦσαν τάξιν. “Ὁ ἀτομικὸς πόνος, τὸ. τρωθὲν 
ἐγὼ καταπνίγει καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ μητρικὸν φίλτρον («ὦ κατάρατοι παῖδες ὄλοισθε !» }. 

8. «....Κατὰ γενικὸν κανόνα ἡ θέλησις αὕτη ἐλάχιστα σκέπτεται. Δὲν δίδει λαβὴν εἰς 
ἐσωτερκὴν συζήτησιν, ἐκφραζομένην εἰς μονόλογόν τινα....» καθὼς παρατηροῦν οἱ ΑΔ. 1{7. 
καὶΜαιτ. Ωτοἰῖβοί, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας (μετάφρ. ΑΛ. ΊΙουρ- 
νάρα), ΠΗ, σελ. 428. 

4. Πλὴν τῶν ἀνωτέρω ἐκ τῶν ἀρχαίων τραγῳδιῶν παραδειγμάτων ἄξιος μνείας 
ἐκ τῶν μονολόγων τοῦ Ἱερεμίου ὁ ς’, 10 ἑξ., ὁ δ’, 19-21 χλπ. 

5. Πρβλ. τὸν μονόλογον τοῦ Ἱερεμίου «ἐπικατάρατος ὁ ἄνθρωπος ὁ εὐαγγελισάμε- 


γος τῷ πατρί μου λέγων...» κλπ. (κ’ 15). 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ’ Τεῦχος Β΄ 20 


83060 Νιίολάου ΠΗ, Μπρατσιώτου 


- -- - - Ἂ, Ν 
νὰ καθάπτωνται καὶ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ 1. Τὰ αἴτια τὰ προκαλοῦντα. τήν κατάστα- 
- ε 24 
σιν ταύτην τῆς ὑπερεντάσεως εἶναι ποικίλα, ὡς π. χ. ἔντονος 
Ν 7 ’ ’ / 2 5, . Ά ἠ, ξ-- 2 ’ τ. 
χαρὰ ἢ λύπη. Δυσάρεστόν τι ἄγγελμα, ἀλλὰ καὶ μικρά τις ἄφορμη, προῦ 
Ε Ε; Εμερ, . . 
ποθέτουσα κόπωσιν ἢ ψυχικὸν καὶ σωματικὸν πάθος, εἶναι ἐπίσης δυνατὸν νὰ 
-- [4 ε ” 
προκαλέσῃ τὴν διὰ βραχέων περιγραφεῖσαν κατάστασιν, ἥτις, ὡς εἴδομεν, 
ὁδηγεῖ πολλάκις εἰς τὸν μονόλογον. 


- λ 
β) Ἡ κατάστασις τῆς ἠρεμήσεως. Κύριον χαρακτηριστικὸν 
-- . : / 5. 
τῆς καταστάσεως ταύτης εἶναι ἢ καὶ φαινομενυςὴ πολλάκις Ἡρέμησις. 
-. - [; - . ις . - - 
Γενικῶς εἰπεῖν ἡ κατάστασις αὕτη διαφέρει τῆς πρώτης εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ νοῦ 
-. - - - Ε; 
καὶ τῶν διανοητικῶν λειτουργιῶν παφαμερισμὸν τοῦ συναισθήματος. ᾿;πι- 
- - 4 . ’ 
κρατεῖ ὁ νοῦς, ἢ σκέψις, ἡ νηφαλιότης, δαμάζουσα καὶ τὰ συναισθήματα, 
ἅτινα ἀπωθούμενα παραχωροῦν τὴν θέσίν των εἰς τὴν λογωσῆν, ἥτις ἔχει εἰς 
τὰς περιπτώσεις ταύτας τὸν λόγον. Ὁ μονόλογος, ὁ ὁποῖος ἀκούεται ἀπὸ τοῦ 
στόματος τοῦ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει εὑρισκομένου ἀνθρώπου, εἶναι διάφορος 
τοῦ τῆς προηγουμένης περιγραφείσης καταστάσεως. Εἶναι συνήθως ἐσωτερυκὸς 
καὶ ἔχει πλούσιον διαλογικὸν στοιχεῖον. Ὁ ἄνθρωπος συνομιλεῖ μεθ᾽ ἑαυτοῦ 5. 
ε / Η; {595 » - ’ . [4 » - γαι 
Αἱ σκέψεις ἐκφράζονται ἐν τῷ μονολόγῳ καὶ συνήθως ἐπακολουθεῖ συζήτησις 
ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τοῦ ἀνθρώπου. Διατυποῦνται αἱ διάφοροι γνῶμαι καὶ ἐξ 
αὐτῶν ἐκλέγεται ἡ καλυτέρα. Ὁ μονολογῶν πολλάκις προσπαθεῖ νὰ τακτο- 
ποιήσῃ τὰς σκέψεις του καὶ νὰ εὕρῃ τὴν λύσιν εἰς τὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα 
τὸν ἔχουν ὁδηγήσει εἰς πραγματικὴν ἀμηχανίαν δ. Αἰσθάνεται ἑαυτὸν τελείως 
μόνον καὶ ἐκτιμῶ τὰς διανοητικάς του δυνάμεις, πολλάκις περισσότερον τοῦ 
δέοντος. 
ε ’ [4 » . ’ λ ΝΜ ε ’ ε -- 
Υπάρχουν ὅμως ἀρκεταὶ περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας ὁ μονολογῶν 
δὲν εὑρίσκεται εἰς ἔκτακτον τινὰ κατάστασιν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς προβαίνει εἰς αὐτος- 
ξέτ . -Ὦ ὃ ’ . / θέ » - . 
ἐτασιν καὶ εἰς διαπιστώσεις καὶ λαμβάνει θέσιν ἔναντι τῶν διαφόρων προβλη- 
!; - - -. ’ - 
μάτων τῆς ζωῆς, φιλοσοφῶν κλπ. "Άλλοτε πάλιν ἡ ἠρεμία, ἥτις ἐπικρατεῖ, 


1. Εἷς τοιαύτας καταστάσεις εἶναι συνήθης καὶ ἢ αὐτοκατάρα ἐν μονολογικῇ μορφῇ, 
ὡς αὕτη ἀπαντᾷ ἐπὶ τοῦ ἐδάφους π.χ. τῆς Π. Δ. παρ᾽ Ἱερεμίᾳ κ’, 14 ἑξ. καὶ ᾿Ιὼβ γ’ 1 ἑξ. 
Χλπ. Δέον ὅμως νὰ σημειωθῇ, ὅτι ἢ αὐτοχατάρα δὲν ἀπαντᾷ μόνον ἐν τῇ ὑπ ερεντά- 
σει, ἀλλὰ χαὶ ἀλλαχοῦ. 

2. Ῥὸ φαινόμενον εἶναι συνηθέστατον καὶ ἀπαντᾷ ἀφθόνως ἤδη καὶ ἐν τῇ ἀρχαιοτάτῃ 
ἐποχῇ, ὡς θέλομεν καὶ κατωτέρω ἴδει, ὣς πρόχειρον δὲ παράδειγμα ἔστω τὸ τοῦ Ἱερεμίου 
δ’ ἡ-6 κλπ. 

3. Ὃ Ντοστογιέφσκη παρέχει ἐξαίρετον μονόλογον ἐν τῷ ἔργῳ του « Μία δραιατικὴ 
αὐτοκτονία », ἔνθα ὁ σύζυγος τῆς αὐτοκτονησάσης προσπαθεῖ νὰ τακτοποιήσῃ τὰς σκέψεις 
του. Τοῦ μονολόγου τούτου, ὅστις σημειωτέον ἀποτελεῖ ὁλόκληρον τὸ ἀναφερθὲν ἔργον, 
προηγεῖται διαφωτιστικωτάτη ἐπὶ τοῦ θέματός μας εἰσαγωγὴ τοῦ συγγραφέως. Πρβλ.ἐπί- 
σης καὶ τὸν ἀνωτέρω ἀναφερθέντα εὐριπίδειον μονόλογον τοῦ Μενελάου (Ἑλένη στ.Λ83 ἑξ. ). 
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εἶναι μόνον φαινομενική 1, ὁ δὲ μονολογῶν εὑρίσκεται ἐν ἐσωτερικῇ διαμάχη, 
ἐν ἢ προσπαθεῖ νὰ κυριαρχήσῃ διὰ τοῦ μοψθλέη[ου του. ! 

Εἰς περιπτώσεις Τῶο Ἐραγιμαλικῆς ἢ καὶ τῆς Ῥαιγομθγοκὴς ἠρεμίας ὁ παρά- 
γῶν Θεὸς ἐμφανίζεται εἴτε ὣς ἐκτιμώμενος δεόντως εἴτε ὡς ὑποτιμώμενος. 
Συμβαίνει δὲ ἐνίοτε ἡ θέσις τοῦ μονολογοῦντος ἔναντι τοῦ Θεοῦ νὰ εἶναι τελείως 
ἀρνητυκή. Καὶ ἐνταῦθα ἀκούονται βαρεῖαι ἐκφράσεις, ἔστιν ὅτε καὶ ἐναντίον 
αὐτοῦ τούτου τοῦ Θεοῦ, αἱ: ὁποῖαι δυνατὸν νὰ προέρχωνται ἐκ τῆς ἀκουσίας 
ἴσως ὑποτιμήσεως τῆς Θείας Προνοίας χλπ. καὶ ὑπερτιμήσεως τῶν ἰδίων 
δυνάμεων. “Οπωσδήποτε αἱ τυχὸν ὕβρεις, αἵτινες ἐκφεύγουν τοῦ στόματος, 
δὲν ἔχουν διαφύγει τὸν ἔλεγχον τοῦ νοῦ, διότι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐκφράζονται 
κατόπιν σκέψεως. ᾿Επὶ πλέον δὲ τὴν κατάστασιν τὴς φαινομενικῆς ἠρεμίας 
προκαλοῦν ποικίλα αἴτια, ἅτινα εἶναι δυνατὸν νὰ συνεπάγωνται καὶ συγκρού- 
σεις καθηκόντων. Ταῦτα καὶ περὶ τῆς καταστάσεως τοῦ ἐν ἠρεμίᾳ ἀνα- 
πτυσσομένου μονολόγου. 


Η / ε ’ . | ον - - ᾽ [4 
γ) κατάστασις ὑποτονίας. Τὴν ψυχὴν τοῦ μονολογοῦντος ἆτό- 
μου ἐν τοιαύτῃ καταστάσει. δὲν διακρίνει: ἡ ὑπερέντασις τῆς πρώτης πε- 
ριπτώσεως, οὔτε ἡ πραγματικὴ ἢ φαινομενικὴ νηφαλιότης τῆς δευτέ- 
5 λ / ΓΑ ε . ’ [Ο4 [4 Σ » 
ρας, ἀλλὰ κατάπτωσις γενική. “Η δὲ κατάπτωσις αὕτη, ἥτις εἶναι ἐκ δια- 
μέτρου ἀντίθετος τῆς πρώτης, ἐπηρεάζει χαὶ τὰς διανοητικός, καὶ δὴ καὶ τὰς 
» ’ λ . | αἱ . . ’ ε σιν -ὁ α . 4 
ἠθικάς, καθὼς κοὶ αὐτὰς τὰς σωματικὰς δυνάμεις. Τὰ ὅσα κατὰ τὸν μονόλογον 
τῆς τοιαύτης καταστάσεως λέγονται δὲν διακρίνει ζωηρότης τῶν ἐκφράσεων, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐμφαίνει ἀπελπισίαν ἣ ἀμφιβολίαν περὶ πάντων, ὡς καὶ περὶ 
αὐτῆς τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἰδίου «Ἐγὼ » τοῦ ἀνθρώπου 5. Πρόκειται περὶ 
- -- κο ὑπ» 
καταστάσεως ἐγγιζούσης ἐνίοτε τὰ ὅρια τοῦ πραγματικοῦ μηδενισμοῦ. “Όπωσ- 
» . 3 ᾽ Ν 
δήποτε ἐλλείπει ἡ αὐτοπεποίθησις καὶ ἢ πρὸς τὸν Θεὸν ἐλπὶς ἰδίᾳ εἰς τὰς 
- ε λή 5) «- 
βαρυτέρας μορφάς, χωρὶς νὰ σημαίνῃ τοῦτο ὅτι ἐλλείπει καὶ ἢ πρὸς ἐκεῖνον 
. 
πίστις. 'Η ἀπελπισία καὶ ὁ πρόδρομος ταύτης, ἢ ἀμφιβολία, συσκοτίζουν τὸν 
- -- - - Ρ Ν' ;. “5 ἜΝ ΗΝ 
νοῦν καὶ ἐπιδροῦν ἀρνητικῶς ἐπὶ τῆς βουλήσεως, ἥτις εἶναι χαλαρά, ἐν ἄντ'- 


1. Φαινομενικὴν ἠρεμίαν ἐμφανίζει ὁ Σοφοκλῆς ἐν τῷ Λἴαντι: 
“Απανθ᾽ ὁ μακρὸς κἀναρίθμητος χρόνος 
φύει τ᾽ ἄδηλα καὶ φανέντα κρύπτεται' 
κούκ᾽ ἔστ᾽ ἄελπτον οὐδέν, ἀλλ᾽ ἁλίσκεται 
χὠ δεινὸς ὅρκος, χαὶ περισκελεῖς φρένες. (6416 ἑξ.). 
Πρβλ. καὶ τὸν ἐν τῇ αὐτῇ τραγῳδίᾳ : 
«Ὁ μὲν σφαγεὺς ἕστηκεν, ᾗῇ τομώτατος 
γένοιτ᾽ ἄν, εἴ τῳ καὶ λογίζεσθαι σχολή, 
δῶρον μὲν ἀνδρὸς "Εκτορος,...» χλπ. (815 ἑξ.). 
9, Πρβλ. τὸ τοῦ σαιξπηρείου ᾿Οθέλου : «{ο Ῥο οἵ ποί ἰο Ῥ6 ὕ». 
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θέσει. πρὸς τὰς προηγηθείσας καταστάσεις Ἰ. Ὁ) δὲ οὕτω μονολογῶν ἄνθρωπος 
δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἐκτιμήσῃ δεόντως τήν τε κατάστασιν, εἰς ἣν εὑρίσκεται, 
ἀλλὰ καὶ τὰς ἰδίας αὐτοῦ δυνάμεις, ὡς καὶ τὴν ἔξωθεν ἢ ἄνωθεν βοήθειαν. 

᾿Ενδεικτικὰ τῆς τοιαύτης καταστάσεως τῆς ὑποτονίας τοῦ συναισθήματος 
καὶ καταπτώσεως τοῦ ἠθικοῦ εἶναι τὰ διάφορα ἐπιφωνήματα ἀπελπισίας, ἅτινα 
χρησιμοποιεῖ τὸ ἄτομον ἐν τοῖς μονολόγοις του 5. “Ὁ μονόλογος εἰς τὰς κατα- 
στάσεις ταύτας εἶναι εἴτε ἐσωτερικός, ὅπου ἐπικρατεῖ δηλ. τὸ διαλογυκὸν 
στοιχεῖον καὶ ἢ σκέψις, εἴτε πάλιν ἐξωτερικός, ὅπου δηλαδὴ κυριαρχεῖ τὸ 
συναίσθημα. Τόσον ὅμως τὸν νοῦν καὶ τὴν σκέψιν, ὅσον καὶ τὸ συναίσθημα, δὲν 
χαρακτηρίζει ἢ ἔντασις, ἀλλὰ ἢ ὑποτονία. 

Ἤδη πρὶν ἢ κλείσωμεν τὴν παράγραφον ταύτην, θὰ πρέπῃ νὰ ἄσχολη- 
θῶμεν καὶ εἰς ἄλλο τι, τὸ ὁποῖον χαρακτηρίζει τὸν μονόλογον γενικῶς καὶ 
ἰδιαιτέρως τὸν ἐσωτερικόν. ᾿Εννοῦμεν τὴν ἐν αὐτῷ παρουσιαζομένην διάστασιν 
τοῦ «ἐγώ » δ, Οὐχὶ σπανίως ἐν τῷ μονολόγῳ διαχρίνομεν δύο « ἐγώ ». 
Τοῦτο δὲ συμβαίνει κυρίως ἐν τῷ ἐσωτερικῷ μονολόγῳ, ἐν τῷ ὁποίῳ γίνεται 
ἄλλωστε ἡ διάστασις αὕτη καὶ πλέον ἐμφανής, ὅτε ἔχομεν διάλογον μεταξὺ 
τοῦ ἀτόμου καὶ τοῦ «ἐγώ » του, εἰς τόνον ζωηρὸν καὶ μετὰ τῶν ἄλλων 
χαρακτηριστυκῶν τοῦ διαλόγου. 

Ἔν τούτοις ἡ συνήθως φαινομενυκὴ καὶ συμβατοκὴ μόνον διάκρισις αὕτη, 
δυγατὸν νὰ εἶναι καὶ βαθυτέρα καὶ πραγματική, ὣς π.χ. συμβαίνει εἰς τὰς 
περιπτώσεις συγχρούσεως τῶν καθηκόντων χλπ. Η περὶ ἧς ὁ λόγος διάκρισις 
εἶναι δυνατὸν νὰ φθάσῃ μέχρις αὐτοῦ τοῦ διχασμοῦ, ὅστις συμβαίνει ἐν τῇ 
ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου καὶ εἶναι ἐμφανὴς ἐν τῷ μονολόγῳ, διαταράσσων τὸν 
ψυχικὸν κόσμον μετὰ πάντων τῶν ἐπακολούθων τοῦ διχασμοῦ τούτου. ᾿Εν 
τοιαύτῃ δὲ περιπτώσει δὲν εἶναι ἀσύνηθες τὸ φαινόμενον τοῦ χλονισμοῦ καὶ 
αὐτῆς ἔτι τῆς πνευματικῆς ἰσορροπίας, χλονισμοῦ ἐξικνουμένου μάλιστα χαὶ 
εἰς βαθμὸν ψυχικῆς ἀνωμαλίας “. Πάντα ταῦτα τὰ στάδια τῆς ὀσωτερικῆς 


1. Ὁ μνημονευθεὶς Λἴας μονολογεῖ- 


αἷ αἷ' τὶς ἂν ποτ᾽ ᾧεθ᾽ ᾧδ᾽ ἐπώνυμον 
τοὐμὸν ξύνοισειν ὄνομα τοῖς ἐμοῖς κακοῖς; (στ. 130 ἕ 


ΠΔ 


ν); 

Ἐν δὲ τῷ μονολόγῳ τούτῳ ἀποκαλύπτεται εἰς τοὺς ὀφθαλμούς µας ὁ βαθύτατος πόνος τοῦ 
Σαλαμινίου ἥρωος, ὅστις ἀλγεῖ μέχρι τῶν τρισβάθων τῆς καρδίας του, πληγείσης καὶ αὐτῆς 
ἔτι τῆς ἀξιοπρεπείας του. Οὕτως ὁ Λἴας δὲν ἔχει ἀκμαῖον τὸ ἠθικόν του καὶ ἢ ἀπελπισία 
σκοτίζει τὸν νοῦν του. 

2. Λί τραγῳδίαι τῶν Ἑλλήνων κλασσικῶν εἶναι πλήρεις τοιούτων ἐπιφωνημάτων. 
Περαιτέρω δὲ ἐπιφωνήματα κλπ. παρὰ τοῖς ἀρχαίοις Ἕλλησι δίδει εἰς ἡμᾶς ὁ ΝΑ 6η οἱ 
Τη]] 46: Ρίο σθβρτᾶοπβαηνοᾶο ἴπι Οτἰοοςῃ. ἔρος ππὰ Ὀσάπ1α ἆθη ῬΙ{ίο2οιϊ. (19329). 

9. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ φαινόμενον τοῦτο πρῇλ. Ι. ΒΥ : ἔργ. αν. σελ. 944. 
-, Ὁ μονόλογος εἰς τὰς τοιαύτας περιπτώσεις μεταβάλλεται εἰς παραλήρημα 
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διαμάχης πρὸς τὸ ἕτερον ἐγὼ κλπ. δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν ἐν τοῖς διαφό- 
ροις μονολόγοις καὶ ἰδία ἐν τοῖς ἐσωτερικοῖς Ί. 

Ηροσπαθοῦντες νὰ δώσωμεν ἐξήγησιν τοῦ φαινομένου τούτου τοῦ ἐσω- 
τερικοῦ διχασμοῦ, ἀποδίδομεν τοῦτο συνήθως εἰς τὴν σύγκρουσιν καὶ ἀντίθεσιν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου πρὸς τὸν διάφορον αὐτοῦ ἐσωτερικόν. Οἱ δὲ ἀνὰ τοὺς 
αἰῶνας μονόλογοι εἶναι πλήρεις τοιούτων ζωηρῶν ἀντιθέσεων καὶ ἐσωτερικῶν 
συγκρούσεων, αἵτινες παρούσιάζουν εἰς ἡμᾶς τὸ ἄτομον ἀντιτιθέμενον πρὸς 
τὰς ἰδικάς του σκέψεις ἢ καὶ ἀπαρνούμενον τὰς ἰδέας του καὶ αὐτὸν τοῦτον τὸν 
ἑαυτόν του ἐν ζωηρῷ διαλόγῳ τῶν δύο ἐγώ του. Καταφεύγων εἰς τὸν μονό- 
λογον ὁ ἄνθρωπος, ὅστις εὑρίσκεται εἰς δυσχόλους στιγμάς, καὶ δὴ συνήθως 
εἰς στιγμὰς ἀγωνίας, προσπαθεῖ διὰ τοῦ διαλόγου τῶν δύο ἐγὼ νὰ λύσῃ τὴν 
ἀμηχανίαν του καὶ νὰ ἐπανέλθῃ, οὕτως εἰπεῖν, εἰς τὴν προτέραν ἠρεμίαν. Κά- 
τωώθεν δὲ τοῦ τοιούτου διαλόγου ὑποκρύπτεται ἡ τάσις τοῦ ἀτόμου νὰ διαφυλάξῃ 
τὴν ἀκεραιότητα τῆς ἀτομικότητος καὶ νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν ἰσορροπίαν εἰς τὰς 
ἀντιρρόπους δυνάμεις τοῦ ἐσωτερικοῦ του, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐπιτυγχάνεται, 
πλὴν τῶν περιπτώσεων ψυχασθενείας, ὅπου ἢ διάστσσις, ὡς εἴπομεν, εἶναι 
πραγματικὴ καὶ τὸ χάσμα ἀγεφύρωτον 5, 


4. Η ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙ͂Σ ΜΕΤΑ ΤῸΝ ΜΟΝΟΛΟ- 
ΓῸΝ Καὶ ἤδη ὀλίγα τινὰ μόνον διὰ τὴν ψυχυκὴν κατάστασιν μετὰ τὸν μονό- 
λογον. Αὕτη διαφέρει τῶν προηγηθεισῶν χαὶ εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὴν κατὰ 
τὸν μονόλογον κρατοῦσαν κατάστασιν, οὕτως ὥστε καὶ ἐνταῦθα νὰ ἔχωμεν 


ἀντιστοίχως τρεῖς καταστάσεις 3. 


- ’ 
α) Μετὰ τὴν ὑπερέντασιν. Μετὰ τὸν μονόλογον τῆς α’ ψυ- 
ς λ ε Ζ 
χυκῆς καταστάσεως, ἥτις εἶχεν ὡς κύριον χαρακτηριστικὸν τὴν ὑπερέντασιν 


1. "Αριστον, ὅσον καὶ παλαιότατον παράδειγµα, εἰς ὃ δυνάμεθα νὰ παρακολουθήσω- 
μεν τὴν ἐσωτερικὴν ταύτην διαμάχην, ἔχομεν καὶ εἰς τὸν ἤδη μνημονευθέντα μοννοον 
τῆς Αἰγύπτου «ὁμιλία ἑνὸς κουρασμένου ἐκ τῆς ζωῆς πρὸς τὴν ψυχήν του». Ἐν : ἐσω- 
τερικῷ τούτῳ μονολόγῳ ὁ μὲν κεκμηκὼς ἐκδηλοῖ τὴν ἀπόφασίν του νὰ ἀποθάνῃ, ἐκφρά- 
ζων ταὐτοχρόνως τὴν ἀηδίαν του πρὸς τὴν μέχρι τοῦδε ζωήν. ᾿Εκ παραλλήλου δέ, ἡ 
ψυχὴ προσπαθεῖ νὰ τὸν μεταπείσῃ. Πρβλ. ἐπίσης ὑποσημείωσιν 2 σελ. 259. 

9, Μεταξὺ τῆς καταστάσεως τῆς ὑπερεντάσεως καὶ τῆς ἠρεμήσεως θὰ ἠδύνατο 
ἴσως νὰ τοποθετηθῇ καὶ ἢ κατάστασις τῆς ἐντάσεως, ὁπότε αἱ καταστάσεις θὰ ἦσαν οὐχὶ 
πλέον τρεῖς, ἀλλὰ τέσσαρες, ἤτοι ὑπερέντασις, ἔντασις, ἠρέμησις, ἡποτογία, Ἠρρὸ ταῦτα, 
προτιμῶμεν τὴν τριμερῆ διαίρεσιν περιλαμβάνοντες τὴν ἔντωσυ) εἰς Τὴν ἠπερέντασιν, 
ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα τὰ μεταξὺ τῶν δύο ὅρια δὲν εἶναι πάντοτε τοσοῦτον σαφῆ, δεδομένου ὅτι 
ὁ ἐν ἐντάσει διατελῶν εὐκόλως ὑφίσταται μετάπτωσιν εἰς τὴν ὑπερέντασιν. 

3, Αἱ καταστάσεις αὗται εἶναι ἀνάλογοι πρὸς τὴν πορείαν τῶν συναισθημάτων, ἤτοι 
ἀπὸ τῆς ἐντάσεως εἰςτὴν χα λάρωσιν ἢ ἀπὸ τῆς ῥεεγέόσεοτε εἰς τὴν 
ἠρέμησιν (τῇ συμμετοχῇ καὶ τῆς βουλήσεως) Χλπ., καθὼς πηρετΏρησεν ἤδη ὁ μις 
(παρὰ Θ. Βορέα : μν. ἔργ., σελ. 816, πρβλ. β{οτη :μν. ἔργ., σελ. 710 ἑξ.). 
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τοῦ συναισθήματος, ἐὰν δὲν αὐξηθῇ εἰς ἔτι μεγαλύτερον βαθμὸν ἢ ὑπερέντασις, 
πρᾶγμα οὐχὶ σπάνιον, ἀκολουθεῖ κατάστασις χαλαρώσεως καὶ ἀνακουφίσεως, 
πολλάκις δὲ χαὶ γαλήνης συνοδευομένης ὑπὸ χαλαρώσεως καὶ τῶν σωματικῶν 
δυνάμεων. Ὁ νοῦς, ὅστις χατὰ τὴν προηγηθεῖσαν κατάστασιν τῆς ὑπερεντά- 
σεως εἶχε σκοτισθῇ ἐκ τῆς ἐντάσεως τοῦ συναισθήματος, ἀνακτᾶ: πάλιν τὴν 
θέσιν του, ἐνῶ ἀντιθέτως τὸ συναίσθημα ὑπολωρφεῖ καὶ δίδει τὴν θέσιν του εἰς 
τὰς σκέψεις. 'Η νέα αὕτη κατάστασις δίδει τὴν εὐκαιρίαν εἰς τὴν λογικὴν 
νὰ ἐλέγξῃ τὰ ὅσα συνέβησαν καὶ ἐλέχθησαν ἐν τῷ μονολόγῳ. ᾿Εκ τῆς ἄναθεω- 
ρήσεως ταύτης πολλάκις προέρχεται νέα ψυχυκὴ κατάστασις τελείως διάφορος 
τῆς πρώτης Ι. Η δὲ μεταμέλεια διὰ τὰ λεχθέντα χαρακτηρίζει συνήθως τὴν 
νέαν ταύτην ψυχικὴν κατάστασιν τοῦ μονολογήσαντος «. 


β) Μετὰ τὴν ἠρέμησιν. “Η μετὰ τὸν μονόλογον ἀντίστοιχος 
κατάστασις πρὸς τὴν προηγηθεῖσαν κατ᾽ αὐτὸν κατάστασιν τῆς ἠρεμήσεως 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὁμοιάζῃ πρὸς τὴν κατὰ τὸν μονόλογον κατάστασιν τῆς ὑπερεν- 
τάσεως τοῦ συναισθήματος, ἢ σπανιώτερον πρὸς τὴν κατάστασιν τῆς ὑποτονίας 3. 
Τοῦτο προέρχεται. ἐκ τῆς ἐμφανίσεως εἰς τὸ προσκήνιον τοῦ μέχρι στ'γμῆς 
δευτερευόντως δρῶντος συναισθήματος καὶ τῆς ὑποχωρήσεως τῶν νοητικῶν 
λειτουργιῶν. [Πολλάκις «ἐπίσης ἢ βούλησις ἐκδηλοῦται ἐν ὅλῃ τῇ ἰσχύϊ της, 
ἵνα πραγματοποιήσῃ τὰ ἀποφασισθέντα κατὰ τὸν ἐσωτερικὸν μονόλογον 1. 
ὯὩς πρὸς δὲ τὸν συναισθηματ:κὸν κόσμον, ὡς ἀνωτέρω ἤδη εἴπομεν, τοῦτον 
εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρίζῃ ἔντασις, ὅτε τὸ ἄτομον διακρίνεται διὰ τὴν αὐτο- 


1. Πρβλ. Χ. Ανδρούτσου: μν. ἔργ., σελ. 8918. «...Ὁ ἄνθρωπος ἐν ἁψιθυμίᾳ 
εἶναι ἐκτὸς ἑαυτοῦ, λέγων καὶ πράττων τοιαῦτα, δι᾽ ἃ μετανοεῖ, εὐθὺς ὡς συνέλθῃ ». 

2. Πολλάκις ὅμως ἢ χατάστασις παραμένει χαὶ μετὰ τὸν μονόλογον ἢ αὐτή, ὅπως 
π.χ. μετὰ τὸν μνημονευθέντα (σελ. 29 ὑποσ. 3) μονόλογον τῆς Μηδείας ἀκολουθεῖ 
ἕτερος στρεφόμενος ἐναντίον αὐτῆς ταύτης τῆς ὑπάρξεως τῆς ἡρωΐδος᾽ 


αἰαῖ" 

“ιά µου κεφαλᾶς φλὸξ οὐρανία 

βαίη" τι δέ μοι ξῆν ἔτι κέρδος; 

Φεῦ φεῦ' θανάτῳ καταλυσαίμαν, 

βιοτὰν στυγερὰν προλιποῦσα. (στ. 118 ἑξ.). 


3. Πρόχειρον παράδειγμα μεταπτώσεως ἀπὸ ἠρεμήσεως εἰς ὑποτονίαν ἔστω ὁ προ- 
μνημονευθεὶς μονόλογος τοῦ Λἴαντος (στ. 814 ἑξ.). Ἔν συνεχείᾳ δηλ. ὁ ὑποψήφιος αὐτόχειρ 
μεταβάλλει ψυχυκὴν κατάστασιν (στ. 853) καὶ ἢ φαινομενικὴ ἠρεμία του δίδει τὴν θέσιν της 
εἰς τὴν ὑποτονίαν. 'Η μεταστροφὴ αὕτη γίνεται ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον καὶ φθάνει πλέον εἰς τὴν 
ἐπίκλησιν τοῦ θανάτου «"Ὦ θάνατε, θάνατε, νῦν μ᾽ ἐπίσκεψαι μολών.....» (στ. 853 ἕξ.) κλπ. 

4. Οὕτως ἐν τῇ καὶ ἀνωτέρω ἀναφερθείσῃ παραβολῇ τοῦ ᾿Ασώτου, οὗτος, ἀφοῦ ἐμονο- 
λόγησε (στ. 17-19) καὶ ἔλαβε τὴν ἀπόφασιν τῆς ἐπιστροφῆς του, θέτει εὐθὺς εἰς ἐφαρμογὴν 
τὰ ἀποφασισθέντα (στ. 30 ἑξ.) 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου 3141 


πεποίθησίν του, εἴτε πάλιν ἐνδέχεται νὰ διακατέχηται ὑπὸ ὑποτονίας τοῦ 
συναισθήματος καὶ ἀμφιβολίας, ἥτις ἀρχίσασα ἤδη διὰ τοῦ μονολόγου νὰ 
ἐμφιλοχωρῇ εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ μονολογοῦντος, ὥστε νὰ χλονίζῃ τὴν πίστιν 
πρός τε τὸν ἑαυτόν του καὶ πρὸς τὰς ἠθικὰς ἀξίας καὶ αὐτὸν τὸν Θεόν. 


γ) Μετὰ τὴν ὑποτονίαν. Τὴν κατὰ τὸν μονόλογον κατάστασιν 
τῆς ὑποτονίας τοῦ συναισθήματος εἶναι δυνατὸν νὰ διαδέχηται εἴτε μία ἀνόρ- 
θωσις τούτου ! μετ᾽ ἀντιστοίχου ἐπενεργείας ἐπὶ τοῦ ἠθικοῦ τοῦ ἀτόμου, 
ἢ ἢ ἔτι ἐντονωτέρα κατάστασις ὑποτονίας τοῦ συναισθήματος, καὶ δὴ καὶ ἡ 
εἰς μεγαλύτερον ἔτι βαθμὸν κατάπτωσις τοῦ ἠθικοῦ τοῦ μονολογήσαντος. Ἡ 
δὲ κατάπτωσις αὕτη συνοδευομένη ὑπὸ ἀπελπισίας, ἐξικνουμένης πολλάκις 
μέχρις ἀπογοητεύσεως, ἥτις σκοτίζει τὸ λογικόν, ὁδηγεῖ οὐχὶ πλέον εἰς μονό- 
λογον, ἀλλ᾽ εἰς ἀπονενοημένον ἐνίοτε διάβημα, ὡς διέξοδον, πρὸς ἀνακούφισιν 
καὶ λύτρωσιν ὃ. 

Ταῦτα ἐν ὀλίγοις καὶ περὶ τῶν τριῶν μετὰ τὸν μονόλογον καταστάσεων, 
αἵτινες, θὰ πρέπῃ νὰ τονίσωμεν (καὶ ταῦτο ἰσχύει ἐπίσης καὶ διὰ τὰς τρεῖς 
ψυχολογικὰς καταστάσεις κατὰ τὸν μονόλογον), δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ 
συμβαίνουν ἐπακριβῶς, ὡς προδιεγράψαμεν, ἀλλὰ συχνάκις ἡ Ψυχολογυκὴ 


1. Ἡ ἀνόρθωσις αὕτη φθάνει πολλάκις τὴν ὑπερέντασιν. Π.χ. ὁ Οἰδίπους (τύραννος) 
ἀπὸ τῆς σειρᾶς τῶν μονολόγων τῆς ὑποτονίας (π. χ. στ. 18307 ἑξ., 13139 ἑξ. χλπ.) κατα- 
λήγει εἰς τὸν μονόλογον: 

ὅλοιθ᾽ ὅστις ἦν, ὃς ἀπ᾽ ἀγρίας πέδας 
νομάδος ἐπιποδίας ἔλαβέ μ᾽, ἀπό τε μόνου 
ἔρρυτο κἀνέσωσεν, οὐδὲν εἰς χάριν πράσσων. (στ. Ίϑ919ἑξ.), 


ἐν ᾧ καταρᾶται τὸν ἄνθρωπον, ὅστις τὸν διέσωσε κλπ. 

9, Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἐπικαλεσθῇ πλῆθος μονολόγων. Θὰ 
περιρορισθῶμεν ὅμως ἐνταῦθα εἰς τὸν μονόλογον τῆς Δηϊΐανείρας, ὀλίγας στιγμὰς πρὸ 
τῆς αὐτοκτονίας της᾿ 

᾽Ω λέχη τε καὶ νυμφεῖ᾽ ἐμά, 

τὸ λοιπὸν ἤδη χαίρεθ᾽’, ὡς ἔμ᾽ οὔποτε 

δέξεσθ᾽ ἔτ᾽ ἓν κοίταισι ταῖς δ᾽ εὐνήτριαν. (Ἑραχίνιαι στ. 922ἑξ.) 
καὶ εἰς τὸν μονόλογον τοῦ Αἴαντος, κατεχομένου ἤδη ὑπὸ τῆς ἰδέας τῆς αὐτοκτονίας᾽ 


᾿Ι]Ιὼ σκότος, ἐμὸν φάος, 

ἔρεβος ὦ φαεννότατον, ὡς ἐμοί, 

ἕλεσθ᾽, ἕλεσθέ μ’ οἰκήτορα, 

ἕλεσθέ μ᾽. (στ. 394 ἑξ. τῆς φερωνύμου τραγῳδίας). 
Ἐνταῦθα ὁ ἥρως, ἐν καταστάσει ὑποτονίας διατελῶν, μονολογεῖ καί, ὡς ὁ Θησεὺς (ἐν τῷ 
Ἱππολύτῳ, στ. 836 ἑξ.) καὶ ὁ Κρέων (ἐν τῇ ;Αντιγόνῃ 183329 ἑξ.) χλπ., ἐπιθυμεῖ διακαῶς 
τὸν θάνατον. Καὶ ἐνῶ ἐκ τῶν ἀνωτέρώ ἀναφερθέντων οἱ δύο τελευταῖοι ἀρκοῦνται εἰς τοὺς 
λόγους, ὁ Αἴας μετ᾽ ὀλίγον αὐτοκτονεῖ. Δέον ἐπίσης νὰ σημειωθῇ ἐνταῦθα, ὅτι οὐχὶ μόνον 
ἐν τῇ καταστάσει τῆς ὑποτάσεως αὐτοκτονεῖ ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ πολλάκις καὶ μετὰ μονό- 
λογον φαινομενικῆς ἠρεμίας ὴ καὶ ὑπερεντάσεως. 
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- .. τ 

κατάστασις κατὰ καὶ μετὰ τὸν μονόλογον εἶναι σύνθεσις ἐκ τῶν δύο πρώτων, 
“Ν » / . - ’ . «- ’ λ λ » - -. 
ἡ ἀκόμη καὶ τῆς πρώτης καὶ τῆς τελευταίας. Δηλαδὴ δυνατὸν ἐν τῇ ψυχῇ 


ΧΗ 


νὰ ἐναλλάσσωνται τοιαῦται μεταπτώσεις ἀπὸ ὕψους εἰς βάθος καὶ ἀπὸ βάθους 
εἰς ὕψος. Δὲν ὑπάρχει δὲ ἀμφιβολία, ὅτι θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ἀπαριθμηθοῦν καὶ 
περιγραφοῦν πλῆθος ἄλλων ψυχολογυκῶν καταστάσεων τῶν μονολογούντων, 
αἵτινες θὰ ἠδύναντο νὰ τοποθετηθοῦν μεταξὺ τῶν τριῶν μνημονευθεισῶν καὶ τῶν 
ἀντιστοίχων τούτων. Κατὰ βάσιν ὅμως αἱ καταστάσεις μετὰ καὶ κατὰ τὸν 
μονόλογον παραμένουν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τοιαῦται περίπου, ὁποίας περιε- 
γράψαμεν, αἱ δὲ λοιπαὶ εἶναι ἀποκλίσεις ἐξ ἐκείνων. Τοῦτο δέ, ὡς εἶναι 
εὔλογον, ἐξαρτᾶται ἐκ πολλῶν καὶ διαφόρω; αἰτίων, ἅτινα προὐκάλεσαν τὰς 
καταστάσεις ταύτας, καθὼς ἐπίσης καὶ ἐκ τῆς ψυχοσυνθέσεως τοῦ ἀτόμου καὶ 
τῆς ἐπιδράσεως τοῦ φυσικοῦ καὶ ἐμψύχου περιβάλλοντος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου 
ζῇ καὶ μονολογεῖ ὁ ἄνθρωπος. 


ὠώώ 


αμ” 
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ΑΝΑΣΤ.. Π. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ 


ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤῸΝ 


ΡΕΝΙΚΟΝ ΜΕΡΟΣ 


ὃ 1. "Εννοια τῆς Εκκλησίας 

Διὰ τὴν κατάτμησιν τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανικοῦ κόσμου εἰς αὐτοκεφά- 
λους ἐκκλησίας 

1. ͵ρ. Βὐθυμίου: Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ βουλγαρικοῦ 
σχίσματος, ᾿Αθῆναι 1957. 

2. Μεθοδίου Φούγια: Ἡ ὀρθοδοξία ἐν διασπορᾷ ἐν Πάνταινος 
τ. 48 (1956) σ. 14-15, 115-117, 134-136, 155-157, 175-175, 195-107, 2415- 
210, 248-251, 270-274, 295-295, 9183-9315, 332-334 (συνέχεια τῆς ἐν τῷ 
προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 1Ο σημειουμένης μελέτης). 

9. Τοῦ αὐτοῦ: Τὰ προηγηθέντα τῆς ἀνακηρύξεως τῆς ρουμανυκῆς 
ὀρθοδόξου ἐκκλησίας εἰς πατριαρχεῖον αὐτόθι τ. 48 (1956) σ. 31-35, 45-48, 
75-77, 90-94. 

4. Τοῦ αὐτοῦ: Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ ἡ αὐτοκέφαλος 
᾿Εκκλησία τῆς ᾿Αλβανίας αὐτόθι τ. 48 (1956) σ. 24-26. 

5, Τοῦ αὐτοῦ: “Ἱστορικὴ ἐξέλιξις τοῦ αὐτοκεφάλου ἐν τῇ ὀρθο- 
δόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Αλβανίας αὐτόθι τ. 48 (1956) σ. 54-50, 65-69, 105-109, 
126-130, 145-150. 

6. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ αὐτοανύψωσις τῆς ὀρθοδόξου Εκκλησίας Βουλ- 
γαρίας εἰς Πατριαρχεῖον ἐν ᾿Εικλησιαστικὸν Βῆμα τ. 24 (1957) σ. 104. 

7. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ σύστασις τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας Πολωνίας 


καὶ τὸ αὐτοκέφαλον αὐτῆς ἐν ΛΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 989-48, 115-122. 


(1) Τὰ δύο πρῶτα δελτία, ἀναφερόμενα εἰς τὰ ἔτη 1954-1956, ἐδημοσιεύθησαν ἐν Θε- 
ολογίᾳ τ. 38 (1957) σ. 184 ἑπ., 298ἑπ., 457ἑπ. καὶ τ. 29 (1958) σ. 125 ἑπ., 313 ἑπ. ᾿Ἐνταῦ- 
θα τ. 28σ. 184 ἑπ. ἐκτίθενται διὰ βραχέων αἱ ἀκολουθούμεναι κατὰ τὴν σύνταξιν αὐτοῦ 
ἀρχαὶ καὶ παρέχεται (βλ. καὶ τὰς ἐν τ. 29 σ. 125 συμπληρώσεις) ὁ κατάλογος τῶν χρησι- 
μοποιουμένων βραχυγραφιῶν. Τὸ παρὸν τρίτον δελτίον ἐκτὸς τῆς νομοθεσίας, νομολογίας, 
πηγῶν καὶ βιβλιογραφίας τοῦ ἔτους 1957 περιέχει καί τινας μελέτας, δημοσιευθείσας μὲν 
κατὰ τὰ προηγούμενα ἔτη ἀλλὰ περιελθούσας εἰς γνῶσιν μου μετὰ τὴν σύνταξιν τῶν 


προηγουμένων δελτίων. 
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8 3. ᾿Εκκλησιαστικὸν δίκαιον 


8. Ῥ. ΜατβοῇἬ: οὐ ἆθα Μοοπί οἰπθ.ποΐννοπ]σοε ΕαηΚί1οη 
ἶον Κίνοο ὃ Ζατ ΛΑπβοἰπαπαονβοίληησ τηῖ! Μαάο]ξ ϑο]ιπι ἐν ΖοϊζβοΏτη. 
Πιτ οναησο]1βο]ιο5 Κνο]ιεητοο]ιί τ. 5 (1956) σ. 117 ἑπ. 

9.2. Μαάαατοτ: Νοη ἵΊναρτιησ πι Ν΄οβοη ᾖθβ Κινοη]ποΏ6η Ἠοο]ι{8 
αὐτόθι τ. 5 (1956) σ. Ί ἕπ. 


δ 5. Συλλογαὶ πηγῶν καὶ γενικὰ βοηϑήματα 


10. Α. Χριστοφιλοπούλου: Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλη- 
σιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὰ ἔτη 1954 καὶ 1955 ἐν Θεολογία τ. 28 (1957) σ. 
134 ἐπ., 293 -ἔπ., 45} ἐπ. 

11. Τοῦ αὐτοῦ: Θέματα βυζαντινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ἐν- 
διαφέροντα τὴν σύγχρονον πρακτικήν, ᾿Αθῆναι 1957. 

12. Δ. σαπὰοπιοί: Πα {οτπιαίίοη ἶπ ἀτοῖς βόου]οτ οἱ ἀπ τοῖν 
ἆθ 1’ όο]16ο αιχ [γο οἱ, γα βιὀοῖθβ, [Ῥατῖβ] 1957. 

13. Ω. Οοβὐοτ]ὸ: (/6αη - Βαρίϊβίο) Ρϊΐτα ἐν Ριοΐ. ἀν. οαπ. τ. Ὑ] 
[1957] στ. 1507 ἕπ. 

14. Π. Παναγιωτάκου: Σύστημα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου 
κατὰ τὴν ἐν Ελλάδι ἰσχὺν αὐτοῦ, τ. Δ’: Τὸ δίκαιον τῶν μοναχῶν, ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1951. 

15. Γερβ. Παρασκευοπούλου: Οἱ ἱεροὶ κανόνες, τὰ θεμέλια 
τῆς ὀρθοδοξίας ἐν ᾿Ενορία τ. 11( 10956) σ. 8-9, 29, 43, 56, Τ2-79, 198, 151 
(συνέχεια. τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 17 σημειουμένης μελέτης). 

10. Τὸ ὑπὸ τοῦ Μ. ΒπυοΏΡρ6τοοτ ἐκδοθὲν ἐν ἔτεσιν 1930-1938 
εἰς 10 τόμους Ι.6χ1κοη {Πὶτ ΤΊιοο]οσιο ππὰ ΚΊγοπο ἤρχισεν ἐπαν-κδιδόμενον 
ὑπὸ τῶν Δ. Ηδ[οτ καὶ Κ. Βα]ηορ τ. Ι, Ετοίριτο 1957. 


ὃ Θ. Βοηϑητικοὶ ἐπιστημονικοὶ κλάδοι 


Ἔκ τῆς βιβλιογραφίας διὰ τὴν δογματικὴν τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας 
1. Ἰ. Καρμίρη: Σύνοψις τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς ὀρθο- 
δόξου καθολικῆς ᾿Εἰκκλησίας ἐν ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 1955/1956, ᾿Αθῆναι 1957 σ. θ7-176. 


Διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν καὶ γενικὴν ἱστορίαν 
18. Κ. Αμάντου: Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους τ. Β’ 5, ᾿Αθῆναι 
1. 


19. Ρ. Κονι δά ρη: Γενικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τ. Δ’ 5. Ἐν Αθήναις 
57, 


20. Ῥ. Μ. ΝΤοο]: Ίπο Ῥοβροίαίο οἳ Ερἰνος, Οχ”οτἆ 1957. 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὺ ἔτος 1957 315 


Διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν μεσαιωνικῶν ἐν γένει 

ἑλληνυκῶν γραμμάτων 

21..Ε. ζαγγτὸ: Ραΐτο]οσὶο οἱ Πιβίοῖνο τς 14 ὑπόο]ορ!ο, τ. [|, Ρατὶβ 
1955. 

22.:Μ. Ρο]]οστίπο: Γ,οἱἱοταίιτα αὐθοὰ οπἰβίίαπα, Ποπια 1956. 

23.:]. Οπααβί6η: [πίαίίοη ἀαὩχ Ῥῥρος ἦο 1 [Πσ]ϊρο ἰταά. ]. 
τ ἀῬοτίο, τ. 1-Π, Ρ8ΓΙβ 1955-1057. 

24. Ν. Γωμα δ ά ά κ: Βυζαντινὴ ἐπιστολογραφία, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1955. 

25. Τοῦ αὐτοῦ: Βυζαντινὴ γραμματολογία (1204-1459). Φραγκο- 
κοατία καὶ []αλαιολόγειοι χρόνοι, τεῦχ. Α'΄: “Ο δέκατος τρίτος αἰών, ᾿Εν ᾿Α- 


θήναις 1957. 
ὃ 9. Η ἔναντι τῆς ΙΙολιτείας στάσις τῆς ᾿Εκκλησίας 


20.« Ετ. σἀαβανο]β: [26 1460 ρο]1{1ο]16 ἀοὶ (Οπβί18πὶ ρτθρἰπβί]- 
πιαπ6ὶ ἐν [/4560 τ. 1 (1955) σ. 55 ἕπ. 

27. «0. Οα!]πι8 η: Τπο ϑἰαΐβ. 1η {Πο Νοψ! Τοβίαπιρηί, Νοψ-Υοτ]ς 
1956. 

28. Α. ϑίγοῦρε]: Ζαπι Υοταίᾶβηάηις νος Ηπι. ΧΠῚ ἐν Ζοιῖϊ- 
50 Πγ1 τ ΠῚ ποπΐοβίατπηρηί]οῃο Μ1ββοπβςσΠ8Ι. τ. 47 (1956) σ. 67 ἕπ. 

29. « Α. Ὑνοιύπ4άα485: ΚΊγοπο πὶ ϑί8αἱ 1η ραιι|1π1βο6" 51ο}Πί, ἐν 
Τπρο]οριο πὶ (Ωη|41Ὀο ἔτ. 1955 σ. 493 ἑπ. 


8 10. Θέσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἔν τῷ ρωμαϊκῷ κράτει 


90. Ἱερωνύμου Κοτσώνη: Ἡ πολιτικὴ τοῦ ρωμ. κράτους 
ἔναντι τῶν Χριστιανῶν ἐν Νέα Σιὼν τ. 52 (1957) σ. 186-159, 225-245. 

81.: ΤΠ. Μαγ6ΙΜΜαἰγ: Πογ τοοπίβροβομιοπί]1οη6ο (οα]ύ ἆθτ 
(ΟΠπηδίοηὂρτιοἴὃ νοη Ρ/ΠΊη116 ἐν πίπά1α οἱ ἀοσππιρηία Πιβ{οτ1α6 θἱ }πΓ18 
τ. 22 (1956) σ. δ11- ἕπ. 

332.« Ι. Μοτοά: |Ι,4 ρογβόουζίοη ἆπ (Πγβ{18πίβπηο ἆϑηβ. 1} οπ]- 
ρίτο τοτηϑῖη, Ρατῖς 1956. 

33, «Β. Μονσοηπί]α]οτ: Ποτια 50465 ϑαίθηαρ. Βδπι, ΧΙ 
1[ ἰπι Τἠοπίο νοη Τ»ιΚ. ΙΥ 5--6 ἐν ΤΠοο]ορίβοΏε Ζοϊ{βοΏΠΙ! τ. 12 (1956) 
σ. 289-804. 

34.ΝΝ. 9 οβύοη:; Ῥίοο]οίί8πι5 ἐν Βοα]]θχίκοη τ. Π1 [1957] στ. 1080 
--1059. 

35. Ματίύα 8οται: [ ρηπιὶ ταρροτί! {τα 10 β{8{0 ΓΟΤ18ΠΟ ϱ 1] 
(πἰβίαηθοῖπηο ϱ 1’ οτἰοίηο ἠο|]ε ρογβοοιΖίοπί ἐν Μοπάϊοοπίι ἀθ]]} Αοοαάδ- 
τηῖα ΝαΖίοπα]ε ἀοὶ ]1ῃοο1, 801. ΥΠ τ. 12 (1957). σ. 58-99. 
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36. “]. Ζοἰ]]οτ: Θα! ἀπ ράββάσα όπισπιαίίααο ἆθ 1} Αροίο- 
σὶο ἦα Μό]τίοη ἆθ ϑατἆθβ ἐν (οπιρῖθ5ς τοπάα5 ο / Αοαἠόπιιο Ὦθβ 
Τηβοτίρέίοηβ ὁὐ ΒΟ|]98 ]οϊ{π65 1956 σ. 3412. 


ῇ 11. Πηγαὶ ἐκ τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου 


37. «Α. Αἁ48πὶ: Ετνᾶσιησθοη Ζ1τ Ηοτκαπῖί ἆο' Ῥι14οπ6 ἐν Τπβοῖο- 
οἰβοπο [ἠ1ὐβταίατποϊίαπρ τ. 81 (1956) σ. 959 ἐπ. 

38. “].Ρ. Απ άοί: Πα ΡίΙ]αοπὸ, Ρ4η5 1957. 

939, «Η.ν, Ι,11} 6: Πὶο Ι.6Ώτο ἀοτ Ζνό|ἱ Αροβίο],ὀϊπο Κιγοποποτίπιιησ 
ἆοβ 1. οἰπτιοί]1ο]οη δατηυπάοτί6 5, Παπιρατσ 1956. 

40. Δ. 8οΏπι]α: ΡίάάαοΏςο ἐν Βοα]]οχίκοη τ. ΠΙ [1957] στ. 1009-- 
1018. 


ὃ 132. Σχέσεις ἐκκλησίας καὶ πολιτείας ἐν τῷ βυξαντι' ᾧ κράτει 


µλ1. Κ. Α]8 πα: Καίβοτ απὶ Κίτοπο νοη Κοηβίθηζίη Ὀί5 ΒγΖᾶηΖ 
ἐν Αα5 ἆθτ Ὀγλϑη{!πίβοπ6η ΑτῬοιῖἱ ἆο' Ῥοιίβοποη Ῥοπιο(κγαί!βοΏ6η ΗΒβ- 
ραρ]1κ ποταήβρ. γ.δ. [τπιβοΏθτ τ. Ι, Βοτ]ιη 1907 σ. 188-212, 

42. ΚΜ. Ν. Απαδίοβ: (ἤπατοη 8πὰ 5ί8ί6 ἀπτησ {16 Ἤτον ]οοπο- 
ο]αβίίο (σηίτονοἵογ ἐν Ηἰγίβία ἀ! Θύαά] βἱοτίοο-το]1σ1ο51 τ. Ί (1957) σ. 
279 ἕπ. 

49. «Η, Κτα[ί: Καῖβοτ Κοπβίϑηί!η πη 185 Βιβοπο[βαπιῇ ἐν 886011- 
Ιαπ1 τ. 8(1957) σ. 92 ἑπ. 

Δ4,. «ΟΠ. Ματζ]ϊη : 17 θπρ6τοιτ (Οπβ{8π{1η {πί-1] πη οΠτόζ1εη 
5ἰηοὸτϱ ὃ ἐν Νοπγοί]ο τονιι6 {πόο]οσ1αιο τ. 38 (1956) σ. 95 ἑπ. 

45. «Ω, Β1οοϊοῖϊίι: Ωἰα]ίαπο | Αροβζαία, Μπ]3πο 1956. 

46. κ]. ϑ5ὑτάα Ὁ: Μαῖβο" Κοπβίαπ!η ἀαἰβ ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς ἐν 
ϑζιά1α Ρα{γιβίοα (Τοχίο πὰ []ηΐοτβιοπαπηροη 693), 1957 σ. 678-695. 

41. Ε. ΝΙοτηοτ: 7106 ΚΠ1561π1 Υογῃᾶ]{η15 νοη ϑίααΐ ππα ΚΊτοῖο 11 
Ῥγνϑη7Ζ. Τποοάοτ νου 5{π41ο} ἐν Λας ἀρ Ρργπαπ{ηίβοποη Ατζοιΐ κ.λ.π. 
(ἆνωτ. ἀρ. 41) σ. 113--138. 


ὃ 19. ᾿Ανώνυμα κωδικοποιητικὰ ἔργα ἐκ τῆς βυζαντινῆς περιόδου 


48.5. Βατάγ: Οοσἰαίοιαιο ἆρὲ (ἰόπιοηἱ ἐν Τίοῖ. ἀν. οᾱη. τ. 
ΥἹ [1957] στ. 1066-1067. 

49. «Β. Βούζο: 17 οὐρὶπο ἆθβ (αποη5 4; Ηἰρρο[ἰγίο ἐν Βοναο 
ἆθβ βοίθηοθβ το]1σίοιβ65 τ. 33(1056} σ. 53 ἕπ. 


Διὰ τὴν ᾿Αποστολικὴν παράδοσιν τοῦ Ἱππολύτου, ἐφ᾽ ἧς στηρίζονται ἐν 
μέρει αἱ Διαταγαὶ βλ. 
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90. ". Β]απο: [/οχίᾳαο σοπιρατέ ἆθβ νοτοίοηβ ο |4 Τταάαίίοη 
Αροβύοί1ηπο ἆθ ϑαϊπί Ηἱρρο]γίο ἐν Βθοποὶ! {Ππόο[οσίαιο τ. 22(1955) σ. 
179 ἕπ. 

91. ΚΒ. Βοΐῦο: 1,6 {οχίο ἀο |α Τταάίύίοη Αροβίο]!ᾳα6 αὐτόθι σ. 161ἑπ. 


8 16. Κανόνες, ἀποφάσεις καὶ πρακτικὰ 
οἰκουμενικῶν καὶ λοιπῶν συνόδων 


52. ΒΕ. Πο]ορθοσαθ:δατ ππ6 Ιοϊ{το ἀπ οὐποί!ο «’ Ερπόβε (481) 
ἐν Βα]]ο{1η ἀρ 1’ Απβοοϊια!ίοη (. Βιάέ σειρὰ Δη Ντ. 2(1956) σ. 74 - 78. 

59.α. Ηοΐπι8πη: Απίτοθβ 6 ϑαπί8 (το06, ἀἀνοσθίβ οὐπβὶ- 
βίοτ18|15. Ασία ]αΏ1πα (Οποϊ 1 ΕἸονοπήη! ((οποί]11πι ΕἸονοηίίηηπι Π0- 
οατηθηί8 οὐ ϑοπρίοτος 860τ. Β, νο]. ΥΤ), Βοπια 1955. 

54. ΚΑ, ΜοΖ1]|0: [4 οοηνοσαΖίοπο ἦα] (Οοποί1ο 1: Οοθβί8η{1πορο]1 
[86. τοῦ ἔτους 381] ἐν [,4560 τ. 3 (1957) σ. 60-71. 


ὃ 16. Κανόνες πατέρων 


55. ΛΑ. Εανα]ο: Τοοῆπο «7 Αἰθββαπίπια (δΔ5-ο.412). 5οτιθη, 
γιία ο ἀοίίπηα, ΤοΠ1πο [1957]. 


ἃ 18. Συλλεκτικὰ καὶ ἑρμηνευτικὰ ἔργα καὶ νομολογία 


56. ]. Ῥαττουπὸβ: ἵη ἀῑβοοατα ἆο Νίοόίαβ ἀ’ Απιαβόο βατ ]θ 
ἆτοῖς ἆο νοίο ἆα Ρἀαΐτιατοῃ6 ἐν ᾿Αρχεῖον Πόντου τ. 21 (1956) σ. 102 ἑἕπ. 
᾿Εκδίδεται τὸ κείμενον. 

ΒΊ.Ν. Τωμαδάκη: Οἱ λόγιοι τοῦ δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου ἐν ΕΕΒΣ 
τ. 27(1057} σ. 53-62. ᾿Ιδία δι ᾿Ιωάννην ᾿Απόκαυχον καὶ Δημήτριον Χω- 
ματιανόν. 


ὃ 19. "Εγγοαφα, ἐπιγραφαί, σφραγῖδες καὶ φιλολογικαὶ πηγαὶ 


Α΄. Ἔγγραφα ἐπὶ πασούρων 


58, Ραρρ]ϊοαΖίοη! ἠοί]α Βοοἰοίὰ Τύα]14π8 ρ61 [8 ΤΊΟ6ΤΟ8 161 Ῥ8ΡΙΤΊ. 
Ραρ!τὶ στροὶ ο ]α{1η1 τ. ΧΙΝ ἔκδ. Υ. Βατίοἰ[ούζ1 (Ρ5Ι ΧΙΥ), ΕἼσθηΖο 
1957 ἀρ. 1425 (Ε΄ αἰ). Περιλαμβάνει ἐπιστολὴν «κοινοβίου» τινός, ζητοῦντος 
οἰκονομικὴν ἀρωγήν. 

59, Δὲν γνωρίζω, ἐὰν περιέχῃ ἔγγραφα ἐνδιαφέροντα τὰς ὑπὸ τὴν ἀραβικὴν 
κυριαρχίαν ἐκκλησιαστικὰς σχέσεις ἢ ἀπρόσιτός μοι παραμείνασα δημοσίευσις 
τοῦ "Α, ὈῬΙούτίο: Αγαρίβοπο Βη6ΐ6 8115 ἆθ' Ρἀργτιββθπιτη]πς {01 
Η8πιριτσοτ Θἱααίβ--ιπηι []η]νοτοϊ(ᾶἱβριρ!!οϊποῖκ, Πατιρατα 1955. 
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[ν' .Β' ''' ἔγγραφα 


υ0, “5. Ο1πέο νι όνιΕπι -Ε ρον, ἐγγράφων τινῶν τῆς ἦγε- 
μονίδος Μιλίτσας καὶ τοῦ δεσπότου Στεφάνου Λαζάροβιτς (σερβ. ) ἐν 1β{ο1. 
(αβορὶβ τ. θ(1956) σ. 132 ἑπ. Πρόκειται περὶ τριῶν ἐγγράφων ἐτ. 1405-- 
1414 ἀφορώντων ἁγιορειτικὰς μονάς. 

β1.Ε. Ῥδὂ!|σοτ: Νθα65 νοτη Β6Τ9 ἠγμ ἐν ϑ{πά1 Ριλϑη{1η1 τ. 9 
(1957) σ. 80 ἐπ. Εκδίδεται χρυσόβουλλον τοῦ Μιχαὴλ Η’ ἔτ. 1259 διὰ τὴν 
μονὴν τῶν ᾿]βήρων. 

β2. Α. Ωαἰ]]ουα: Αοίοβ {ο [ιαντα | (ϑαρρ|οπιοηί) ἐν Βαἰ]οί1η ο 
σοττοβροπάβποο Πο]]όηἰαι6ε τ. 81 (1957) σ. Τ17 ἕπ. "Ἔγγραφον ἔτ. 1097 
μὲ μνείαν ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωμάτων. 

63. Β. Λαούρδα: Μητροφάνους Βίος τοῦ ὁσίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αθω- 
νίτου ἐν ᾿Αρχεῖον Γάμου τ. 21 (1956) σ. 77 ἑπ. ᾿Εκδίδεται πατριαρχικὸν 
σιγίλλιον ἔτ. 13890. ! 

64.Ρ. Ι,οπιονἰο: Απίοιτ «7 απ ρτοβίαστη8 1πό41 ο Μαπιιεὶ 1] 
ἐν 5ύπιά! Ριζαη{1π] τ. 9(1957) σ. 271 ἕπ. 

65.1. Β. Μέπασοτ: Νοίος οὗ ἀοοιπιοπίβ βι' ηποἰαιθ5 πιοπᾶ- 
βἰότο5 ἆο Οα]αὂνε ἃ } όροφαο ποτπιαπ6 ἐν Β.7. τ. 50(1957}) σ. 7-90, 
321-361. Παρατηρήσεις ἰδίως ἐπὶ τῆς γνησιότητος ἐγγράφων ἐκ τῶν [Α΄--1Τ' 
αἰώνων. 

66.5ρ. Ψγηγοηπὶῖ8 ]τ.: Ίπο ΝΠ! οἱ α ρτογνίποια] πιασπαίο, Ειιβί8- 
{1115 Βοί]85 (1059) ἐν Ῥαπιρατίοη Ο8ΚΒ ρ8Ρ618 τ. 11 (1957) σ. 265-277. 


Γ΄. ᾿Εἰσειγραφαὶ 


67. Δ. Ζακυθηνοῦ: Κάστρον Λακεδαίμονος ἐν “Ἑλληνικὰ τ. 15 
(1957) σ. 95-111, Νέα ἔκδοσις τῆς ἐν (10 ΙΥ 8704 ἐπιγραφῆς, περιεχούσης 


Ϊ . - 
βραχὺ κτιτορικὸν τυπικὸν ἐκ τοῦ ἔτους 1Ο27. 
Δ΄. Φιλολογικὰ κείµενα 


686.Η. Βτοψηπῖηα -- Β. Λαούρδα: Τὸ κείμενον τῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ κώδικος ΒΜ 936749 ἐν ΕΕΒΣ τ. 27 (1957) σ. 151-212. Μνεία 
ἐκκλ. ἀξιωμάτων. Ἡ ὑπ᾽ ἄρ. 08/07 ἐπιστολὴ (σ. 191} ἀναφέρεται εἰς τὴν 
ἔκτασιν τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριάρχου. 

69. Ὁ, Λαμφίδου: Ιωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ Ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν 
πνευματικὸν πατέρα ἐν ΛΕΝΔ τ. 12 (1957) σ. 190 ἕπ. Εκδίδεται τὸ κείμενον. 

ἽὮ, Μ.--Δ. Ποοπονἰ;: Ποπιοίγι5 (Ογάοηθβ (οννοβροπάαποο 
(ϑύα4] ο Ῥουῇ 186} Οἰτιὰ ἀεὶ Υαϊίοαπο 1956. Πληροφορία. διὰ τὴν ἀνά- 
δειξιν τοῦ πατριάρχου (σ. 165, 170 ἑπ.), διὰ τὴν ἐπισκοπικὴν ἄδειαν γάμου 
(σ. 100 ἑπ.), τὴν μετάθεσιν ἀρχιερέως (σ. 178). Μνεία ἐκνλ. ἀξιωμάτων (σ. 
24, 170). - 
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71. Τοῦ αὐτοῦ: ΩτοσοἮί Αοἰηάγηϊ ορἰβίπ]αο βο]οοίαο ΙΧ ἐν 
ΕΕΒΣ τ. 27 (1957) σ. 89 ἕπ. Μνεία ἐκκλησ. ἀξιωμάτων (σ. 92, 101, 107). 

72. Τοῦ αὐτοῦ: Ρίχ-πα!ΐ ]οϊΐτο5ς ο Ωτόσοϊνο Λοϊπάγης απα]γ- 
δέο5 οἵ, ἠαίό6β ἐν Ο(Ρ τ. 29 (1957) σ. 114 ἑπ. ᾿Ανάλυσις τῶν ἐν τῷ ἀμέσως 
προηγουμένῳ δημοσιεύματι ἐκδιδομένων ἐννέα ἐπιστολῶν καὶ ἰσαρίθμων 
ἀνεκδότων. Μνεία ἐκκλ. ἀξιωμάτων (σ. 1832, 1836, 142). 

78. Δ. ΒονοθπηΚο: ΝΙσο[αβ᾽ (ΟαΡαβῖ]α5 «Απ{!-Ζοα]οϊ» ἀῑδοοιτβο. 
Α. νοϊηζοτρτοίαἴιοη ἐν Ῥιπιρατίοη Οαἴκβ ρ8ρ615 τ. 11 (1957) σ. 79 ἔπ. 
᾿Εκδίδεται «Λόγος περὶ τῶν παρανόμως τοῖς ἄρχουσιν ἐπὶ τοῖς ἱεροῖς τολμω- 
μένων», στρεφόμενος κατὰ δημευτικῶν, ὡς φαίνεται, τάσεων τῶν Ζηλωτῶν 
ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ μοναστηριακῆς περιουσίας. 


74. ΚΗ. Ῥγασι οἰ: (]η πιοτοθαι οτ6ο 1π641ν ἆθβ νῖοβ ἆθ Ραοπόπιο 
8ρρατιέ ὰ πη ἱοχίο {} Ενάρτε ἐν Ι,6 Μηρβόοη τ. 70 (1957) σ. 267 ἕπ. 

75. ἘΩ, σατ1ϊ ο: Υίος σόοτο!ρηπθβ ἆο 5. ϑγπιόοη βἰγ]1ΐο οὗ ἆθ 5. 
ΕρΏτοτι, Ι,οιναῖη 1957. 

70. Ε. Πα]Κίη: ἴ]π6 ραβαῖοη στοόηαο ἀῬργοσόο ἀο Θαϊπο Γιο10 
ἐν (1ἀββῖοα οἱ πηοά]αογϑ!18 τ. 17 (1956) σ. 71 ἕπ. Τληροφορίαι διὰ διω- 
γμοὺς ἄνευ ἱστορικῆς ἀξίας. 

77. Β. Λαούρδα: Μητροφάνους Βίος τοῦ ὁσίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αθω- 
νίτου ἐν ᾿Αρχεῖον Πόντου τ. 21 (1956) σ. 43 ἕπ. Πληροφορίαι διὰ τὴν ἀνά- 
δειξιν μητροπολίτου (σ. 59) καὶ τὴν ἵδρυσιν μονῆς (σ. ΟΊ). 

78. γ. Παπτοπί: Ι,4 γὶο τηοτγοί]]ο15ο ἆθ ϑαἰπί ῬΡΊοττο «; Αίτοα 
(Γ 897), Βγιχο]]ο5 1956. Πολυάριθμοι καὶ λίαν ἐνδικφέρουσαι πληροφορίαι 
διὰ προῦὐποθέσεις χειροτονίας, τρόπον ἀναδείξεως ἡγουμένου, μοναχικὴν 
κουράν, ἐκκλησ. ἀξιώματα κλπ. 

79. Ὁ ὑπὸ τῶν Βολλανδιστῶν καταρτισθεὶς γνωστὸς κατάλογος τῶν 
ἑλληνικῶν ἁγιογραφικῶν κειμένων ἐπανεξεδόθη εἰς τρίτην συμπεπληρωμένην 
ἔκδοσιν ὑπὸ τοῦ Εν. Ηα][εῖη: Βιρ|ϊοί]ιοοα Πασιορταρπῖοα σταοοα ὃ, 
τ. ---ΠΙ, Βειχοἰ]ος 1957. 


80. Φ. Κουκουλέ: Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς τ. 5’, ᾿Αθῆναι 
1957. Ἔν σ. 336-451 (Παροιμιογραφικὰ) ἐπανεκδίδονται μελέται τοῦ ἀει- 
μνήστου συγγραφέως, ἀναφερόμεναι εἰς βυζαντινὰς παροιμίας, ἐν αἷς καὶ 
περὶ τῆς «αὐθήμερον ἅγιον πλαττόμενον» (σ. 979) περὶ ἧς βλ. ἄνωτ. (ἄρ. 
11) μελέτην μου σ. 28. 

Ε΄. Κατάλογοι χειρογοάφων 

81. Ν. Β έπη: Κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων τῆς ἐν Ι]ελοπον- 
νήσῳ μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου ἐν ᾿Επετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου 
τ. Τ (1957) σ. 5 ἕπ. Ὁ ὑπ᾽ ἀρ. 179 κῶδιξ περιεῖχε τὸ Σύνταγμα τοῦ Ματθαίου 
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Βλάσταρη, ὁ ὑπ᾽ ἀρ. 211 συλλογὴν κανόνων καὶ ὁ ὑπ᾽ ἀρ. 229 νομοχάνονα. 

89. Εὐθυμίου Διονυσιάτου : Συμπληρωματικὸς κατάλογος ἕλ- 
ληνικῶν χειρογράφων “Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου “Αγίου Ὄρους ἐν ΕΕΒΣ τ. 
97 (1957) σ. 233 ἕπ. Πρβλ. Κ. Μ ανά φη: Σημείωμα περὶ τῶν συμπληρω- 
ματικῶν καταλόγων τῶν χειρογράφων τῆς ἱ. μ. Διονυσίου αὐτόθι σ. 387 ἐπ. 
Ὁ ὁπ’ ἀρ. 609 κῶδιξ περιέχει τὸ Σύνταγμα τοῦ Ματθαίου Βλάσταρη. 

83. Η. Ηπησοτ: Καία]οσ ἆθ' οτἰοο[βοΏοη ΠαπἠβοΏτηΐθη θτ 
ΟθβύοττοίοἮίβοοη Ναί1οπα]- ΒΙρ|ϊοή]οκ. Ῥυρρ]ὀπιὀηίηπ] ογαθοιτη, ἩΊθη 
1957 ἀρ. 15, 34, 35, 119, 120 (συλλογαὶ κανόνων, νομοκάνονες, ἄλλα κεί- 
μενα ἐκκλ. δικαίου, ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματα Ζωναρᾶ καὶ Βαλσαμῶνος), 31 
(Σύνταγμα Ματθαίου Βλάσταρη). 


ὃ 20. Ἡ ᾿Εκκλησία ἔν τῷ τουρκικῷ κράτει 


84. Γ. Κορδάτου: Ἱστορία τῆς νεώτερης ᾿Ελλάδας, τ. Α’: Ἕουρ- 
κοκρατία, ᾿Αθήνα 1957 ἰδίᾳ σ. 49 ἐἑπ., 157 ἑπ. 


ὃ 21, Πηγαὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ἐκ τῶν χρόνων 
τῆς Τουρκοκρατίας 


85. ᾿Αγαπίου ἱερομονάχου καὶ Νικοδήμου μοναχοῦ: []ηδάλιον 
τῆς νοητῆς νηὸς τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολυκὴς χαὶ ἀποστολικῆς τῶν ὀρθοδόξων 
᾿Εκκλησίας ", ᾿Αθῆναι 1957. 

86. Δ. Γκίνη. Τὸ «Κοινάριον» τοῦ Καμπανίας Θεοφίλου ἐν Πρακτικὰ 
τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν τ. 32 (1957) σ. 247 ἕπ. 


Μεταβυζαντινὰ ἔγγραφα δημοσιεύονται ἐν 
8. πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση: Ὁ Εὐβοίας Νεόφυτος 
᾿;Αδὰμ. ἐν ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν μελετῶν τ. 4 (1955) σ. 58 ἕπ. 
88. Τοῦ αὐτοῦ: Γεράσιμος Ράλλης μητροπολίτης Αἰγίνης, Ὕδρας 
καὶ Πόρου ἐν Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς τ. 40 (1957) σ. 07 ἕπ., 166 ἕπ., 395 ἐπ. 
89. Τοῦ αὐτοῦ: Ὃ Φαναριοφερσάλων Γεράσιμος τοποτηρητὴς Σα- 
λώνων ἐν ᾿Εκκλησία τ. 34 (1057) σ. 216-320. 
90. Τοῦ αὐτοῦ: Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ “Αγίου Ὄρους αὖ- 
τόθι σ. 280-283. 
91. Ν. Βέπη: Ὁ τρίτος κῶδιξ τῆς μητροπόλεως Μονεμβασίας καὶ Καλα- 
μάτας ἐν ᾿Επετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου τ. 6 (1956) σ. 3 ἕπ. 
; 92. Φιλαρέτου Βιτάλη: ᾿Ανέκδοτον σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου 
Κων)λεως Γρηγορίου ΚΕ’ περὶ τῆς Ἱερᾶς μονῆς Βρύσεως Σίφνου ἐν Κυ- 
κλαδικὰ τ. Ί (1956) σ. 2329 ἕπ. 
90. Τοῦ αὐτοῦ: Ὅ κῶδιξ Α τῆς 


ε-- 


ερᾶς μητροπόλεως Πρεβέζης 
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(1854-1869) ἐν ᾿Ἠπειρωτικὴ “Εστία τ. ϐ (1957) σ. 28 ἑπ., 322 ἕπ., 416 π., 
619 ἕπ. 

ϑά. Λ. Βρανούση: Ἡ ἐν ᾿Ηπείρῳ μονὴ Σωσίνου ἐν ᾿Επετηρὶς τοῦ 
Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου τ. 6 (1956) σ. 72 ἑπ. ᾿Εκτὸς πέντε πατριαρχικῶν σι- 
γιλλίων ἐτ. 1598-1744 δημοσιεύονται ἐπιγραφαὶ μὲ μνείαν τοῦ σταυροπηγια- 
κοῦ χαρακτῆρος τῆς μονῆς καὶ ἐνθυμήσεις μὲ μνείαν ἐκκλ. ἀξιωμάτων. 

ϑ5. Κ. Δημαρᾶ: Ἧ Σχολὴ τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους στὰ 1800 ἐν Ἑλλη- 
νικὰ τ. 15 (1957) σ. 141 ἑπ. Δημοσιεύεται ἐγχύκλιος τοῦ πατρ. Καλλι- 
νίκου ΒΕ’ ἔτ. 1801. 

96. Κὐθυμίου Διονυσιάτου ἔνθ᾽ ἄνωτ. (ἀρ. 82) σ. 2327 ἕπ. 
Περιγράφεται κῶδιξ τῆς μονῆς Διονυσίου ἀρχόμενος ἀπὸ τοῦ ἔτους 1739 
ἀλλὰ περιλαμβάνων καὶ ἀντίγραφα παλαιοτέρων ἐγγράφων. 

97. Τ. Γριτσοπούλου: Ἧ μονὴ τοῦ Φιλοσόφου κατὰ τὸν ΙΗ’ 
αἰῶνα ἐν ΑΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 97 ἑπ. 

98. Τοῦ αὐτοῦ: Αἱ πηγαὶ τῆς ἱστορίας τῆς μονῆς Φιλοσόφου ἐν 
ΕΕΒΣ τ. 27 (1957) σ. 75 ἕπ. 

909. Τοῦ αὐτοῦ: Ἥ μονὴ τοῦ Φιλοσόφου κατὰ τοὺς ΙΣΤ΄ ---1Ζ’ αἰῶνας 
ἐν Δελτίων τῆς Ἱστορυκῆς καὶ ᾿Εθνολογωκῆς Εταιρείας τῆς 'Ελλάδος τ. 12 
({952 958}..σΞ 109. ἐπ. 

100. Θ. Κ αὐ στά κ: Ἕνα ἀνέκδοτο σιγίλλιο κι᾿ ἕνα μπουγιουρτὶ ἐν {Ιε- 
λοποννησιακὰ τ. 2 (1957) σ. 368 ἑπ. 

101. Σ. Κουγέα: ὍὋ μητροπολίτης Μονεμβασίας καὶ [Καλαμάτας 
᾿Ιγνάτιος ὁ Τζαμπλάκος (᾿Εξαμπλάκων 1776-1802} καί τινα περὶ αὐτὸν 
ἔγγραφα ἐν Πελοποννησιακὰ τ. 2 (1957) σ. 141 ἑπ. 

102. Κ. Μέρτζιου: Ἕν ἀνέκδοτον πατριαρχικὸν γράμμα τοῦ 16898 
ἐν Εκκλησία τ. 34 (1957) σ. 418 ἕπ. 

103. 1. Νικολαΐδου: Παλαιογραφικὰ Ζαγορίου ἐν ᾿Ἡπερωτικὴ 
Ἑστία τ. 6 (1957) σ. 9 ἕπ. (συνέχεια τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 
78 σηµειουμένης μελέτης). 

104. Δ. Πασχάλη: Βυζαντιναὶ καὶ μεταβυζαντιναὶ ἐκκλησίαι τῆς 
"Ανδρου ἐν Θεολογία τ. 28 (1957) σ. 276 ἕπ., 440 ἑπ. (συνέχεια τῆς ἐν τῷ 
προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 75 σημειουμένης μελέτης). ᾿Εκτὸς ἐκκλ. ἐγγράφων 
δημοσιεύονται καὶ ἐπιγραφαὶ μὲ μνείαν ἐκκλ. ἀξιωμάτων. 

105. Β. Σφυρόερα: Γάμοι καὶ διαζύγια στὴ Νάξο τὸν 12’ καὶ ΙΗ’ 
αἰῶνα ἐν Κυκλαδικὰ τ. Ί (1956) σ. 99 ἑπ., 095 ἑπ., 265 ἐπ. 

100. Χρυσοστόμου Θέμελη: Ὑπόμνημα ἐκλογῆς τοῦ ᾿Ὠρεῶν 
Δωροθέου ἐν ΑΕΚΔ τ. 12 (1057) σ. 29 ἐπ. 


107. Ν. Μηλιώρη: Παροιμίες τῶν Ῥουρλῶν τὴς Μικρᾶς ᾿Ασίας ἐν 
Μιυκρασιατικὰ Χρονικὰ τ. 7 (1957) σ. 411 ἰδίως ἀρ. 57 καὶ 285. 
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108. Π. Μπιμπέλα: Λαογραφικὰ Κυδωνιῶν (᾿Αϊβαλῆ), Μοσχο- 
νησίων (νησὶ) καὶ Γενητσαροχωρίου (χωριό), ᾿Αθῆναι 1956 σ. 106 ἑπ. ᾿Εκ 
τῶν ἐνταῦθα ἐκδιδομένων παροιμιῶν ἐνδιαφέρον διὰ τὸ ἐκκλ. δίκαιον παρου- 
σιάζουν ἰδίᾳ αἱ ἐν σ. 1ΟΘ καὶ 111. 


δ 23. Σχέσεις ᾿Εἰκκλησίας καὶ Πολιιείας ἐν τῇ 
ἐλευϑέοᾳ “Ελλάδι. Ι. “στορικῶς 


109. Νουβίας᾿Ανθίμ ου: Ὁ Κωνσταντῖνος (ἰκονόμος ὡς κανονολόγος 
ἐν ᾿Εκκλησία τ. 94 (1957) τ. 485 ἐπ. 

110. 5. ΝαπαΚο5: ϑ{ααΐ απ ΚινοΏο 1η ἆθτ στ!ροπιβοΠθη Οτέ]ο- 
{οχίο ἐν Οδίκινοπ|1οε 5ύπιά1θη τ. 0 (1957) τ. 268 ἐπ. 

111. Μεσσηίας Πολυκάρπου Συνοδινοῦ: Ἡ δρᾶσις τοῦ 
Κωνσταντίνου Οἰκονόμου ἐξ Οἰκονόμων μετὰ τὴν εἰς Πλλάδα ἐγκατάστασίν 


του ἐν Εκκλησία τ. 34 (1057) σ. 508 ἕπ. 


8 23. Σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἔν τῇ 
ἐλευϑέρᾳ Ελλάδι. ΙΙ]. Δογματικῶς 


112. ΙΓ. Μουρίκη: 'Η συνταγματωτὴ προστασία τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας ἐν ΑΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 92 --938, 00-96 (συνέχεια τῆς ἐν τῷ προ- 
ἡγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 112 σημειουμένης μελέτης). 

118-115. Αἱ Σ.Β. 1772/1956 ἐν ΞΕΝ τ. 24. (1957) σ. 744 καὶ 2058 /1957 
ἐν ΛΕΚΔ τ. 19(1058) σ. 70 ἀσχολοῦνται μὲ τὰς προῦὐποθέσεις τῆς ἀσκήσεως 
τῆς λατρείας καὶ τῆς πρὸς ταύτην χρατικῆς ἀδείας, ἡ δὲ Α.Π. 309 /1957 ἐν 
᾿Εχκλησία. τ. 35 (1958) σ. 214 μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ προσηλυτισμοῦ ὡς ἀξιο- 
ποίνου ἀδυκήματος. 


δ 34. Αἱ πηγαὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου κατὰ τὴν σημερινὴν 
ἰσχύν τῶν 


116. Κ. Κυριαζῆ: Τὸ φυσικὸν καὶ τὸ κανονικὸν δίκαιον ἐξ ἐπόψεως 
ὀρθοδόξου ἐν Θεολογία τ. 28 (1957) σ. 49 ἕπ., 190 ἑπ.. 376 ἕπ. 

117, Γνωμ. Εἰσαγγελέως Α. Πάγου (Α. Τούση) 2939/1957 ἐν Ν.Β. 
τ. 0 (1958) σ. 179--ΔΛΕΝΚΔ τ. 12 (1957) σ. 194 ἕπ. διὰ τὴν συνταγματικὴν 


κατοχύρωσιν μόνων τῶν δογματικῶν κανόνων. 
ὃ 27. ᾿Επιστημονικὴ καὶ αὐϑεντικὴ ἑρμηνεία. Οἰκονομία 


118. Ἱερωνύμου Κοτσώνη: Προθλήματα τῆς «ἐκκλησιαστικῆς 
οἰκονομίας», ᾿Εν ᾿Αθήναις 1957. 
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ὃ 28. "Ἔκτασις ἐφαρμογῆς τοῦ ἑλληνικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου 
καὶ σχέσεις πρὸς τὰς λοιπὰς ἐκκλησίας 


119. ᾿Απόφασις τὴς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου ἀπὸ 20 Μαρτίου 1957 ἐν 
᾿Εκκλησία τ. 34. (1057) σ. 116 ὥρισεν «ὅπως ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος μὴ 
μετέχῃ τῆς οἰκουμενικῆς χινήσεως ὡς ὀργανικὸν μέλος τῶν διαφόρων 
συμβουλίων αὐτῆς, ἀλλὰ παρακολουθῇ τὰς ἐργασίας αὐτῶν διὰ λαϊκῶν κα- 
θηγητῶν τῶν" Θεολογικῶν Σχολῶν, παρισταμένων ὡς παρατηρητῶν». 

120. “Η Β’ Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ Παγχοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκ- 
κλησιῶν ἐν Ἔβανστον (1955). Ἔκθεσις ἐν Ορθοδοξία τ. 32 (1957) σ. 20 
Επ, 158ἐπ., 297 ἐπ. 

120α. Σάμου καὶ ᾿Ικαρίας Εἰρηναίου: ᾿Απόψεις τῆς ᾿Εἰκκλησίας 
τῆς Ελλάδος ὡς πρὸς τὴν οἰκουμενικὴν χριστιανικὴν κίνησιν ἐν ᾿Εἰκκλησία τ. 
94. (1957) σ. 10 ἕπ. 

121. Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου: Προσηλυτισμός, οἱ- 
κουμενικὴ κίνησις καὶ ὀρθόδοξος ἐκκλησία ἐν Θεολογία τ. 28 (1057) σ. 517 ἑπ. 

122. Β. Σταυρίδου: Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ τὸ [ΠΙαγ- 
κόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν αὐτόθι σ. 23 ἕπ. (συνέχεια τῆς ἐν τῷ 
προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 131 σημειουμένης μελέτης). 


(Συνεχίξεται) 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΓΙΟΝ 


Ρίεννο (Παπἰυοεί, 3. δ. Ηἰβίοίνο ἆ’ μπε ὀπἰγερηίδε αροἰοφό!ἰφιιε αιι.Υ/ε εἰδοῖε 

Ρανῖα. Β]οιιὰ εἰ Ώα. 1909. Σελ. ΧΧΙΥ -8δ4. 

Τὸ παρὸν ἔργον, ὅπερ δημοσιεύεται τῇ συνδρομῇ τοῦ γαλλικοῦ 'Υπουρ- 
γείου ἐθνικῆς παιδείας καὶ περιλαμβάνεται εἰς τὴν ὑπὸ τὸν τίτλον ΒιΡ!1ο{πὀηαο 
ο 1’ πἰβίοίτο καὶ ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Ε. δ4αττΥ ἐκδιδομένην σειρὰν μελε- 
τῶν, εἶναι ἀφιερωμένον μετὰ πάθους εἰς τὸ περισπούδαστον ἔργον τοῦ κλεινοῦ 
ἐπισκόπου Μύρου Θεοδωρήτου «“ΕἙλληνυκῶν Θεραπευτικὴ παθημάτων». Τῆς 
λαμπρᾶς συνθετικῆς ταύτης μελέτης τοῦ Γάλλου ᾿Ιησουΐτου προηγήθη ἢ ἐν ταῖς 
ϑοησο05 (Πνόΐίθηπ6β περιληφθεῖσα καὶ ἐν τῷ προηγουμένῳ τεύχει τῆς «(ϑεο- 
λογίας» βιβλιογραφηθεῖσα ὑφ᾽ ἡμῶν δίτομος ἔκδοσις τοῦ ἐν λόγῳ ἔργου τοῦ 
Θεοδωρήτου, ἥτις ὑπόκειται ἐνταῦθα ὡς βάσις. 'Η μετὰ χεῖρας λίαν ἐμπερι- 
στατωμένη μελέτη διαιρεῖται εἰς τρίο. κύρια μέρη, ὧν προτάσσεται διαφωτιστι- 
κὸς πρόλογος (σ. Υ-ΝΙῚ) καὶ ἐκτενεστάτη βιβλιογραφία ([Χ-ΧΧΙ͂Υ). Ἔν μὲν 
τῷ 1 μέρει, ἐπιγραφομένῳ «ϑπαΐίοη οἱ σοηὸβο ἦα ]) οπἰτορτῖβο ἁρο]ορό- 
ζ1ῃαο ἐο Τπόοάοτοί» (σελ. 3-128), ἐξετάζεται μετὰ πάσης ἐπιμελείας κατ᾽ ἀρ- 
χὰς μὲν ἢ πολιτικὴ καὶ θρησκευτικὴ κατάστασις κατὰ τοὺς χρόνους ἀπὸ 9385-90 
καὶ τὸ κοινωνικὸν περιβάλλον ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, εἰς ὅ προτίθεται καὶ τὸ μοναστικὸν 
περιβάλλον, ἐν ᾧ ἔζησεν ὁ Θεοδώρητος, εἶτα δὲ καὶ ἡ γένεσις τοῦ ἀπολογητικοῦ 
αὐτοῦ ἐγχειρήματος καὶ δὴ καὶ ἢ πολεμικὴ κατά τε τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ 
“Ελληνισμοῦ καὶ τὸ ἀπολογητικὸν σχέδιον τοῦ Θεοδωρήτου. ᾿Ἐν δὲ τῷ [1 μέρει, 
ἐπιγραφομένῳ Ι.4 τηῤίπο]ο αρο]ορόϊ!σιο οἵ [65 οἰψαίίοηβ α’ ἀαἴθασα ργοΐ8τ5 
(σ. 129-256), γίνεται μακρότατος λόγος περὶ τῆς χριστιανικῆς ἀπολογητικῆς 
μεθόδου ἐν τῇ ἐξελίξει αὐτῆς, περὶ τῆς ἀπολογητικῆς μεθόδου τοῦ Θεοδωρήτου 
καὶ περὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ χρησιμοποιουμένων χωρίων τῶν θύραθεν συγγραφέων 
καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν πηγῶν, ἐξ ὧν ἀντλεῖ οὗτος. ᾿Εν τῷ ΠΠ] μέρει, ἐπιγραφομένῳ 
Ι|α ουἰζατο ρτοΐαηο {ο Τηῥοάονον (σ. 957-324), ἐξετάζεται ἡ θύραθεν 
μόρφωσις τοῦ Θεοδωρήτου καὶ εἰδικώτερον ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἄμεσος καὶ ἔμμεσος 
γνῶσις τῶν τε ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων καὶ τῶν ἐθνικῶν θρησκειῶν, ὡς 
καὶ ἢ ἱστορικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ καὶ φιλοσοφικὴ μόρφωσις τοῦ ἀνδρὸς καὶ τὰ 
μέσα καὶ ἢ μέθοδος τῆς ἀπολογητικῆς αὐτοῦ ἐργασίας, μεθ᾽ ἃ ἐπακολουθοῦσι 
τὰ πορίσματα τῆς ἐρεύνης τῆς παρούσης μελέτης καὶ δὴ καὶ ὁ ἀπολογισμὸς 
τοῦ ἀπολογητικοῦ ἐγχειρήματος τοῦ Θεοδωρήτου, ὅπερ δὲν φέρει τοσοῦτον 
χαρακτῆρα ἀπολογητικόν, ὅσον προτρεπτικόν, παιδαγωγικὸν καὶ ἀποδει- 
κτικὸν ἢ μᾶλλον ἐπιδεικτικὸν καὶ ἐὰν δὲν εὗρε τὴν προσήκουσαν ἠχὼ παρὰ τοῖς 
Βυζαντινοῖς, ἔτυχεν ὅμως πολλῆς προσοχῆς κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. 
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Ἕπεται παράρτημα, ἐν ᾧ ἐξετάζεται ἢ χριστολογία τοῦ ἀπολογητικοῦ τού- 
του ἔργου τοῦ Θεοδωρήτου (σ. 333-343) καὶ ἐπακολουθοῦσι πίνακες τῶν ἀρ- 
χαίων συγγραφέων καὶ τῶν ἀρχαίων χειμένων καὶ τῶν χριστιανῶν συγγρα- 
φέων, ὡς καὶ τῶν ἑλληνυκῶν λέξεων, ἔτι δὲ καὶ ἀναλυτικὸς πίναξ κυρίων ὀνο- 
μάτων καὶ πραγμάτων, ὡς καὶ πίναξ τῶν περιεχομένων. Τέλος ἐπισυνάπτον- 
ται αὐτοτελεῖς πίνακες ἐναρμονιστικοί, ἀκολουθοῦντες τὴν διαδοχυκὴν σειρὰν 
τῶν ἐν τῇ «Θεραπευτικῇ» τοῦ Θεοδωρήτου παρατιθεμένων χωρίων, διαφωτιστι- 
κοὶ δὲ τῆς ἐν τῇ παρούσῃ ἀξιολογωτάτῃ μελέτῃ παρατιθεμένης μακρᾶς ἐρεύνης 
τῶν πηγῶν τῶν παρατιθεμένων χωρίων (σελ. 170-253). Κατὰ τὴν κρίσιν 
τοῦ σ., ἢ «(Θεραπευτικὴ» τοῦ Θεοδ. δὲν ἀποτελεῖ πλουσίαν τινὰ σύνθεσιν φθά- 
νουσαν εἰς τὸ ἀνάστημα ἄλλων προηγηθέντων μεγάλων ἀπολογητικῶν ἔργων, 
οὐχ ἧττον ὅμως παρουσιάζει ὡραίαν προσπάθειαν συμβιβασμοῦ τῶν διαφερο- 
μένων χαὶ ἀνταγωνιζομένων ἰδεολογιῶν, κατὰ τρόπον ἀποδεικνύοντα, ὅτι δύ-- 
ναταί τις νὰ εἶναι χριστιανὸς καὶ δὴ καὶ μοναχός, χωρὶς νὰ ἀρνῆται τὰς α’- 
θεντικὰς ἀξίας τοῦ κλασσικοῦ ἀνθρωπισμοῦ. 

Καὶ τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ κ. (“8πινοΐ, καρπὸς πραγματικοῦ πρὸς θέμα 
πολὺ συμπαθητικὸν ἔρωτος καὶ ἐμπεριστατωμένων μελετῶν, ἱστορικῶν καὶ φι- 
λολογικῶν καὶ θεολογικῶν, εἶνα, ἄξιον θαυμασμοῦ καὶ ἔρχεται νὰ δικφωτίσῃ ὄχι 
μόνον ἓν ἀξιόλογον προϊὸν τῆς ἀρχαίας χριστιανικῆς γραμματείας καὶ μίαν 
τοσοῦτον σπουδαίαν προσωπικότητα τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ 
ὁλόκληρον τὸν Ε’ αἰῶνα, τὴν ἐνδοξοτάτην ταύτην ἐποχὴν τῆς ἱστορίας τῆς 
ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας. Εἰς τὸν συγγραφέα ὀφείλονται πολλαὶ εἠ’χαριστίαι 
ἐπὶ τῇ συμπαθεστάτῃ ταύτῃ προσπαθείᾳ, ἥτις περιποιεῖ τιμὴν εἰς τὴν 


γαλλικὴν θεολογυκὴν ἐπιστήμην. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ρεπνυ“ἰ᾽ Ανέοραφϊίε. Ια Ηἰόνανο]ιϊε οὐἰεθίε. ϑουγο6ε Ογέ!ίεήλὀς. Νο 58. 
Ι,65 ὀδιἰἱοη5 ἀτι σὀν[. Ραγίο, 1958. Σελ. 4ρ. 


Τὸ περίφημον ἔργον τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς χριστιανυκῆς γραμματείας 
«περὶ τῆς οὐρανίας ἱεραρχίας», τὸ ἐσφαλμένως ἀποδιδόμενον εἰς Διονύσιον 
τὸν ᾿Αρεοπαγίτην καὶ τεραστίαν ἐπὶ τοὺς μεταγενεστέρους, ἔν τε τῇ ᾿Ανα- 
τολῇ καὶ τῇ Δύσει, ἀσκῆσαν ἐπίδρασιν, πολυμερεστάτης δὲ μέχρι τοῦδε τυχὸν 
ἐξερευνήσεως, εἶναι εὐχάριστον ὅτι, ὣς ἦτο καὶ ἑπόμενον, τὴν προσήκουσαν 
καταλαμβάνει θέσιν καὶ ἐν τῇ λαμπρᾷ σειρᾷ τῶν ϑοπτοος (ΠγέΏθηηθβ. Συν- 
εργάζονται ἐν τῇ παρούσῃ ἐκδόσει ὁ κ. Βοπό Βοη165, ἐκλεκτὸς συνεργάτης 
τοῦ (οπίτο παΐ]οπα] ἆο Ια τοοποτοῖνε βοϊοηζίΠηπο, ὅστις ἔχει καὶ τὴν ἐπο- 
πτείαν ἐπὶ τῆς παρούσης ἐκδόσεως καὶ καὶ εἰς ὅν ὀφείλεται καὶ ἢ προτασσομένη 
ἐαπεριστατωμένη εἰσαγωγὴ (σελ. Υ-ΧΟΙ), ὁ φιλόλογος Ωππί]ιοτ ΗΟῚ|, ὅστις 
ἐπεμελήθη τῆς κριτικῆς ἐκδόσεως τοῦ πρωτοτύπου Χειμένου ἐπὶ τῇ βάσει ὡρι- 
σμένου ἀριθμοῦ καλῶν χειρογράφων καὶ ὁ καθηγητὴς τῆς Σορβόνης χ. Μαπτιοθ 
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Ἂ 5 κω 2 [τη , [4 . 

{ο (απά!!|ας, ὁ γνωστὸς μεταφράστης τῶν ἔργων τοῦ Διονυσίου, ὅστις καὶ 
» τι / νε » Ψ' » 

ὑπομνηματίζει τὸ ἔργον. Οὕτως ἐφωδιασμένον προσφέρεται ε-)πρόσιτον εἰς 
- - ῖ 7 5-..ρ 

τὸ ε᾽ρύτερον κοινὸν τὸ ἐξαίρετον τοῦτο ἔργον, τὸ ὁποῖον δὲν ἔπαυσε εἰσέτι 
- » -- » 

νὰ προκαλῇ τὸν θαυμασμὸν καὶ τὴν εὐλάβειαν πολυαρίθμων ἀναγνωστῶν, ὄχι 
’ , » Ν ος / , Ψ λ ε τν -- . . 

μόνον θεολόγων, ἀλλὰ χαὶ φιλολόγων καὶ φιλοσόφων και ἱστορικῶν καὶ Ε»- 


σεβῶν χριστιανῶν. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Αἰ[νοὰ4εΒἰευαυία, Ομαπὰ δόνιι5 ευί ἀουζε αλ5. Νομγοθς (Πνό!ἰθηηιθβ. Νὀο Θ0. 
1959, Ρανἰς. Σελ. 1898. 


(ωἰἰἰαιηνα ἂε δαΐπ! - Τπίεννυ. Ια οὐπἰονιρἰαίίον ἆε Ῥίεν. δοιι"οβ6 ΟΠγό[θηηιες 
Νο 01. Ρατὶςβ 1950, 


Τὰ μετὰ χεῖρας μικρὰ ἔργα ἀνήκουν εἰς τὴν σειρὰν τῶν δυτοκῶν μοναστι- 
κῶν ἔργων, ἥτις περιλαμβάνεται εἰς τὰς ῬΟατο65 (ΟΠτόΐ16ηη65. Τὸ μὲν πρῶτον, 
ἐκδιδόμενον ἐνταῦθα ὑπὸ τῶν Απβοίπιε Η0οβίο καὶ ᾖ05. ΠαΡο]5, ὀφείλεται εἰς 
τὸν κάλαμον ἑνὸς τῶν σπουδαιοτέρων δυτικῶν μοναστικῶν συγγραφέων τοῦ 
ΙΒ’ αἰῶνος καὶ διαλάμπει ἐν αὐτῷ τὸ πνεῦμα τοῦ ᾿Ὠριγένους καὶ ἐν γένει τῆς 
μεγάλης πατερικῆς ἀλληγορικῆς μυστικῆς παραδόσεως, ἀνευρισχούσης ἐν τῷ 
προσώπῳ τῆς Θεοτόκου τὸν δωδεκαετῆ ᾿[ησοῦν ἐν τῷ ναῷ, τ.ἔ. ἐν τῇ ᾿Εικ- 
κλησίᾳ. Τὸ δὲ δεύτερον ἔργον, ἐκδιδόμενον ὑπὸ τοῦ ΌῬοπι 8οσαο5 Ηοιτ- 
1101, εἶναι μελέτη τὸ πρῶτον ἐκδιδομένη τοῦ Γουλιέλμου ἂθ 5{ ΤΉΙΘΓΓΥ, φίλου 
καὶ βιογράφου τοῦ ἁγίου Βἐρνάρδου τοῦ ἐχ Ι{λαιρβώ, περὶ τῆς θέας τοῦ (Θεοῦ 
καὶ παρουσιάζουσα ἱκανὰς ὁμοιότητας πρὸς ἔργα τοῦ μεγάλου ἐκείνου μυστι- 
κοῦ συγγραφέως τῆς Δύσεως. 


ΠΟΠΗ 


Μιχαὴλ Φωτεινοπούλου, Νομικὸν Πρόχειρον. Τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενον 
ον ΄ ΄ - Ὅν. -ίν] Ἃ -.» ’ ε 
ἔκ χειρογράφου κώδικος τοῦ κρατικοῦ ᾿Ἱρχείου τοῦ ᾿Ιασίου, ὑπὸ Ιαν. Ζέπου, 
τακτικοῦ Καθηγητοῦ τοῦ ᾿,1στικοῦ Δικαίου ἐν τῷ [Ιανεπιστημίῳ ᾿Αθηνῶν. 


᾿Λθῆναι 1969, Σελ. ιβ-5304. 


Τὸ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ἔργον τοῦ ἐκ Χίου ἕλληνος λογίου, διαπρέ- 
ψάντος ἐν Βλαχίᾳ κατὰ τὴν τη’ αἰῶνα, εἶναι σπουδαιοτάτη καὶ συστηματικὴ 
ἐπιλογὴ νομοθετικῶν διατάξεων, ἀπὸ βυζαντινῶν πηγῶν, καὶ συντεταγμένη 
ἑλληνιστὶ ἐν ἔτει Ί760, φέρουσα δὲ τὴν σφραγῖδα τῆς ἐξεχούσης προσωπικό- 
τητος τοῦ ἐκδότου. Καίτοι δὲ πρόκειται περὶ βλαχικῆς νομικῆς συλλογῆς, 
τὸ ἔργον τοῦτο παρέχει κατὰ τὸν κ. Ζέπον «ἀπόδειξιν σαφῆ περὶ τῆς ἐπιβολῆς 
τοῦ ἑλληνοβυζαντινοῦ πνεύματος ἐπὶ τῆς νομοθεσίας τῆς Βλαχίας», ἥτις ἐπι- 
βολὴ «ἀρξαμένη παλαιότερον ἀνεπτύχθη ἐντονώτατα κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 
ἡγεμονείας τῶν Φαναριωτῶν κατὰ τὸν τη’ αἰῶνα καὶ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ ιθ’, 
δύναται δὲ νὰ παραβληθῇ μόνον πρὸς τὴν κατὰ τὸν ιδ’ αἰῶνα σημειωθεῖσαν 
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ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου συμβολὴν τοῦ Κωνστ. ᾿Αρμενοπούλου». 
Τοῦ ἔργου προτάσσεται εἰσαγωγὴ συντεταγμένη ὑπὸ τοῦ κ. Ζέπου καὶ πραγμα- 
τευομένη περὶ τῆς ἱστορίας τοῦ ἐκδιδομένου ἔργου, τῶν πηγῶν, καὶ τοῦ περι- 
εχομένου καὶ τῶν χειρογράφων τοῦ «Νομικοῦ προχείρου», ὡς καὶ περὶ τῆς 
παρούσης ἐκδόσεως αὐτοῦ. 
Ἢ ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» βιβλιογράφησις τῆς ἐκδόσεως ταύτης ἐξηγεῖται 
ἐκ τῆς σπουδαιότητος τοῦ περιεχομένου α’τῆς ο) μόνον διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ 
[1 
Κανονικοῦ δικαίου τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐκκλησια- 
λ 2 / ε ’ ε ; / » - ’ ’ - / 
στικὴν ἐν γένει ἱστορίαν, ὣς βλέπομεν μάλιστα ἐν τῷ Ι΄ βιβλίῳ, τῷ περιέχοντι 
«ἐκκλησιαστικὰς ὑποθέσεις». Η χρησιμοποίησις τοῦ ἔργου τούτου, ὅπερ ἐχ- 
δίδεται ἐν τῇ σειρᾷ τῶν ἐκδόσεων τοῦ «᾿Αρχείου ᾿Ιδιωτικοῦ δικαίου» (Τόμος 
[Ζ᾽), διευκολύνεται διὰ τῶν ἐν τέλει παρατιθεμένων πινάκων πηγῶν, χυρίων 
Η] ’ λ Σ ΄ 
ὀνομάτων καὶ λεξιλογίου. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Αίποπαφονα5Κοϊ[ίπαΚῖ5, ΡανθηῖἝ απα Ργἰθδίς αὐ 8ολυαλίς οἴ Βεάεηι- 
ρίίον. Ν. Υογκ. Μονθῃοιιϑε Ωοὐἴαηι, 1958. Σελ. Θ05. 


Τὸ παρὸν βιβλίον τοῦ Θεοφιλ. Επισκόπου ᾿Ελαίας καὶ προέδρου τῆς 
ἐν Βοστώνῃ Ορθοδόξου Θεολογ. Σχολῆς «τοῦ Τιμίου Σταυροῦ», ὅπερ χαρακτη- 
ρίζεται ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως ὡς ἑρμηνεία τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Ορ- 
θοδόξου ᾿Εκκλησίας περὶ τῶν μυστηρίων τοῦ Γάμου καὶ τῆς “Ἱερωσύνης καὶ 
στηρίζεται ἐπὶ διαλέξεων αὐτοῦ γενομένων κατὰ καιροὺς περὶ τῶν δύο τούτων 
μυστηρίων, ἀποτελεῖται, ὡς ἦτο ἑπόμενον, ἐκ δύο χυρίων μερῶν, ὧν τὸ α΄ 
ἀφιεροῦται εἰς τὸ μυστήριον τοῦ Γάμου καὶ τὸ β’ εἰς τὸ τῆς Ἱερωσύνης. ᾿Εν 
μὲν τῷ α’ μέρει, ἀποτελουμένῳ ἐκ 10 κεφαλαίων, ἐξετάζεται ὁ γάμος ἐν τῇ 
ἱστορικῇ του ἐξελίξει, ὡς θεῖος θεσμός, ἡ ἁγιότης αὐτοῦ καὶ ἡ ἐπίδρα- 
σις τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, ἡ ἐν Χριστῷ παλινόρθωσις τοῦ γάμου, 
τὸ ἰδανικὸν τοῦ γάμου θεωρουμένου ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς ἑνώσεως τοῦ Χρι- 
στοῦ μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ ὀρθόδοξος περὶ γάμου ἀντίληψις, ἡ πολυγαμία, 
τὸ διαζύγιον, τὰ κωλύματα τοῦ γάμου, ἡ καταστρατήγησις τοῦ γάμου ἐν τῷ 
ἐλέγχῳ τῶν γεννήσεων, ὁ γάμος ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἐκκλησίᾳ, οἱ μεικτοὶ γάμοι, ἢ 
σημασία τῆς ὀρθοδόξου τελετῆς τοῦ γάμου. ᾿Εν δὲ τῷ β’ μέρει, ἀποτελου- 
μένῳ ἐξ ἄλλων 11 κεφαλαίων, ἐξετάζεται ἢ ἱστορικὴ βάσις καὶ ἢ φύσις τῆς 
Ἱερωσύνης καὶ ἰδία τῆς Χριστιανικῆς, ἡ ἱερωσύνη τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ (βα- 
σίλειον “Ἱεράτευμα), ἢ ὀρθόδοξος ἱερωσύνη, ἢ ἱερωσύνη ὡς μυστήριον, ἢ ἵεραρ- 
χία τῆς Χριστ. ᾿Εκκλησίας, ἢ ὀρθόδοξος τελετουργία τοῦ μυστηρίου τῆς Ἵερω- 
σύνης καὶ ἢ χειροτονία. 

Ἡ ἐξέτασις τῶν ἐπὶ μέρους ζητημάτων δὲν στηρίζεται μόνον ἐπὶ τῶν 
ἐπιστημονικῶν δεδομένων, ἀλλὰ διεξάγεται καὶ κατὰ τρόπον ἐπιστημονικὸν 


“- [4 


’ ᾽ ΤΑ 
ὑπὸ μορφὴν ὅμως ἐχκλαϊκευτικῆν, πάντως δὲ διανοίγει εὐρεῖς ὁρίζοντας 
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3) - « γω. [ή 
εἴς τε τοὺς γονεῖς καὶ τοὺς κληρικοὺς περὶ τῶν δύο σπουδαιοτάτων τούτων, 


παρ᾽ ὅλον τὸν προαιρετικόν τῶν χαρακτῆρα, μυστηρίων. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


᾿Αρχιμ. Ιωάννου Λ. Παπαδοπούλου, Ποιμαντική. ἐθῆναι 1969. Σελ. 970. 


“Η ἑλληνικὴ ποιμαντικὴ ἐπιστήμη, εἰς ἣν εἶναι ἀφιερωμένα τρία µέχρι τοῦδε 
ἑλληνικὰ ἔργα, ἤτοι τοῦ Νικηφόρου Καλογερᾶ, τοῦ Μητροπολίτου Πενταπό- 
λεώς Νεκταρίου καὶ τοῦ κ. Σπυρ. Γ. Μακρῆ, πλουτίζεται διὰ νέου ἔργου ὀφει- 
λομένου εἰς τὸν κάλαμον τοῦ διευθυντοῦ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Θεολογ. Σχολῆς τῆς 
Βοστώνης καὶ ἀδελφοῦ τοῦ ἀειμνήστου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν Χρυσοστόμου, 
γνωστοῦ δὲ καὶ ἐξ ἄλλων θεολογικῶν ἔργων. Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον διαιρεῖται 
εἰς τρία κύρια μέρη, ὧν τὸ α΄, ἐπιγραφόμενον «ΓΓενικὴ ποιμαντική», ἀσχολεῖται 
περὶ τὰς προὐποθέσεις, τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς θεσμοὺς χαὶ τὸν ποιμένα (σ. 
21-40), τὸ β΄, φέρον τὸν τίτλον «Εἰδικὴ Ποιμαντικῆ», ἀσχολεῖται περὶ τὴν 
ποιμαντορίαν καθόλου, περὶ τὸ ἁγιαστικόν, διδακτικὸν καὶ ποιμαντικὸν ἔργον 
τοῦ ἱερέως (σ. 41-146) καὶ τὸ μάλιστα ἐνδιαφέρον γ᾽ μέρος, ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γραφὴν «᾿ Ατομικὴ Ποιμαντικὴ» (σ. 147-264), πραγματεύεται περὶ τῶν ἆτο- 
μικῶν προβλημάτων τῆς ποιμαντορίας κατὰ ἡλικίαν, κοινωνικὴν κατάστασιν 
καὶ τὰς μετ᾽ αὐτῆς συνδεομένας σχέσεις (γάμος, διαζύγια, οἰκογένεια, ἔλεγ- 
χος τεκνογονίας, ἐξωεχκλησιαστικὰ καθήκοντα). Διαφωτιστιχὸς διὰ τὰ ἐν 
᾿Αμερικῇ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα πρόλογος τοῦ συγγραφέως, δύο πολὺ ἐν- 
διαφέρουσαι περὶ τοῦ βιβλίου χρίσεις τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αρχιεπισκόπου Μιχαὴλ 
καὶ λιτὸς ἐπίλογος καὶ ἢ χυριωτέρα βιβλιογραφία πλαισιοῦσι τὸ ἔργον, ὅπερ 
εἶναι προϊὸν ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν πολλῶν μελετῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ μακρᾶς προσωπικῆς 
ποιμαντορικῆς καὶ διδακτυκῆς πείρας καὶ ἀρτίας γνώσεως τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ ἕλ- 
ληνυκῆς πραγματικότητος, συνδυάζει δὲ ἄριστα ἀμερικανικὴν μετὰ εὐρωπαϊκῆς 
καὶ δὴ καὶ ἑλληνικῆς σοφίας. Τοιοῦτο δὲ ὂν τὸ ἔργον τοῦτο προώρισται νὰ 
ἀποβῇ πολύτιμος ὁδηγὸς οὐ μόνον τοῦ ἑλληνικοῦ ἱεροῦ κλήρου τῆς ᾿Αμερυτῆς. 
ἀλλὰ καὶ ὅλου τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου. 


'ῇ τᾷ ΧΦ. ἑ 


᾿4ρχιμ. Ἰωάννου ΛΑ. Παπαδοπούλου, “Ελληνικὰ γράμματα. “Ελληνιστὶ 
καὶ ἀγγλιστί, ἀνὰ σελ. 86. Βοδίον. 1969. 


Πρόχειται περὶ ἐμπεριστατωμένης ὁμιλίας τοῦ συγγραφέως, ἀπαγ- 
γελθείσης ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αμερικῆς 
Μιχαὴλ σοφῶς καὶ ἐθνοπρεπῶς καθιερωθείσης «“Ἑβδομάδος τῶν “Ἑλληνικῶν 
γραμμάτων». Η ὁμιλία αὐτὴ ἀποτελεῖ ἐμπνευσμένον ὕμνον πρὸς τὸν ἐν τῷ προ- 
σώπῳ τῶν Τριῶν ἱεραρχῶν ἐνσαρκωθέντα καὶ ἐν τῇ ἑορτῇ α’τῶν ἐξόχως συμ- 
βολιζόμενον ἄριστον συνδυασμὸν τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ χριστιανικοῦ πνεύμα- 
τος. Όταν ἡ ἐν ᾿Λμερικῇ ὁμογένεια καὶ δὴ καὶ ἡ νεολαία αὐτῆς τοιούτων 


'''“"“"".''“"““:“͵ΞΕ’ἨἨἨ”“ἨΎΡῸ 
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ἐμφορῆται ὑψηλῶν αἰσθημάτων καὶ ἰδεῶν καὶ διὰ τοιούτων ἐκτρέφεται διδα- 
γμάτων καὶ νουθεσιῶν, δικαιούμεθα νὰ ἐλπίζωμεν, ὅτι θὰ διατηρήσῃ ο) μόνον 
τὴν ὀρθόδοξον, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐθνικὴν συνείδησιν. Ι(αὶ πρέπει καὶ δύναται νὰ 
τὴν δικτηρήσῃ ἔχουσα ὑπ᾽ ὄψιν, πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ ὑπὸ μιᾶς ἄλλης φυ- 
λῆς ἐπὶ εἴκοσι καὶ πλέον αἰῶνας ἐπιτελεσθὲν θαῦμα τῆς διατηρήσεως τῆς 
ἐθνοκῆς καὶ τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως, τῆς ἑβραϊκῆς. 

Π. |.Μ. 


Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν. ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 

1956-1967. ’ Αθῆναι 1958, σελ. λβ’ -1- 949. Σχ. ϑον. 

Ἥ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, τιμῶσα τὸν ἐκδη- 
μήσαντα πρὸς [Κύριον τῇ 23 Αὐγούστου 1058. ὁμότιμον καθηγητὴν αὑτῆς 
καὶ διαπρεπῆ ἐκκλησιαστικὸν ἱστορικὸν ἀρχιμανδρίτην Βασίλειον Κ. Στε- 
φανίδην, ἀφιέρωσεν αὐτῷ τὸν ἀνὰ χεῖρας τόμον τῆς ᾿Επιστημονικῆς Ἔπε- 
τηρίδος της. Τούτου προτάσσεται πρόλογος τοῦ κοσμήτορος Κ. Μπόνη, 
ἀφιερωμένος εἰς τὸν τιμώμενον (σ. ε’-ξ΄), ἕποντα. δὲ μελέτη τοῦ καθηγη- 
τοῦ Γ. Κονιδάρη, περ:έχουσα ἀνάλυσιν τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἔργου τοῦ 
ἀειμνήστου καθηγητοῦ, (σ. θ’-χζ') καὶ ὁ ἐπικήδειος εἰς αὐτὸν λόγος τοῦ 
καθηγητοῦ Β. Βέλλα ἰσ. χθ΄-λβ’). Εἶτα ἀκολουθοῦσιν αἱ ἑπόμεναι ἐπιστη- 
μονικαὶ ἐργασίαι τῶν τακτοτῶν καὶ ὁμοτίμων καθηγητῶν τῆς Σχολῆς: {1 α- 
ναγιώτου Μπρατσιώτου, ἐργασία κατὰ τοὺς τρεῖς Ἱεράρχας (σ. 
1-;2), Αμίλχα ᾿Αλ'βιζάτου, Τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ὁ Μτ- 
τροπολίτης ᾿Επίσκοπος καὶ ἰδίᾳ ὁ Ρώμης (σ. 23-84), Βασιλείου Βέλλα, 
Ἡ Αγία Γραφὴ ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ “Ἑλληνικῇ ᾿Εκκλησίᾳ (σ. 95-55), Αν- 
δρέου Φυτράκη, Ἡ ἀξία τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος κατὰ τοὺς 
τρεῖς Ἱεράρχας (σ. 57-99), Ἰωάννου Καρμίρη, Ἡ ᾿ὑκκλησιολο- 
γία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (σ. 100-199), Βασιλείου ᾿Ιωαννίδου, 
Ἡ χριστολογία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ιωάννου (σ. 141-219), Παναγιώτου 
Τρεμπέλα, Η Μήτηρ τοῦ Λυτρωτοῦ (σ. 215-229) καὶ κ ωνσταντί- 
νον Μπόνη, Μ:γάλου Βασιλείου εἰς τὸ «Πρόσεχε σεαυτῷ» (σ. 291- 
204). “1 ἐπετηρὶς κατακλείεται διὰ Παραρτήματος (σ. 25-287), ἐν ᾧ πε- 
ριέρχεται ἡ τελετὴ τῆς ἀναγορεύσεως τοῦ ᾿Αρχιεπισχκόπου καὶ ᾿Εθνάρχου 
Κύπρου Μακαρίου Γ' εἰς ἐπίτιυον διδάκτορα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
᾿Αθηνῶν ἐν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ τῶν τελετῶν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 
τῇ 18 ᾿Ιουνίου 1957, ἥτοι ἢ προσφώνησις τοῦ Πρυτάνεως Κωνσταντί- 
νου Χωρέμη, ἡ προσφώνησις τοῦ χοσμήτορος Κωνσταντίνου 
Μπόνη, ὁ λόγος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπ:υ καὶ Εθνάρχου Κύπρου Μακαρίου 
Γ΄, τὸ ψήφισμα τῆς Θεολογικς Σχολῆς καὶ ἢ ἀναγόρευσις τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπον Νέας ᾿Ιουστινιανῆς καὶ ᾿Εθνάρχου Κύπρου Μακαρίου εἰς ἐπίτιμον 
διδάκτορα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς μετὰ τοῦ σχετικοῦ διπλώματος. 

Ι.Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
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ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 


ΤΟΜΟΣ Λ΄ ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ ΤΕΥ͂ΧΟΣ Γ΄ 


ΠΙΕ ΒΕΡΕΟΤΟΌΝΩ. ΡΕΒ ΩΒΕΙΕΟΗΙΘΟΗ- ΟΒΤΗΟΡΟΧΕΝ 
ΚΙΒΟΗΕ ΕΟ ΡΑ8 ΑΒΕΝΡΙΑΝΌ 


ΥΟῸΝ 
ΡΚΟΕ. Ὀ. Ρε. ΕΚΝΘΤ ΒΕΝΖ (ΜΑΒΒΌΞΩ) 


Ι. 


Ῥοποη ἆον.Νοτί]απ! ἆοβ Τίϊε[β πηβοτο' Ποπ{ίσοη Ὑοτ]οβηησ {ΠΠτί 
1115 τη]{{6η 1η 'ἶδβ Έπ6πια Ππ6]η. Ν΄επη Ντ ᾖαβ Νοτί «ΙΚ1γοΏο» πΐ ἆοπι 
ΖαπὈοτβίαρ ἀο' ΡΠ1]ο|ο9σ16ο Ροτ{ῑπγοῃ, 50 βίο]] οἰοςΏ Ποταιι5, ἆαββ οὐ οἱοη 
Π107 τ1π} 6ἰη α]ίρβ Εγοπιήννοτἲ Ππαπαοἰϊ, ἆθβ απβ ἆοπι ΩτιρομίβοΏρη ἴῃ «ο 
ἀοιίβεπο ΘρταοΏ6 οἰησρήτιησρῃ 161. Νί1ο αρο' σοτᾶί ἁπβσοτοο]ποΐ οἷη 
σγ1ρρΠΊβο]Π66. Μοτί 1η το ἀοπίβοπο ΘρτάαοΏο α]β ΒοΖοιοπηιησ {γ οἰπϱ 
ϑάς᾽6, 1η ἦθε αἴσῃ 1π1 Βοτοῖς] ἶργ τοτη8π]βοΏοῃ ῬρτγαοΏ6ῃ 145 ]αϊθ]ηΊβοΏϱ 
«ο(ο]6βι8»..{πτο[οοβοίΖί Ππαΐ, ἶβν βοϊηοτγβρῖία ἠῑρο ]α{1π1519ττο ΕΌΙΤη ἆρβ 
στ1ρομίβοπ6ῃ «οΚκώΚ]6βια» 166; 716 Ληΐνοτί αὶ ἆῑοβο Εγασο Πιητί 1π6 
ἰαταιι[, ἆθββ ἆῑο σοιτηθηΊβοΏοη Θ{ἄτητηρ π]ο]ί νΟη {θε Ιαἑ6ιηίβοποη Κ1γοΠο, 
βοπάθτη Ζι6τ5ΐ γνοπ. ᾖρτ στιροπιβόοῃ Ι1γο6 πιιββϊοπιρτί γοτάρη βῖπα. 
Ὀιο νοη Βοπι 815 σο]ρῃἱκίο ΜΊβαιοπίθτιησ ἶρτ ἠρπίβοπρη Θίᾶπιπιρ απτοη 
Βοπιΐαί1ις 1π1 8. δαΠτΠιιπα6τί 161 ογβί. ἀῑο Ζννοιζο ΡΠ886 οἴη6τ (;Πτ]β{18π1- 
βἰοτιιης, ἆῑρο πος] αι{ ἆῑο Μοβίο οἴηὂτ ἄ]ζοτθη, ΥΟΠ 101 στιροπίβοΏρη ΙΚ1Ρ0Π0 
8πβσοποπιθη.(Πτιβέαη]βιοτιησ ααβ οτι γνἰὀτίοη ]α]τ]νιηι]οτ! Ζινῖοἱ- 
οτοίΐοῃ κοπηίο. Ζοησηῖ5 Πῖτγ ἀῑοβο ἀ]ϊθοΐο, νοη θη σαγιρο]ίβοΏοτι Κ1Ρ0]ι6 
αβσοοπο (ΟΠγἰβ{18η!βιοτ1ης ἶοτ ἠρυίβοποη Θίἄτητηρ 156 πηβοτο [ιριιί]σο 
ΘρταοἬθ. ΛΊν Κὄπηοη πος] Ποιί6 βργαοπσρβομιοπίΠπο} 2νιοὶ Θοπιο]νίθη 
οΠγίοί]1οΠοτ. [,οῃηνιότίον ππἱογβςποίάρη, οἲπο ἂ]ίοτο ΒοΠιοςΠί, "ῑο 818 αθγ 
σγἰρομίβοπεη Κίγοπο 1η ἆρτ Ζοιι ἆον (1οΐθητη15510ῃ {ΠΡΟΥΠΟΤΠΠΙΘη ΝΠΙΟ 
ιπὰ ἀῑο ἆἶο ογοίο Ιααἱνονβοπίερπησ ποοῃ πιιϊσοπιαοπί Παΐ, τη] οἷηο 
πνψοῖίο 9οΠιοΠ{ ἀ6τ νοη ΒΟΠῚ βπβσο[6πι16η ΜΊββίοη ἶθβ Βοπι[α{15, ὩἸθ 
ἀῑο οτοίο Πααίνογβομίοραησ πἰο]ιί πποΏτ πιϊζσοτηαοπί Παΐ. Ξοίο]ιο ἂ]ζογοη 
οἰτίοζ]ίο[οη [οπηννδτίοτ α1ι6 ἆρπι ΩπιρομβοΏρη 6η : «Ραο», νοη ἆθηι 
ογἱρό[ίβο]1οῃ Ἁ/οτί «ρᾶρᾶ», ἶα5 Μοτί «Βιβοπο» --- στΊρςΠ]56] «θρ15ΚΟΡ09». 
Ῥ4α5 Νουῖ «Βιβοποΐ» τηιβ5 οσθη β61π65 8ϑ|απἱοπἽθη «ἲ) βοΠ0η ΥΟΤ ἆθπη 
8, ]αμιΠιιπάοτί ἴπι α]ζιοοπάοιίβοποη ϑρταοῃρορίο! οἰησορΏτσονν σονψγοβθη 
βοίῃ. ΕΡοηβο σοἬί, ἆῑο α]{]ιοσπάουίβοπο Βολοίο]νηιης ΠΊν ΟΠτ]βίπβ, «Κτβῦ», 
α1[ αῑρβο Α]οοίο 8οΠ]οης οΠπτἰβί|1οΠον [Ι,οΏηνγὂγτον Ζινοκ. ΝάαοΏ αρη 
νοβίσοτιηαπίβοπὁη Αποἰαιίτοσοίἴη πιιββίο οἷα πὶ 500 σοβρτοςίιόῃ6β 


339 Εγηβί Β6η7 


«(ΟΠγίφαβ» Ρ15 παπι 8, ]αΠτ]ναπάοτί 7 «Κερί»; ννοτἆθη. Α1οἩ πηβον Νοτί 
«Τοιΐο]» Ιαπη πο] οτοΐ ἴπη 8. οἷθυ 9. ΤαΠτππηάάοτέ αΏβ οἴπθτη [α{6!ηΊβοπ6ῃ 
«ἀῑαροῖα5; οηἰβίαηάοη βοῖη, βοπάθτη σοπΐ αὶ ἀἆῑο στιοο[ίβοιο ΕὍΌΓΠΙ 
«ἀῑαροῖοβ; 7ανῖιοϊκ. ΕΡοηβο σρ]ν! ἆαβ οτί «Θαπιβίασ» 8ιιἱ ἆαβ σοΐ1βοπο 
«Φατηραίοη» ΖαγΏοίς, {85 αἰβ [,οπηννοτί αἰε ΜγιεάοτσαὈο ἆἶθβ οτιθοΏιβο[ιθῃ 
«απιράίοη» ἰβύ. Νο 1ο Ἁοτί «Τοι[ο]» 1β{ απο] ππβοτ Νοτί «Ἐπησο]» οἲη 
Γο[ηνοτί α1ι6 ἆῑοβον Ἀ]ζοοίοη 8οΠ]ο[ύ. Ζι ἆῑθβοτ α]ίοη (σγιρρο σοΏὂτί 
αιο] ἆαβ Νγοτἱ Πῖγ «ΚΊγοπο». 748 στιεσπΊβοπο «Κκγυτίακοη» Ν1τ1 σοί1βοΏ Ζι 
«κῑτίϊκο; απὰ πι αἰγοοπαθηίβοποη παςΏ επ οτοῦθη [,ααίνοτβοΏιθριιησ Ζ1 
«οπἰγίοπα» πὰ παοΏ ἆοτ ;νψοἰΐοη Τ,απύνοτοοπιεραησ 7Ζι «ΚτοΏ6». 

Ρῖοβε ΒοΠἰο]ῇ στἰοομίβο]ιοτ Εγοτηάνδτίοτ 166 1η Ἵῑρ ἀρπίβοΏ6 ΘΡτ80116 
ϱἰησράγιησϱ (πιτο ἆῑο σοί!βοπο Ῥιρο]Ώρογβοίλπησ /ἶθβ στιρς[ιβο[ι6η 
Βιβο]ιο[ο Μα]ΐ]α. Μα]]4 ψ!αν Κοὶπ τοϊηρ|{ζ1σον (Ππ6Υπ18π6. 96116 (τΟΒ86|- 
οτη βἱατητηίθη αι Καρραάοζίθη. ΕἾΤ ψν8τ ΖΥψ΄8Γ νΒϊ6τ]1οΠ6τ56168 σθτπ18Π1- 
50116! ΑΡβίαπηπιιησ, τη[{{οτ]1οΠογβοϊ{5 ]ε]οοσ]ι Κ]θιπ8β14{165Π6τ (τ160Π6. 
γοη Κιπ4ποιῦ απ Να ο: 2ψοίβρταοΏισ, ψτἠρ Κ]οτίκοτ τιηῖ Γαΐ αἰβ 
ΓοΚκίοτ ἆρη Απι]ίγασ οτΠα]ίοη, ἆ1ο Βρο] α1ι5 ἆθπη (Πτ1ρο[βοΏθη 115 (πο{1βο][ι6 
2ιι Π]ρογβοίλθη. Ύοη α6πι ΡαίγιατοΏρῃ νοπ Ιοπβίθπί!ηοροί Ντ ϐ) Ζι1π1 
«Βιβομοΐ ἆθτ Ωοἴθη» σονοίπ!. Ετ παΐ αιοΏ ἁατο] βοὶπο ΒΊρο]-[Ῥονβοίζιησ 
ᾖ85 (ΩοἴβοΏο Ζ1π1 ογοίφη Μά] 1η ᾖρη Β8πσ οἰηθτ Γἠ{6γ8{1τ8Ρτ8016 6ΓΠΟΡ6η. 
ΡανοΏ ἀῑοβο ζΟῬονβοίζηης οἱ Ἁπι]ῆ]ᾳ 7ιπη στδβοίοη ἀθυίβοποη 8ργαο]- 
βοπόρ]οτ σονγοτήθη. Αιξ 1 σρ[ρη π]ο[ι{, ΠΤ "ἶῑρ σοπαππίφη οΠπτΙβ{]1οΠ6ῃ 
σγ1ρρΏΊβο6ῃ ΕὙοπιάνότίον Ζιτίοἰς, βοπήθτη οτ Παΐ αποπ οἷπο Βοῖπο 
{ιπ]ἀπιρηία] ἀοπίβοπον Βοστ']ϊο α]β (ΤΡοτβοίσιησθη στἰρο]ίβοΏον Βοσγίῆο 
πρι σρβοπαθεη. 1165 σι] 2.Β. Πῖγ {β5 Μγοτί «(ο{{», 488 1πι πο{1βοΠ6ῃ ΠΤ 
385 Νοιιίγιιπη οχ!βίιρτίο ππ 1θβ Να|]4 αἰβ ΜαβΚκα]ίηιπι νογνναπαΐ Παῖ. 
ΕἼ 485 σγιρομίβο:ιο ΜΤοτί «Παπιατί!α; Ππαϊ ον «θη Βοστ'! ἀρτ «ϑοπι]ά» 
ποι ρορτᾶσί, πη ΠΙ' «αρ]6βιβ {9η Παπιατίοη» ᾖαβ Νοτί «ΑὈ]855». Αἱ 
ὈῬονβοίΖιησ νοη «ρίβίϊβ; Παΐ ο" {αν Νοτί «Ω]ααρο» ποι σοβοπαθη. 

Ῥ195 τηασ α]β Ληαοιίιησ οἴπρα Ύοτσαησα ιπρη]ο] {ο[σνοϊ[οηάθγ 
σο]βί1σον ΕΌττηιησ ἦἶον σοίἱβοΏοη Θργαοπο 1πι Ζιβαπιτηρπ]ιαπσ τηῖί, ἆδρ 
Μιδοίοηθτιιησ αιισοΏ ἶδβ Κ]οϊπαβἰαί!βο]ο πι ῬγΖαπ{1πίβοΏρ (Πγιβ{θη{1πι 
οτ1ροΠβο]ιργ Ῥγβσιιησ σρη[σοη. 745 Απβίη4855 «ρθρα Εἰπήτιβ865 {0τ οτ1ρο]]- 
βΟΠ6η ἴ1γοΠ6 αιι[ ἆῑο σογπιϑπίβοΠ6η, ΥΟΡ α]]θπι αι! ἆῑο σοίίβο[ιοη ϑίἄτηπιο 
ΝΠ 1οιί]οη, ππη τηϑη βίο] Κίαγ τηαο]ῖ, ἆθβε ἆον Ἡοτγβοηα!βρονοἰςη 
ἰῑοβον 5ίᾶτητηρ γοη Κ]οϊηαθίοη, ᾖον Νο]σα, ἆοπι Ῥοπαι- απᾶ Βα[κθη- 
σορ!οί, πἰπαι[ ρον ΟΡον- ππ] ΜΙο[1ζα]1οη, 5 1ἀουίβομ]απὰ, σα]]1θη, 
Ῥράπ6ῃ ππ1 Νογ]αΐτίκα νοϊοπί ππα 50 1Π} (Π6β8τη{Ὀοτοίοῃ «61 Οὔί- 
σοίἱβοΏρῃ δίἄπιπιρ, ον νοβίσοίιβοποη Θίβπηπιρ πι] ἆον Ταησοδρατάθη 
απϑγ1τἱκί. 


Ῥὶο Βοἠοιίαησ ἦον σγἰοομἰβοπ-ογίποάοχοη Κίγοπο 3839 


Νας ΓΏν {θη Βοτοῖο]ι ἶον ϑρναομα --- απ ἀ.Π. ἆον Κίτοπ]ίο]ιοη Ι,ο11γο, 
ἶον Ῥνοιαί, ἆθτ [ἠἱατοὶο ππὰ ἆος (οὈοίθβ --- πι ννοβἰσοζίβοποη Ατία- 
ΠΊΒΤΠΙΙ5 ΘἸ]ΐ, 'ἰᾶς σ1]ς 1η οἰπ6πι πο0]ι β{τκοτοπι Μάββο 1η ἆοτ οΠτίσί]1ο]ι6ῃ 
Κπηβί απ] Ζν8τ βΟΝΟ}] 1} {οΡ Ανο]μίοκκίν, πο 1η ἆον Ῥ]αβΏϊ, πο ἴῃ 
ἶον Ναπαπια]οτοῖ, ἶο' Μορα]κΚιηβί, ἆοτ Ε[ζοηροϊπαρπιηβέοτοῖ, ψίθ ατιο] 
1π1 Βονοῖς] ἆον ΠπινσιβοΏοη Μιαῖκ. 716 σοβατηῖο Κινομπο]ο ΙΚππαί 15ὲ 1η 
{6η Οβἰσοίοη- πη] ΝΝοθίσοϊοητοίο]ιοη, πο νον αἰ]οτη ἶο' Β]οῖς ααἲ Μα- 
ΥΘΠΠ8 11Π1| 185 Βοῖοη ΤΠροάοτίοΏβ Ζοὶοί,, αι[5 βἰϑτἰκαίο νοη ἶθπι στἰροΠΊβο᾽ 
--- ργ»λαπ{1π1βοποῃ Υοτρι]4 σερτᾶσί. Π16 οτοίο σγοββο σοτηι”ηῖβοΏο Ιπ]ίπγ 
αιιἰ οαγορᾶ1βοποπη Βοίά6η πι Ιξα]ΊϑοΏρῃ Βοίομ Τῃροάθγίοπο Ιου ἀατοΏ {θη 
(19155 {ογ στιροπίβοΠο {106 σθ[οττηΐ. 

Ε5 ἵαὶ Πῖθγ πἰοηίβ Ζα" ῬάαοΠο, ἆθβα ἆῑρβο σοἰβίρο ΕΌττηιησ (ἶρτ 
(ποτπ18π6 γΌΠ 6ἰπ6τ {Προ]οσιβοΏ6η ΒΙοπίπησ ᾿ἶθη στιροπίβοποῃ ᾿1γο]19 
αιιβοΊησ, {16 ἀτιθηιβςΏ σα]! τιπ] αἰβ Πᾶτοί!βοῃ γον[οπιῖ Νπιν]ο. /ηιτ Ζοῖϊ{, 
ἶο' Οοΐθηπιββιοη Παπ]ρ]ίο Χι]ῆ]α αἲβ Ῥιβο]οΐ ἆθβ δΚππιρηίβοθη 
ΡαίτιανοΏποη, ππ1 οτβί 1πι Ὑοτ]αιΐ ἆρη Κιτοποηρο]ιΏβοῃοη ΒΕηϊνηοκίιησ 
β01π6Τ. Ζ,ρ1ΐ. 156 ἀῑο νοη 1ΠΠ1 νοτίγοΐρηο {Ποο]οσΊβοΠο ΒΙο1ησ νΟἪ β6ίη6ῃ 
{Πποο]οσ1ιβοη6η (ρση6τη ἀἰβ Απιθηίβπηι5 αὈσοβίατηρο]! νοτἽρη. 71686 
ΡτΏσιιησ ΙιιτοΏ αρ ΕΌττοῃ ρθη στιρομίβοποῃ Κ1γοΏπρ Παΐ 85 σρβᾶπιΐθ 
βοσρηϑηπίθ «8τ1ϑηιβοΠ6» (/Πγβίρηξητπι ἆοτ σοΐ!βοΏοη Θίἄτηπιθ Ὀοβ{1πηπιΐ,. 

ΡῬια ὈῬγλαπ{1πίβοπεη ΕΌΓΤΠ6η ἶδβ ΚΊγοΏρ8ιιβ, ἆιο ὈῬγλθηί!η1βοποῃ 
Ονηαπιρηίο, ἶῑο Ῥγπιρο]1Κ ἆοτ σγιροπίβοΏ6η ΚΊγοΏο πη] ἆθε 51] ἆδτ 
στ1ροΠΙβο6ῃ [Κοποστ8Ρ᾽16 β1π4 απο πος α15 {θη Βοβίοη ἆθη Κ1γοΏραι- 
θη ἆοτ ψθβίσοίίθοποη Κδπισο διι[ βρϑηίβοποπηι Βοάθη αὈπι]6βοη πα 
Ρί5 Ζιπι Πποιιθϊσοη Τασ Ντ ἀπ θίπ6τη Α]{ατ αο' ΚαίΠοάτα]ο νοη 56νί]]8 
ἶῑο Γἠἰπτοὶο 1η ἆδν πιολαγαρίβοποη [Λ{ατσιο σο]ρβοη, ἆῑο βπΐ ἆῑο σοίιβο[6 
Γ1ἱατοῖο λιτοἱκσοπί, «ῑο 1Πγογβοῖνς πτοΏ ἀῑο σγιρομίβοηο Γἠ1ὑιτσὶρ 
σρρτῆσί Ἰβΐ. 

ϑρᾶΐοτ ἰβί ἆῑοβοβ ἁγἰαπίβοΏο ΚΙτοπρηξ1πΙ, {85 ΙΠΠΙΠΘΥ ΘΙ} ΘίΒΤΠΤΠ65- 
Κἰνοποπύιτι σορ]ίοροη ἰβί, «πνο]ι ἆῑο Μίβοίοη ἶθτ τόπιιβοΏοη ΙέΊγοῃο Ῥ6- 
βο]!1σί τη γογηϊοπίού ννοτάθη. Ὀ16 ]οϊΖί6η Βρτθη 51π4 1π1 Ζιιβατητιθηϑησ 
πιὶν ἀον (]ηϊΐοτπιίοτιηα ἦἶον Κατο]ϊηρίβοπεη Βοιοποκίνοπο παοΏ ἆθπι 
τότηίβοποη Μοάο]] Ροβοϊ{1σύ ννοτάθη. Ι6ἁ1σ]1οῃ {85 «,Κγτὶο οἰθίβοη» --- 1η 
ἶον πιι{ίο]α]{οτ1ο1οη ϑρτγαομίογηι «᾿Κγυτιο]οιβ» --- 156 απο] πο0] 1η «0 
]αοἰπίβοποη Γἠ{πτσίο ἀ]β οἷη αγοπαῖβοΏο5 Ηπα]πιρηΐ ἶον αἴξθη οτ1οοΠιβοΏρῃ 
Γ1ίατοιρ ογπα]ζοη σορ]1θρ6η. 

Ττοίλάοπι παΐ αἰο ἆβαβ ΕτὈο ἆῑθβον ἂ]ζοβίοη στ1οοπΊβο[6ῃ ΜΊβαοη αἱ 
ἀοπίβοποπι Βοάρη πηἱογ!τα1βο] ντοῖζοτ σοα]ζ6η.Μ8π Κδηπίο ἶ1θβ ὅτ γ1οίοῃ 
Θντηρίοπιθη παο]ιννοῖβθῃ. ΗΊΘΤ 861 Π117 Ο1ηΘ5 ογνᾶ]ιηΐ : ΕΒ γναΡ οἱῃ Ογιπι- 
ρτίηΖιρ ἆον ΜΙβεῖοη ἶθτ στιρο]ἰσο]ιοη ΚΊνο]ιο, ἆθη γοη ιν πη]βεϊοπιονίθη 


884 Ἠγηοί, Β6η7 


Ψό]κονη ἆβ5 Εναπρο]ίιπι, ἀϊε Ῥτοάϊσι ππὰ ἆῑο Γἠἱατσὶο 1η 16 ΒρτγβοΏ 
Ζι Ὀτγίησοη. Πίο ονίποάοχο Κίτο]ιο Παΐ πἰο]ι! ἆα5 ῬτίηΖιρ ἆθη [Τηιΐοτ- 
τηἰοτιης ἆον ΚΊνοίνο «ανοη οἷπο οἰηοϊίο]ο ΙΚα]ύβρταοπο νογίτοΐθη, 
βοπάρτη Ππαΐ ἴπι Ληβομ]αβ5 ἀπ "ἶαβ ρΠηρί]Ίοῃο Θρταο]ινιπὰεν Ἁγοτί 
ἰαταιιῖ σο]οσί, {α65 ἆαβ Εναησο]ίηπι ἰη οἰπρ' Υιο]πο1! ἶογ Ζαησθη γετ- 
Ῥνοῖϊος ννητᾶο. 516.166 Ροῖ {οτ Μίβοϊοπίθτιιησ ἶρτ 5|4ννθη 6ΌΘΠΒ0 γοὐσθ- 
σαπσθη γ'ὶθ Ὀ6ἱ ον ΜΙβοϊοπίοηπησ ἶον Ωοιτηθηθη. Νία5 ἩΜι]ΐ14 αἲβ Θρτασ]- 
βοπόρ[οτ Πῑγ ἀῑο Πρτπιαπρη Ρο]οπἰθίε, ἆαβ ρο{οπίοίοη ἀῑθ Ροϊ46η Βτ'ἆοὐ 
(Υὐτ! αηὰ Μοϊποὰ, ἀϊο 8ο]ορ[εν ἆθυ β]αψίβοΏοη Γἠτπτσιο, ἶρτ 5]ἀψν1βΟ]6ῃ 
ΘορΠγιν πὰ ἆοτ βἰαπίβοΏοη Κκινοπ]οποῃ Γἠἱθταίιτ, Πιν ἀῑο Νγο]ἱ ἆοι Νγοβί- 
απά Οβίβ|αννοη. Α]]ογά1ησ» 16 ἆθτ Ύοισιιο] ἶον Ε1η!ίπτιης θ1η6τ β]8νψἠβο]ιθ 
Γ1ὐανοὶο 1πη ΒοτρίοὮ ἆον Νοβίθ]αντεη ἴπι τηᾶτιβοΏ6η Βοιο] πι]ββ|[1ησθη } 
οἷο Ὑπιγ6 1π1 Ζπισο ἆοτ οὐσαπἰβαἱοτίβο][ιοη πα ΙΠ1{ατγσιβοΏ6η ΒΟπι8η]816τ1η9 
ἆον ΚΊσοΏο ἰη ΒδΏπιθη απ Μᾶπνεη οΌθηβο Ῥοβοϊ!σί ψῖο ἆῑο Βθβία ἶθβ 
σοίἰβοποη ἀτἰαηίβοΏοη Ι.8π1θβἱκἰτο]ιοηίπιτη8 «πινο]ι ἆῑο τὀτηίβοπο (ΚΚ1τοΠ6 8αΐ 
ἰουίβο[ιθπι, σα]]1βο]ι6τη, 5ρἁπίβοποπη πι ποταα[τικαηίβοΏοπι Βοάθη. ΑὈΘΓ 
{45 ΚἸτομοηγοῖκ παΐ 1η ἆοτ Ζοϊῦ ἆον ΟῬοεγτοιηάπησ 1πτοΏ ἆῑε ]αϊοίηίβο]ο 
Κ1γοΏθηβρταοΏ6 πὶβ γ6γσθββθη, 855 1ΠΤ} οἰπτη8] ἠῑε Ρτοζ]σ! απ] ἀῑρ 
Τἠύτοῖβ 1η βοῖηρν Μπίίθγορταοπο ἠατσοτοιςπί ΝηιτἽρ. Εβ 1ο πδο][οΐ Ῥ6- 
2οιοΏποηὰ, {855 ἀεν Ν14οτοίαπα σβσβη Ὧ16 Ποπιϑπιβίοτ1ησ σογϑ6 Ζιι6τ6ΐ 
Ιπι 15. δαπηπαπάρτί ατιἰ ὈδΏγηβοῃ-τηβΠγιβοποπη Βοά6η, απ 1πι 16. δα]τ- 
ππηάοτί αἱ ἀθπίβοΏοπι Βοάρη ογἰο]σίρ, αὐ! «θη (οριρί6ῃ αἶβο, 1η «θπηθη 
ἆῑο Μιβοιοη ἆοτ στροπίβοΏρη Κ1γοΏο βοποη 1η {γπορο ὁαΠτηιηίθτ- 
ἴοη νο]κβορταοΏ]ιοο5ς Κγο6ηίπι σρβοπαΐοη Ππαίζο. 


Π. 


:5 15ύ {οτι (ΠτιροΏρηίιιπι Ζιι νογ18ηΚ6η, (485 «86 (ΟΠρϊβθηίιπι μοί 
ἀἰβ οἷπο ]πά1βο]ιο ϑοϊκίο, βοπ{6τη δ]5 οἲηο []ηϊνονβα]νο]1σίομ πι Αροπά]απα 
βίο] νοτὈτοιϊρί, Ἰναῖ. Βονεῖζς ῬΡαα]α5 παΐ {85 ΟΠηβύθηίπιτη βοίπον Βιπάπησ 
81 "ἶθβ δαθηίππι οπἱβοηνᾶπἱεῖ, Ιπάρπι οτ ϱἰποιβεῖίς ἆθη (οάαπἴκθῃ ἀιιβ- 
5ρτα6]ι, 485 σοϊί βοῖη (βοΐ; α[]6η Μοπσοποη ἰπ5 Η6τΖ σο]οσί Παΐ,απο- 
γογβοιψ5 νογκίϊπι]οΐο, ἆπβο ἀῖο αἩ -ας }Ώάῑβοπο Υο]]ς σογιοπἰθίεη Ηοἰ]β- 
νογ]ι6ββιησρῃ δι! αῖο Ωγιροπρη Προνσοσαησθτ 5ἰπά, «ο πι Ω]απιροη ἀῖθβο 
ΥογΠοίβθπησθη οτηρίαησρη. ΑΌον οτοΐ αρ σγἰρομίβο]ιοη Τποοίοσοη Πάρο 
ἆρη []ηϊνονβαίΊσηνι5 ἶθς (ΟΠηἰβίοηίιπης {]ρο]οσ]βο]η Ῥορτ{πάοί. [165 16ύ 
ἰα5 Υοπ]]ορηβί ἐον αγιροπίβοποη Αρο]οσοίοη, ἀῖε ἆῑο βοῃγνἰοτῖσο ΛαΐσαὈο. 
Ώδοτποτητηοη Παθθη, "ο Ναμσποῖς ἆον οπηἰβί]1οΏοη Ω]αιροπβ]οΏνο σοσοη 
ᾖιρε Λησγ'ήΐο {ον ρῃΠοβορηίβοπθη Ώρσηοτ ἆοβ (ΟΠγἰαίοηίηπις της ἆδη 
Μιίίείη ον Ρῃοβορ}16 71 νονίοἰἁἰσοη. 51ο πΠ8Ρ6η πἰοπ{ ππτ ἀῑο οΠτίβί]1ο:6 
(Ἱαυροηδίοῃνο αἲβ ἆῑο «καΏνρ ΡῬη!]οβορ]θ» ἀατσοβίοί]υ, βοπάθηη Π8Όοη 


Ὀιο Βο]οιίηης ἆον ογἰρο]ἰοοπ-ονίποάοχοη Κίνο]ιο 83835 


ἄπο] οἴπ6ῃ Ιππ6τ0ῃ Ζηδατητιρηπάπς 2ψιίβοΏοη ἆον (Τηϊνονβα]σοοομ]ο]ιψο 
ᾖον ΜοηβοπἬοιΐ ππὰ ἆρτ Ηοἰ]οσοβομομίο οτἬο]]ϱ. ΙΠππ6η ογβομίθη 08 βἰβ 
αηΖα]8ηρ]ιο]ι, ἆῑο οἰτιβίΠποπο ΚίνοΏο ]6ἁἰο]1ο} αἰς Ετ[π]αησ ἆον αἰίίο- 
5ζαπιοηί]1σοῃ ὙρτΏοιββπησοη Ιαγληβίο]]οη, Πῖν οἷο ψνατ ἆῖο Ὑογσοβο]ήο]ίο 
ᾖὁβ (Οπγιβίθηί1ιτηβ π]οπί πι» ἆον Βονοίοϊν ἆο' ]πάίβοποη Βο]ϊσϊοπβσοβομί- 
ο[ἴο, βοπάρτη ας Εο]{ ἆοτ αἰ]σοτηρίηοη Μο]ϊσϊοπβσοβομίσηξε. 

ΌῬοτ (γιηάδροστιῆ ἀῑθβος τιπἰνογβά]οη Ὑεγοζᾶπάπίββο5ς ταν ΓΙ! «ο 
Αρο]οσοίοη ἶθτ ΒοστΙΗ ἆθβ Ι/0σο5. Ἁαν 1πι ]οπαηποβ-Εναησοἴληπι ἆθη 
ΤΟ8Ο5 πος] γοτβίθηάθη 885 ἆρτ Ππητη[ΊβοΏηο Μοηβομ, αἲβ ἆαβ Πἰπητη]ίβοπο 
Αοπρηνθβοη, ἀἰς ἆοτ σδε{Πο]ιο ὈτηιρηβοἮ, 50 φὐφαθῶ! ἃ οᾱ ἶῖε Αρο]οσοίθῃ 
Τη017 ππ ονΏι ἆῑοβο (Π65{4|{ αἲβ ἆεη Γἰουόθ: 1πη 5ίπῃ ᾖδγ σδί{|1οπθη Υθγ- 
πιπ]ί. Ῥ1656τ σδ{{]1οπο [οσο5, {1ο σδί{]1οΠο Μο]ὑνονηπη!ί, ἀτιββογίο βίο] 
πιοΠΐ πιιγ 1η ἆθη ῬγορΠποίοη ππ4 1η ᾖθε ἵππθροη Ι/ἠπὶο ᾖοτ α[ἱ{θβίατηοηἴ- 
Ιοοῃ ΗΠο]βσοβοπιοπίο, βοπάρτη 1η ἦρε σρβατηί6η Μοηβομποϊ{6σοβοπιοπίο. 
(ΠῬοτα]], 1η α]]θη Υδ]κρτη, Παΐ βἰσ]ι ἆον σδε{]1οπο Τ.,οσοβ Ροϊκππάοῖ, πῬοτα]] 
1η ἆον Ρ]ἠ]οβορ]Ώο ἆθτ Ασγρίοτ, ἆθτ Ῥοτβοτ, ἶο' Τηάον ππὰ νοτ αἰ]οπι 
ἆοτ (τίοςΏρη Ππά46η βιοΏ Επη΄(κοῃ ἶδβ σδ{{οποη Ι,0Ρ05, τιπ] (Ω6βία]ζ6η 
Νπο Ρ]ἁΐο ππὰ ΞοΚταίος ννοτἽρη 8]β Ι{Ππά6τ ἶοβ Ι/0σο5 νονβίαπιθη, ἆθῦθη 
ΝγαΠτΠο1{βογκοηηίηϊ6βρ κοποη σαπ7Ζ 1η «1ρ ΝᾶΠΟ ἶρβ ρνορῃοίίβοΏ6ῃ ΓΟΘῸΒ 
Πίη!πγεῃ. ΒοΖζοϊιοππ6πήθτννοῖβο ΝΑΤ 05 ϱἱπ 71} ΟΠγΙβΊ1σΏ6ῃ (|α1Ὀ6ῃ 
ῬΡοϊκοητίοτ Βογιΐορπί]οβορῃ, ἑαβί!η ἆον ῬΉΠοβορ], ἆθ' ἆῑρβο ππ]νθγβᾶ- 
]1ο{15οΠ6 Ι,οσοβ]6ῃτο οπίν8τ πη οἰποη βο]ο6ῃ πηϊνογβά]]β{15οΠπ6 Άβροϊκί, 
ἆεν Ηοἰ]βσοβοπιοπίο οπίπ!ο(κο]{ο. ϑο]ραΐ ἀῑο οπτβέ]1οπο Ῥοπίπησ απκοτ 
Ωδύϊεν- ιπὰ ΗοτορητινίΏρη Πηάοΐ βἰοπ Ῥοὶ ἆρη Αρο]οσοίθη γοη ἆθιη 
Ωστπηάσοίαηκοη ἀπ5, 1855 βο]ραΐ 1η ἆο' γονομτιβί]οΏον ΠοϊάπιβοΏοη 
Βο]1σ1οη ἰοη βοα{ζοηΠα!, εἴπῖσο ϑριιτοη ἶριν 1η (ΟἨτβίιβ 1η Ί1Πγον Εἴ] 
Πογνογίτγοίοπάθη πα ογβοποίηρπάθη ΝγατΠοιΐ απποιοπ{ρη. [η {θη ΟΥΟΒ8Θη 
Γοϊζοτη ἆοτ ἀ]ρχαπγίηίβο]ιοη Ι{αἰοοποΐθηβομιι]ο, ἆθη οτοΐρη οΏτΙβί]1οΏ6ῃ 
Γ,οῃτβ{ἁἱ{ο, αἩ ἦἶθτ ος 7ιν Απορί]{πησ οἴπρ' Ὑββρηβοπα!ί]1οῃ-βγβίο. 
τηθίίβοιοη ΤΠοο]οσὶο Ικᾶπη, 16ύ ἆῑοβο Απβοπαππησνοη θη] []η1Υ0Υ88|18{Ππ118 
ἆθο ΟΠεϊβίεηίπτης Υο]] οπ(νηοκο]ν Ντογ]θη. 

Μις ἀίοβον Ληβοπαππης γοπι Τ/0008 5ροττη8{1Κκο5 15ἱ ἀῑρ τπρο]οσΊβο]ιο 
Βοσγίπάπησ ΓΏτ οἷπο Επίνἰοκ]1ηα νοη α]]οτοτδβ5ίοτ Βο]οιίυησ ΠῚν «ιο 
Ζυϊκαπῖς ἆθς ουτορᾶίβοΏθη (Ωοἰβίος ετβοπαοῃ νογάθη : απὶ Ταβΐ αἰ]θη 
ΩοὈρἰοίθη Παΐ ἆοτ Θ1οσ ἆθβ (Πγ]βίοπίτης 71 θἰπ6τη Βτιο] ἶου Κοπίηι!{δς 
ἶον νοτοΠἰβί]Ίο1οῃ Κα]ιτ σο[Ώ]τί, ππὰ 2ψαν πῖσηΐ παν θαξ ἆθτι σορ!οί 
ἶοτ Βο]ϊσίοη, βοπάθτη απο] ααὶ ἆρπι ΩθΡριοί ᾖοτ Βοζια]οί]]ϊκ, ἆον ΤηάΙγ]- 
"πα]ούΠίϊκ, ἀοτ σοβο]]βομια{]1οπ6η 5ι{τ6η,]οι Κπηβῖ, ἆοτ ΕΠο.{05 σοβοπ]οοπέ- 
]ϊο]16η Ι.ορ6η5. Απὶ ἆοπι Ωορἰοΐ ἶον ΡηΠοβορ]ἰο ἆαρεσοῃ ψπτ1ο ἆῑθ Ίππ6ν6 


3390 Ἠγηβί Β6Π2 


Κοπ[πηϊζαε σονναπη απ ἀαπιῖί πἰομι παν ἀῖε Οναπά]αρο Γῆν οἷπο Ὑίβ- 
βρηβομα[ί]1ο]1ο Τποο]οσίο, βοπάοτη ααο]ι Π11 οἰπο ο[τ1βί]1ο]1ο γββοηβοαι, 
{Ων οἰπρη Ὑψἰββρηβοπα!ί]1οσποη οὮτίβ{]1ο]ιοῃ []ηϊνογβα[ίϑτηη5 σὀβο[ια[ΐρη. 

Ε5 ἰοὺ Ιπηξογοββαπί [οβζΖηβίοί]οῃ, πἰο οἰοῖι βοποη [γ{] οἷπο Αγί νοη 
στ1ρομίβοΏοπι ϑρπαπησβρονιιββίβοίη επὑμιοκοἰι, {85 ἀραί]1ο]ν π11! ἀθπι 
τιροβἰαπίβοΏ6η ϑοπαπησβρονηιβαίβοίηι «θα ]{1βοποη Υο]Κοβ τἰνα]15167[. 
[πι δοπβΏηπ66 - Εναησο]ίιπι, «θββθη βοπατῖε Θἰο|]1ησπθΏπη6 σθθθη Ἶθ 
Ταάρη εἰοι 8η νἰο]οη ϑίο]]οη ἁπββοτί, Ππ]οί βἰοη ἀῑρ πδοπβΐ ααᾶ]]ησο 
ϑ26πο, “ἰο 1πι 12. Καρὶἱο] Ὀ6βοΏτΊὀρ6ῃ ΝΤΑ : [᾿ηΐοτ {θη ΡΊ]σ6τη, {10 Ζ1π1 
Ραββαη[ορί παο} ογιιβά]θτη ΚοιητΏθη, βίπι] ἀποΏ οἰπίσο (πγιροΏθη, «ῑο 
νοπίρη βἰοὶν απ ΡΗΙ1ρρα8 πιὶῦ ἀρη Νοτίου : ΠΟΙ, ΝΗ γνοί]ζθη 68111} 
σρτηϱ βοΏθῃ. Γ16βον Μιηβο[ πίτα δ6βι5 νον ΡΉΙΠρρι5 πα Λπτ685 τηῖ{- 
σρίο!]}. ἔοβαβ αρογ απὐνοτίοί, 1ππ6η τηἰΐ ἆρη Νοτίρη : «Ῥιε Ζοιϊ 156 σοκοπη- 
1ηΘη, (855 ἶοβ ΜοηβοΏρη ϑο][η νογ(]ᾶτοΐ ννοτήθ». 7οτ Νηβοἴ ἀ6τ Ωτιρο[6η, 
δοβα5 21 βοΠρη, παῖ, αἶβο οἷπο ϱπΏΖοιζ]1οΠο Ποι[βσοβομιοπ{[1επο Βοἑθαίζαησ: 
11 ἆρη ῬΡρρβοη ἀῑρβον (πίροποῃ ννοπάοῖ οἱςὮ ἆῑο Νγο]ί, ννοπάρί οιοπ αῑο 
σγ1ρρΠι6οΠο Νίο]ἱ (ΟΠτἰδίπιβ Ζι, ντα ἀῑρ ΗΙηννοπάπησ 7ιι (ΟΤΓ15{118 ΠΠΙΥΘΤΒ8]. 
Ετοῦ πιν ἆῑθβοτ ζαίββο[]1ο]ι οττοιοπίοη γτίείοε [Ἰπινοτβα]{ᾶϊ ἆθτ 
Ηιηνψοπίτιησ Ζιι "6815 16ἱ ἆρ' ΛισοηὈ[1οἰς βοῖποτ Ὑογκἰᾶγιησ σρἱζοπιπηθη, 
{ιο νοπι Ηἰπιτηρὶ ποτ ἂατο Ὀοπποτσρίῶβο Ῥοβίᾶἰσί πρ. ἆοβιβ Ροίοἱ : 
«Υαΐον, νογκἰᾶρο {ρίηρη Νάπι6η», ΠΠ] 6116 ΞΕΙΠΙΠηΡ ΥΟΤῚ ΗἸπιπι6] 8π{- 
νοτίοῦ : «ἴοΠ Πάρο 1πη νογΚε]ᾶτι ππὰ ΝῊ] 1Πῃ ἁὈοττηᾶ]β γοτκ]ᾶτοη». Π16 
(ππιορΏρη τορτΏβοπί1ογοη [167, πιο 1πι ἴΠ]τίσρῃ απο] 1η «θη ραιι]1ηίβοπρη 
Βτιοΐθη, «ιο πιοπί-]ἠά1Φοπο ΜεπβοΠη]είξ. 

Όθηι οπἱβρτιο]νν 11η Ωτιηαρ ἶον Κα]ζιτσοβομιομί[επε Ῥοΐπη] ἆοτ 
ΕροοΏϱ : ἆῑο σγ1ρομἰβο]ο Ώρναο]ιο ἰ5ῇ ἀῑε 5ρναοΏ6 ἆο' Οἴαπιρη6, «οτρη 
(αὐἰησ]κοϊζβροτοῖοη πι Οβίοη ποο] νοῖΐ ἴ]ον "ιο ρο]1{βο6η Ωνοηλθη 65 
τὂτηβοΏ6η ΠοῖσΏρβ Ππαπβτοἰο]ιι. [|πά. ἀῑρβος Ογιρο]ίβο] γνὰτ πἰο]νν πα 
«ιο Παπάο]θερνασΏιο ππὰ Ππσιια {γαποα «ίθβον Ρονἰο]ο, βοπάθτη ατιο]ι ἀῑο 
Ὀρτάσ!ιο {ον Αγιββοηβοπαῖί, ἆθον ΡΠΙ]οβορμῖρ ππ| ἆον Ῥιοπίυπα ἀῑοβοτ 
Βροο]ιο, τη 50 15 βἰο απο]ι αἲο Προνηαίίοπα]ο ΚΙνοίρηβρταοΏο σεννοτάθη. 
Ρι5 1η 145 ἀπίίο δανηιηάοτί πἰποίη Νὰν Ογἰοοπίβο] αἶα ϑρναο]ιο πἰςΠί 
πι (ἶριν νὂπηβοΏοῃ (Ωρπιοἰπαο, βοπάθτη απο] ἀῑο ϑρναο]ιο ἆθν οὔ {σα]]βο]θη 
(“θπιοίη]θη νοη Γ/γοπη. Π1ο ΓηβοΠτί!ίοη ἆθτ Καίακοπιθθη ἆῑρβον Ωρπιρἰη”θη 
ϑ1Πι] στ1ροΠΊβο], οσ6η80 γνῖν "ο {Ππρο]οσίβο]1οῃ ;᾽οτἱκο 1Πσ6τ σγοββοη ΒίβοΠδο 
Ρ18 1π5 ἠριίίο δαπη]ιη]ονί πιποῖη, νο ἆοβ Ινοηᾶπβ νοη [Ο/γοη “πι «ος 
Ππρρο]γίη5 γοη Μοπι. [πι Ογηπο Ππαΐ βἰο] ἆῖο Μοπιαπίβίοτιης ἶοτ γὸ- 
Πη1δ0]6ῃ 11Π41 σα]Πβο]νοη ΙΚ1νο]ιο οὐαί παο] εν Ὑοτ]ασργιιπσ ἶδς Βοιο]θηι{- 
ἱο[ριηΚίο5ς γοη Ἠοπι π8ση Ῥγλάπ1 ἀπτο]σρβρί2ί. 
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Ριο {ιοϊστοι[οηάο Βοοίηἤιιβοιης ᾿ἶθβ οιγορᾶίβοοη ΟΠεγϊβύθηζιηη8 
ἠατοὴ ἆῑο στιοομίβοπε Ι1σοπο 16ἱ οἷπηο Γαίβαοπο, ῑρ ἀαββετ]α]Ρ ]οάογ 
Πιβκαβοῖοη βἰομί. Νγι' κόπηοη ππ5 "ἶθβ απὶ οἰπατγιοϊκβγνοί]οΐοη απ {ον 
Εοττηρὶ Α1ο|ΐ νος ΗατηάοΚα νογ]ουί!ο]ιοη, ἆοτ ἆα5ς οὈΠγβί]1οηο Ὀοσπιᾶ 
85 βο]οΠ65 ἀἰβ ῬτοάιΚκί ἆοτ Ηοἰ]οη!βίοτιησ ἶοβ ΟΠγβἰοηίηπιβ ῬοΖείοΏης- 
παῖ. η ἆθτ Ταΐ 15 ἆῑο Ζηβαπιπιρη[αββιησΙεγ οπτἰβί]Ίο]οη ΩἰααροηβθναΏ- 
ποιΐοη 7ιι θἴπετη Ογαίοπι ο[γἰβί]]οΏον [οῃτο οἷα Ετσορηῖβ ἆθβ σηἰρο]ί- 
β0Π6ῃ (πο]β{65 ππ4 οἰποτ ΠοηΚατ]οῖΐ, 'ἶον στἰροπίβο[ιοῃ ΚΊτοπε, ππα ἀἰο 
Πατηαοκ᾽βο[ιο ΤΠοβο 1β{ 1η ΊΠπγεπ ροβιζίνοη πἰο ποσαίίνοη Εο]σοτιησθη 
ποςΏ ποιΐο Ζαϊτοθρηά. Πιο Ταίβαοσ]ε, 855 ἆῑο οΠπγβί]1ο]1ο Βοίβοπαξῦ ἆῑρ 
στιοςΠίβοΠο ΌρταςΏ6 αἲβ Νργίελοιια 11γον Ὑγο]{πιϊβοίοη ῬεηπἰΖί παῖ, Τιαΐ ϐ8 
ΒοΖιιβ4σ6ῃ γΌη βο[Ὀροτ πιὶΐ βἰο σοὈταςΠί, «855 ἀῑθβὲ Βοΐβοπα!ί 1Πτ6 ]6Πτ- 
Ππαΐίο Εοτπιπ]ργιησ πὶ Απαβ]εσιησ 1η {δη Βοστι]εη ἆρβ στιροπίβοΠοῃ 
Ῥθη(οηβ ππα 'θτ σγιροΏιβο1οῃ ῬΠΙ]οβορ]ιε Γαπά. 

Ρι6βο' Υοτσαησ ἶογ Ηοἰ[6η!βιετιησ Ππαΐ νγοπι οτοίφη Απσοπρ]οἰς 8η 
ο]ησρβοίζί, 1η 16Π} (85 Ενάησρί1ηπη 1η οτ1ροΠ1β0Π0! ΘργαςΏρ γογκπά]σί 
πιιγ]ρ. ΕΤ ]ἀβαΐ βιοΏ Ῥοτοῖἱβ ἀραί]1ο] 1η {θη στιροΏΊβοοῃ ΘΟΠτ]{6ῃ 105 
Αροβίο]5 Ράαι]ι5 {οβίβίο]]οη,1οτ οἷπο Η6ῖΠρ νοη Βοσγρῃ ὈῬοππἰΖί, ἆῑο 
Ῥοτοῖ{β 1η ἆοτ ΡΠΙ]οβορ᾽ιρ ἆοτ 5ίοα εἴπρη Ὀρ6{1πιτηίρη Βο]οι{ιησβσο]ιϑ]ί 
8πησθποτπτη6ῃ Παΐίεη τιπι βοΐΖἱ οἰοὮ 1πι (ΠβατηίὈροτοιοῃ οτ στιρο[βο][- 
βρτοοΠοπάθη οἰτιβίΠο]οη Τποο]οριε Ίπηπ16τ βίᾶτκο' ἠατοῖι, Ρ16 απι Επάο 
'ἶος5 ἀγιίουη δατπιηαοτίς Ογίσοηθβ 1η βεῖπο' ΘΟΠτ1[{: «Ῥοτὶ ΑτοΏοη», 126 
ἆῖο Ωτιπάρτ!ηΖίρίοη ἆθβ οπτἰβί]1ο]οη Ω]απροπ5, ἆῑο οτ5ί6 ΘΏΙΠΤΙΘ (01 
οΠγιβή]1οΏοη Τποο]ορὶο νοτ]οσί, ἆῑο 1Πτο 5ίατκο Βορἰηιββιης ἠπσοῖ ἆῑρ 
ΒοστίββορταοΏο ἆοτ ποιρ]ἁἱοπίβοπ6η πι βἰοίβοΏοη ΡΤΠοβορ]16 1η ΚΘ1ΠΘΥ 
Ζοΐ]ο νοτ]ουσηοί. Ἐβ κάαπη σατ Κεὶη Ζηνεῖξο] ἀατίροτ Ροβύο]ηοη, ἆθββ ἠαππΐ 
8ιιοὮ 1π]ια]{]1ο} οἷπο Βοοίηβπββιησἶοβ Εναησο]πιτηβ ἆπτομ ἆῑο στ1οοΠίβο]1ο 
ΡΠ1]οβορ᾽1ο οἰησοίτοίθη 156. 

Ηατηαοἷὼς Παίΐ νοτβιο]ιί,, ἆῑρβο Ιηπα[ύ1ο]ιο Ὑοτάπάθτιιησ ρβ Ενάησὂ- 
111π16, ἆῑο «ατο] βοἰπο Ηο]]οη!βίονιησ οἰπίταί, αἰς ΛΡα|} Ζιι ἠοαΐθη. Εἲτ 
οτῬ]1ο[κἱ 1η ἆον Γαίβαο]ιο, ἆαββ απι5 ἆθπι (ΟΠγβίοπίιπι ἆθηἱκ βο1η0τ Ηο|]ο- 
πἰβίρτπησα οἷπο Ι,6}τ6 σοννονάθη 156, ἆεη 5{παρη”α]] ἆθβ (Οπγ]βύθη{τ1π1β 
βο]ροτ. Ν1ν Ροατίοί]οη Ποιί6 ἀῑθρβοη ΡΡΟΖ688 8π6τβ. Λη πα {ῖτ βἰοὮ ]95{ 
11 ]οάοτ οοπίοη Ω]απροηβονίαΏσιησ ἆοτ [π1ρι|5, βιο] ῬοστιΗ]1ο} Ζι Κ᾿ᾶνθη 
απὰ ἱπίο]]εἱκίπιο]} Ζιι ]βαίονη. Ῥ1ο αασιβί1η!βοΏ6 Εοτπιο], «ὈΟτοίο, αἱ 1ηΐ6]- 
Πσατη», επἰπᾶ]υν σ]οἰο]ιζοϊζ1α οἴποη Λα[βοπ]πβ5 ἤδον ἆῑο Ῥογοπο]οριο ἆθβ 
Ω]ααὈοης βο]ροῦ, ἆο' νοη βἰοὮ ας ἆαλι "τᾶησί, βιοῃ αιὶ ἆῑο ΕΌθηο 
'ἶος5 Βοογη8 τιπ ἆρτ Γη{π1ξ10η Ζιι ὀΓΏΘΡ6ῃ. Ι}1080Υ Ππηριι]5 βἰὀοζί ἄτη Απίαηρ 
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]οάον {Πιοο]οσίβοποη [.οῃηρ!]{αηα. Π16 Εοττηο] ἶθβ ΑΏβο]τη ΥΟΏ (8πίογΡιτυ, 
«ΕἸάος απαοτοηβ ἰπίρ]]οοΐατη», 51εΠξ Ῥ67610ΠΠΘΠΙΘΓΝΕΙΒ6 8Π1 Αηΐ8ησ ἦθγ 
Θγβίοτηρί]άπησ ἆοτ ]αἱρίηίκοποη ΒσΠο]αβί1κ. Π16 στ1ὀΟΠ5οὮ0 Όρταο]ο, ἆῑθ 
Ροτοί[α ἀπροη ἀῑο σονα]ζίσο ΠοηΚατροῖ! ἆον στιοομίβοΏοη ΡΤ1]ο5ορ]16 
σορτᾶσί πη 7ιι εἴποηι [ηβΐγιτηιρηί Ιπίο]]ε(κίπο]]οτ Βονα]ζ1σιιησ 10τ γθτν]ς- 
[Πιοπκεὶὐ σρβοη]ηΐεη ννοτά6η π81, 88 816 {16 Πησιια.{ταποα {05 γὂτη]βοπ6ῃ 
Βοίοπος πὰ ἆος νονάονοη Οπἰοηί ππτᾶο, Τιαϊ απο ΓΏν ἆἴο Υοτκᾶπιρξον 
ἶοβ οΠρἰβί]ίοποη Ω]ααροηβ οἴποῃ Ῥοβοπίοτα ἀτίησ]ίοπεη ΛΑπίοβ5 σοσθΏθη, 
{οη Τηπα]{ ἆοβ οπγιβή]οηοη (]αιὈοπβ 1η «ῑρ ϑρΠᾶτο 05 Β6οτηϊ5 Ζι Οὐ- 
Ποθρη. 
Επίβοποϊάοπὰ Ιώ πα ἀαροῖ, {αββ βἰο]ι ἆῑε οπγ]β{ΠοΏο ΤπΠοο]οσ]ε 
πἰο]ξ οἴπον οἰπρίσοη Τἠπίο ἆθ' σγίροπίβο]ιο ῬΠ1]οβορπῖε νοτβοΏηεροη 
παΐ, βοπάοτη (885 οἷο "ο σοβατηίρ Τγαά1{1οη ἶθτ στιροπιβοΏρ ῬΤ1]ο5ορ]19 
η Ίπγον Μαπηϊρ[α]{1οκοὶν ἶσον Ῥοπκίοτπιοη 1η βις] α1[σθΠΟΠΙΙΠΠ0} πι 
νογατῬοἰ{οἱ Ππαΐ πα Ζναν 50ΝΟΠ] {6ῇ Ρ]αΐΟΠ151η18 1Π Β61Π0τ ἄ]ίοτθη τη 
πθ6τρη ΕΌττη πο απο] «ο 504 απ] {ση Αγιβίοίο[θτηηβ. 50 παῖ ἆἲο 
ο[τ1ί]1οηο Τποο]ορσὶε 'ἶαβ ρΠ!]οβορΏβο]ιο (1ρβ8τηΐ6τ»6 ᾿ἶθβ στιρςΠ1βοΏ6ῃ 
ῬοηΚοηβ 1η βοῖπον Ρ]να]1{16 απ (]πϊνονβα]ιζ8! αησοἰτσοίοη πι] ἀατιῖϊ 
ἆρπι οΠτιβί]οπεῃ ΑὈρπά]απα σοτοί{οἱ. 116 σγῦβοίο Βο]ριίιησ Πο] α]]θτ- 
(1ησα νοη Απ[αησ απ Ρ]αίοη Ζι. Εν σα]ἱ βοποη ἆθη αἰξκινοπ]ιοεποη Άρο]ο- 
σρίθῃ 85 ἰδ εἰσρηί]1οῃο Ραι48σοσοβ εἲβ ((Πγβίοη,1οτ [.6]ρογ ατιὶ (/Πτ]ί{τι5 
πη. Ες Νιὰτ γνοτ α]]6Ιη αοτ Νοιρ]8{Οπ1βπη118 πι]ΐ βοῖη6} διιρβξαηΖπηθί- 
ρΏγβικ, βοῖπρ! Ι/0σ05 - ]]οςο, βοῖπον [πιαπαίίοπβίο]το, Ὦον βονο[] «ἶο 
1οστηάίίφοῃο [.οητῬ1]1{πησ νε αιο] ἆῑο ιηγαίβοῃ”ο ΤΠοο]ορὶς ᾖοτ ο[τ]βί- 
Πο]ιοῃ Ι(1γοΠ6 1ηβρ]τ16τῇ Ππαΐ. Όον εἰπάτιιοκβνοῖ]α!ο Βονεῖς Πιργ[Ί» 156 
ᾖῑο Ταίβαο]ιο, (355 ἆαβ οἲτ]βί]1ο]1ο Ω]απροπβροκοηηζιῖβ, (45 Ποιιίο πο 
γοη α]]εη ΙΚοπη[οββίοποη ἀπθτκαπηῖ 15ν πι] οἲβ οιο]ιατἰβί1βο]1ο5 9γπιρο] 
Υ6ΤΝ8π4 ἑν], {85 Νίοβοππη, ἴῃ {ον Ροστ᾿[ΠΊο]ιοῃ Ῥαπ]οσιιησ {οτ Ποϊ{Π61ξ 
(Ππ]511 απ ἶοβ Υετῃᾶ]{ηϊββθβ ον σθί{]1ο]οη ῬΡογβοποη Βορτηο νοσνοπίρί, 
"Ίο πιο]νν Ῥι»μβοποη (Ονβρτιη68 βίπι], βοποτη "οτ ποιρ]ἁίοπιβοποη ϑιιρ- 
βίαηΖτηρζαρπγ8!Κ οπ{βί8πηπ16η, ὙΝ16 γον ἀ|]6π1 {6} Β6οτΙΗ͂ ἦον οιϑὶα, {65 
γγο5οηβ, πηι] θη Βοργ ἆον Ποπιοοιβὶα, ἶον Νοβοπβσ]οϊσημοῖἱ. 10 
Ρ]α{οηΊβτητιβ πι]! βοῖπον ἰἀ6α]ἰβ{ίβοποῃ Ωγαη΄κοηΖλερίίοη πὰ βοίπογ 
Ὀνρ141-ΑρΡΠ4-]46ο Παΐ πἰο]ιί παν ἀῑο (“Πηϊβιο]οσῖο ππὰ ἀῖο οΠηβί]1οΠο 
Λη(]Πνορο]οσῖο σο[ονπιί, κοπάρνη Παΐ απο} σαπλ ρη!βοποϊ{οπα ἆῑα επτίβι- 
ΠοΠο ΙΚπηβί Ῥοοϊη[ιβαί. Π1ο κοπο (οἰκοη --- ΒΙ14) ψἰνα γοταίαπάθη α]β 
ἰινοκίος ΛΡΡΠ1 ἆοβ Ππτη]βο]οῃ. Αγοποίγροβ : ἀῖο Τκοπο οἱ αι ἀῑθβο 
ΝΥοῖβο ἀῑο Βο]ρίαρρ!]΄πηα ἶθα Πιπιπι[βο]ιρῃ []ηρ]]άο5, ππὰ σοναᾶα ἴΠν 
Εἰἴεθη-(ΟΠπαγακίον Ῥοβίίπηπιν {ρη Τγαάίίοπα]ίθηηια «δρ ῬγΖαπ{ἰπίβοπ6η 
Ι{πποῦ : ἆῑο Ίκοπο Ιαρ[ ἠἰος γνενθη{ργί ΝΌΤ{0Ὦ, {8 510 ἀ85 ΠΠΠΤΠΠ5ΟΠΘ 
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ὈτΡΠ4 βο]Ῥβί πιο]οτσῖρί. ΕΡεηβο ῬΡοΠοτνβο]ί, ἆδν ρ]αϊοπίβο!ο ΒΙ]4σοά4ηΚκο 
"ια αγ1ρο]1βο]ο ΑπθΏβθιησ γοη ἆρτ ΚΊγο]ο : ἆῑο ἰνάίβοπο Κίροπο ἰβύ ἆᾶ5 
ΑΡΤ 4 ἆδτ ανεποΐγρίβο]ιοη Πίπιπη]ίβοποη Κίνο]ιο 1η α]]οη ἵπνοη Γ.οΡοηβ6ρ}8- 
Τ0η, 1Π4 {85 51] βο]ροί ΠῚν ἀῑο Υορΐαββιιησ {ον ΚΊγοπο, Ρίο Ηἰονατοπίο 
"ἶον ΙγάΊβοΏοη ΚΊνοΏιε πι] ἆθπι τηοπανομίφοποη Βίεοποΐ απ ἆον ϑρϊίλο 156 
{ας ΑΡΡΙ]4 ἆθτ ανοποϊγρίβο]ιοη Πιτητη]ίβο]ιοη ΗἸογανο]ῖο, ππὰ ἀρ 1! οἷο 
"ἰον Ινά1βοποη ΚΊνεπε ἰαί «1ο πιγοϊασοσίβοπο Αρρι]ἁπησ ἆον [ἠτπτσίο, ο 
{ιο Εησο] ππὶ Ποῖσοη ἆον Πἰπιπι]ΏβοΏοτι ΚΊγοπο ἀαγρτίησοη. 

Ρον Ῥ]ἑϊοηίβτηιιβ 156 1} ΊπΊΠ10' πρη6ῃ ϑο]νΏ]οη 1π ἀῑο σηοομίβο]ιο 
Τποο]οριο οἰησοίτιησοη ππ] παῖ εἰη νο]]1σ οΠτβίΠοῃο σοναπι οτ]ια]ίοη. 
Απὶ ἀριί]ϊοηβίοη {γ151 ἀῑθβ Νο] 1πι ϑομη{ίυπι ἆοβ βοσοπαπηίθη Ὀἰο- 
ΠΥΒΙ05 Αγρορασῖ{α 1η Εσβοποῖπιης, (ᾖ45 «Ἶε Ογιπά]ασο ἆον πιγβί!ἑοΠοη 
ΤΠοο]οσὶε ἆδτ στἰοςμίβο]1οη ΚΊγοπο ρ1]4ο6 πὰ ἆθβ βοΐ βοίπον (7Ῥοτγβοΐλιης 
1η5 Γ;αἰοριηίβοΏρ ἀπτο] Βοοίπις Εηίπσοηα απο] ἀῑο Επίνψίοκ]ιης 1ο} τηγ- 
βί1βοῃοῃ ΤΠρο]οσὶο ᾖοβ οιιγορᾶ1βοπεη Ν/ραΐθηβ Ροβ{!πιτηΐ Πα. ]}16508 ττη- 
ΓαηστοῖσΏο ΘοΠτ1!ιτη ΚηΏρ!ς πηπιί[ο]ραν απ Ἵῑρ Νοτκο ἆο' ποιρ]8- 
ἰοπίβοπ6η Βο][σ!οηβρΏ1]οκορ!Πῖε, νον α]]επι ἆοβ ῬτοΚ]ο5β 8η; 06 150 απ 
Επάρ ἆθβ 5. ]α[τ]ηαπάθγίβ αἰ οντίβοΏ6πι Βοάθη οπἱβίαπάθη πι ορβο[ιοΠ{- 
Πο} σοβοΏρη ΟΠγἰβί1ἑπ!βιετίε' Νοιρ]αίοηίβηιις. Ι}19565 Θομτιζ{1ιπι ΤΠιαΐ 
ἀροτ 1αάπτομ εἴη σονα]ξσο5ς αροβίο]1βο]ο5 Ληβοποη 1η ἶθγ στιρςΏιβο1θῃ 
Ι1το6 ογΠα]{οῃ, 14 οὐ αἲβ οἷη Ἠογἰκ ]θη6β [)1οηγβίοβ νοπ] Άγρορασ σα[ζ, 
ἆοτ πας} {οπὶ Βογιοπἰ ἆε' Αροβίο]σοβρο[ιοπ{ο οἲη ΒοπΏ]ο" ᾖοβ Αροβίο]6 
Ράαι]{ς 1η Αἴποη απ Ηαπρί ἆον ἠοτίίσθη (ΠΠγβίοησοτηοίπι]ο ψαν. Απ] 
ἆῑθβο Νεοιβο Παί, βἰο]ι αἶβο οἵη νονοΠτ!β{]ιοΠίον Νοιιρ]αΐ0η18πη115 11} (πρβατηΐ- 
Ρογοῖο]ι ἆθτ στἰεςΠίβοΏοη ΚΊνο]ο αἲβ οἷπο Ι,6ηγ6 απβσοζτοῖζοί, το 1η ἆθη 
Αασρη ἶδτ [/660" ππ1 Ηδὄνοτ αι[ {ρη Λροβίο] ῬΡαιι][πι5 βο]ρβί »ιτΊοκοιησ' 
πη] ἠαάπτοη ἀῑο Απίοτι!ᾶι ἆθτ Αροβίο[ιΖι{8ν ογΠ1ο[{. 

Εἴηοη {ΓΏ]νρπάθη Εἰπήβ5 σοναπη ον Ρ]αϊσηῖβπηιβ 1η {ον οἴγβί- 
Πο ΤΠοο]οσὶο απο] ἀαάητοἲ, ἆαβα ἆῑο ονβίο οΠτιβί[ιοῃε Ῥποο]οσθη- 
βο[ιι]ο, ἀῑο΄ Ια{οοποίοπβοπ]ο νου Α]οχαπιτίρη, γον αἰίοπι 8η «ο ρ[ὰ- 
{οπίβοπο ῬΠ]οβορ}18 απκηΏρ[ο απ απο] ἀἰο Μοίποάο ἶον αἰορονβοΏ- 
{Ποο]ορίθολοη Μνίποη-Εχορθβο, ἠῑο «ἰε αἰίο α]οχαπιγιηίβοπο ϑο[να]ο ππέογ 
{οπὶ Εἰπῆβα ἆον ρ]αἰοηίβοποη ΡΗ]οβορπία οπἱν!οκο]! παϊίο, ααἲ ἆῑο 
Εχοσοβο ἆος Α]{οη απ Νοπρη Τοβίαπιθηἴθβ {Ῥονίτισ. ΘσΠοη Ό01 (Ο16π16π8 
νοη Λ]οχαπάτίθη, πος} {ρπίποπον Ῥοὶ Ογίσοπος ]δαΐ βἰο] «ῑοβοβ Ύον- 
Ποντβο]ιρη ἆοτ ρ]α!οπίβοποη ῬΠ!]οβορ]1ο 1η ἆθηι (10β8π1{4π{γ188 ἶθν σγβίο- 
πηϑ{ίβοποη ΤἨρο]ορὶο {οι{]1ο} παο]νοίβοη. Κοπ Νγππήον, ποηη {απ "ἲρ 
οπἱβομοϊ{οπάοη ἀοσπιαίίβοΏοη Απβοϊπαπονβοίζηπσοη ἴον ο (Πγβίο- 
]οσε π᾿ ἴον ἆθα Υογηᾶ]{ηἰς ἆογ {γἱηίζατίβοΏρη ῬΡογβοπθη 2ιιθ!π8π410 


3δ0 ΕΡηΒ ΒΘΠ7 


βἰο]ι ἆον Γοντηἰηὶ ἆρν Υονβίο]]ιησβνο]ῦ ἆον ποιιρ]αζοπίβο[ιοη Ῥ]]050Ρ16 
ππά ἆον Βοσγ'ΐο 1πγ6' ϑιὈβίϑηΖ-τηοίαρῃγϑ!κ Ὀθά1θηίθη. 

Ηαύ ἀῖο ρ]αϊοηίβοιο ῬΡΗἠ]οβορπίο Ίπνοη ΒποΚ]ια]ὺ 1η ἆθ' α]οκϑηίτ!- 
πίβο]ιρῃ ΤΠοο]οσρηδβοίνα]ο πι] ἀοστιαίίβοη Ίπγοη βἰᾶτκβίοη ΑπβἽτιοκ 1η 
{οπι Εηΐνπιινὶ ἆθτ α]οχαπατιηίβοΏοη Τῃρο]ορὶο σο[ππιοη, 50 Παΐ ἆρτ Η68- 
Ιϊϑπ115 {οσ ατἰβύοξοίΊβο[οῃ ΡΗ]οβορΏῖο ἀῑο {ρηΚκοτίβο]Ώιο [,ο]βίιιης ρτ 8π- 
{ονοη σνοββόη ΤΠοο]οσεηβοπα]ο Ὀθβίίπιτηῖ, «1ο Π' ἆῑο Γηϊοτρτοϊαί1οη ἆθβ 
οΠτἰβίΠοποη Ω]αιροηβ τιαβοσορ]1ο]η ψπιγἽρ : ἆῑο ϑοπα]ρ νοη Απί1οσΠ]θη. 
Ες Κάππ Πἰοι πιο πη οἰηλρίποη ἀατσο]οσί ννοτ{θη, Ν1ρ βίο] Αγβί{οΐο]18Γη1ι8 
ιπα Ρ]αϊοηίβπιας απ] «ῖο Αποράαησς ἆρν νοτβσηίράθηθη ΎΌγρθη ἆθτ 
ογἰρο]ίβοποη ρ]1]οβορ]ιἰο απβσοπ!τἱκῇ πάρθη ; νοι α]]6πι καπ ἨΠῖ6η πιοπί 
α1] ἆθη Λπίοί] ἆοτ νογοοπίοάθηοη ογἰὀομίβοΏοη Εοτιηθη ρ|"]οβορΏίβο]Ώθῃ 
Ῥοπ΄κοηβ αη ἆοτ Επθνίοκίαης ἆδθτ νογβοπιοάεποη Ύγρθη ἶθτ (ἠπγιβίο]οσ]ε, 
{ον Ττίηϊζδίβ]οΏτο, Νίο αιιο]ὶ ΥΟτ ἀαἶ]οπι ἆθτ νογβοΏιὀ]6ηθη Έγρθη 'θτ 
Λυβ]οσιησ ἶρν ΗΠοί]1σοη 5οΠτ1ν οἰπσοσαησὀη Νοτ]ρη. |ο1οηξα!]5 οἰηθβ 156 
βιοπον : ἀῑο Εηϊψίοκίαης ἆεν Τπρο]οσιο 2ιτ Ἁλτββρηβοπα[ι πα] Ζννατ 
Β0ΝΟΠ] ἀπ ἶρπι (ορἰοΐ {ον ϑγαίοπια!ἰκ πο ἆο' Έχοσοβο 16ἱ,. οἱῃ Μοτὶκ 
(οβ στιρομίβοπ6ῃ (ρ1βί65. 

Ε1πο σνοββο σοἰβί1σο Βοάοιίιησ [αν Ενορὰ {8 ἀοτ στιρομιβοπθῃ 
Ι(1σοΠ6 πιο πατ ἠαάπνοὮ 2ι, ἆαββ οἷο 85 ΕτὈρ ἆδτ στιροίβοΏοη ῬΡ]1]0- 
βορ[1ο 11 1ηγ6γ Ρ]αγα]1ϊ8{, 1η βἰοΠ γεγατῬοϊζος ιιπα 1η 1176 οἴσοπο ΤΏΠρο]οσιο 
αιιἱσρηοιητηρη παῖ, βοπάοτη αοΏ ἠαάπτοἲ, {885 510 ΙΠΙΠ16Γ π1ρ]θτ ἀῑτοκί 
45 ΕτῬο ἆδ' σγἰοοίβοΏ6η ΡΠΙ]οβορΏίρ πη] ΜΠββοηβοπαΐ! ἆδπι Μεβίοη 
Υ6ΓΤΠΙ{{ο|υ παΐ. Λ|]6 σγοββοη Ρ]αΐο- ππ] Λγβίοίο]θβ-Ηρπϑίββαποθη 8 
ουτορᾶ!βοοπι Βοίθη σο[ρῃ τιητηι{{ο]ρα' ααἰ ἆῑο οτἰροπίβοΏε ἴΊγοΏο 
λιιγῖοἰκ. ο Πᾶησί, «ιο Λγἰβἰοζο]οβ-Βοπαῖββαποθ ἆδβ ΗοςΠιη!{{ο]α]ζ6ρα ππὶ{ 
(θη ΒρβποΏρη ]α{ρ!ηΊβο]ιον Καγ]1ηᾶ]ο 1η ΒγλαπΖ Ζιβ8ηπιθη, {16 νοη ἀοτί 
(16 Παπβορηίου ἆοβ Λγἰβίοίοἶἴο5 πιιζοναοπίθη. Νοο] οὐ5{αη]οΠον Ιβί 
"ιο Ταίβασπο, ἶθβα απο] «ἰο]οπίσοη αγἰβίοίοἴίβοποη Βομγί[οοη, ἆῑε ατιξ ἆθτι 
ζηννοςα ἴ]ον ἆῑο αναρίβοπο Ρ]]οβορπῖο παο]ι 8ραπίοη Καπαθη πα {οτί 
815 1ρπῚ Αγαρίβοποη ἴπβ [,α{ρἰπίβο]ιο Ὠρονβοίζί ντατάθη, Ζ1πη ΘΤΟβ86ῃ Το] 
{ανο] «το Υονπιιζί]πησ ἆοτ ονἱρομίβοποη ΙΚ1τοπο πι Ζψν8" ΥῸΤ α]]6ηι 101 
πρβ{ον14π1βΟ]1θῃ 1π τιοπορῃγβϊζίβοποη Ι{1νο]16η Κ]οϊπαβίηβ 1η "ῖο Η8πάο 
"ἰεν Λγαροτ Καπιρη, λιπι Το αὶ ἀοπι Ότηνοσ ἴδον βγτίβοο (7Ῥοτβοί- 
λιιηθρη, 50 {485 “1ο σγἰοο[ίβοηο ΤΠπρο]οσὶο απο] »6ὶ «ῑοβοπι βο]ύβάπιθη 
(πννοσ αἱβ ΜΙ[{]ον!η ἆρα σγἰοοηίβοποη. ρηι]οβορηίβο]ιθη Έτ]ιθα ογβοΠοηϊ. 
ΛΡον απο]. αῑο Ρ]αϊο-Βοπαίββαηοο {ος 15. ]απτΠπη]οτί5 Πᾶησς ἀθπιῖί 
2ιιϑατητ1ρη, (ἶαββ σηοςπίβο]ιο Τπιρο]οσρη, «ῖρ παο]ν ἆον Ετορεριησ ἴοπ- 
5ίαη!πορο|5 1π1 ]απνο 1453 1ῃ ἀση Νγοβίου Ποοῃ, Παπ4βο]Πτί[ίοῃ ῬΡ]αΐ05 
πηϊρνασ]έρη τιπ] ἶρηι Νγρβίοη βο οἷπ Ῥίβ]ιον νονβοΠϊ{ζοΐθ5 Ετρο στἰρο]ἰ- 
βοΠρῃ (1ρ1βό05 Πρ}. γορτη!{{ρ]ζοη, 


Ρίο Βοίρυίπησ ο σγἰροπίβομ-ονίποάοχοη Κίνο]ο 8341 


ΙΝ. 


Τη θη ογβίοη Ῥοἰ{οη /α[γ]1ιηρνίοη ονβοποἰπί «ο ΜΚνο]ιο ἰπι Ἁγορί- 
οασορα [α5ί ἀ]5 οἴη Απβ]ᾶι[ον 'ἶοτ στἰοο]ἰβοποηέΊγο]ιο. Λο βοποη οὐνᾶ πη, 
15ἱ ἀῑο ΚΙγο]οηβρταςπο απο] 1η Βοπι ππὰ ἴῃ ϑπάσα]]1οη ἆας Ογἰοομίβοπο, 
απ Κα]ζ15 ππα Γἠἱανοὶρ βἰπά ααἲς βἱθτκκβίο νοη ἆρτ στἱοομίβοΏρη ΜΚίγοπο 
Ροβ{1πιτηΐ, ϑο]θ5{ ἆθβ Τααΐογπιροὶ ἆθη τὂπιίβοΏοη ΚΊγοΏο [Ποοί 1} βοϊπ0 
Β]ζοβίοη Εαββιησ η στιροΠίβοΠοτ ϑρταοπρ γον. ΛΌοτ γοτη 4. ]αΠτΠιιη]οτί 
8η Παΐ βἰς]ι ἵπι Ζηιδαπιτπηθοηπάπσ τηζ "εν Υορβο]ρβύάπα1σιιησ ᾖον γοτηίβοΏοη 
Κ1γο16 6110 ΊΠΊΙΠ01 βἰβτίκοτο ραπηιιησ ΖψίβοΠρῃ αοτ σοτἰοοπίβοΏοη ππι ἶθτ 
γοτηιβοΏρη Κ1σοπο οτσορ6η, εἰπο 5ραππιιης, Ἵθγοη ἰγασΊβοπε Εο]σοη «ἶο 
στιοςΠιβο]ιο Ι1γ6Π6 απ ἆθη Π4π4 ἶο5 ΑὈσγιιπις σρ[{ητί Παροη. Ε5 ἰοῦ 
ογἱοταρτ]1ςῃ, ἆῑο (ΊγβαοΏοη ἆῑρβο' Βραππιιησ Κιτ ἀατλιιβίο]]οη. 1Πτ6 
ΕηΐνιοΚκίιησ Πᾶησί οησ τηῖΐ ἦργ Ναπά]αησ ἆοτ ρο]1{16οποη ϑι{ιαί1οη ἴπι 
γοπηιβοπ6η Ηρῖο]ι Ζιβαπηίηρη. Μοπι Να" Μιίΐο]ριηἱκὶ {ος γὔπιίβο]νθη 
Κα1βοττοιοΏποβ 1η 1οτ 7Ζριΐ βοῖηββ σταπά1οβεη Απ[αί]οσα. Ποπι γατ ιο 
σ]ο!ο[ιλοι{1σ Μι{{οἰριηκί ἀοτ Πατίρη Ὑογΐο]σιησοη ἆδν οΠτιβί]Ιοποη Ι(1νοΠ6 
ΥΟη βοϊζρη ἆθβ τότηἱβοποη Πηροτίιπι, ἆββ ἆοτ' οΠγβί]Ίο]ιοη ΚΊγοπο πὶρ 
ΥΘΓΖΊρῃ, 1858 68 βίο]; 561η6π1 ϑγϑίθτη ο]π61 στιηιἱβϑί,Ζ]1ο1 ζο]οταπίοῃ Βο]]- 
σ10π8ρο]1{1κ πἰο[ιί οἰη[Ίσρη τη πιοπί α]5 οἴηο Πο]1σ10ῃ π6Ό6η {6} 8π16Ρῃ 
Ῥοβίο]εῃ ννο]]{ο. [πη οΠτΙβί]οοῃ (δβοπιομίαρι]4 ογβοποῖπί. ΜοΠὶ α]β "ῑθ 
ϑίααί, ἆα ἆῑο αροκα]γρίβοΏε Ηπτο 8αξ ἆρη βίορρη Ηἴσο]η {Πγοπί, αἷβ 
ἆθ5 Βαρεοἰ ππὰ ἠῑρ 5ἰ8{{ο ἶος (Οτοιο]ς ἆρτ Υογνβίπησ. 

Ρῖ6βο Βι{ια{1οη δπάοτίο βιοῃ νο]]β{8παῑσ 1η ἀρπι Λισοηρ!ιοκ, α|8 

Κοηβίαπίίη «ῖο ἱγαάιίιοπεῖ]ο Ἠοπσιοπβρο]1{1|ς ἆθς τόπιιβοΏο ΒΟΙΟΠΘ5 
-στιηαββίΖ]1οη ἄπαοτίο παπα ἀῖε Ῥίβπον νοπι τόπιβοποη 5ίααΐ νον]ο]σζο 
οἬτἰβί]1ο[1ο Κ1τοΠο Ζιι' Βοϊςποἱ(εῖτοπο οτΏοΡρ 1η ἆοι ΑῬβιοπί, ἆῑε οἴπο ΚΚ1γοΠ6 
λιν το]ϊσϊδβοη ππα σοἰβίίσοῃ (Οτιιπά]ασο ἦθβ Ιπιροι11πι ΜΟΠΙ8ΠΙΙΠΙ 7ι 
τηβοπρη. Πίο Υργ]ασογιιησ "οβ ρο]1{1βοιοῃ ΒοΠνοτσονΊςΠ{8 γοτη Ἁγοβίρη 
π8ο} ἆοπι Οβίοη Παί{ο οὔ 8η 5ο] βο10η τη]{ εἰσ] σορτας᾿, {8455 16 Μα α180Τ 
ΙΠ6ΗΓ 1π4 π1οΏτ ἵΠ} Ορί{οι] ἆοβ Βοίο]ιο5 γοβἰ{1οτίου. Ιοπβίαπ{η πα[1Π1 
ππητιρ]ηη ἀῖο Πρ]οσοη]οῖ! ψα]', ἆθη) ΟΠΓΙβ{]Π1ο16ῃ. ΓΠ1ΡΘΥΤΙΠΙ Ο1Π0 ΠΟΊ1Θῃ 
οἰτἰβίΠοποη Μιίο]ραηἱκί ἵπ ΒγλαηΖ πι αοπαΐοη. Όοτ ΜγίΠι5 νοη Βγλ8Π2 
Κοπιτπιῖ, πι {οιί[ϊοΏοίοη ἴη βοίποπι ΕΠτοπίιίο], «ἆθβ 2ννοῖζο ΠΟΠ», 71τη 
ΑυβάτποΚ. 

Ό45 ποιο Βοπι απὶ Βοβρογι5 ΠΏ]! ἀῑο Ἰναάίιοη ἆοβ αἰίθη ΒΟΠῚ 
αἰβ ΜιίίοἰραηΚκί ἆοβ Βοίο]ιοβ ννοῖ{ον, απ] Κοπβίαπί1η Πιαΐ ἆεη στῦββίθη 
Νλοτί, αἰ ἀἴο Λα[νοοπίοτπα]{πησ ἆθν Κοπ!θηι{ας 1πι Απ[ραα ἆοβ Η6- 
οἰρτιιησο- τη Ὑοτννα]ιησβαρραναῖοβ 1η ἶρ' ποιοι Παπρίβ!α"ἱ σο]οσί. 
ΈΕρΡοηβο ἀραί]ο] 166 ἆῑο ὈἰβίαπηΖίενησ ἶοβ Νοιιρη Βοπι γοπι Λ]ΐ6ῃ ΜΟΠΊ. 


942 Ἠυηδί, Β6Π7 


Τα» αἰίο Βοπι ἰβἱ ἆα5 Βοπι, ἆαβ βἰοὮ ταῖς ἆθπι Β]αΐ ἆοτ Μάτίγτον δ6ΠοοΚκί 
Παΐ, ἆθαβ Ποἰ{πίβοΏο Βοπὶ ἆθ (Πγοίιβ-Ερἰπάο. ΒγλαπΖ ἀβσοσθη, (88 
ποαρ Βοπι, ἰκύ ἀῖο Παυρίοϊαά! ἆθβ οπηϊβίτο1εη Ιπιροτίιπι, ἀοτί βο]]ίο 
ἶϊο Ηασὶα ϑορπία, «ῖε ΠοιγΠοΏβίο ΚΊτοπο ἆθβ ΒΟΙΟἴ65, οπίβίεπ6ῃ. 50 
οπ{]ο!ν ἀῖο ΩγΏπάππονοη Βγλ8η7 ορθηβο ψἰο βοίη Μγίπο5 οἷηο ἀθιί]1οπο 
ΑῬβάσο απ Βοπι. Δ]5 ἆα5 αἰίε Βοπι βο]ροΐ πι ΖαΏτο 410 οἷπε Βθαῖο ἆθν 
νοβίσονβοποη ϑ{τηπιο πιτ]ο, οὐρ]ϊοκίο πιαη 1Π1 οΠτιβί]1ο]ι6ῃ Οβίεη 1η 
«ἰοβοπι [Ἰηζοτσαησ ἆθτ α]ίοη Ηαπρἱβία1! ἆῑο Βαοπο οί{65 βη ἶθτ ΟΠγιβ{1β- 
[οϊπά]1όποη 584. 

[η Βνλ8η; [0] ἆοπι ῬαίγίατοΏοη νοη Κοηβίαηίίποροὶ νοη β6|061 (ῑο 
Επη(κίοη ἆθβ ορονίοη Βιβομο[5 ἆοτ Ργλαη{ἰπίβοΏοη Μοιςπβὠῖτοῃο Ζιι, 6116 
ΕπηΚίίοη, ἀῑο 1η βοίποπι ΤΊ{ο] αἲβ «Οἱκατιρηίβοἴιον ῬΡαίτίατοὮ; ἀραί]ο 
σρηισ 711} Λιιβάτιοἰκ Κάπὶ. Ῥοτῖ κοπηΐο οἱοῃ αΠοτά1ησα ἶθτ ΑΠβρτιις] 5 
ΟΚαπιρηίβοΏοη ῬΡαίτίατοποη Ἠἰρτηα[5 50 νοΐ ογπ6ρθη, (455 ἆρτ Βιβοποῖ 
αποΏ νο]ζποπο Ποιγοσπα[ίβνοοπίε [1γ βἰοα Ροαηβρτιομίο. Π16 (οροηγατί 
{65 Καίβον5, {ον βοΏ οπογοῖβοῃ βοῖπε ρο]βοΏοη Λι[οϊοπἱβτοο]νίε Ὠδ6τ 
"ᾖῑο (1ποπο απρῖϊοίο, ψ1ο5 {θη ΟΚατηρηίβοπρη Ραίτίατοποη γοπ 86]556 1η 
ᾖοη Βοτοῖςη βοῖπον σρἰβί1οῃοη ΕΠΠηιιησβνοοπίε Ιπηοτπα]» ἆοτ Κ1σο]ιο 
λιτῖοκ. τα ἆῑρβο ΠροΠίο 1Πγεγβοῖζβ νοη ἆρη [ηΠαΡ6τη ἆοτ ἃ]ζργρη Ῥᾶ- 
ἰτιατοπαῖο ποπι, ΛΙοχαπἽτίρη, Ληίοομίεη π] /ονιβά]επι οἰ᾽εγοϊϊςηίσ 
ΠῬοννναομῦ ννινίοη, 165 ἆον Κἰνοη]οπο ΒοομίβαπβρτιιοΏ ἆρβ Οἰκαπιρηίβο[ιοη 
Ραΐτιανο]νθῃ 1ππ6τΠ4|5 ἶον σββατιίεη ΚΊγο]1ο πῖρ ἴροτ ἆθρη ΆπβρτιςΏ ἆθβ 
Επνοηνοταῖύλθβ 1η ἶον Ὑογβάτητηίιης (ἶον οτἱποίοχὀοη Ραΐτιαγοπ6η πα 
ΒιβοΠό[ο ππ816 οηζν1οκο]ξ ννογάρη. ΓΠητηρτΠ]ῃ ΠαΡ6ῃ "ῑε Ῥαίγίατοπρη γΟη 
Κοπβίαπίποροί 1η βἱοἰσοπίρτη Μάββο αὶ ἴπρο.8οπι]οταίο[[ιης αἲς Οἴκα- 
τηοπίβοΏ6 Ραίτ!ανοποῃ σρροςπ{ απ γενβιο]ῖ, ιο ντοπἰσβίθῃβ 1Π} ΚῖγοΠ-- 
Πορ Βονοῖοη ἀπνοΏλιβοίλρη, βογντοῖϊ. ος ἆῑο ρο]1{ἰβοπο δι{παΐίοη σοβἱαἱἱοίο. 

(ΠαΠ7 απι]ρτ5 νοτ]1οΐ ιο Εηίνιοκίπιης 1πὶ Νγοβίοη. Νας] {ρπι ΑὈΖιιο 
(105 [{ αῑβοτβ τιπ] ἆον τηαββσορ]Ίο1οῃ Βοσ!ογπησβ-1π] Υογνα]ζιιησαροὂταθη 
ΥΟῃ ΜΟπῚ πα6] Κοηβίαπίπορο] ρ100 ἀεν Βιβοποΐ νοη ΒοΠι αβ ἰἶ]ο πδοΠοίο 
1π| οἰηΖίσο Λπιζοντίβς λανΏοἰκ. ΕἸῑν ἀῑρ νιοῖΐονο Εηϊψίοκ]ιησ ΒοΠι5 ππα 
(ο5 σαπ7ρη Νλοβίοη5 Ρ[165 ος νοη βηἱβοπορίάθηἽον Βο]οιίιησ, «855 «ἲρ 
ποοΠβίο ΤηβίαηΖ 1η ΒΟΠῚ ἴπὶ Απισοηρ]1οΪκ ἶοβ ΕἰηὈνιιοηβ ἆοτ σογπιαηίβοΏθη 
Ῥ{8Τητ10 1η {θη νρβίΠΡΏρῃ Το 465 νϑπιίβοποῃ Βοίο]ο6 {πνο] ἀῖο Απἱοτί{8{ 
(05 ΒΙβοπο[5 νοη Μοπι νοργήβοηξίογζ νναν. [η ἆθη 200 ]α]νοη, ἴπ ἀθηρη ἀρ 
νοβσοίβοΠρη 5ίᾶπητης 17σ6 Βοῖοπο αἲὶ {ρπὶ Βοάθη «δβ ψιθοΐγότηϊκοπρη 
Μοιο]ιο5 σηπι]οίρη μπι ΓΠα]ῖοη, ἆθη πὔνα]ο]ιοῃ Το] ἆο5 Βα]κάπ, σα]]16η, 
3Ρ8ΠΊ6Ὶ. ΠΠ Νορ]αΐ[ηῖκα Ῥοπονναρ]ιίρη, 155 {οπὶ Βίβοποϊ νοη Βοπι οἷπ 
σονγα]{1208 τηογαΠ60085 Ληβο[6ῃ 1} Νγοβίρη ΖισονναοΏβρῃ. 1785 τότηΐβοπο 
Ραρϑιπ1 156 σγ085 σρννογ]6η 1η ἀθπῚ ρο]Π{ίβο1οῃ Ὑα]εππτη, {85 ἀατοη ἀθη 
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ΑΌρΖας ἆθβ τὂπηίβοΏοη Καῖβονβ παρ} ΒγλάαηΖ πι παο] ἆθπι Ζαβαπιπιρη- 
ρταο] ἆοτ τὂπιίβοΏεῃ Ὑοιντα]ίιησς ἴπ ἆον Ἀοαίπα]]εο ἆος γῶπηίβοΏρη 
Βθιο[ιο5 π8ο]ι ἆρπι Ε1ηρτιο] ἆον σοϊίβοποη 5{ἄπηπιθ οπἱβί8π16η γζϑτ. 

Τη ἀῑρβοπι ρο[1{1βο16η ὙαΚαιιπι, 1η ἆθη ἆῖο ρο[{1βο]ο Μαο]νν ἆθβ 
Ικαῑβοτβ 1η ἕονηοη Οβίοη ἆθπι Ν'οβίοη κοπο Η1|ο πιοΏν ]οἰρίθη Κκοππῖο, 
ρἰ|4οίο ἆῑο τόπιιβοπο ΚΊγο]ια 1πι Νγοβϊοη ἀρ οἰπλίσο ποοὮ Γιηἱκ{ϊοη]θνρηο 
Τηβί1ὑαί1οη, ἆῑο αι5 ἠοτ Ζοιν Κοπαίαηίίης {ρτῖσ οορ]ἰοροη νναν, [η ΊΠροῃ 
Ὀρτοησθίη ]ορ{ο "ιο Ε1ηϊο”πιης ἶος α[ίθη γὂτηίβοΏο Βοίο]ιθβ νοῖζοτ. Ε1η 
ΘΥΌ886' ΤΘΙ] {οὐ τόπηιβοποη Αγβἱοκταί!ο, αἰο Ὀίβπο" αῑο Ππόπονοη Ύοτ- 
να]{ιησβᾶπιίον ὈοΚ|ρι4οἱ Παί{ο, τὨοκίο 1η ῑα Βιβοπο[ββπιίον οἲἷπ απ“ 
Ὀταοπίο α]5 Μιίοι' ἆῑο Βοριοτιησβ- πη Ὑογνα]ζιησθκιηβί ἶθβ νπηβροΏθη 
ΒοιοΏ65 αθτ Κ1τοΠ6 πηιζ. Γαίβήομ]ιοῃ Π6] ἆδγ ΚΊγοΠο νοη Ηοπ ΠΠ 11ΡΘΠ1 
Βιβοποΐ 1η ἆῑθβοτ Ζοιἱ ἆθβ ρο[1{1βοΏοη ΥαΚαιτηβ 6η6 80[Τ γ]ρ] σγΌββθτο 
Βοάοιίιης αἰβ σοιβί1σο ιιπὶ βι!{1οΠηο Οτἁπαησβτιαοἴί Ζι, 85 βἲθ ]6τη8|8 
1η {γΠπρτοη Ζ,οιζοη Ό6β886. 716 σο]οσοηί]1οῃ 1η Ηοπι ἁα!ίαιοΏοηπάθη σοτ- 
τηϑπίβοΏρη ΙΜΚὅπ1σο πι] Βἱατηπιοβῆϊγβίοη, ἶῑθ ΠΠ1Ππ16τ ΝΊ6Ί0τ 8ὈῬορβοίσί, 
οάβτ οττηοταρί, πιτἽρη ππα βιςὮ αἰ]ο πηίργοϊηθπήοτ Ῥρο[ςβπιρ[ίεη, βίο|]ύ6η 
Κοιηρτ]ο] (αοσοησρψ!ο!! σοσοη {ἰο Απἰοτιϊδί ἆοβ τὂπιιβοΏβη Βιβοπο[β ἆθγ. 
30 156 65 Ζιι1 Επ{[α]{πησ ἦοτ ΜαςΠῖ, ἆθβ νόπηίβοποη Ραρβί{1πιβ σθίκοτητηρη, 
ἆἰθ 1πγοη ἀριί]οηβίεη Απβάτιιοἰς 1η βἰπο! ἨροΠίβΐβ[βοπαησ ᾖδβ 8. δα]τ- 
πιπἠθτίβ Ππάοί, ἀῑρ ππίοι ἆρπὶ Νάπ16η {01 Κοηβί8η{1ηιβοΏρη ΘΟΏθηΚης 
Ροϊκαππί 1βΐ. 

Ῥοτ ΩτιηήσοίθηΚκο ἆῑρβον ρᾶρβίοπου Ποσπίβυατκιηάρ 15ί, {455 ἆθγ 
Καῑβογ Κοπβίαπζ!η νοη {θπι Ραραΐ 5ι]νοβίοι αι! πιηργρατο Νγοῑβο γοπ 
Απββαί; σοπο]ν ννατίρ πη] ααβ Παηἱ(ρατκοὶν Ποτ!Ών ἆθπι Ραρβί οἷηθ 
ϑοΏρηΚιπησ αιι[βοϊΖίο. Ό6τ (Ἰπιΐαης ἆῑρβοτ ΌσΏρηΚιπησ 15 αιιββοτσοννο!η- 
]1οη. Ειητπιαὶ ογκ|ᾶτ! ἆοτ Ιζαϊβον, οὐ νοῖ]ο βοῖπο Ἠρβιάρη” πᾶςὮ Κοπβίαη- 
{ποροί νοτ]οσρη, {8 πητπιῦσ]οῃ πορ6η ἆθπι Ηρττη ἆθτ Κιτο]ιο, ἀθπη Ραρ6ΐ 
γΌη ΗΒοπι, {6 Η6ττ ος Βαίοπος 1η ἀρτβο]ροη 5ίααύ τοβιά1ογοη Κῦππο, 
Όορ {αηΚὂρατο Ιίαῖβον Προτ]ᾶβον {οπι ΒΙβοποὶ νον Μοπι Νο]ΐον βοῖηρη 
ῬΡα[]αβί, {θη ].αίοταη, τηἰν {θπι Βροπί, ἀῑο ρᾶρβύοπο Ιπγιο παο] {θη 
Μοάοἰ] ἆδβ Καῑβοτίίο]ιοη Ηοῖοβ Ζι σ]1ο1ρτη. Εν Προτ]ββοϊ Ίπὶ βᾶτηζ|1οῃο 
Καῑβοτ]ίοπο Γηβἰσηίοη τιπι σ]οἰο[Ζοϊζἰσ ἆῑο ρο]1{1βοο ΟὈοτοντβοπαΐν 126 
ἆοη σοβαταίοη Ἡ/οβίρη. Παβ Ῥοουἱοί : παο]ι ἀῑρβον ΜοσπίβΏΚκίϊοη ντοἰο]νς 
ἰοτ Καῖβοτ ἀι6 Βοπι πι σο[ί παο Βγ78ηΖ; ο Ὠ]οτ]ᾶββι ἆθπι Ρἀαρϑί 
αἶβ ἆθπι πὀιιθη σοἰβί]1οποη ππὰ ννο]{1οΏοη Βοινοτᾶη ἆθη Νγοβίθη. [η ἆῑθβθπι 
Ῥοίκαπιοπί ἰβν ροτοἰ{ς ἀῑο [16ο ἆθβ Κ1τοποηβίααίο5 Ροστ{παοί πη ἆθτ 
(οάθηΚκο νοη ἆοτ ρο]1{1βο16η ϑοαγνοτᾶπ]!βυ ἆθβ Ραρβίθβ αὐβσθβρτοσΏθη: 

Εἰπο βοἰοΏο ]ἀρο]οσὶο Ζι οπίνιοίκο]η Να 1η ᾖον Ταῦ Πατ τπηῦσ]1οῃ 
1η οἰπρπη Βοπι, 1η {οπὶ ἶον Βιβοποϊ νοη Βοπι θἴπθη Καῑβοτ πιο τηρΏτ 
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ποροῃ εἰσ παύ{ο. Ῥναἱκί1βο] ἀπνοΏσοβούλι παροη ἆῖο τὄπιιβοΏθη Ῥᾶρθίο 
ἀἴοκα ἱΏ]πηο Γ4οο]οσῖο, ἆῑο ἆθη δα[ιτ]νιηαθνίρη γνοὶἱ νοτ8πβθτ1Η͂, 1η ΘΙΠΘΠ1 
;ῆ]ιοη, ἀπνοὶ ἀτοὶ δαινπιπαονίο ππαπνοῃ σρ[ΏΠτίοι Καπιρ[, αὶ ἆθγ 
οἰηρη ϑρίψο ἀπτο] ποίπη]ίο;ιο οἷον οἴοηο Βορεί[]Ίοη σ6σ6} ΒΥΖ8Πἑ, (θββ6η 
ρο]ϊ{ἰκοπο Μαοπε]ο5ἰσκοῖξ ΡοητΖι, πηιτ]ο, απ βἰο]ι π16|7 πι ΠΙΟΣ }]0σ]1ς16 
ροτβοπα]ρο[]1{ίβοπον, νοννα]ζπησβτηθβοίσοη μπι] β{οιιὀτ]Ίοπιοτ ΑρΠ8ησισίκοὶί 
νοη ἆοτ [ονηοη Βοϊοποπαπρίβίααν Ζι οπἰλίεΏοη, απὰ αἱ ἆρτ 8πιθτη 
ςρί{ο ἀπνοὶν οἷπε πἰο]ιῦ τηϊπάον νογνρσεηο ΚοαΠπίιοηβρο]ἱκ την ἆθη 
ποιιοη Ἠονσοη ἆθτ οοτηιθηίβο]θῃ Κ.δη!σί{πηθη, αρ 51ο} 1πη Νγρβίοη ογπο]θη, 

Ρίο Επἱβε[οἰ{1ησ 6] 4αάπτομ, {855 οὐ ἆρπι Ραρβί{ιπι σο]αησ, (ῑρ 
καύπο[1κο[οη Γταπίκοη σ6σοη ἆῑρ ατἸαηβοΏρη Ιαησορ8τἽθη ιπά ῑο ἄρτίσοτι 
ατιαηΊβο1εῃ σργτηαπίβοπ6η ϑ{ἄπιτηορ ππ1 ΚδπϊστοίοΏο ἀπβΖιβρίο]οη τιπ 
ἠῖο ΒΠονο]αίίοη ἆον {γβηΚίβοποη Παιπβτιθίοτ, ο' Κατο]1ησοτ, σοσθῃ (188 
απσοβἱατητηί6, Όρο" ρο[{150 οπἰτηβομ{σίο {νβηΚίβοΏο Κδηισίαπι {δι 
Μοτοψήίησον 7ιι ]οσα[]1βιοτοη. Ῥατπη]! ννατ {ρε |8οΐο οἴη ΟσΤΟβ69 Το] ἶθτ 
Απβρηίίοπο 'ἶος τὔπηιβοΏοη Ραρβίψαπιβ νοπ ἆοτ βἰβγκβίοη ]1ησθη Β81- 
ῬάατγοητηαςΠπί ἶοβ Ἡγοβίρπβ αποτκαππί, πι ππίογ ᾖθπι ϑοΠι{Ζ 1δτ Κατο- 
Πησο; Παῦ βίο[. ἆαηη οἰηθτβοῖίς ιο ΕττιοΏίαης απ! Λπβρτοιζιησ {Οτ 
γὂπηβοΏ-καίΠο]βο]οη Κκατγο]ίησιβο6η Ποιοπβἱκῖτοπο δι ννθβ{6ιτορᾶ1βοΏ6τη 
Βοάρη, απαθτοτβθῖϊβ «6 ΙοΖύο Γ,ο5]δ6ιησ Μοπιβ νοη αδτ ]ρσα]ρη ΗοττβςΠα{ί, 
ἆοβ γτὂπιιβοΏ6η ἴκαῖβογ5 1η ΒγΖ8π7 τπ] «ιο Απογκοππιιησ ἶδβ οτὂββίθη 
Το!]5 ἆογ Ι{α[1οηιβοΏοῃ Πα]Ρ1ηβο] α|5 ἆρβ ἆδγ δοιινοτγπιϊδί ἆθβ γὂπηίβοπ6ῃ 
Ράρβίος πηΐοτβίοοπάθη ΚἸγο]ιοηβἰθαίοβ νο]]Ζοσοῃ. Ετοῦ ]εϊΖὶ πὂγξ απο 
ἆῑο Βοῖο ἆοτ ΟστιροΏοη 81! ἀοπι Ραροίίηνοη αα[. Απ ΛΑηΐαησ ἆρτ Εηί- 
πιοκ]αησ ἶοβ αροπα]ἄπα1βοπρη (ΟΠγἰβίοηίιτηβ βἰοὶ ἆετ Αρἑα|] Βοπιβ νοη 
Ῥγ78η; ππ| ἆῑο Κοα[{1οη την ἆθη ]πησοη ρο]1{1βοΏ6η Κτᾶ[ί6η ἆθβ σθν- 
τη8πΊβοΠ-γογη“πίβοΏ6η ΜΊ{{6]- πη“ ΜΤ6βίοιτορα5. Ῥγαϊκί1βο] παΐ ἀθπιῖΐ ἀῑο 
τοπήβοΏο Ι{1νοο 1π1 Ἀγορίοη ἶαβ Ετρο ἆθβ [πιρογί11πι ΗΟΠΙΒΠΠΠΙ 8πσθ- 
ἰνοίρη, Πα] Ιοσα], Πα] γονο]α{οηῆτ. 

Β8 Κάαπη πιο], πηβ6τ6 Απιἴσαρο βοῖη, πῖον «ο σαπΖο Κοπήικίσοϊομο 
ΑπβοϊπαπἠρνβρίΖαησ Ζψίβοποῃ Μο} 1π4 Βγλάαη7 ἀατοΏ ἆῑο | αΏτ]ιη οτί 
71 νογίο]σρη. Νοτπᾶησηίβνοι] νὰν απ ἀῖθβον Επίψιοκ]ιησ, ἆαβα οἷο Ζὰ 
ρο[Ώ1βοποη Μαοπίΐνασο ψιιταο 1Π1 {885 ἀθν Κοπ{1|εϊ πιὶΐ πι!]1ζάτίβο]ιθη 
γγαίΐοῃ απιβσοΐοσ]ίρη νπνᾶο, απα 7νψαν οἰπαριίία ἀπνοη ἀρ Τηϊ{ἰαϊῖνο 
"ο5 Νγοβίοηβ. 116 ΙΚγοι»ηίϊσο παΌ6η βἰο[ πιθΏσ ππα πιθησ πἰςΠι πα Θ6σ6ῃ 
{θη [5|ατη, 50πι16τη απο] σοσοη Βγ78η’ σονψναπάϊ. [η ἆθη γοη ἆθη Κγοιι2- 
Ια1νοτη ονοροτίοη. Κ|οϊπαβἰα{ίβο]ιρῃ [Ιγοιλ[αηγονβἰααίοη πη ααῖ ἆθη 
σγ1ὀομίβοΏρη [πβ0]ῃ. ἶρβ Οβἰπιῄίο]πιρονος οἱαρ]ϊργζο βἰοῖν οἴηο τὂπηἰσοπο 
Ηἱετανοἴίε, "ῖε ῑο οἱηποϊπιίβοπο σγἰοοσπίκοπο Ζι γθγτβησοη 5ιο]ίο, 
ῬσΠΠ6ββΠοῃ γισπξοίο βιο]ν ἶρν γἰογίο Κγοιι7λις σοσρῃ Βγλ8ηἑΖ βο]ραί, 1π4 
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ΠιΏτίο 1πι δάΏν 1204 7ιιν Ἐνοδονιιπσ νον ΒγλάηΖ πὰ λατ Ευτἰοπίιης οἴπος 
ἰαΐοἰηίβο[ι6η Καϊβονίπιπι5 ππιὶ οἰπον ]αϊοίπίβοποη ἩΗἰοναροπίο η Βγλάηλ, 
Ζννατ 15ΐ ἀῑο Ιαἰρἰπίβοπο Ἠοιγοο]α[! 12361 ψἰο{οτΖιβαπηπηρησοθνοσ]6η, 
ἄρον Βγ7άη” Παΐ βἰο]ι νοη ἠἰθβοπι ϑοΠ]ασ πὶο τηρΏη ογπο]{. [η ἆοτ Ζοϊ{ 
(ος Ιαἱρίηίβο]ιρη Καῑβονίτηβ, 1η {θη ἶον νογίτίοροπο σγἰοομίβοπο Καίβογ 
ππ ἆον απρομίβοῃπο Ραΐγίατοῃ η Νίοαθα τοβἰαἰοτίρη, 166 ἀῑο σᾶΏ7ο τη]][- 
{άτιβο]ιο, π]τίβοπα{{]1οΠπο ιηὰ Υοτννα]πιησεονσαηἰβαίίοη ἶθβ Ργ»αη!πβο θη 
Βθίοῃ6β 50 Ζικαπιτηρησορτοζ]ιθη, {485 βἰοἰι {ἀ5 Βοίοϊν {ανοη πὶρ πιο} 
ογπο]ζ παῖ, πασπάοπι ἆον Καβογ απα ἆθπη Εχ] ψοάοτ ἴπ ἀο Ἠαπρίβ!αάἱ 
ΖατοκκοΏτοη Κοππίρ. Πιο Μας νον Βγλαπ’ Ντο νοπι Νγοβίεη 8ιι6 
βοθνοσΏ6η, ]βησβί Ῥονοτ θὲ 1453 ἆθπι {πτΚκίβο]ιθη δα]{αη Ζιπι Ορ[οτ 0], 
απ ἀῑθβο Ταίβαο]ιο Παΐ ἆον στιοοπιβοΏοῃ ΚγοΏο ἆαβ Μιββίγαποη σοσοτ 
Βοπι Ρ15 Ζιπη Ποισοη Ταα ναοΏσρπα]ζθη. []η41 ἀῑο Εγίπηοτιησ ἆθγθΏ 
156 ψποάον ναοΠσοτιιΐθη γοτάθη, ἀἰβ πητι!{{ο]ραν παο] ἆο' Βοβοίλιιηρ 
(απιροποη]8πβ ἀπτο Μυββο]]ηϊ 1π1 ἰ|οίλίοῃ Νο]ξκγίοσ νοη Ηοπι 815 οἷῃ 
γὂτηβοΏ-Καί{Πο]ΊβοΏος ΕτΖλρἰβ{πη 1η Αἰ]οη οτηο[{οΐ ννατἽε, οὈρνοΠ] α]ο 
Κ]οὶπ6 (ρπιοἰπι]ρ τότη]βοΠ6ν Καίπο]1κοη 1η ΑίΠποη Οιβ ἀαΠ1η πηὶἱ Οἴπθη] 
(απτ6π416Ρρἑ81Τ6Τ 81185σ6ΚΟΤΏΤΠΘῃ Υ8Τ, ΠΠ] ἀῑρβος Ετ7ρ]βίιιπι 16{ απο π80Π 
{6πι ΑΌΖισ ἠογ [ἰα|ιοηοτ τη] Ἵἆρ' Ῥοριίβοποη 1945 αα Ωγιοοποπ]απα 
σορ]ίερθη, οὈνοἮ] ἆῑρ στιρομίβοιο Βοσιρτιησ ιο οἴπΖιο|]6 Ληοργκοηπιιησ 
ἆῑθβον Νοιστίπαπησ ἶδγ ΒρβαίΖιησβζοιἵ νοτννοισοτίρ. 

ΕἼπο ποιο Ρ486α Ιπΐρηβῖνογ Βοβοῃᾶ!ί1σιησ τηῖϊ {δη στροπΊβοΏ6ῃ 
ΚΊτοπο ααἲ οαγορᾶίβοΏ6πι Βοάρη Ντο ἀπτοπ ἆῑο Μοοττηθί]οη Γηι{Π6τς 
ογδθηοί. Τιΐποτ Παΐ βίοΏ 1η βοῖποτ Ορροβι{1οη σοσρη νῖρ]ρ Γ6ΠΡ6ῃ 1π4 
(ρρτᾶπο]ο ἆθτ γοτη!βοΏ-καίπο]βοΏρη Κ1γοΠο βοῖηθτ Ζ,οϊν ἆατοΏ ἆῑο Βογι- 
ἥιπσ απὶ ἆῑρ σγἰοοπἰβοῃ-οτύποάοχο Κιτο]ιο ]ορ1{1τη!οτίο. [πι Κάπρὶ ἆθτ 
Βοΐοττηαίίοη σοσοῃ ἠἰρ πι!{{ο]α]{οτ]1οπο τόπηιβοΏο Κ1γοΠ6 Πα]6η βιοΏ αῑρ 
Βοΐονπιαίοτοη παἑΠάτβοΚκ]1οΏ ααἰ ἆῑθ στιροπιβοηο Κιγοπο 21" ΒοοΠ{]ογί- 
σιιησ 1Πτ05 Απβρτιο]ιος Ῥοτιΐθη, ᾖ885 "ο τὂπι]βο]ιο Ι{1νοΠ6 γοη {θη [.6Ώγοη 
απὰ Ωορταοποη ἆου ἀ]ίοη ΚΊγοπο αὈσοΐα[|]9η βοι. 30 150 ἆονυ ΗδΠορπηΚκί 
ἶοτ Τ,οἰρπίσοτ Ῥίβρυἱαίίοη ἆο' Κατπιρὶ 2ψΊβοΏοη ΕΟΚ ππὶ [Παί]ον ρον 
ἀϊο Βοιτίοί]αησ ἆοτ στἰρομίβοπεη Κγοπο. [πιζπον Ῥογη[ξ βιςῃ βοννοΠ] ΓΙ] 
βοῖποε Αααβθαησ νοη Μόββο πὰ Ηοττοητια]] Νο απο] 1η ΦΟΊΠΟΥ Βο- 
Κᾶαπιρἰιησ 68 Ῥη!πι8{88Π8ρτ10165 65 γὂτηβοπ6η ῬΡαρβῖοβ αι! «16 βτἰοο]ί- 
βοπο Κίγοπο. Εοὶὼκὼ νοτίη!νν ἀοπισοσεπΏροτ {θη ϑίαπάριηΚί, 1885 «10 
ΩπίροΏοη, «ἆα βὶο νοη ἆθι νὂπιίβοποη ΚΊγοπο αρροΐα]]οη βιπα, απο] ἆθη 
οἰτἰβί]ίοΏοη Ω]ααρ6η νοτίοτοη Παρ6η». Εοἰκ ἄπββοτί |ι16ν 61η 5Θ11Τ ΘΧΊΡΘΠΠΘ8 
πιο] παο} ἆοπι ἆϊε σπίροΏοη πἰοιὺ πατ Βο]ἱβπιϑί]κοτ, βοπ]θτη α1οΠ 
ΗθτοΏκοτ οἰπά. [πιίπον ἀασοσθι {τ1{ς πι νοίζοτοη Ὑοτ]αιιἱ ἆδη Γ1βκπββοῃ 
α]5 οἷη οἰἱείσον Αρο]οσοί ἆον Βοοπίρ]8πριρκοιν ἆθν ρτ1οσπιβοΏθη Κ1τοΠο 
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αἰ απὰ Ῥοριι[ν οἰοὶν ἀαδοὶ πἰοπν παν αιιἲ ἀῖρ αἰζε Ῥγλαπί1ηΊβο]Ώο Κ1γο6, 
βοπάονη απο] απιὶ ἀῖο σοσοηννᾶτ!σο ππί6τ ἶον ΤΏγκοηποττβο]ια]ί οχ1βί]6-. 
γρπιρ ἴΚ1ρο}ς. 

Ῥίοβο ογβ{πια]ῖσο δρη{]1οῃο Βοτι[ιης αιξ ἆῑο σγιρο]μίβοῃο ΚΊγοΏρ 
{ανομ Γπιπον 16: νον ἆθη Πρτίσρν Βοΐοττιαίονοη ΟΙΠ1Σ αι θθΠΟΙΠΠΙΘῃ 
απ ννεῖζον οπὐνίοκοϊυ νοτάθη. Βθβοπάθνα ΡΗΙΠΡρ Μο[αποπίποη Παί{6 
βονοη αἰ Οτιηά βοίηρτ ΠιιτηϑηἰβίίοοΏοη ΕγΖίοΏππς Ζι ἆρη Υᾶί6τη ἆθτ 
σγἱροβίβοΏοη ΙΚΊρο]ιο οἷη Ῥοβοπ6τβ πα]ι65 ΥογΠᾶ]{π15. 516 οὐ5ο᾿ίθηθῃ 111Π1 
αἷβ ἀῑο πιαββσορίίοποη ]ηἱογρτοΐοη ἶδβ Νοαρη Γοβίαηιθπίβ β0|101ι 1θβνψ6σθη, 
νοὶ] οἷο ἆθπη ποαἱοβίατηθηί]οποη (Ωποομίβοῃ βρταομ]1οῃ απὶ πᾶοΏβύθη 
ννάτοη ππ1 βοίηρη ανβρτίηο]σποη 51πη πΟ0 πηπηίίο]ρατ γοτβίϑπθη. 
Ῥοβνοσοη πάτοη βοίῃο 5οΠτ1[{6η Ῥοβοπάθτβ βίατ!κ πιιν Ζιϊαΐθοη αὩβ {θη 
σγοομίβοπρη Νίνη ἀπτοΏβοϊσί. Ρί6βοτ ϑἱαπἽρπηκί οτΠιρ]ἱ βοῖηο Ῥ6- 
βοπάοτο Βοάρυζαησ ἀαάατοΏ, ἆβββ ααΐ Μο]αποπίπου ἆῑο ΒοαΚκίιοη ἆθτ 
νργβοΠἰρ{επθη [αἱ[ογιαοΏρη ΒεΚκοπηίπἱββομη[ίοη Ζατοκσο]ιί. 50 186 ΥῸΤ 
αἰ16πη ια Αρο]οσιο ἶβς ΑπσορηταίβοΏοη ΒοΚθοπηίηιββ6β πι! Ζιϊαίθη 818 
ἆθη ογρομίβοΏ6η Υᾶΐετη Ρο]ρσί. Μο]απο]νίΠποη ψία1 απο] ᾖδτ οτβίο Βοΐοσ- 
τηϑΐοτ, {οτ ροτβῦηΠ10ῃ τη, Ι6! σγιοςπίβοΏρη Κ1γ016 βοῖποτ Ζ6ιΐ 1η ΥΟῚ- 
ρίη{πησ σοἰγοίφη 16{. 1559 ογΠ1ο!|ἱ οὐ ἀοη Β65ιιςΠ 61365 οτ16ρΟΠ1β0Π6ῃ Ρ18- 
Κοπθη την Νάαιηρη Ὀοπιρ{γίρβ, ἆθν νοηι Οἰκαπιρηίβοο. Ραίτίατο]ιθῃ 1π 
ΙοπβίαπίΏποροί {οη Απ]ίγασ ογπα]{οη Παἰΐο, εἰοι απ Ονί απὰ δίε]]ο 
ἴροτ 18 Μγοβοη ἶοτ ἀρπίβοποη Ποοτιηβί]οη Ζιι ΟΓΙΘΠ{16γ6η. Ὀ6Π16{τ108 
νγΡ19 νοη Μο]αηο[ί]νοη 1η βίη οἴσρπ0β Π415 {γοιπα]1ςΏ α1[σ6θΠΟΙΗΙΠΘθη } 
68 ὙΙΤ0 1Πτ} (πε]οσοη᾽Ποιν, σρσρρο!, βίο] πι ἆθη Γρηγορη, {επ σοΐΐ6β- 
ἀῑοηβί[οποι Εοντηρη ἆρβ Ῥτοΐοβίαηζίβπηιβ ππα βοῖπον Κισοοποτάπιιηο 
νργίγαιιν 21 τπαοΏρῃ, ΝᾶΏΠρ6ρπ᾽ Ποπιρίτ]ο5 Μο[απε[πίποη πι ἆθη 1Π1Π1 
Ρροΐνουπ]οίοη Η8αρίοτη ᾖογ Ηρονπια!οη γοη {ριπ [.,6Ρ6η ιπι ἆδη Γ,ρῃΡ6 
[ον σγιοοίβο]ρῃ [106 πίον ᾖεπι Πτίείβοο δος] οτ»ᾶ]}]{ο. 

ΕΊπο νονΏρϊίο Ιζοπη{πίβ ἶον σγἰεομίβοποη [Κίνοπο ντο {αππ ἆθη 
Βρ]ονπιαίονρη Ἵπτοῖ οἴηρη δο]ί]ο' Μο]αποπί[οη5, Ὀανὶἆ Ομγίσαθιβ, 
ΥθΙη1{{ο|6, ἀον νοηι Καῖβον Μαχίπη]αη Π].π40} Οβἰοσσοίοη Ρογαΐ6η γνατάβ, 
ατη {οτί αῑο Βοΐοττιαξίοη οἰησιι[Ώ]νοη,. (Πγίναοι5 τιαο]ηίο γογβομρ{οη6 
Μοίβοη ἀανο] Οδοννοῖοἲ 1πὰ ζπσανη Οἱβ απ ἀἰρ ὈΠγὼκίκοπο ΏνοηΖο απὰ 
καπὶ "αροὶ πη"! σγιρο[ίβοποῃ Τπροίοσθη 1η Ὑοτρίηάπησ, ἀῖο 1Ππ1 ἃιιβ- 
ΓαΠγπο} ὨΡον ἀῑὸ ΝοτΠᾶ]Εηϊββο 1η Ωγροποη[8π τιπά ἴπι {ἠγκίβοΏοη Βοίς]ι 
Ῥογιο[ἰοζοη. ΜΊΙ, βοίηοπι Ἀίοτ]ς ἀἴρον ἆθη Ποιζίσοη ϑ{απα ἆον Κίσοποη 
1η (απροπρη]απι],. Κ]οιπ8βίοη,..», 1569, ]οηκίο ΟΠπγίσαοι5. Ζ11π} ογβύθη 
Μα! ἀῑο ΑπίπηονκβατηΚοῖς, οἰπον ὈῬνοίζοτοῃ Οοη{Ιο]}κοὶν ἆος τρ[οτπιθίο- 
τιοόΏρῃ ΚιγοΠπρηνο]κο5 απὶ αἲο οὐροΏίβο]ο Ι(1γο16. ὴ 

θοποη Μο]απο]ι{]ιοῃ γονβιιο]ιΐο, «πνο Ῥοπιρίτος οἱπο 1πτη]ζ{ο]ρανο 
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Υοτριπάπησ ἶος /ρηΐνιπιβς {ον Ιραίβοποη Ποοντηαίίοη τιῖν ἆδπι ὄ[κιι- 
τιρηιβοΏρῃ ῬΡα[π1ατοπαΐ ποτροϊσιπίΏνοη, ἀοοῖν οἴη6 Ετσορηῖβ, ἆα Όοπιο- 
{5105 ααξ βοῖπον ΜποΚνοῖβε Κοπβΐαηίίηορο] πἰς]ς πιοΏτ οντοϊοπίο, Εἰπο 
πητη!{{ο]ρανο Υογριηάπης ντο ογβί Ππογσραϊο]]! ἁατο] ἆῑο Ῥοἰάοη ψἰτί- 
ζοπη]ρογσΊβοΏοη οναησο]ιβο]1οῃ (Π66ἑπἽἱβοπα[βρνοά]σον 1η Κοπρίαπίίπορο], 
πίοράαη (Ποτ]ας]} απ Βα]οπιοη Βο]νοίοσον, «ο οἰποη αιβ!ΏΠι]οποη {ποο- 
Ιορ1βο16 Βτιο[νος]ιβο] Ζγβοποη ἆθη Τιϊρίησον ΓΠοο[οσοι ππ ἆρπι ῬΡᾶ- 
{πατοΏ6η Ιοτοτηῖ8β 1]. νοη Κοπβἱαπίποροὶ οτδηοίοη. [η ἀῑθβοηι Βτ]ρ[- 
ΝοςΏδο] βἰπὰ ἆῑο Απ[ᾶησο θίηοτ ὂκιπιοηίβοΏ6η Βρσοσπιης ἶρτ ἀθπίβοΏοη 
Ποΐοτηιϑί1ο0ῃ πη1ϊ ἆθτ σγιοσΏίβοΏοη Κ1το]ιο Ζιι ογὈρ]ϊοκοη. Πιο Νοτγόθοη{- 
Ποπαησ ἦδος Βγιρ[νγοςμβο]β παΐ 1η σαπ; Ετορα, νοτ ἀ]]οπι ππίοτ ἆθη 
γὂπηβο]ιοῃ Ι{αἰΠο[1]κοη, στῶββίος ΛαΐβοΏοη πα οἷπο Μρησο νοπ (Π6σρη- 
βοΠτι!{ρ γόπιιβοῃ-καίΠο[]βοΏο' ΤΠοο]οσοη Πογνογσοτιιΐοη, ᾿ῑο 1Πγοτβοῖζα 
ἆθλι Ῥοϊ{γασοῃ, 855 ἀἰο στ1οοπίβοῃο Ι1γοΠπο ποςὮ βἱᾶτίκο' ἀἰβ Ῥίβ]1οη 1η 
(θη [Π{6Γ6βΒ6ΗΚΤΟΙΒ ἶοτ {Πεο]οσ1βοποη Απβοϊπαπ]οτβοίζιης Ζψβοη6ῃ Ηθ- 
Γοττηϑί1οη ππα τὂπηιβοΏθτ ΚΊγοΠο οἰκία. 116 Υογί1ο[ιησ ἶδβ ὄΚιπιρηίβοπ6ῃ 
(α6414π(κ6Π8 1Π1 7,ρ1ζ4]ΐ6τ ἶ6β Ριρί1ϑπηη5 Παΐ ἀ8πη Ζι 6τηριιζθη Β6σ6σπιΙησθῃ 
165 Ῥγοίὀβί8πέ{1θπητιβ τη]{, ἶοτ στιροπΊβοποη Ι{1γο16 σο!]]τί. Απσιιβί Η6τ- 
τη8πη ΕταποΚο, 1701, παΐ απ ἆοτ {Προ]οσιβόοῃ ΕαΚκα]{8ί 1η Ηα]||6 οἰπ 
(οἰ]6ο11πι ΟτΙοηί8] σοστπ]οί, 1η {ρπι απο] στιοοηἰβοῃ-οτίπο]οχο πη 
γιιβοιβοΏ-οτίπο{οχο ΤΏροίοσρη ΑπΐπθΠπιρ [αηάθη. Απ] βοῖηο Υργαπ]άββιησ 
βιπα απο] ΖλαΠ]γοῖοπο 5οΠτι[{6η ριρ{1β{16ἑΠογ Μγβίϊκ, νοτ α]οπι δοιαπη 
Ατηάία «Ῥὶα νίοὐ Β{ΟΠ6' γοπὶ ΝΘΏΤ6ῃ (}Πγ]β{6η{1Ππ1) 1185 (ΓΙ6ΟΠ180Π6 
{]ορβοίΖί ννοτάρη. Εἰπε Ηοίπρ νον ὂΚαπιθηιβο]ι σθβ0οπηπθπ61 Νγο]{γοίβρη- 
ἆρη, Υοτ ἀ]]6πι α6τ ϑρταοΏΐογβοΏ6τ Γπιαο]!, παροη Μοῖβοη 1η ἆθη Οτὀηί 
ππίθγη0πηπ16η τ1Π4 ]οροπάῑσο Βοτίοπίο νοη {οπι [/606η ἆοτ Ζ6ιϊσοπὂββιβοΏθη 
στιρομίβοπο!ι (Κ1γο]ο αιιὶ στιροπίβο]ιοτη τιπι] Κ]οιπαβιαίίβοΏοπι Βοάθη, 1η 
]ογιβα]οτη τη] Α]οχ8ηάτίρη τηἰΐ παο] ὈοπξβοΏ]8π4 σοὈτασηΐ. 716 Ζοιἱ ἆδβ 
Ρίο{{βπιιι5 166 απο] ἀἰο Ζοὶϊ, Ιη ἆοτ ἴπι ΖοίοΏοη ἆθβ Ῥοσίπηοηάθη Η1βίο- 
ΓΙϑΤΠ115 οἰηρ ΛηΖαΠ] Ρ6ο1οπίβατηθτ Νγοτ!κο Ζιτ (166οΠοΠ{6 6τ στ1οοΠιβο]16ῃ 
ΚΊτοΏο 1η ἀριίβο]ιον ϑρταοηε ογβοΏίρηθη βἰπι, ἀθύθη Ῥ6]ρπἱοπβίοβ ἶθς 
Νετς νοη δοπαπη Μίοπαο] Ηοϊπροςῖιβ «Εσρπί]οῃο πη] Υγα[ιτπα[ί1σο 
Αρρι!41πσ ἠον αἰίοη ππα πριθη στιοομίβοΏρη ΚΊγοπο,, 1711, ἀατβί]}ϊ. 

Ῥανο] ἰε Βοῖβοη Ῥοίθρβ ἆθβ Ωτοββὂη 1η Επιτορ8 156 {θπη ἆῑρ Β6- 
σοσπιιησ πι Απβοϊπαπαοτβοίζηης τηΐ ἶθτ ρτιὀο]ιβοΏρῃ ΚΊγοπο οτηθιιί 
αΚκίἰνίοτί νοτάθη πα 2νατ 1αάπτοἬ, ᾖ855 ἆῑο Έποοίοσοη ἶθτ ΒΟΓΡΟΠΠ6 
1η Ῥἀατίβ 1717 ῬΡοίοτ ἆθπι (Πτοββθη ψᾶ[τοπι βοῖπο5 Αα[οπίΠα]ζ6β 1} ΡΘΓΙΒ 
ρἰηθῃ Εηζψηιτὶ ἆον (]η10η 2νίβοΏ6η ἶθγ τε οὂν Κ1τοΏο πὰ αγ Κά- 
{Ππο]1βοποη ΙΚΊνοπο νοτ]οοίοη. Πιο ΤΠροίοσοη ἶοτ ϑογροηπο βἰο[]ύθη οἷπο 
βοἰοπο (Ππίοη πἰοπί πατ ἀἲβ οἷπο ἀοστιαίίβοὮ βοΏτ ]οϊοηῇ νο]]Ζίοη]8τ6 
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Μοσ!ιο]ἱκοῖν ἆαν, βοπάονη βοπἰ]ἁοτίοη απο] ἆῑο Κνο]ιρηρο]τ{1βοπθη ΥΌτ- 
ἱοἰ]6 οἰπεη βο]οίιοη ζπίοη Γῑν {θη Καῖβον απ ἆ85 τηββίβοΏο ΗοιοΏ 1π1 
βοῃμόπούθη Τἠομ{. Ῥίοβο' (]ηϊοπβνονβομ]ασ «ον Θοτροπη6 τῖθ[ (ια ρτο- 
ἱοβίαπίίβοῃο Τῃρο]οσῖρ ονποιν αι {θη Ῥ]αη. Ποτ Ῥογηπιίθ ἆθηθηδὂτ 
ΈΠοο]οσε Βυάάοιβ Ταν ἆθη (]ηἰοπβνοτὀομ]ας ἆοτ ΘοτῬροηπὀ' ΤΏθο]οσθη. 
σρπϑιι ππίοτβηςπί απ βοῖηο βοπαγ[οϊπηῖσε Β-ο]]ιησηθ]πιθ. 1η ἶθηι Νγοτὶκ 
«Βοπιαπα Εοο]οβὶα οἴπὶ γηϊποπῖσα Ιτνοοοποί1αρ115» (ζ726ν ἀῑο ζηπιδρ]1οῃ- 
Κοὶύ οἰποτ Ὑγιοάοτνονὀδίνηπησ ἶθτ τιιββίβοΏπ6η Ι(1Ρ0110 της 1θτ τὂπηιβοΏ6ῃ), 
{οη8 1719, νονοθοηζ!1οη{. 50 παΐ ἀον ΒΠοἰΪκ ααξ ιο σηρομίβοῃο Κ1σ0Π6 
{ῖο σρβατηῖο ουνορᾶίβοπο Ὀἰβκιββίοη 2ψίβοΏοῃ ἆθτ τότη1βο[-!καί]ιο]1ϑο]6ῃ 
Κ1το]ιο πα {θη ΚΊγοποη ἶεν Ποοττηθί!οη βἰβπά1σ νοτ[ο]σί, 50 ἶ888 πι8η 
βάσθη Κάππ, {4855 65 Κοίπ δα[ιτηιη1οτί ἶο' οιτορϑ1βοποη Κ1τοΏρη- ππ 
(οἰβίθβσθβομίομίο σοσοροη παΐ, 1η ἆθ' πιοπί ἆῑε στιρομίβοπο ἴΚ1γοΏο. 
τηαββσορ|1οη οίποη ]Ιεροηά1σοῃ σοϊβί1σοῃ Βοιΐτας Ζι οπι ἱΠποο]οσίβοΏθη,, 
Κιγοπ]οΏ6η πηὰ ΠΠζατσιβοπρῃ Ι/ορ6η Εατορᾶ5 σο]1θ!οτί Πᾶ{ίο. 

Ῥι6βοτ Βοιίνασ ᾖθτ στιροπΙβο[6ῃ Ι{1γ0Π6 Ὀ6{γ1Ηΐ αασΏ πο0Π 61} 8Π 416768 
(οριοϊ 1πγ65 Εγὂτητη!σκοιίβ|οροηβ, πᾶτη]1ο]ι ἆθη πτηΐαββοπἽθη Β6τοιςὮ ἶθη 
στ1ορΠΙβοΏ-οτζπο!οχοη Μγαί|ς απὰ Ιἠἱατσιρ.. Νγιοοτ 15ἱ ϱ5 Πι6' ιἶθη 
Ριρ{1βτηιι5, ἆθτ 1η 61101 Ρ8Ππὂτοοπρπά6η Ύγοῖβο ααξ στ1πα ᾖθτ ἀ]]σθπι6116ῃ 
Ποοποοπᾶΐζαησ αοτ ροτβδη[1οΏρη το]1σ1δβ6ῃ Ετ[αΏτιιησ' β]πὀτ ΝΝιο]οτρηί- 
ἀροκαησ ατιοΏ. ᾖθτ δβί]1ο[-οτίπο{οχοη Μγαΐ1]ς νοταπ]ἠβοίο. (αργα]ρ ἆθγ 
ΠιΏγοπἽρ Ωοιβύ ἆδβ ταά1κα]ρη Ριρέ1βπιιιβ5, (ο{{{τ1ο1 Ατποἰα., παϊ ἀπτοΏ 
βοῖῃο [ΤΡοτβοίζιησ ππα Απβσθρο ἆοτ τηγβί1βοοη ϑοητηίοη Μαϊατῖτιβ ἆθς 
Αογρίοτο ἆθβ Ζοϊο]νοη Ζι οἴποι Ιπίρηβίνοη Βοβοπαίσηησ τιῖΐ ἆοτ δβ{]ιοποη 
Μναίιἱκ σοσοῦθοη. [η 61161} Ῥρβοποτ6η Μά5βρ 15ί αποΏ. Ζ1πλοηάοτὶ Ζαπι 
Άπτοσοτ οη6τ Βρβοπᾶ1σιιησ τηῖΐ ἶοτ στιροπιβοπ6η. ΚΚ150Π6 σρνονήθη. Εἲτ 
παΐ πιο[ζ πτι' {ατϑιιί σο]τϑησί, ἆθβα ἶῑε ῬΡιβοπο!1ο]ο Υογίαββιιησ πι ἆθγ 
(ο1απκο ἶοτ αροβίοΏβοποη Θικλοββίοη 1η ἆον Κινοπρηνογίάββιιησ ᾖθγ 
Βτπάρτσρτηρῖηε Ὀραο[6! Νπινήρ, βοπήοτ Ππαΐ αποΏ απβαγἰοϊε]1οη᾽ ἀῑθ 
Ληρτκθηπιιης ᾖοβ Βιβο]ιο[βαπιίο5 αροβίο]ιβοπον ϑπἱκλοββίοη ἴπ ἆοτ Βγῖϊ- 
ἠρτροτηρῖηρ ἁπτο]ι ἆθοη ΟΚαπιοηίβοΏοη ῬαίνίανοΏθη νοη. Κοπβίαπζπορο] 
ογροΐθη πη ογΠα]ύρη. Απο]ι 150 ὈῬοτηογἱκοηβινοτί, ἆββα ΖηηΖοπάοτἲ {ιν αἰθ 
[1{ινα10 ἶον Βγπἠογσοτηοῖηο Ζα]|νοἰο1ο Ωρροῖο 1η] Ηγπιπθη ἆθτ [Γἠἱτσὶο 
"ον οτρο[ΙβοΏ-οτίπο{οχοη Κ1νοΏο 1η Ὀοπίβοπο Προνβούζί απ Ιππηογ]α]Ὁ 
[ον (Ποϊ{οβάϊθηβίο ἆον Βηϊϊἀονσοπιοίηο ΡοηαὐΖύ παῖ. 8οποη 1η ἆρν Ζοϊϊ. 
"ᾖο5 Ριρί!βτηιι5 παϊ. ἆῑο Π{αγοίβο]ιο Ενηριοθνιησβρονρσιιησ β10] ΥΟΏ 107 
[1ζαγα16 ἶον στἰοο[ιβοποη. Ι1νο]16 Τηβρίτίθτοη ]8686η. 

Ιπι 19. ππα 320, δαπνπιπάονί παῦ. ἀῑο σπρομίβοπο ΙΚἰγο]1ο η οἱπον 
Υογϑί8γἱκύοη ΝΥ οἷβο Ίπνρη Εἰπγπιβα ἵπ Βπνορα σο]ύοηά σοτηᾶας]ι{. 1716 τηοάθτηθ 
γγ1ο4ονοπίήοοκπηα 1οτ στιροπίβοποη ΚΊγο]ιο ἴα Ὑγρβίοηνορα βίο]ιἱ ἴῃ οἰηθηι 
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πηπμζ{ο]ρανοη Ζιιβάτηπιρη]απσ τηἰϊ ἆθη ογόββοη Ἡαπά]ιησρη ἆον οιιγο- 
ρά1βορη Ρο[π{11ς 1πι Ζεϊζα]ζον ἀον παρο]οοπίβοΏοη Κτῖοσο τη] ἆο' αη- 
5ο ΠΠρββρπιοη Εροσπο ἶον Βραίαπτγαἰίοη. Τον Ἠαπρἱαηβίοςς. λιι οἴπογ 
ογηριιἴε!ι Βοαοπίπησ ᾖογ σατιοςΠίβοοη ΚΊνρ]ιο σαροη ἀῖο σγἰροηίβοΏοη 
Εγο]ποιϊβκᾶπιρἰε σοσοῃ (Ἶρ ὑἩνὼίβοπο ΟΡονποΠοῖς. Ρίο ΕἼΠτον η ἀἴθβθτη 
Βοΐνριιησβκατηρὶ ΟγιοσΏ6η]απι]β, 85 βού "ον Μίί{ο ἆοβ 15. δαΠτΠιηάρτίβ 
οἴηρῃ Βοβίαπιϊοι] ἶθβ οὐπιαηίβοΏοη Βοίο]ιος Ρ]]4οΐο, ναγοη 71πι ογδββΐοῃ 
τοι! Βιβοπόξο, ἀῑο {85 στιοςΠίβο]ο Νοκ 1π1 ΩοσρηβαἴΖ Ζιι ἆθη ἰβ]απηῖβοίιοηι 
ζ{τώίβοποη Βοσἱογιηρβροάπιίοη αἲβ βοίη6 οἰσρπί]]επο ΟΡτ!οἰςοϊν απθσ- 
Καππίρ. Ποτ ρο[ζβοπο ΕγοϊΠοϊ{6καπιρί ἆον Ωγίοοοη βο]ρον Ὑψιγάρ 1π1 
/οιοΏοη οἰποβ (Ο]απὈοπβκαπιρῖος, αἲβ Καπιρί -ἆοβ Κνοιλος σρορη ἆθη 
Ηα|ρπιοπ] αο[ΏΠτῇ. Ὀῖοβο' σγἰοομίβοηε Εγοπεϊζβκατηρῖ τἰοΐ ἴη σᾶπ7 
Εατορὰ θίηρη πίαττη {ργ Απίοι]ηαΠτηρ τιπ] Βοσοἰβίοτιιησ ΠΘΙΥΟΥ. Λιβ 
ν1ρ]θη οὐτορϑ!βο]16ῃ [,8π46τη βἰγοπιΐοη Ὀ6σοϊβίοτίρ Ετοίψή]]1σ6 ΖΙΙΒ8ΙΠΠΊΘη, 
ιηῖον 1ππ6η απο Ῥιο[{εν νεο [,οτ1 Βγτοη ππα Ετοι]1σγαΐΏ. 716 οτίποάοχο 
Κ1τοΠ6 οΥ5ΟΠ16ῃ 1Π ίΠ6Π1 ΤΟΙΠ8Π{15ΟΠ γοτκ]άτίρη Ι10Πϊ αἷβ «1ο Μᾶτέγντον- 
Κ1γο]ιο 6ἰηὀ5 νοη α6η τηιιβοἰτη8ηίβοΏρῃ ΓΏγκοη ππξον1τΏοκίοη (ΟΠρ]βίθη- 
ΥΟΙ͂ΚΟΒ, τιπ1 ρ]ό{Ζ]1ο] ογτηηοτία τηϑη βῖς᾽, {855 Καὶη (16Π1ΠΘ6ΥΟΤ ἀ[5 α0τ 
Αροβίο] Ραι]π5 βο]ραί ἀῑο εγβία (αοπτεπι6 ἶογ στιροΏβοΏρῃ Κ1γοΏπ6 σὀ- 
ογἰπ]οί Ππαίΐ{ο. 785 ΡαΐΠοβ ἶθβ Καπιρίθα ΠῚ "1ο ρο[1{160Πο Ετο]Π6ι{, ψπιτ16 
(ατο] ἆα5 Ραΐ]ο5 ἆοβ Καπιρἴοβ ππὶ ἆῑε Ετοιπριζ ἆθβ οΠπτβί1οΏ6η (1|811260Π5 
πος] σοβἱρισοτί. [85 ΒΙ|4 νοη Ιαησρῆτίϊσοη Βιβοπόΐοη, ἀῑο 1η γο[]θη] 
Οτηδί, πη1{ οτΠοΡεπ6πη [γριιΖ αῑο ΕτοϊΠο{6ἱκπτηροι 1η {1ο ποπ]αοπἰ Π1Πηύθη, 
οττρσίρ οΌθηδο ἀῖο Ηογλθη νεῖο ο ῬΠαπί86ῖο ἆρη οιτορᾶίβοπον ΟΠρη!]οῃ- 
Κοιϊ. Ζαπι ονοίοη Μα] ονβομίρηρη απο] Παταζοἰ!1ησρη ἦτ ογίποίοχὂη 
Ι(1γοο αὨβ ἠριίβοπογ Ερήθη. 

Ῥιο ἀρπίβομο ΟΒοη{|1οηΚκοὶ! ννινάο πηι βο πιο ἀἰβ ἆῖρ απάθτοῃ 
Γ8πά6ε τηῖΐ ἆρη Ετοίση]ββθη 1η (Πτιροπ6η]8πα ΡροβοΠᾶ!{1σί, ἀἰβ οἷη 1οιίβοπθτ 
Εἴτοΐ, οἱη καίπο]1βο][ον Ννιζίο]βρασ[οτ, αἰβ οτοῖον Κδπισ αιἲ ἆθη ΊΤροτι 
ἶοβ Ῥοΐνοϊίοῃ (γιροποη]απ1 σοτιΐρη γιιτἽρ. Π16 Καίπο[ίβοΏοη [τοι 
5οπααοιπίβοη]απάβ απ {ος ΗΠοϊπ]απήοβ βοϊΖίοη οὐ Ζιπβο[οΐ αἰβ βο]]ρβί- 
νργφίβπη]οη νοτάι5, ἆθβ5ς Οἴίο Ι. νοη (ππροΏρη]8πι| βοῖη Υο||κ ἆδρ τῷ- 
τηίβοποη ΚΊγο]Πο Ζι!Πγίο, αΌοι 51616 'α, {85 [ἸπισοκοΏγίο {γαΐ οἷη: Οἱἵο 
]οσίο νο! βοίποτ (Κγόηπησ βοπ6ῃ τὄπιβοΏοῃ (1|α1Ρ6η αὖ πὰ ἰναΐ Ζιν 
στρο]ίβοῃ-ονίποαοχοπ ΚίγοΏο ἴροτ, ππι ἆῑο πρυσθβοπαρηο στἰρο]1βοΏ6 
Κ1τοΠο οτπἰο]ν οἷπηο ϑγποήα[νοτγίαββιησ, 1η 1οτ {θιη οτίοίοχοη Κδπιθ 
οἷπο τι8ββσορ]Ίο]16 Μο]]ο Ἰηποτη4]Ρ ἆοτ Γ/ο1{1ης ἶοτ οτιοοπιβοη-οτζποάοχὀη 
ΚΊνο]ιο Ζα[ο]. 

ΑΙ! ἀῑοβ οτγοσίο ἶῑε Λατηρτκβάπικοιΐ 1η Ῥοπίβοπ]απ] αιἰβ πόσηβο 
1π4 βο]μιΐ οἷη ποι66 νἰζα]ο5 Τηίοτρββς ΠΙγ ἆῑο στίροη1βοπ-ογύποάοχο Κ1γοΏο. 
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Ὀίο Βοσοίβύθτιιησ Γαν ἀῖοβο ΚΊνοπο νίαν 1η ἆρη ἀσρίβοῖσον ϱ απτθη βοοῃ 
νοτὂοτοῖϊζοῦ ἀπτοΏ ἆῑο παρο]οοπίβοποη Κπῖεσο ππι ἆῑο Ρο]1111κ ἆον Ηοι]1σθη 
Αἰμαηα, ἀῖε Α]οχαπἽον Ι. παο]ι ἆοπι 5ίοα ἤδρο' Ναρο]οοη 1815 1η Ῥ8ΓΙ8 
ρτοϊ]αηιἰοτίο. Το Καταρὶ σρσρη Νάαροῖοοη Νιιγ16 ΥΟΏ αἰ]οη Βοϊρι]1σίοῃ 
αἲβ Ποῖ]1σοτ ἴ{τίοσ ἶον γογρ{πάοίουη ΜαςΠίϱ {08 οἰντβί[]οποη Επισορὰ σοσοη 
ἶῖο Μβοπίο ἆοτ Βονο]αίίοη ππα ἆρβ ΛίΠοίβπιιι5 στῇ. Ναρο]θοη ογβοΏ]θη 
ηἰο]ιν πα! ἴπι Αβροϊκί {οβ τιββίβο;οῃ Ὑγ14οτβίαπάθβ, 50π460τη 80} 1Π1 
Αβροϊκύ ον ἀθαίβοποη Εσνοοκηησβρόνοσιησ [5 ἶθν Απ{οΠγιβἱ βοπ]6ο]{- 
μη. 1815 νοτοἰηἰσίρη βἰομ Ὧ16 τοὶ οπτιβ{]1οΏ6η Μᾶεμίο, ἶο' οτίποάοχο 
Καίβοτ νοη Βπβα]απὰ, ἆοτ Καίπο]ίβοΏο Καῖβο' νοη Οβίοττοίοῃ πὰ ἆθρ 
ρτοΐθβίαηἴίβοΏο Κδπὶσ νοη Ῥγριββοη Ζιτη «Ἠθί1σοῃ Βαπά», 1η ἆθπι 3ἲτ 
οἰοὮι νοτρῃἰοπἱοίεη, «ο ρο]Ώβοπο Νοποναππησ ΓΕπτορ85 αιιἲ οἴηθτ θθ- 
Τηρ!ηβ8η6ῃ οΠτ1βί{]1οΠ6ῃ (τιιηά]8σο 7Ζιι οττιοπίοη. Β6τθῖ{β 1η {θη Ππ8Ρ0- 
]οοπίβοΏοη Κτίοσοη πα 1η ἆδτ Ζοιν ἆοτ Ποι]1σοη Λ]]14π7 ἰταΐ ἆῑο ογἴπο- 
αοχο ΚΊτοπϱρ 1η Οσοβία]ύ ἆον τιιββιβοη-οτίποίοχοη ΚΊγοπϱ 1η ᾖ85 Βοψηιβοί- 
βοίη ἆοτ Οβοπίο[ἱκοῖν. Ῥ1ο 916σο, ἀῖο ἆῑο ρτουβοίβοποη, δβΐετγοϊοηίβοιθη 
ππα τιββίβοποῃ Έτηρρου ἤρογ Ναρο[θοη οἶτθησθη, Ὑπιτ16η τηῖΐ σρπιρίη- 
βάτηρη (ο{ἱθβαιοηβίθη αἰ]οτ ἆτοι Κοπη[οβοίοποη σο[οιθτζ. Ζοιισπ1β Ἴθβθτ 
Βοροσππησβί 2. Β. ἀῑο οτίποἽοχο Κιτοπο, ἆῑο 1η Ἵρπι Οτς ἆδτ Νδ]- 
Κοτβοπ]αοηΐ νοη Ι,οϊρΖισς ογτιοῃί6! Νηιτάθ. 

Α]]οτά1ηοβ βοΏ]ισ ἆῑῖρ Ρο]1{1ς ἆοτ Ηοῖ]νοη Αἰ|]18π7 βοποη αὶ ἆδτι 
γγ1οηοτ ΚΚοπσγ658 1Τ} 1} 6ἰπ6 Ῥο]111κ ἆο' Βοβϊααταίίοη, «ῑο αἰ]6 σοϊβί1σθη, 
ρο]1{15οΏ6η ππα βορία]οη Ἐτηορποτιιησβροβίγοριησρη 1η Επιτορα 21 6!- 
βἴοίκοη νοτβιο]Ώΐο, τιπ σοταθ 1π1 Ζοϊοποη ἆθτ Ηθβξαιιταἴ!οη σθψί8πη {16 
ηρι6βίο [πίνιοκίαησ (Οπιορποπ[απ5 πα ἆογ στιροπίβοΏρῃ (Κ1γ0Π6 οἷπο 
πριι Βοοιίιησ ιιπι τορίρ ἶῑρ (ρπιἴίογ 1η ΕΏτορᾶ ποςΏ οἰπτπᾶ] 818 
βἱάτἱκοο απΐ. 

Ρ16 στιρο[ίβοῃο Μονο]πί1οη Νᾶν σαηΖ πα σὰν π]οπ{ 1Π1 ϑ1ηΠ6 Μοί- 
ἱργη]οὮβ, ἆθητι Π10} βρ1θ]ύο βίο] οἷη ρο]1Ώβο]ιον Υονσαησα], ἆθτ ἆ85 σγιιπά- 
ριΊη2ι1» ἶον Βοβίαπταίἰοπβροες, ἆαβ ῬΡηη7ιρ ἆον [,6οϊ{ἱπι{βί, ααἲβ 
στἰπα]ιο[βίο βἰὄτίο. Ῥιβ]αησ Παίϊοη ἀῖα οιτορᾶ!βοιοη ΜοπατοΏοη «ῑρ 
Βονο]αίοη 1η Εταπκγοίο] πη] 1Πνο Κγβοηπα[ίοη Αη[ᾶησο 1η 8ραπίθη 
απα Τία]1θῃ τη, σιίοπι οπτιβί]1οπ6πι Ωθψίββοη Ῥοκπιρῆῦ, νοὶ] ἀῑο ΕἼΠΡΟΥ 
ἰον Μογο[αΐοη οἱη οἴΐρη απ{1οΏηβί]1οΠο5 ππὰ ἁπ{ἰκἰνο]]1ο65 Ῥγοσταπ1π1 
νοτίγαΐρη. Η16} ἀΌθτ, 81 σγ1ροΠΙβο]16πι Βοάθη, βρἰο]{ο οἰοῖι οἴπο Βογο- 
Ια{1οη σοσθη {1ο Ι0ρ1{1πιο ΟῬη!σϊκοῖ! ἆοβ {Πγὠείροποη Θπ]ζαηβ αὖ, ἀἴρ νοη 
{θη Ογ1ρ6]16η 11} Ναττθη {οβ οἰτιβί]οσηοη Ω]απροη5 σο[Π]ηττ ντᾶο, πα 
θογα16 1πι τιιββιβοΏ-ονίποάοχοη Υο]ς ψαν ἀῖο σγἱοο]ἰβοηο Βογο]αίοη 
πησο[ιριιον ρορι]ᾶν. 116 αἰἰσοπιοῖηο Υο]κββίίπιτηισ ἀγβησίο ἆθη Ζάτοη 
71. Κτοα σοροη ῖο ΤΏνϊκοὶ πα] Ζαν ῬΡονα[ποίρῃ. [Ππἱονοί”ίσαησ ἆθγ 
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Οἰααδρὀηβσοποββοη ἰη Ωτἱρο]ιρη]απ, ἆῑο βἰο]ι σοσοη ἰΠνο ΟῬτἰσκοῖῦ οὐιοροη 
παίΐοη. Βα βομίθη α]β ἆῖο Πο]]]σοἰο ϑοπάπησ ἆος οτίπο{οχοη Μυβα]απὰ, 
'ἰβ5 οπαπάλθίοΏοη ἶθβ Ηα]ρπιοπάβ νοη ἆο' Κπρρο] ἆδτ Ηασία ϑορ]ία 
.ιι Ὀθβοιί1σοη ιιπα 11} αβ ογίπο{οχο ΚνοιΖ ψἰοάοτγαι[Ζιβοίλοη. 

ΕΒ Ντ οἷπο ἦοτ βοΏψιρησβίρη Απιΐσαροη τιπι οἷπο' ἆρτ σγδββίθη 
ΤτιαπιρΏο ΜοίίοτηϊοσΏβ, ἆθπι τιιββίβο]ιοη. Καίβο' {ση Ιπίροα σοσοη «ο 
ΤΊτκοι, Ζα ἆθπι πη ἆῑο 5ί1πιπιιησ ἆθβ τιιβοίβοΏοη Υο]|Ικοβ απ βοῖη οἰσρηθβ 
Η6τ; ἀτβησίρη, 815 ἆθη Ηἄπάρη 7ι ψἰπάθη ππα 1Ππὶ Κίαγ 71 τιβοΏθη, 
{885 «ιο επηβί]1οποῃ ΜοπατοΏρη αἰβ Υοτκᾶτηρ[ον ἆθβ ΡηἰηΖῖρβ ἆθτ [6- 
ρι{1πηι{8! πητηῦσ]οῃ οἰπο Μονο]αίίοη ππἱρτοίἰ{λοα ἀὔτ[ίοη, ἀῑθ οἰοἬ 
σοσ6η θῖπο ]ρο]{1πηρ ΟὈτ!οϊκοὶϊ, πᾶτη]1οῃ ἆθη Βα]ζαη, τἰοπίοϊο, απ ἆθββ 
αῑρ ΤαίβαοΠο, ἆθβα ἶ1ο ΩτίὀοΏ6η 1Ππτ6ο Βονο]πἰοη τηἰΐ οΏτ!βί]1οη6η Ω]ἁαὈοηβ- 
τηοζ1ν6η τοο[{[ογί1σίθη, π!ο][ιν {ατίρον πηντοσίϑπβοποη ἀῑτ]ίο, ἆ855 οἷπθ 
Ηονο[αί1οη ορ6η οἷπε Βονο[π{1οη τη ἀαπιὶὶ πηςο[τβ{1οῃ βοὶ απ 8πἲ 
ἀοθτβοῖροη Θίαΐο ψο ἆῑα ἆθ' (ατροπατ! αβίθ]ο. [1656 Αγσατιοηίθί1οη 
ΜοίΐθτηιοὮβ Πα ογηραξ Ζιι εἰπὸν ]ρρΠα[ίοη Βοροπᾶ!1σιιησ πηῖΐ, ἆθτ στ1ροΏ]- 
βοπ6ῃ ΕΎ8σρ σρ[[ϊ]᾿ττ, 1Π1 50 πη6ητ 8|5 ἆῑοβο ἀπτομ ἆῑο Πργγοντασθπάρ 
Ρο]111κ οἰπος Καρροάιβίτ1α5ς 1η βίπε" οἰπιάτιοκβνοί]οη Ἁγοιβο Ῥοὶ ἆθη 
οιτορᾶ1βοΏοη ρο]1{1βο16ῃ Κοπστρββοη γοτγίβί6ῃ Νπγ6. 

|η ἆρη ποιργρη πι ποπβίρη 7/οιν Παΐ ἆῑο στιρομιβο[---οτ]ο{οχο 
Κ1γοΏο 1Πσ6η οστγὂβοζοη Ε1πγ155 αὶ Εατορὰ 81! ἆθπι Ν΄οσ ἥΌοτ Ἰῑθ ὄκι- 
τηθηῖβοπο Βοψοριησ αιιβσοῖ]ρί. Ὀ16 ογοίοη ὙογβμοἬο οἷποβ ὂΚαπιθηίβο[ιθῃ 
(θβρτᾶοῃθβ τηῖΐ ἆδτ δβ{]1οΏ-οτίποάοχοη Κ1γοΠ6 σρΏοῃ βοΏοη 8πΐ ἆῑο Ζοῖί 
ἆθ' Ηοἰ]1σοη Δ]]Ί8η7 Ζπγἰοικ. Παπια]ς Ππαΐ Εγαπλ νοη Βαϑάθι, ἆοτ βῖο] 
5011 111} οἰπϱ Υογαίδηά1σιησ ΖνίβοΏρη ἆθπι ἀουίβοπθη Κα{]ιο]121θτηβ πα 
Ῥτοΐοβύαηίίβηηβ οἰπργβοῖζβ απ ἆθτ δβ{[ιοῃ-οτίποάοχοη Κ1γοιο απάθτοτ- 
βοἰ{β Ροπηἰηίο, «ῑο οπἱβοπο]άθπάρ Εοιτηοὶ σρ[ππάρη : Λιάϊαίατ οἵ ἱοτί1α 
Ρ855. Βἀαοτ Παΐ Ζαπι οτοίθη Μα] ἀατααῖ Πιησονίθβθη, 885 ῑθ 1η αγ 
Βοΐοττιαίίοη 'ο5 160. δαΠτ]πηάοτίς βἰο νο]]Ζιο]ιοη16 Ι1γοοπβραζαησ 
πιοπί ἆοτ Απ[αησ ἆοτ Κἰγοοηίσοηηπιης ννᾶτ, ΝΘ ἆῑθβ ποττη8[|οτνιοῖβϐ 1η 
Εατορὰ νοτβίαη{θη ψηγι], βοπ1θτη ἶ855 ἀῑθβο 5ρα]ζπησ Πιτ ἆῑρ ποΐνοπά]σο 
Εοἰσο θη οτβίοη Ένρηππησ ΖγίβοΏοη ἶθτ αροπα]8πάΊβοπρη ππι ἆθτ τιογ- 
σοπ]πά1βο]οι ΚΚίτοπο 16ύ, 1η ἆοτ βἰοῖ ᾖοτ αἰζκνοοΠο ΜΚ α1]ιο]1Ζ18π1115 
βο]ρού Ζογερα]ύθη παῖ. Πίο Καίπο]ϊσ1{81 ἆον ΚΊνο]ιο ἰβι πἰο]νς οτβύ ἵπ ἆθν 
Βοΐοτπιαίίοη νοτίονο σοσαησθη, 50π16/η Ῥθτοῖ{β 1π1 ΘοΠίβπια ἆθβ ΡΠο- 
{15 .ἰπι 9, ]αηταηογί. Ῥ1ο Βοΐοντηαίίοη 15 πατ ἆῑρ (πρσρη]ογνθθιιη0' 
σοσρη «ἶο βροζιββςη ἀαροπι]ἄπάῑβο]ιο ΕὌττη ἆθβ (ΟΠγιβίθηζητηβ, ἆῑθ βισΏ 1ῃ 
ἶον Ζοὶν ηαο] ἆθπι 8οΠίβπια ἶθν πιογσοη]ᾶπάβοπθη ππ αροπα]πά1βοπθη 
(Κπο|16 πι ΛΤοβρίοη Πποναιβσορί!ὰο παῖ. Εἴηο Ὑογρἰηίσιιησ ἶογ στ1ὀοο[Ίβο[ι6ῃ 
ια ἆδν τὂτηίβοποη Κίνοπο ἰδ παοΏ Εγᾶπ7 νοη Βαβήοι σατ ποπ πιδβ]οΠ, 
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βοἰαησο πἰο]ῇ «ῑο νὔπήβο]ιε απ ἀῑο σγἰοο]ήβοπο ΚΊγο]ιο ο]οϊς[θγπ18580ῃ 
απογκοπηθη, {855 αρ τνορτΏησ]1ο]ιο Καίποπαι{8ν ἆοτ Κίνοπιο ἀατοῖ ]6η68 
οτοίο ϑοΠἰβπια βο]ρ6ΐ νοτ]οῖΖί πγάο πιπι ]616 ἆαν Ροϊ{ὀη Κιτοθη 1αταπ[- 
πίη νοη ἀ0τ ἀαπάθτη «Ὠπτ ἀἴο ϑιροτα1παίίοη Γοτ]οτί, αηβία!ἱ βἰςὮ Ζαγ 
Κοοτάϊπαμίοη» 2ι ῬΡοφοπιρῃ. Ερθηβο βἰπὰ απο ἆῑο [Ππιοηβσοβργᾶσπο 
πη -νονβιοΏο Ζψίβοποη τοτηίβοΏοη Καύπο[κοη πηὰ Ῥνοίοβίαπίθη αἰ]οίη 
απβ6ἰοπ{β]ο5, ἀθπη απο] ἆρν γὂπηβοῃο ΚαίΠο|ϊΖίθηηα5 β{ο|}ς Ῥοτοιζβ θιη6 
λογὈτοοποηρ Καίπο]121ν:ν αν, τιηᾶ Καίπο[1κεη ππ ῬΡροϊββίαηίθη Ζαβ81η- 
πιρηι ονσρΌθη π]θτηα]β αἶα. καίπο]ΊβοΏα ΚΊτοΠο : 05 Υη1155 1ο οτ1ὀς[15016 
(Κ1γο]ιο α]5 τηοπιὂγ1πη {6γ{1πτη ποίννοῃ11σ6γνζρῖβο {821σ6ΠΟΙΠΙΠΘΤΙ ΝΘΤΙ6η. 
Ύγ1ο οἰποῖῦ ἀἰο 5ρα]{πησ Ζιτ ὈτοίΠοῖν σοπιΠην Παΐ, 50 καπη βίο᾿ι “1ο [᾿πίοπ 
πι 1η {ον Ὀτοῖ-Ε1ηΠ6ιΐ νο]]οπά6η.ΥΟῃ Π16τ 8115 ΝΊΤΙ “1ο βἰϑπι1σο ΜαΠη1ησ 
Βαάαίοτα 1πη Η1ηρ]!1οἰκ αιι[ ἴο Οπί(σοΏο νοταζ8πά]ο} : Απαταζατ οἱ ἱθτί18 
Ρ8Τ5. 

ΛΠογί1ησα Παρρη 5ιοῃ ἶῑρβο (ο18ηΚοη πις!ιἱ βο]οτί ααβσονπ!τἰεί, 1τ} 
Ωθσρπίοι], "ἶαβ Υοτηᾶβ]θη15 ἶθβ Ῥγοΐθβίθηίίβτηις Ζιτ ογίποίοχου Κ1γο]ο 
ΝΤ46 815 βἱϑτίκαίο ἀπτοΏ ἀῑ1ο Ταίβαοπο σοίγί]ρ1, ἀαδβ ἀ16 ταββῖβοΏ-οτίΠο- 
|Ιοχο Κ1γοΠο 1η ρη Ρα[]ζβοΏ6η Γβπα6τη 111 Ζηιβ8πηθη 86 τη]ΐ 1Πγ6ῃ 
ΠαβοΠΖιοτιησοίρη]ρηΖθη οἴπρη Πρ]{1σρη ᾿{πι]Ὀιτἰκαπιρ] σοσρη ᾖ85 Ρα]{ιβοΏϱ 
Τζπογίππι Ιηβλρηϊρτία. 116 ἂπββογοί ποσαίίνρη (|τίοι]ε ᾖεν Ῥα[{1βοπ6ῃ 
ΙαζΠογίβοΏρῃ ἜΈπρο]οσρη η] Ρΐατοοτ {ρον ἶε ΗΠο(κοζᾶη1σἱκοιν τιηὰ 
πίοτιΠ{8{ {ον Οτνὑποάοχιο παρ6η γοτ αἰ]6πη ἴροτ Α1Ο| νου Ηατηᾶεὶς η 
απιοτο Ρογ{]Ππιζο Ρα]{1βοΠο Ῥγοΐρββονθη 'ἶββ (ρβατηίττοι] ἆδν ἀριίβοπ6ῃ 
οναπσο]ίσοῃοη ΟΠοη{ομἰκοῖ! ρον ἀῖο Ον1ποάοχία πρσαῖἰν Ὀροἰη[ιιβαί. 

Ε1πο Υογθπάρτιιηα {τ8{, ογβί {αάπνο] 6ἱη, «855 παο]ι ἶοὐ τιιϑβίβοποῃ 
πογνοἰπίιοη Ζαπ]γοιοηο ογίπο{οχο (οϊβί]ο]ο, Ρηρβίον πη Ι,αϊ6η 818 
Βυββ]απ] παο ΜΙίείοιτορα Πο[οη, Ιονῖ οἰσοπο {ποο]οσῖβο]ια 5ο]α]6ῃ 
ογἰπ]οίοη πη] ἆον Αοβίοη αὶ ἆῑοβο Ἁοίβο Ωοἰοσοηποῖ! ο"πἰο]ς, ἀῑο 
ογίπο]οχο Ετδπιτη!σκοῖς, ]ἠ{ατοὶοὲ π᾿] Τποο]οσῖο απ5 ππτηζίοἴρθγοτ 
Ληβοπαησ π| Τη ἀῑνοκίον ρογαῦη]οηον Βοσρσηπσ ΚοππθπΖι]6γη6η. 

Ῥ1ο νοη οτ τηβοίβοΏο Μονο[α[οη β0ο παγῇ Ῥοϊτοΐοηο ογίπο0χὂ 
Κίνοπο ἴναΐ {αππ παοη {οπι Κρῖρα αἲβ ογβίο τηῖν ἆρπι οηἱβοποἰ{οηάθη 
Λι[γιξ λιν ΒΗ4πηα οἰπὂς ΚινοΏρηρπη466 Πογγνον. Ιπι ᾖανο 1920 ογ]ῖρβα 
ἶον Ραϊν!αγο]ιαζβνογοβον Ῥονοῖ]ροβ αι! ἆθν ϑγποάρ νον Κοηβίαη!πορε] 
ρ116} Λιι[τηιΐ «απ αἰ]6 ΚΊγοπεη (ΟΠγβί1,. Ῥίρβον Λι[τιΐ βο[πισ αἰβ Απα]οσῖ6 
21η Υὄ]κονριιπι ἆῑο Ρἠάπησ οἰηοβ Ι{1νοοηριπάος λ1τη Ζηναοὶς ἆθβ Ῥο5- 
βογρη σοσοηβοιζίσοη Ὑογβίο]νοηβ 1πι] σρἰβ{]1ο]1οῃ Ζηιβαπιπιρηνίτκοης σ6σρῃ 
ἰοη Ω6156 'ἰρς Μαίοηία[Ίντηπα ππιὶ Βο]βοποψίβηιιβ νον,ἆοτ βἰοὮ 1} οἷπθ) 50 
τα{1κα]οη Ῥο!11|Κ ἀον Υογηίομίιησ ἆον Κπίο]ιο οπ{|ι,. Όοτ Εχατοῖ ἆθβ 
Ραΐνιανοπα{β γοη Κοπβίαπ!πορε], 1923-1951, Μοΐνορο]!ν Ωοἵπη8π08 ΥΟΏ 
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Τηγαϊοίσα, αρἰο]{ε αἰ ΕΠγο" 'ἶο' ογίποάοχθη Ῥο]οσαίίοη6η απ! ἆρη 
ὄΚαπιρηίβοΏθῃ ΙΚοη[ογρηλθη, «ἰβ βρᾶΐον ἴη Τη{ἱοἱκοῖν ἵναίοη, οἷπο οτοβδο 
Μο]6, απ] ψγ]ρ 1948 1η {85 Ριββἰά1απι {ος δἱκαπιοηίκοΏοη Βαΐος οο- 
νᾶ ]]ῇ. Νοη ἆθτ οτβίοη ὄΚαπιρηίβο]οῃ Χγο]{ἱκἰνοποηκοπίρνοη” απ, ἀἰε 1925 
1η δΙοοϊ]ιοίηι νο ἆθπι βο[ννοά!βο]ιοιι Ἐτ7ρίοοποΐ 8δάρτρ]οπι οἰπρογαΐθη 
πιιτιο, γνατρῃ οτίποοχο Κτο]ρη!ῖ]ινον η] ΓπΠροίοσοη Βοῖ]ο αη δι 
ὂΚιπιρηίβοΏθη Βοψοσιιπς τηθβοσορ]ϊο]η Ῥοίοϊ]1σί. Ετος ἁατοη ἀῑο ὄϊκα- 
πιρηίβοΏρ Βονρσιιης 151 ἆον Ζκΐαπα οὐγοἰο]νί πνοτάρη, ἆββς ἆῑο ογἰοοσΏἰβο]- 
οτίπο]οχθ Κτοπο νοη α]]6η αιγορᾶἱβοποη Κίγοποη ψἸράθτ αἰβ οἷπο Ωδ- 
τηοϊηβο]α]ί τπα ἀἰς σοϊβί1σο (γῶββο Ῥοΐταο]ι{ον ψήτα, ἀῑο ηἰοης Πατ 11Ρ0γ- 
β61{5 απ {θπὶ Ι,6ρ6οῃ ἦον Πρτίσοῃ οΠγἰβί]ΊοΏ6η ΚΊνο]ιοη Απἱοί] πἰπιπιζ, 
β0π416τη 16τοη Μιΐατροιί απ ἆεη ὂἱππιρηίβοΏ6η Ὑογβατητη]ιησθη πα 
ΙΚοπιτη15510ῃ6ῃ ΥΟΠ ΒΥΌ650; Βο]οιίπης Πῖν ἀῑο Πρτίσρη Ι1γοπ6η ἰβΐ. 
γθτίτι{ἱ ἀοοσΏ ἀῑα στιροπΊβο]ιο Κ1γοΠ6 οἴπρ Εοτηι ἆεν Υον[αββησ1π1 ἆθη 
Γο]το, Γ1τ ἠοτοη Η1οΠ{1σ,κοιΐ βἷο αῑο σοψιοΠ{1σβίοη Απἱοτιζἑίοη ἆθτ α]ίθη 
Κινοπο απ!ίΠπγοη Κάπη. 

Ῥ45 Βο]Ῥοΐνοταίδηῃ15 ἶδτ στ!ροπίβοΏ6ῃ Κ1τοπε Ππαΐ αβιοη αἰ]οτἽ1ησα 
1} ΟΙΠ6Γ γ6ΤγβοΠΙ6ρ16π6η ΕΌττη σοβιββοτί, "ῑε Ζιπ1 Το] σοννίββο ΙΚτ]βθπ 1Π 
ἆοτ Ζιιβ8τητηθπθτΡροιΐ τηῖΐ ἆθη πιοπί-ονίποοχοη ΚιγοΏθη 1π1 Νο]ζκίνοΏρη- 
ταί ΠογῬροισρί{1ητ' Παΐ. 5ο Παΐ ἆρτ ο”πσίοί]α οροποτννᾶΠηίο Μοίτορο!1{ 
(ΠΘΓΠη8ΠΟΒ Π8ΤΠ6ΠΒ ἦ6τ οτίποάοχ6η Πε]οσαί1οη 1927 1η Ϊαπβάαππ6 οτκ|ᾶνῖ, 
"855 {ῑν αἰἰο ογίποάοχοη Κιγοπρη αἰβ Υοταιββοίσιησ {11 οἴπο Ν1οάοτ- 
ΥΘΤΟΙΠΙΟ11Πς Ὧ0τ Κ1τοΠ6 ἀῑο ΕἰηΠοῖΐ 1πι (|αιρρη οἰ] τη {Θβ5 ΠΥ ἀῑο 
οτίποάοχε ΚΊτοπο πατ ἆἲο ποςΏ πἰοπί ἀπτοΏ ἆἴο βἰοροῃ ὂΚιπιθηβο16ῃ 
Θθγποάθη οπίβοΠΙ6{ρηθρη. ΤΠθτηρῃ «Ἱβίιβοιοπαίάπισς βιπ]. Εἴπο Αγ]οῖζβ- 
σρτηθιηβο[αΐί αιιἱ βἰ{{]1σΏ6πι ππα βοΖία!|οπι (1ορὶοΐ, αιιΐ ο Ωτηπά]αρο ᾖθτ 
οΏτιβί1οΏ6η Τ16ρ6 βοὶ αὌὀτ βοποη ]ο{Ζί πιδσ]1οῃ η] οὐνηβοΏἴ. 116 
ογίποάοχο Κίνοπο Ωποοποη]8η45 ἰβύ πτ ζῦσοτηα 1950 ἆθηι ΟΚαπιοηίβοπθη 
Καί Ῥοϊσοίτοίοη, πα αρογ πι ΙαΠτ 1957 ῬοβοΏ]οββοη, 1η Ζιἱκιπ!ί πρ 
ποοΏ πἰοΏ{-ονα1πἰοτίο [,αἰοηίποο]οσοη Ζιι ἆρη ὄΚιπιθηιβοΏθη ΙΚοπ[ονοηλθη 
Ζα οπἰβοπάθη, οἷπο Ηα[{πιησ, σθσθη (Ἶα ]ε]οςσΏ νίο]ο ΤΠρο]οσρη Ε1ηβρτιο[ 
ρτΏοροη πάρ6η.7Ζ4Π|νοίο]ο απάἆρτο οτίΠποάοχο (ΚΚ1νοΏ6η 8114 1π06 ΜΙίο]1ο 16 
ἶθς ΟΚππιθηίβοΏοη Βαίθβ, ππι 1Πηγο ΚιτοΏ]οΏθη πα ἵΠοο]ορίβοποη ΕΊΠΡΟΥ 
]οἰβίοη οἰπεη ὈῬοάουίβατιοη Βοϊίγασ 1η ἶεν {Πποο]οσ]βοΏ6η Θ{αά1ὀηατΌοίϊ. 
Ρίο στἰρο]μἰβοο Τπορο]ορὶο βο]ροΐ πἰπιτιΐ οἰποη β0}τ τοσρῃ ἀἱκέίνθη Απο! 
8η ἆθγ ΠἰβΚιιββῖοη ἆθτ οηπἱβοἰιοἰ{οπάθη ποιιζθβίατηοηίοποη,βγβίοτηθίβοπθῃ 
απ Κιτο[ρησρβομἰο]ιί]1οηοῃ Εγάσθη, 50 (358 πι8ῃ 5806 Κ8ΠΠ, (888 ΖΙΠῚ 
πιἰη{θβύθη πι Βοτοίοη ἆοτ ουτορᾶ!βοΏοη Τπρο]οσὶε «ο σγἰοοπίβοΏο ΙΚ1νο]ι6 
ποπίο ]Ιοροηάϊσον πὰ σοσοηννᾶτίσον 156, α]β ἆῑεβ ]οτηα|β 1η [ρθ]ιογθη 
ΈἜροοποη ἠδτ ΕΘ] ψπατ. 
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Ρίος σ1]ς νον αἰ]6π1 αὶ Ζννοὶ ΟσθῬίοίοη. Ν8ο]ν1οπι 1π1 Ῥροίο5{8Π{18Π1118 
Ίπη Ζοίο]νοη οἰηοη οἰπβοίξίσοη Βοίοππησ ἶθν Ρτοὰἰσί ἆῑα Π{αταιβοΏιο Θείο 
ἶος “οίἱοβάἰοηδίο "πι ᾖἀ5 κακταπιθηία]ο Ι6ρ6η ἆον ΚΊτο]ιο ννοιϊσο]ιθηι] 
1η Υογ[α]] σοναΐθη γνατ, Πα βἰο]; οογαὰθ ἆῑο πιοάθτηο ΠζπτσιβοΏιο Βονοσιιησ 
ππὰ ἀῑο. Νουροβρίηηιησ αιιἲ ἀῖο βἰο]]1ηα ἶον ϑαΚταπιοπίο ππ βατ ἆθη 
ΖιιβαπιτηρπΏάησ νοη Μοτίσούίοβάϊθηβί απ ΒαΚκταπιοπίβσοί(ρβ1θηδί αῑὶ[8 
οἰΏγκοίο ἀοπὶ ϑ{ιιά1απι ἆθη σγἰοομίβομ-ονίποάοχοη Γἠ{πτσὶο Ζισονναπάϊ. 
Ρίο Γἠϊαναῖο ἆοτ σηἰρομἰβοῃ-ονίποάοχοη Κγοπο, ἆῖο ἆῑο ἁὈβο]]οββθηἽρ 
Π{ιτσίβοΏο ΕΌττι ἆοβ α]ζείνομ]ίο1ο ΩΘοἰἱὀβάἰοηβίος ἠατοίο!ί, βρ]θ]ἱ 1η 
ᾖοτ πιοάθτηρη ΠίιγοίβοΏθη Βονοσιησ {65 Ε“τορᾶ1βοπ6η ῬΤΟΐθβί8Πξ18π11185 
οἷηρ ψἠο]ἰίσο Μο]]ο αἰβς Απβσαπσβρηηκί πα Οποηίθτιησβριηκί [ιζαγ- 
οἰβο6' Νοιροβίπππησ. Παββοῖρε οἰ] απο Γῖν ἆῑο τὂπιϊβοῃ-καϊ]Πο]15ο]16 
Κ1γοπο. (Ωθγαιρ ἴπι Ζη1βατητηρηπ8πσ τη]ξ ἆθτ πρπ6η Π{πγοιβοΏ6η Βονοσιησ 
ΙΠ1 ΒονοῖοΏ 'ἶον γοπη]βοῃη-καϊπο]ίβοποη Κ1γοπ6 Παΐ εἴη Ιπίρηβῖνθβ 5{αιτατη 
ἰο' [ἠἱατοὶο Ἵον στἰροπ1βο[-οτίποάοχοη ΚΊτοπε οἰησοβοίλί, απ 65 1δί 
50117 ῬοΖριοπηρη, 14585 65 σργαα6 ΕΌτ«σΠο' ἆρβ Βοποαικίϊηρτ- απ Απ- 
σιιβ{1π6γ-Οτάρη5 βἰπα, ἀῖε βιό 1η Ῥοιίβοπ]απα Ῥ6βοπάθτα ἆδπι 5{π111π1 
ἰον δβί|1οῃ-ογ!ποάοχοη Γ/ἠ{τσὶρ σοννιπιοί Π8Ῥ6η. 

ΈΕΡῬοηβο ρη(νοίκα]ζ 150 ποιο {85 5{αα1πι ᾖοτ Μγα1Ϊκ ἶθτ στιροπ1βοΠ6η 
Ι{1τοΠο. Απο] 1πι Βογοιο] ἆρτ γόπηιβοῃ-καίπο]βοποη 106 Παΐ βιο ἆ1ο 
Ετκοηηίηις ἀπτνοπορβοίζό, 1Ιαββ αῑε πιοάθτηρ, βίαγἰς νοπι τὂπι!βοπ6ῃ 
Κ1γοποητρο]ιν πὰ νοη ἆοτ απβίοίο]ιβοΏοῃ ῬΠ]οβορηῖρ Πο" ὈῬρβξπηπιξϱ 
ποι{]ιοπι]βίβοῃο Τποο]οσιο ποπ ἆῑο σοβατιῖο ΡΊ|]ο οἨτιβί!1οον Καί]ιο- 
ΙΖ21{85 τιπι[αββῖ, βοπά6τη 1855 {85 πιγβίίβο:ο Ε]επιοηί 1ππ6τπ4|} ἆθγ 
Κινο]οποῃ Ετὂτηπισκοὶν π1οπξ πηἱοτήγ!οκκί ψον16η {αγΐ. 5οπ460ῃ 561π6ῃ 
Ῥοτγροπ[ισίρῃ ΟτΕ 1π1 Κιτοπ]ποοῃ [/6ρ6ῃ Ππ46η Ππππ85. (16γ8410 ΥΌΠ “θβογ 
Ετκοηπίπ]ς 85 Ππαΐ 1η ἆθη Ρεἰάθη ]οϊζίοη Ια]γλο]πηίοη οἷπο ογβί8η]1ο]ι 
πτηΪαπογρίοΏο Εγίονοοηπησ ἶον Μγαίὶ!ς ἆον στ!ρομίβομ-ονίποάοχοη ΚΊτο]πο 
θἰησοβοίΖί, ἠονοῃ Εγ"οση{ο 1η ΕὌνπι Πρννοττασρηἰον [ΤΡονβοίζιιησθη «ἶθγ 
Ετραππηρββοϊηί[(οη ππὶ Ηγπιηρη 10ΟΥ σνοββοη Μγαίίκον ἆδη στιρο]ἰβοῃ- 
ονίποάοχοη ΚΊγο]ιο γοπι Δ. Ρὶβ λπι 13. δαΠτ]ναηάοτι νονσο]οσί ψιιγ]ρη. 
ΒΞ γο!]210Π|, βιο] Ποπ οἱη ἃΠπη]Ίο]ιεν ῬΡ07655 {οὐ Μο]ονοπίάοοκαησ ἶθυ 
ὕδε]1οῃ-ονίποάοχοη Μγαί!Κ, νὶο οὐ βἰο] Ὀθροἰ{5 κο1οη οἰητηᾶ] 1πι Ζοϊζα]ζον 
"ἶο5 Βανοοὶὼς 1η ἆον Βροσ]ιο ἆον ρἰοί!β{ίοποη Μγβίκον νο]]Ζοσοη Πᾶΐ,' "τν 
1η οἰηθηι τιησ]οἰο]ι ππη[αββοπάονο Απβηιᾶβς ππὰ 8ι] οἰπογ ψἱββρηβομθ[ί- 
Πο} βονσ[ή]!1σον σοκ]ᾶνίοη Κν]ξίβοπο Οτιηά]ασο. 

Ρον Λροβίο] ῬΡαπ]ας, ἆον Αροβίο] ἆον Ογίοο]1οη.,βασί ἴπὶ ογβίοη. Ὠγ16ἱ 
ἄπ. «ιο ση]ροπΊβοΏο Οοτιρἰη]ο 1η Κοπηί], ου βοἲ {θη /πάρη οἷπ ]αάο, 
ππὶ «Ἵρηθη οἴπο Ωρβοΐζ), ἀ.π. ἆθη Ωγίοο]ιρη οἷη Ωτίοο]ιο σονιογάθη, πὶ 
"ιο Οπίροπρη Ζι σονηηθη, Τη ἆον Ταί σύ ἆββ Εναησο]ίαπι {αιἰανοΏ, ἆθκβ 
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65 βἰο]ν Ζαοτοΐ 1η {οπι σγιρο]1βοοῃ ΘργαοσΠ]ο) 1η κατη!οτίο, οτἰρο]]βοῃ 
σοννοτἽθη. ΝΊ' Παροη Κοῖη ]α{ο!η1β0]; σρβοΏτΊρροηρα Εναησο]π1π1 ; ᾿ἶῑο 
νρβί]1οῃο ΙΚ1γο]ιο ]ο5{ νοη οἰποτ Προγβοίλιησ 065 [νϑησεί111ΠΠ8 8115 101} 
(πγ1ρο]1βοΠ6η. 

ΑΡοτ 85 1βί πα" οἷπο Απηβίο:ξ ἆῑρβος σοβοΠ|ιοπ{]1ο1οῃ Υογσθηθβ, 
{οη Ντ αἰβ οἰπρη Πρι]5σραο]ιο]ι{]1οοη αποτκοπηρη πηίββθη. 176} απάθτο 
ΑβροΚκί ἀρογ 15 ᾖογ : Π6γ στιροπΊβο]ο (1016ΐ, βο]ρ6ΐ Παΐ ἀαάπτοἮ, "(αββ οὐ 
Ζ1τη [2615 πι Ζ1πη Μορά1ππι ᾖρβ Εναησε[1ιιτη5 πι] Ζιπι [πβίγιτηοηΐ (ἶθγ 
γογκίπά1σαησ ἶοτ στιρο[ίβοΏοῃ Κ1τοΠο Ντο, οἴη0 1ΠΠ6τ6 Υογναπι]αησ 
ι1π4 οἰπο ΕτΠρριησ Ζιι 61π01 νο[]ρη [Ιπ1νοτβα|]1{8{ οὐ[α]Πγοη. 116 στΊροπ1βοΠ0 
ΡΠ1[ο6ορΠιο Ππαΐ Ηοπι πι] ἆδη ΝΤοβίοη οττοῖς[ῖ, ἆθβ στίοοπιβοΏο Εξζνᾶη- 
αρ]11πη παῖ ἀπτο] ἆβ5 Μοάτπι ἆδργ στιροΠιβοΏρη Ι{1γ06 1π 16τ Νοη 11 
815 πας} Οβίοη πα Νοβίρη σοίγασοηρη ΜΊββίοη «1ο Ὑγοϊῦ οττοϊςπἰ. »ο 
166 {αβ [ἠοΠῦ {65 στίοοΠΙβοΏρη (1615665 1} 185 πιηίνογβά]ο [1οΠ{. ἀδτ οἰπγ]βί- 
Ι1ο16η Οθοηρατιησ οἰπσρσθπσρἪ ππ4 1η 1Ππι αι[σοποδρρη ιιπιὶ 166 ἀπο 
ἆἴοβε Απ[ποριιησ [8Πῖσ σοννοτἽοπ, ἀ|]6η αἰ]ος Ζιι ννογαθη. 
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ΧΑΡΑΚΤΗΡΕΣ ΤΟΥ͂ ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΥ. 


Ἔν τῇ μελέτῃ ταύτῃ τοῦ θέματος τοῦ Προσηλυτισμοῦ, ἐκτὸς τῆς γενικω- 
τέρας θεολογυκῆς καὶ ἄλλης συζητήσεως τοῦ ὅλου ζητήματος, σημασίαν ἰδιαι- 
τέραν ἔχει καὶ ὁ καθορισμὸς συγκεκριμένων τινῶν χαρακτήρων αὐτοῦ, οἵτινες 
καὶ ἐμφανίζουσιν αὐτὸν ὡς καθεστὼς «παραεκκλησιαστικὸν» ὕποπτον καὶ 
ἀπόβλητον. Καὶ ὕποπτον μὲν ἐν τῷ ὄμματι ὁλοκλήρου τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
καὶ ἐὰν ἔτι ἑκασταχοῦ ἀσκῆται οὗτος καὶ χαίρῃ ὑπολήψεως καὶ τυγχάνῃ θεο- 
λογικῆς καὶ ἄλλης εὐρυτέρας διυκαιολογήσεως, τοποθετούμενος μεταξὺ τῶν 
ἀναφαιρέτων, ὡς εἴδομεν, τῆς ᾿Εκκλησίας εὐθυνῶν ἐν τῇ ἀποστολῇ αὐτῆς, 
καὶ θεωρούμενος ὡς ἢ φυσηκωτέρα ἐκδήλωσις τῆς ὑπὸ τῆς Εκκλησίας διὰ τὴν 
᾿Εχκκλησίαν αὐτὴν καθ᾽ ἑαυτὴν προσφερομένης ὑπηρεσίας, ὡς συμβαίνει 
καὶ διὰ τὸν λοιπὸν μὲν καθόλου Δυτικὸν Χριστανισμόν, μάλιστα δὲ χαὶ κυρίως 
διὰ τὴν Λατινικὴν Δύσιν, ἀπόβλητον δὲ χυρίως, ἐὰν ὄχι βεβαίως δι᾽ ὁλόκληρον 
τὸν Χριστιανικὸν κόσμον, τοὐλάχιστον ὅμως διὰ τὴν ὑγιῶς σχεπτομένην μερί- 
δα τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ διὰ τὰς θιγομένας ἐκ τούτου ᾿Εκκλησίας, ὣς θὰ 
ἴδωμεν εὐθὺς κατωτέρω. 
᾿Αναφέρομεν προλαβόντως τὴν οὐσιώδη διαφοράν, ἥτις ὑπάρχει μεταξὺ 
τῆς Χριστιανικὴς Μαρτυρίας καὶ τοῦ Προσηλυτισμοῦ. Ὅ,τι καθιστᾷ τὴν Χρι- 
τιανυκὴν Μαρτυρίαν πρᾶξιν περικλείουσαν ἐν αὐτῇ τὴν ἠθυκὴν αὐτῆς ἀξίαν» 
εἶναι τοῦτο μὲν ἡ ἱερότης τοῦ εὐαγγελικοῦ σκοποῦ, οὔτινος στοχάζεται αὕτη, 
τοῦτο δὲ ἢ τιμιότης καὶ ἀκεραιότης τῶν μέσων, φυσικῶν ὅσον χαὶ ὑπερφυσωκῶν, 
προσέτι δὲ καὶ τεχνικῶν καὶ ἄλλων εὐρυτέρως, ἅτινα χρησιμοποιεῖ αὕτη. 
᾿Αντιθέτως ὅ,τι καθιστᾶ τὸν Προσηλυτισμὸν πρᾶξιν ἠθυκῶς ἀνεδαφικὴν 
εἶναι γενικώτερον ὁ τρόπος ἐνεργείας κατ᾽ αὐτὸν καὶ δὴ περισσότερον συγχε- 
κριμένως τὰ μέσα ὅσα χρησιμοποιεῖ, συμπεριλαμβανομένων καὶ ὅλων ἐκείνων 
τῶν συνήθων μεθόδων βίας, ἐξαναγκασμοῦ, δωροδοκίας, ἐκφοβισμοῦ, παραπλα- 
νήσεως, ἡθυκῆς καὶ ὑλυκῆς ἐνισχύσεως, κοινωνικῆς συμπαραστάσεως, ψυχωκῶν 
πιέσεων κλπ. Δὲν θὰ μακρηγορήσωμεν ἐπὶ ὅλων τούτων τῶν ἐπὶ μέρους στοι- 
χείων, τῶν ἐπαρχῶς γνωστῶν ἐν εὐρυτάτῃ διαχρισειανικῇ κλίμακι καὶ ἰδίᾳ 
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ἐν ταῖς ΚΡΡΨΉΝΕΙ ἲς ἐκείναις ἔνθα ἁπτότερον ὁ Προσηλυτισμὸς ἀσκεῖται καὶ ἐφαρ- 
μόζεται, καὶ τῶν ὁποίων ἡ ἀπαρίθμησις ἢ περιγραφὴ εἰς οὐδὲν θὰ ὠφέλει, 
εἰμὴ εἰς τὴν παρουσίασιν τῆς τραγικότῆτος τοῦ πράγματος ὑπὸ τὰς θλιβερωτέ- 
ρας τῶν λεπτομερειῶν αὐτοῦ. Γ]άντως εἶναι ἀναντίρρητον ὅτι τὰ χρησιμοποιού- 
μενα ταῦτα ἐν τῷ Ι]ροσηλυτισμῷ μέσα εἶναι ἐκεῖνα, ἅτινα καθιστῶσι κατ᾽ 
ἀρχὴν τὸν Προσηλυτισμὸν ὕποπτον καθ᾽ ἑαυτόν. Εῖναι δὲ τὸ ὕποπτον τοῦτο 
ἐν τῷ ἰ]ροσηλυτισμῷ ὁ χυβιώτερος καὶ ἐμφανέστερος αὐτοῦ χαρακτήρ. 
᾿Αλλὰ τὸ θέμα τοῦτο περὶ τοῦ ὑπόπτου χαρακτῆρος ἐν τῷ [Προσηλυτισμῷ 
ἔχει καὶ εὐρύτερον περιεχόμενον. Διότι δὲν εἶναι μόνον τὰ ἅ χρησιμοποιεῖ 
μέσα, τὰ προσδίδοντα εἰς αὐτὸν τὸν χαρακτῆρα τοῦ ὑπόπτου. Τὶ γίνεται ὅταν 
ὁ Προσηλυτισμὸς δὲν διενεργεῖται πάντοτε καὶ κατ᾽ ἀνάγκην μὲ μέσα παρά- 
νομα καὶ ἀνήθικα, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως, ἐμπνεόμενος ἀπὸ: τιμίας πως διαθέσεις, 
χρησιμοποιεῖ νομίμους μόνον μεθόδους; Ὑπάρχουν ἀσφαλῶς ἐν τῇ ἱστορίᾳ 
τοῦ Προσηλυτισμοῦ καὶ παρόμοιοι περϊπτώσεις, ἢ δὲ πειθώ, π.χ., καὶ ἢ ἐλευ- 
θέρα καὶ λογικὴ συζήτησις δὲν δύνανται ἀσφαλῶς νὰ θεωρηθῶσιν, εἰς τὰς τυχὸν 
περιπτώσεις ἐπιστροφῆς διὰ τούτων, ὡς μέσα ὕποπτα καθ᾽ ἑαυτά. 

Δυνάμεθα, νομίζω, νὰ εἴπωμεν ἀνεπιφυλάκτως, ὅτι ὁ χαρακτὴρ τοῦ 
ὑπόπτου δὲν αἵρεται καὶ ἐν ταῖς περιπτώσεσι ταύταις ἀπὸ τὸν ΙΙροσηλυτισμόν, 
τοὐλάχιστον κατ᾽ ἀρχήν. Διότι ἀσφαλῶς δὲν δυνάμεθα νὰ ἐντοπίσωμεν τὴν ἔν- 
νοιαν τοῦ ὑπόπτου εἰς μόνα τὰ χρησιμοποιούμενα κατ᾽ αὐτὸν μέσα. Υπὸ ταῦτα 
κεῖται, ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς ἢ συνηθέστερον ὑπολανθανόντως, ὁλόκληρος φυχολογυκὴ 
καὶ ἄλλη «κληρονομία» σκέψεων, αἰσθημάτων, ἐπιδιώξεων, ἀντιλήψεων χλπ.. 
ἥτις καὶ καθιστᾷ τὸν Προσηλυτισμὸν λειτουργίαν τῆς σκέψεως καὶ τῆς ψυχολο- 
γίας τοῦ ἀνθρώπου ἐν πολλοῖς ἀνεξέλεγκτον καὶ ἀστάθμιτον, τοῦθ᾽ ὅπερ καὶ 
ἐμφάνίζει, ὡς εἰκός, τοῦτον ὡς καθ᾽ ἑαυτὸν ὕποπτον. “Ό,τι ἀποτελεῖ τὴν οὐσιώ- 
δη διαφορὰν μεταξὺ Μαρτυρίας καὶ []ροσηλυτισμοῦ, εἰς τρόπον ὥστε νὰ εὐστα- 
θῇ ὁ καὶ πρότερον ὑφ᾽ ἡμῶν μνημονευθεὶς χαρακτηρισμὸς τοῦ Λατίνου θεολό- 
γου π. Υνθ5 ΚοησΏτ, ἀποκαλέσαντος τὴν μὲν Μαρτυρίαν--Ἱεραποστολὴν «ζῆ- 
λον», τὸν δὲ Προσηλυτισμὸν «ἀδιακρισίαν», τοῦτο ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ 
καθιστᾷ τὸν Προσηλυτισμὸν ὕποπτον. ᾿Ιδοὺ δὲ πῶς: 

“Ἡ Μαρτυρία ἔγκειται ἐν τῷ ἐκθέτειν τινὰ τὴν ἀλήθειαν τῷ ἑτέρῳ, καθὼς 
ἀντιλαμβάνεται ταύτην οὗτος, ἀφιεμένου τοῦ ἑτέρου ἐλευθέρου, ἵνα κρίνῃ 
καὶ καθορίσῃ τὴν ἀντικειμενικότητα καὶ ἀκρίβειαν τῆς ἀληθείας, ἥτις τῷ μετα- 
δίδεται. Τὸ ζήτημα μεταπείσεως, ἀποδοχῆς καὶ ἀκολούθως χαὶ μεταστρο- 
φῆς εἰς τὴν ἀλήθειαν ἔρχεται εἰς δευτέραν μοῖραν καὶ εἶναι τὸ χρονικῶς ὕ- 
στερον ἐν τῇ ὅλῃ ὑποθέσει. Ὁ οὑτωσὶ κινούμενος μηχανισμὸς τῆς Μαρτυρίας 
ἐν τῇ Ἡρογμισεοιόοήτι δὲν εἶναι μόνον μορφὴ μεταδόσεως ἐν τῇ ἐχθέσει τῆς 
ἀληθείας, ἀλλὰ καὶ μορφὴ λήψεως, διότι ὁ παρέχων μαρτυρίαν τῆς ἑαυτοῦ ἄλη- 
θοῦς «θέσεως», τείνει εὐήκοον οὓς καὶ ἔχει πρόθυμον τὴν διάθεσιν, ὅπως 
πλουτισθῇ ἀμοιβαίως ἀπὸ τὰς μορφὰς τῆς ἀληθείας, ὡς αὗται συναντῶνται παρὰ 
τῷ πρὸς ὅν παρέχεται ἡ Μαρτυρία. “Ὁ ἀλληλοπλουτισμὸς ἐν ταῖς διαχριστια- 
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νικαῖς σχέσεσιν οὕτω μόνον νοεῖται καὶ ἐπιτυγχάνεται, ὅταν καὶ ὁ παρέχων 
τὴν Μαρτυρίαν καὶ ὁ δεχόμενος αὐτήν, ἐν ταπεινότητι ψυχῆς παραδέχονται, 
ὅτι ὁ Ιζύριος καὶ εἰς τὸν μὲν καὶ εἰς τὸν δὲ ἀπεκάλυψε, κατ᾽ ἴδιον τρόπον, καὶ κατὰ 
τὴν ἀνεξερεύνητον Βουλὴν Λὐτοῦ, ὅ,τι καὶ ὅσον Λὐτὸς ἐβούλετο. “Όταν οἱ 
᾿Απολογηταὶ. Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τοὺς πρώτους αἰῶνας τῆς ἱστορίας 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, παρεῖχον Μαρτυρίαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκεκαλυμμένης 
᾿Αληθείας, δὲν ἐδίστασαν νὰ διατυπώσωώσι τὴν περίφημον θεωρίαν αὐτῶν περὶ 
τοῦ «Σπερματικοῦ Λόγου», κατὰ τὴν ἀδιάψευστον μαρτυρίαν τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου, ὅτι οὐχὶ πάντως «ἀμάρτυρον» ἀφῆκεν ὁ Θεὸς 'Εαυτὸν καὶ ἐν τοῖς 
Ἔθνεσιν (Πράξ. 14.17). Τοῦτο λοιπὸν εἶναι τὸ ἰδιάζον χαρακτηριστικὸν 
τῆς Μαρτυρίας. 

᾿Αντιθέτως ὁ Προσηλυτισμὸς προῦποθέτει κυρίως καὶ πρωτίστως τὴν κρίσιν 
καὶ κατάκρισιν τῆς διδασκαλίας ἢ τῆς πράξεως τῆς ᾿Εκκλησίας, πρὸς ἣν 
διενεργεῖται οὗτος. ᾿Αρέσκεται εἰς τὴν ὑπογράμμισιν τῶν ἀδυναμιῶν ἢ τῶν 
πλανῶν τῆς ἀντιπάλου παρατάξεως, ἐφ᾽ ὅσον μόνον ἐπὶ μιᾶς τοιαύτης προῦπο- 
θέσεως ἠμπορεῖ νὰ εὐσταθήσῃ τὸ προσηλυτιστικὸν οἰκοδόμημα. Διὸ καὶ 
συναντᾶται συνήθως ὁ Προσηλυτισμὸς συμβαδίζων ἢ μὲ τὴν «στενοχέφα- 
λον» νοοτροπίαν τοῦ προσηλυτίζοντος, ὅτι αὐτὸς μόνος κατέχει τὴν πᾶσαν 
ἀλήθειαν, ἢ μὲ τὸν «ὁμολογιακόν, λεγόμενον, φανατισμόν» («οοπΐ6β51οπ8| 
ο]οζθηζ{γΊ8τη») ὅστις δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ παθολογικὴ ἐκδήλωσις ὁμολογια- 
κῆς ἐγωπαθείας. Καὶ ἀκριβῶς τοῦτο τὸ ἠθυκῶς ἀνεδαφικὸν «σύμπλεγμα» 
εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ καθιστᾷ τὸν Ι]ροσηλυτισμὸν σύστημα καταφεῦγον εἰς ὕπο- 
πτα μέσα καὶ ἀποβαῖνον θεσμὸς ἀπόβλητος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 

Εἶναι δὲ καὶ ἀπόβλητος ὁ Προσηλυτισμὸς, διότι κατ᾽ οὐδένα λόγον δύ- 
ναται νὰ θεωρηθῇ, ὅτι ἡμπορεῖ νὰ συνυπάρξῃ μετὰ τῆς οὐσιώδους ἰδιότητος 
ἑκάστου βεβαπτισµένου χριστιανοῦ ὡς μέλους μιᾶς Ἐκλησίας. Τοῦτο εἶναι ἕν 
ἕτερον στοιχεῖον ἐν τῷ προσηλυτισμῷ, ἐμπλέκον εὐρυτέρως τὴν περὶ Χάριτος 
καὶ Μυστηρίων διδασκαλίαν τῆς ᾿Εκλησίας, περὶ ἧς ἐλέχθησαν τὰ εἰκότα ἐν 
τῷ εὐθὺς ἀνωτέρω κεφαλαίῳ τῆς παρούσης μελέτης ἡμῶν. 

᾿Ενταῦθα σημειωτέον τοῦτο χυρίως, ὅτι ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἀκριβῶς 
ἐξεταζόμενος ὁ []ροσηλυτισμὸς ἐμφανίζεται ἐνώπιον ἡμῶν ὡς σύστημα περισ- 
σοτέρως ἀπόβλητον, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι οὗτος ἀσκεῖται καὶ κατευθύνεται 
καὶ πρὸς αὐτὴν ἔτι τὴν παιδικὴν, ἐπὶ παραδείγματι, ἡλικίαν ἢ πρὸς τὴν. μαθη - 
τιῶσαν ἡλικίαν, τὴν μήπω ἐμπεδωθεῖσαν θρησκευτικῶς ἐν τῇ πίστει τῆς ἑαυ- 
τῆς Εκκλησίας, ἢ καὶ πρὸς τὰς κατηγορίας ἐκείνας τῶν χριστιανῶν, αἵτινες 
ἀποτελοῦσαι τὴν μᾶζαν τῆς ᾿Εκκλησίας, εὑρίσκονται εἰς κατάστασιν ὑποανα- 
πτύξεως θρησκευτικῆς, θεολογικῆς, ἠθοοὴς καὶ ἄλλης. "Αλλαις λέξεσιν, ὅσον 
εὐκολωτέρα καὶ «ἀποδοτικωτέρα» ἐμφανίζεται ἡ προσηλυτιστικὴ δρᾶσις ἔν τινι 
κοινωνίᾳ, τόσον περισσοτέρως ἀπόβλητος δέον ὅπως χαρακτηρίζηται ὁ ΠΠροση- 
λυτισμός. 


” Ν 2 κ - «ο 
Άλλωστε τὸ ἀπόβλητον τοῦ Ι]ροσηλυτισμοῦ τυγχάνει σήμερον καὶ ἀπὸ 
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εὐρυτέρας οἰκουμενιστικὴς πλευρᾶς διαπεπιστωμένον, διαφαίνεται δὲ καὶ εἰς 
πλείστας ὅσας ἐκ τῶν ἀποφάσεων ἐπὶ μέρους διαχριστιανικῶν ἐπαφῶν καὶ 
συναντήσεων, ὡς ἐπίσης χαὶ εἰς ἔγγραφά τινα αὐτῶν τούτων τῶν ἰθυνόντων 
κύκλων τοῦ Π.Σ.Ε. Σημειωτέον δέ, ὡς χαὶ ἐν ἀρχῇ ἐλέχθη, ὅτι καὶ αὐτὴ ἔτι 
ἢ ἀποτελέσασα ἐνταῦθα θέμα εὐρυτέρας μελέτης ὑφ᾽ ἡμῶν Ἔχθεσις περὶ 
Προσηλυτισμοῦ ἀποδοχιμάζει τὸν Προσηλυτισμὸν, τοῦθ᾽ ὅπερ ἀποτελεῖ 
τὸ περιεχόμενον καὶ πλείστών ἄλλων παραλλήλων κειμένων, σχετικῶν πρὸς τὸ 
ἐπίμαχον καθ᾽ ἑαυτὸ θέμα τῆς συγχωνεύσεως τοῦ Διεθνοῦς Συμβουλίου 
Ἱεραποστολῶν μετὰ τοῦ Π.Σ.Ε., περὶ ἧς ὑφίστανται ὀρθόδοξοι ἀπὸ μέρους 
ἡμῶν ἐνστάσεις, σχετιζόμεναι ἀπ᾽ εὐθείας καὶ μετὰ τοῦ θέματος τούτου τοῦ 
Προσηλυτισμοῦ. 

Ἔκ τῶν εὐρυτέρων ἀποδοχιμαστικῶν τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἀποφάσεων 
ἐντὸς τοῦ χύκλου τῶν ἐνεργειῶν τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψιν 
ἡμῶν τοῦτο μὲν τὰς ἀποφάσεις τῆς ᾿Επιτροπῆς «Σχέσεων μεταξὺ τῶν Χριστια- 
νικῶν Κοινοτήτων τῆς Αἰγύπτου» τῶν ἐτῶν 1950-1951 καὶ τοῦ «᾿Ἐθνικοῦ 
Χριστιανικοῦ Συμβουλίου τῶν ᾿Ινδ'ῶν» τοῦ ἔτους 1954. 102 τοῦτο δὲ τὴν 
σύνοψιν τῶν ὑπὲρ τῆς ἀπορρίψεως τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἐπιχειρημάτων, ἣν 
κατεχώρησεν εἰς εἰσηγητυκὴν "Εκθεσίν του ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς τοῦ Π.Σ.Ε. 
κ.Ν. Α. Υιββορ {’ Ηοοΐς ἐν τῷ ὑπὸ στοιχεῖα πολυγραφήσεως ((16π. 8661 
Νο 10), κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1956, χυκλοφορήσαντι διὰ τὴν Μικτὴν ἐπὶ τοῦ 
Προσηλυτισμοῦ ᾿Επιτροπὴν κειμένῳ. ᾿Επιτραπείτω ἡμῖν ἵνα παράσχωμεν 
ἐνταῦθα ἐν μεταφράσει τὰς παρατηρήσεις τοῦ τελευταίου τούτου: 


ἵλια εὐ. ὁ. «Ἰροσηλυτισμὸς» εἶναι. ἀπόβλητος, 

Ἔν τοῖς κειμένοις, τὰ ὁποῖα ἐδέχθημεν, διάφοροι λόγοι παρέχονται ἐπὶ 
τοῦ θέματος διατὶ ὁ Προσηλυτισμὸς δέον ὅπως ἀπορρίπτηται. 

α) Ὑπάρχει ὁ ἁπλοῦς ἢ ϐ ι κὸ ς λόγος, καθ᾽ ὅν τόσον ἐν τῷ ζητήματι 
τούτῳ ὅσον καὶ ἐν παντὶ ἄλλῳ ζητήματι, δέον ὅπως τηρῆται καὶ ἐφαρμόζηται 
ὁ χρυσοῦς κανών. 'Η τιμιότης ἀπαιτεῖ, ὅπως οὐδεμία Ἐκκλησία ἐπωφελῆται 
ἐκ τῆς πτωχείας ἑτέρας ᾿Εκκλησίας. Η δυιαιοσύνη ἀπαιτεῖ ὅπως οὐδεμία 
Εκκλησία προβαίνῃ εἰς παροχὴν τῆς ἑαυτῆς μαρτυρίας ἄνευ τῆς ἐκ τῶν προτέ- 
ρων ἀποκαλύψεως τῆς «ταὐτότητός» της. 

β) Ὑπάρχει ὡσαύτως ὁθεολογικὸς λόγος, καθ᾽ ὅν μόνον ἢ ἔχουσα 
πνευματικὴν σημασίαν μαρτυρία, εἶναι μαρτυρία, ὁποία ἡμπορεῖ νὰ θεωρηθῇ 
ὡς ἐλευθέρα καὶ δυναμένη νὰ καταστήσῃ ἑαυτὴν μέτοχον καὶ τῶν λοιπῶν 
ἘΕχκλησιῶν, 

γ) Ὑπάρχει ἐπίσης ὁ πρακτικὸς λόγος, καθ᾽ ὅν ὁ ΙΠροσηλυτισμὸς 
εἶναι στοιχεῖον ἀποσυνθετικόν ἐν τῇ χριστιανικῇ κοινωνίᾳ, καθ᾽ ὅν χρόνον 


103. Βροοϊπο ρτοροβαῖβ οὐποθτπίης ἃ ροββἰά]ο οργθοτηοηί Ῥοίνγοοη {Π6 
(αροΏο5 ου Ῥροβθ]γ{ίθπη πὰ Βο]ἰσίοη5 [ἠροτίγ. θη. 8601. Ῥαρ., Νο 4, Αρτ], 


1956, ΡΡ. 2/3. 


8300 Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου 


χάριν αὐτῆς ταύτης τῆς μαρτυρίας, ὑπάρχει ἄμεσος ἀνάγκη πραγματικῆς χρι- 
στιανικῆς συναδελφοσύνης,. 
δ) Ὑπάρχει, τέλος,ὁ ἐκ κλησιολογικὸςλόγος, καθ᾽ ὅν ὁ ΙΊροση- 
λυτισμὸς δὲν πρέπει νὰ βαίνῃ ἀπὸ κοινοῦ μετὰ οἱκσδήτινος ἀναγνωρίσεως, ἀκόμη 
καὶ τῆς πλέον περιωρισμένης, τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν ὡς ᾿Εχκλησιῶν 155. 
Ἐννοεῖται, ὅτι ἡ τοιουτότροπος ἀναγνώρισις τοῦ ἀποβλήτου καὶ τοῦ 
ἠθικῶς ὅσον καὶ θεολογικῶς ἀνεδαφικοῦ τοῦ Προσηλυτισμοῦ γίνεται καὶ ἐν ἄλ- 
λαις ἐπισήμοις ἀποφάνσεσι καὶ γνωματεύσεσι τῶν ἰθυνόντων χύκλων τῆς (ἰκου- 
μενιστικῆς Κινήσεως, τοῦθ᾽ ὅπερ καὶ ἐπιτρέπει εἰς ἡμᾶς ὧδε νὰ θεωρήσωμεν, 
ὅτι τὸ θέμα τοῦτο τοῦ Προσηλυτισμοῦ καὶ ἐὰν ἔτι δὲν βαίνῃ πρὸς τὴν λύσιν αὐτοῦ 
--τοῦτο ὄντως δὲν δύναταί τις νὰ τὸ συλλάβῃ ὡς ἰδέαν ἢ ὡς πραγματικότητα 
καὶ νὰ προΐδῃ τι ἐπ᾽ αὐτοῦ--ὅμως λαμβάνει μίαν ὄψιν ὁμολογουμένως ἐνδια- 
φέρουσαν, αἱ δὲ συζητήσεις, αἵτινες μέλλουσι νὰ ἀκολουθήσωσι ἐν τῷ ἐγγὺς, 
μέλλοντι ἐπ᾽ αὐτοῦ, θὰ παρουσιάσωσι ἀναμφισβητήτως πολὺ ἐνδιαφέρον. 
Καὶ εἶναι μὲν δυνατὸν νὰ βλέπωμεν συνεχιζομένην ἑκασταχοῦ τὴν προσηλυτι- 
στικὴν δρᾶσιν, καὶ δυκαιολογουμένην ταύτην ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν πολλαπλῶν 
«προῦὐποθέσεων» αὐτῆς, ὧς τοὐλάχιστον ἐμφανίζονται αὗται ὑπὸ τῶν ἐνδια- 
φερομένων μὲ τὸ θέμα παρατάξεων τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ καθόλου, 
ἀλλὰ ταὐτοχρόνως, ἐντὸς περιέργου τινὸς διχοτομίας σχέψεων καὶ ἐνεργειῶν, 
νὰ τυγχάνῃ ὁ Προσηλυτισμὸς καθ᾽ ἑαυτὸν χαὶ τῆς γενυκωτέρας ταύτης ἀποδο- 
κιμασίας. Διὸ καὶ θὰ ἠδυνάμεθα ἴσως, ἔν γε τῷ παρόντι, νὰ συμμερισθῶμεν 
τὴν ἄποψιν τοῦ ϑύορΏϑη (.. ΝΟΙΙ, παρατηροῦντος, ὅτι «ἀτμόσφαιρά τις εἰρήνης, 
ἀμοιβαίου σεβασμοῦ καὶ ἀλληλοκατανοήσεως δύναται νὰ δημιουογηθῇ, ἥτις 
καὶ καθιστᾷ δυνατὴν τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ βασικοῦ τούτου προβλήματος 194, 
Καὶ τὴν ἀντιμετώπισιν ταύτην τοῦ προβλήματος, ὡς βασικοῦ διὰ τὴν Ἐκ- 
Χλησίαν καὶ καὶ διὰ τὰς διαχριστιανικὰς σχέσεις, δέον νὰ συνειδητοποιήσώσιν 
αἱ ᾿Εκκλησίαι ἐν ἑαυταῖς καὶ ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν συνεργασίαν αὐτῶν ἐντὸς 
τοῦ Π.Σ.Ε: ᾿Εννοξῖται ὅτι ἡ ἀπὸ ᾿Ορθοδόξου πλευρᾶς ἀντιμετώπισις. τοῦ 
ὅλον τούτου θέματος, καὶ ἐπὶ τὸ σαφέστερον εἰπεῖν, ἡ θέσις τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου 
ἡμῶν: Εκκλησίας ἀπέναντι τούτου, εἶναι σαφὴς ἀφ᾽ ἑαυτῆς, διαφαίνεται δέ, 
ἐν ταῖς γενικαῖς αὐτῆς γραμμαῖς, ἐκ πάντων τῶν μέχρι τοῦδε ἐν τῇ παρούσῃ 
ελέτῃ λεχθέντων. 'Η γενομένη θεολογικὴ καὶ λοιπὴ εὐρυτέρα ἀναίρεσις τῶν 
προβαλλομένων «προὐποθέσεων» τοῦ Προσηλυτισμοῦ ἀπέδειξε, νομίζομεν, 
ἐπαρκῶς τὴν ὀρθόδοξον θέσιν ἐν τῷ θέματι. Ὑπάρχει ὅμως, καὶ παρὰ τὰ λεχθέν- 
τα, μία περισσότερον ἀναλελυμένως δυναμένη νὰ ἐμφανισθῇ καὶ διατυπωθὴ 
ὀρθόδοξος ἀντιμετώπισις τοῦ ζητήματος, καὶ ταύτην θὰ πὶ γερθθνπεν ἐν 
τῷ νη τελευταίῳ τούτῳ κεφαλαίῳ τῆς παρούσης ἐργασίας ἡμῶν. 
(Συνεχίζεται). . 
103. ΝΟύόα [ου ΠΥ (οπητηἰβρίοη Οοῃ Ῥνοβο]γίίβηι απ Βο]οίου5 Γἰροτίγ. ΡΥ 
Υ͂.. Λ. ΝΊββορ᾽ { Ποο[ι, σ6η. 86ο’. ΡάἀΡ., Νο. 10, Αρη. 1956, Ὁ. νι, 
104, ΝΟ! πίορῃ. Ω., Ρνοβο]γίίρπι απὰ ΟΠαΡΟ} Ὀπἰίγ, ΕὌΩ Ρ8Ρ.;.85,. 
Αποιβί 1959, ρ. δ. 
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ΥΓΙΟ ᾿ 


λα ΠΑΝΧΠΟΤΟῦ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, 53. Θ. 


-Πηγαὶ. τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν 


"Αἱ πηγαὶ ἐξ ὧν ἤντλε' τις τὰ ἀποτελοῦντα τὴν ἰδιοκτησίαν αὐτοῦ οἶκο- 
νομικὰ ἀγαθὰ ἦσαν ; ὧν ὥς πρώτη :καὶ κυρία ,.; ἡ ἐργασία. 
Ἥ. ἐργασία χατἀνέμεται. εἰς τὰ διάφορα ἐπαγγέλματα,᾽ τὰ ὁποῖα εἶναι δη- 
μιουργήματα τῶν ἀναγκῶν τοῦ συλλογικοῦ τῶν ἀνθρώπων βίου. Η ἀνωτέρα 
μοῤφὴ τοῦ συλλογικοῦ βίου᾽ τῶν ἀνθρώπων ἧτο ἢ κοινότης ἣ ἢ πόλις. Τὴν 
πόλιν ὁ Πλάτων ἀντιλαμβάνεται ὡς δημιούργημα τῶν ἀναγκῶν τῶν ἀνθρώπων 
κατὰ τὴν ἑξῆς σειρὰν συλλογισμῶν. Οὐδεὶς εἶναι καθ᾽ ἑαυτὸν αὐτάρκης, ἀλλ᾽ 
ἕκαστος ἄνθρωπος ἔχει πολλὰς οκ κοί ἃς δύναται νὰ «ἀναπληρώσῃ μόνον 
τῇ βοηθείᾳ τῶν ᾿σὐνανθρώπων αὐτοῦ. “Η: ἀνάγκη τῆς ἀμοιβαίας: βοηθείας 
ὡδήγησεν εἰς τὴν σύστασιν τῆς κοινότητος Καὶ βραδύτερον: εἰς τὴν ὀργάνωσιν 
αὐτῆς εἰς πόλιν, ἧς οἱ πολῖται συναλλάσσονται μεταξύ των, δίδοντες καὶ λαμ- 
ΓΡ ἀμοιβαίως. τ, δὲ αἱ χυριώτεραι ἀνάγκάι τοῦ ἀνθρώπου εἶνα' 
ἣ σ᾿ ἡ κατοὐκία, ἢ ἐνδυμασία καὶ τὰ ἑοιαῦτα, εὐνόητον ὅτι πρὸς θεραπείαν 
τῶν ἀναγκῶν: τούτων τῆς κοινότητος ἐγεννήθησαν τὰ ἐπαγγέλματα τοῦ γεωρ- 
γοῦ, τοῦ: -οἰκοδόμου,, τοῦ ΐὄΔὄσὄὄ͵ὄΞ͵ τοῦ ξυλουργοῦ,, τοῦ σιδηρουργοῦ, τοῦ γο 
ρου, τοῦ μικρεμπόρου καὶ ἢ πληθὺς τῶν ἄλλων ἐπαγγελμάτων 1. Οὕτω, ᾿δο- 
θέντος ὅ ὅτι εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ο δὲν δύναται νὰ μετέρχηται πολλὰς ἘΠῊΝ 
συγχρόνως μετ᾽ ἐπιτυχίας 5, ἡ συνύπαρξις τῶν ποικίλων ἐπαγγελμάτων -ἆνα- 
πληροῖ διὰ τῆς μεθόδου τῆς γῇ τῶν ὑφ᾽ ἑκάστου παρἀγὀόμένων βια- 
τικῶν ἀγαθῶν τὰς ἐλλείψεις τῶν ἀτόμων καὶ καθιστᾷ τὸν βίον εὐκολώτερον᾽ 
καὶ ἀνετώτερον. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσιν, ἕκαστος ἄνθρωπος ἠδύνατο διὰ τῆς ἐργα- 
σίας αὐτοῦ νὰ παραγάγῃ ἓν ἢ καὶ περισσότερα εἴδη βιοτικῶν ἀγαθῶν, ἀλλ᾽ ὁ 
ἴδιος εἶχεν έν πλειόνων εἰδῶν, τὰ ὁποῖα παρῆγον ἄλλο; καὶ ἀπὸ τοὺς 
ὁποίους ὤφειλε, νὰ ΠΠ πηρέλήσαι αὐτὰ δι᾽ ἀντρλλαγῆς᾽ τοῦ. ᾽ πλἑονάσµατος 
τῶν ὑπὸ: σης, προσωπικῆς. αὐτοῦ ἐργασίας. παβαγομένεϊη, ᾿Αλλ᾽ ἡ ἦ ἡ ἀνταλλαγὴ 
αὕτη. εἰς πλέίστας: περιπτώσεις δὲν ἦτο Ἀννφτέχο καὶ. ἕνεχα τούτου εὐ δὲν ἐνωρὶς 


(κ) Συνέχεια ἐχ τῆς σελ. 234 τοῦ ο αυλό τεύχους. 
1. Πολιτεία, 2, 869-871 
9, Δὐτόθι, 874Α, 


302 ΤΤαναγιώτου Δημητροπούλου 


ἐπενοήθησαν τὰ νομίσματα ἢ χρήματα, ἅτινα, ἐνῷ καθ᾽ ἑαυτὰ δὲν εἶναι μη 
ἀγαθά, ἀποκτῶσι συμβατικῶς τὴν ἔννοιαν βιοτυκῶν ἀγαθῶν, ἐφ᾽ ὅσον δόνανταν 
νὰ ἀνταλλαγῶσι δι᾽ αὐτῶν. Κατὰ ταῦτα τὰ χρήματα ὡς μορφὴ ἰδιοκτησίας 
ἐμμέσως μόνον δύνανται νὰ λογισθῶσιν ὡς ἀγαθά, ἐφ᾽ ὅσον δηλαδὴ ὑπάρχουσιν 
εἷς χεῖρας τρίτων τὰ βιοτικὰ ἀγαθά, ὧν ἔχει τις ἀνάγκην καὶ δύναται νὰ ος, 
μηθευθῇ ταῦτα ἀντὶ χρημάτων '. Ὅτα, ὅμως δὲν ὑπάρχωσιν ἀναλώσιμα ἀγαθὰ 
προσφερόμενα ἐπ᾽ ἀνταλλαγῇ χρημάτων, τὸ χρῆμα στερεῖται πάσης ἀξίας ὡς 
ὑλικὸν ἀγαθόν. Δὲν εἶναι ἐπίσης ἀγαθὸν τὰ χρήματα, ὅταν χρησιμοποιῶνται 
κακῶς, ὥς συμβαίνει εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ὠνητοῦ ἔρωτος 5. “Απαξ τὸ 
χρῆμα ἀπέκτησε συμβατικῶς τὴν ἀξίαν βιοτικῶν ἀγαθῶν ἡδύνατο πλέον πᾶς 
ἐργαζόμενος νὰ προσφέρῃ ἔναντι χρηματικῆς ἀμοιβῆς τὴν ἐργασίαν αὐτοῦ 
πρὸς παραγωγὴν ἀναλωσίμων ἀγαθῶν πρὸς χρῆσιν ἄλλων. “Ὅθεν ἡ ἐργασία 
ἐθεωρήθη παλαιότατα ὡς ἢ μοναδικὴ πηγὴ παντὸς ἀγαθοῦ καὶ δὴ καὶ αὐτοῦ 
τοῦ χρήματος. 

᾿Εκ πασῶν τῶν ἐργασιῶν ὡς ἀποδοτικωτέρα πηγὴ ἀγαθῶν ἐθεωρεῖτο ἢ 
γεωργία, ἥτις ὑπὸ μὲν τοῦ Πλάτωνος κατατάσσεται εἰς τὰς εὐγενεστέρας τέ- 
χνας ὃ, κατὰ δὲ τὸν Ξενοφῶντα εἶναι ἡ μήτηρ καὶ τροφὸς πασῶν τῶν ἄλλων 
τεχνῶν 5, Γεωργία ἧτο γενυεώτερος ὅρος περιλαμβάνων πλὴν τῆς καλλιεργείας 
τῆς γῆς, τὴν δενδροχομίαν, τὴν χτηνοτροφίαν, τὴν μελισσοχομίαν, τὴν πτηνο- 
τροφίαν καὶ τὰ τοιαῦτα δ, ὑπελαμβάνετο δὲ ὡς ἡ εὐγενεστέρα ἀπασχόλησις, 
διότι συνεργάζεται μετὰ τῆς φύσεως καὶ παράγει τὰ σπουδαιότερα διὰ τὸν 
ἀνθρώπινον βίον οἰκονομικὰ ἀγαθά. 

"λλλαι πηγαὶ βιοτικῶν ἀγαθῶν εἶναι ἡ θήρα, ἢ ἁλιεία χαὶ δὴ καὶ αὐτὴ 
ἡ λῃστεία. Τὸν ἀπὸ τῶν πηγῶν τούτων πορισμὸν ἀγαθῶν ὀνομάζει ὁ ᾿Αριστο- 
τέλης « κτητικὴν κατὰ φύσιν », ἣν θεωρεῖ στηριζομένην ἐπὶ ἀπολύτως ἠθωκῶν 
βάσεων καὶ οὐδὲν παρουσιάζουσαν τὸ ἐπίμεμπτον 5. « Φύσει χτητικῆ πως » 
καλεῖται, ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἢ πολεμοκῆ, ἥτις πλὴν τῶν ἄλλων προμηθεύει καὶ τὰ 
ἔμψυχα ὄργανα τῆς παραγωγῆς, ἤτοι τοὺς δούλους . Η χρηματιστικὴ ὡς 
πηγὴ ἀγαθῶν δὲν εἶναι κτητικὴ κατὰ φύσιν, ἀλλ᾽ «οὐ φύσει», τουτέστι παρὰ 
φύσιν, διότι εἶναι ἀκόρεστος, ὁδηγεῖ εἰς τὴν πλεονεξίαν καὶ εὐνοεῖ τὸν ἀπεριό- 

1. Π0βλ.’Αριστοτ.,. ἮΘ. Νυς. ΒΕ, 8. 

2. Ἑενοφῶντος, Οἰκονομικὸς Δ΄, 13. 

8. Νόμοι, 10, 8897. 

ἡ. Οἰκονομικὸς Β΄, 17 : « Καλῶς δὲ κἀκεῖνος εἶπεν, ὃς ἔφη τὴν γεωργίαν τῶν ἄλλων 
τεχνῶν μητέρα καὶ τροφὸν εἶναι. Εῦ μὲν φερομένης τῆς γεωργίας ἔρρωνται καὶ αἱ ἄλλαι 
τέχναι ἅπασαι, ὅπου δ᾽ ἂν ἀναγκασθῇ ἡ γῆ χερσεύειν ἀπασβέννυνται καὶ αἱ ἄλλαι τέχναι 
σχεδόν τι καὶ κατὰ γῆν χαὶ κατὰ θάλασσαν ». 

5. ᾿Αριστοτ., ΠΙολιτικά, Α’, 3, { ἑξ. 

0, Λὐτόθι. 

7, ΙΙολιτυιά, Α', 8, 8. 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 3608 


Ριστον πλουτισμόν, ὅστις κρίνεται ἀνήθικος. Εἰς αὐτὴν ἀνήκουσι τὸ ἐμπόριον, 
τὸ χρῆμα, ἡ μισθαρνία, ἤτοι ἡ μίσθωσις τῆς σωματικῆς ἐργασίας πρὸς παρα- 
γωγὴν ἀγαθῶν, ἢ τῶν πνευματικῶν τοῦ ἀνθρώπου ἱκανοτήτων, ὡς ἢ τοῦ 
πολεμιστοῦ τοῦ διδασκάλου καὶ τὰ τοιαῦτα. Ὁ ἐκ τῆς χρηματιστικῆς κτώ- 
μενος πλοῦτος, ὡς παρὰ φύσιν πλοῦτος, εἶναι ἄξιος περιφρονήσεως 1. Περισ- 
σότερον ὅμως χαταδικάστέος ὡς πηγὴ αὐξήσεως τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν 
εἶναι ὁ δανεισμὸς ἐπὶ τόκῳ, ὃν ὁ μὲν ᾿Αριστοτέλης θεωρεῖ ὡς παρὰ φύσιν χρη- 
ματισμό, 5, ἀνάξιον ἐλευθέρου καὶ ἠθυκῶς ἀνωτέρου ἀνδρὸς ἔργον, κατατάσ- 
σων τοὺς τοκιστὰς παραπλεύρως τῶν πορνοβοσκῶν ὅ, ὁ δὲ Πλάτων καυτηριάζει 
δριμύτατα καὶ εἰσάγει εἰς τοὺς Νόμους αὑτοῦ τὴν ἀρχήν, καθ᾽ ἣν ὁ δανεισθεὶς 
χρήματα ἐπὶ τόκῳ οὐδεμίαν ὑποχρέωσιν ἔχει οὐ μόνον τὸν τόχον, ἀλλ᾽ οὔτε 
καὶ τὸ κεφάλαιον νὰ ἀποδώσῃ εἰς τὸν δανειστήν 1. 

Ἔχ πασῶν τῶν πηγῶν βιοτικῶν ἀγαθῶν περισσότερον ἐτιμᾶτο ἢ προσω- 
πικὴ ἐργασία. ᾿Αείποτε ἡ προσωπικὴ ἐργασία ὑπελαμβάνετο ὡς καθῆκον 
παντὸς ἀνθρώπου καὶ ὡς παράγων εὐημερίας, ἐνῷ τοὐναντίον ἢ ἀργία κατε- 
δικάζετο ὡς κατάστασις μὴ ἁρμόζουσα εἰς τὸν ἄνθρωπον καὶ μήτηρ πάσης 
κακίας. Ὁ “Ησίοδος, ὅστις περισσότερον παντὸς ἄλλου ὑπῆρξε χήρυξ καὶ 
ὑμνητὴς τῆς ἐργασίας, ὑπενθυμίζε. ὅτι διὰ τῆς ἐργασίας ἀποκτῶσιν οἱ ἄνθρω- 
ποι πολλὰ ἀγαθά, εὐημεροῦσι καὶ γίνονται ἀγαπητοὶ εἰς τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς 
ἀνθρώπους, ἐνῷ οἱ ἀργοὶ τοὐναντίον τὰ μάλα μισητοί 5. Επίσης ὁ Εὐριπίδης 
λέγει, ὅτι ὁ ἐκ τῆς ἐργασίας κόπος εἶναι τῆς εὐχλείας πατήρ δ, ὁ δὲ Σοφοκλῆς 
« μοχθεῖν ἀνάγκη τοὺς θέλοντας εὐτυχεῖν », « τοῖς δὲ ἀργοῦσι θεὸς οὐ παρί- 
σταται » . Ὡσαύτως καὶ ὁ Αριστοτέλης υἱοθετεῖ τὴν ἀντίληψιν ἐκείνων, 
οἵτινες ὑπολαμβάνουσιν ὡς δικαίους « τοὺς μὴ ἆφ᾽ ἑτέρων ζῶντας », τοιοῦτοι 
δὲ εἶναι οἱ ἀπὸ τοῦ ἐργάζεσθαι ποριζόμενοι τὰ πρὸς τὸ ζῆν ἀναγκαῖα, μάλιστα 
δὲ οἱ γεωογοὶ καὶ οἱ χειρώνακτες δ. Διὰ τοῦτο, ἐνῷ ἡ ἐργασία, πλὴν τῆς εὐπη- 
μερίας, πορίζει τιμὴν καὶ δόξαν εἰς τὸν ἐρζαγόμενον, ἡ ἀργία, σὺν τῇ κακοδαι- 
μονίᾳ, προσάπτει καὶ ὄνειδος εἰς τὸν ἀργὸν καὶ καθιστᾷ αὐτὸν ἐπιζήμιον βάρος 
τῆς κοινότητος ἐν τῇ ὁποίᾳ ζῇ. ᾿Εντεῦθεν ὁ μὲν Ησίοδος παρομοιάζει τοὺς 
ἀργοὺς πρὸς κηφῆνας, οἵτινες τρέφονται κατεσθίοντες τὸν κάματον τῶν ἐργα- 
τίδων μελισσῶν 5, ὁ δὲ Μένανδρος λέγει, ὅτι « ἀργὸς ὑγιαίνων τοῦ πυρέσσοντος 
πολὺ ἀθλιώτερος, διπλάσια γοῦν ἐσθίε. μάτην» '". 


1. Ὅρα Δ. Στεφανίδου, ΚΟ, σελ. 135. 
9, Πολιτικά, Α’, 3, 93 : «Ὁ δὲ τόκος γίνεται νόμισμα ἐκ νομίσματος, ὥστε καὶ 
μάλιστα παρὰ φύσιν οὗτος τῶν χρηματιστῶν ἐστιν ». 
83. ἨΘ, Νύιομ., Δ΄, 1. 
δ. Νόμοι, 5, 7426, 11, 92417. 
5. Ἔργα καὶ 'Ημέραι, 309 ἕξ. 
6. Παρὰ Στεφανίδη, ΚΟ, σελ. 106 σημ. 1. 
7. Αὐτόθι. 
8. Ρητορική, Β΄, 1Υ, 8. 
9, Ἔργα καὶ 'Ημέραι, 805. 
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Καὶ παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις, κατὰ τοὺς χρόνους τῆς δημοκρατίας, ἢ ἐργασία 
ἐθεωρεῖτο ὡς ὑψηλόν τι καὶ εὐγενὲς λειτούργημα, ἴσως δὲ καὶ ἱερὰ ἀπασχό- 
λησις, καὶ ἀπετέλει τιμητικὴν διάκρισιν διὰ πάντα ἐργαζόμενον, εὐγενῆ ἣ 
πληβεῖον. Καθὼς δὲ παραδίδεται μέχρις ἡμῶν, ὁ ᾿ιγκιννᾶτος (519 - 499 ; 
π.Χ.), περίφημος ρωμαῖος πολιτικὸς χαὶ στρατηγός, ἐκαλλιέργε. ὁ ἴδιος τὸν 


- -. -- λ / 
ἀγρὸν αὐτοῦ καὶ ἀσφαλῶς τὸ παράδειγμα αὐτοῦ δὲν ἦτο τὸ μόνον. 


Διάστροφοι περὶ ἐργασίας ἀντιλήψεις 


- ε ε 
Αἱ ὁγιεῖς αὗται ἀντιλήψεις, καθ᾽ ἃς ἡ ἐργασία παρίσταται ὣς ἱερὰ ὗπο- 


χρέωσις παντὸς δυναμένου νὰ ἐργάζηται, σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι μετεβλήθησαν. 
᾿Ἐνῷ δηλαδὴ ἀνεγνωρίζετο πάντοτε ἢ ἐργασία ὡς σπουδαιότατος οἰκονομικὸς 
παράγων, παραλλήλως πρὸς τὴν ὀργάνωσιν τῆς πόλεως εἰς πολιτικὸν ὀργανι- 
σμὸν καὶ τῆς βαθμιαίας ἀναπτύξεως εἰς σύστημα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἢ 
ὑποχρέωσις τοῦ ἐργάζεσθαι περιωρίσθη εἰς ὡρισμένην κατηγορίαν ἀνθρώπων, 
οἵτινες ἀπετέλεσαν τὴν τάξιν τῶν δούλων. ᾿Εντεῦθεν ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας 
κατέστη ἀναγκαῖος ὡς βάσις τῆς ἀρχαίας οἰκονομίας καὶ κατωχυρώθη φιλο- 
σοφικῶς καὶ νομικῶς, ὡς θὰ λάβωμεν ἀφορμὴν νὰ ἐκθέσωμεν εἰς τὸ οἰκεῖον 
κεφάλαιον. Οὕτως ἡ ἐργασία ἔπαυσε νὰ θεωρῆται ὣς τιμητικὴ ὑποχρέωσις 
καὶ καθῆκον παντὸς ἱκανοῦ πρὸς ἐργασίαν μέλους τῆς κοινότητος καὶ ἀντὶ 
τούτου ὑπελαμβάνετο ὡς ἀπασχόλησις ἀξία καταφρονήσεως καὶ μόνον διὰ τὴν 
τάξιν τῶν δούλων ἁρμοδία. 'Η σφαλερὰ αὕτη ἀντίληψις δὲν ἧτο ἁπλῶς ἀπό- 
τοκος τῆς φυγοπονίας τῶν καθ᾽ ἕξιν ὀχνηρῶν, ἀλλ᾽ εὕρισχεν ἐρείσματα καὶ 
εἰς φιλοσοφικὰ καὶ πολιτειακὰ θεωρήματα, καθ᾽ ἃ ὁ πολίτης ὤφειλε νὰ ἐκπαι- 
δεύηται εἰς τὴν τέχνην τοῦ διοικεῖν καὶ διοικεῖσθαι, ἥτις ἀπῇτει πολλὴν μελέτην 
καὶ πολλῶν εἰδῶν γνώσεις χαὶ συνεπῶς δὲν εἶχε καιρὸν νὰ μετέρχητα. βάναυσα 
καὶ χειρωνακτικὰ ἐπαγγλέματα Ι, ἅτινα ἐθεωροῦντο ὣς μὴ προσήκοντα εἰς 
τὴν ἰδιότητα τοῦ πολίτου χαὶ ὡς ὄνειδος φέροντα 5, οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ χαὶ 
ἐξασθενίζοντα τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχήν δ. "Όχι δὲ μόνον οἱ χειρώνακτες, ἀλλὰ 
καὶ « πάντα τὰ περὶ τὴν καπηλείαν καὶ ἐμπορίαν καὶ πανδοκείαν γένη δια- 
βέβληνταί τε χαὶ ἐν αἰσχροῖς γέγονεν ὀνείδεσιν » 3. Ἔρε τοῦ λὀγου τούτου 
προέχυψεν ἰδιάζουσά τις τάξις πολιτῶν, ἥτις εἶχε κύριον ἔργον νὰ ἀσχολῆται 
περὶ τὰ κοινὰ τῆς πόλεως πράγματα, ἀποφεύγουσα τὴν ἐργασία; ἀκόμη καὶ 
ὡς δευτερεύουσαν ἀπασχόλησιν, ὣς μὴ προσήκουσαν εἰς αὐτὴν χαὶ ἀξιοῦσα 
νὰ συντηρῆται ἀναλώμασι τῆς πόλεως, ὅπερ λόγῳ τῆς δουλείας καὶ τῆς φύσεως 
τοῦ ἐν ἰσχύι κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐχείνην δημοκρατικοῦ πολιτεύματος εὐχερῶς 


1. Ιγλάτωνος, Νόμ., 1, 6485, 8, 846ῬΡ, Πρβλ. ᾿Αριστοτέλους, Πο- 
ηντυζαα.,. ΠΠ). ο; 

᾿ν Ιλιίς.,, 1101.. 9; 50 0ου 

9. Κενοφῶντος, Οἰκ., Δ’, 3, ᾿Απομν., Β’, 8. 
δε, 


Πλάτωνος, Νόμ., 11, 9187, 
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ἐπετύγχανεν. Ηδη, κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Πλάτωνος, «τὸ ἥμισυ περίπου τῶν 
᾿Αθηναίων πολιτῶν ἀπέζη ἆθ ἰαοΐο ἐκ τοῦ δημοσίου ταμείου, αἱ ἄμετροι 
δ᾽ αὐταὶ ἐλευθεριότητες εἶχον ὡς ἐπιπρόσθετον ἀποτέλεσμα τὴν ἀνηθικοποίησιν 
καὶ ἀποθράσυνσιν τοῦ δήμου» ]. 

Ἢ πρὸς ἐργασίαν ἀπέχθεια δὲν ἧτο ἀσθένεια προσιδιάζουσα μόνον εἰς 
τὴν ᾿Αθηναϊκὴν κοινωνία,, ἀλλ᾽ εἶχε διαδοθῆ ὥς τις μεταδοτικὴ νόσος εἰς 
ὅλας τὰς ἑλληνικὰς πόλεις, λαβοῦσα ἐπικίνδυνον μορφήν, ἰδίως μετὰ τὸν ΠΙελο- 
ποννησιακὸν πόλεμον. ᾿Εν Σπάρτῃ, παρὰ τὸ λιτοδίαιτον τοῦ λαοῦ, οἱ πολῖται, 
μοναδικὴν ἀπασχόλησιν ἔχοντες τὴν ἐκγύμνασίν των εἰς τὴν τέχνην τῶν ὅπλων, 
εἶχον ἐκ τοῦ νόμου τὸ δικαίωµα νὰ μὴ ἐργάζωνται οἱ ἴδιοι πρὸς πορισμὸν τῶν 
πρὸς τὸ ζῆν ἀναγκαίων, ἀλλ᾽ ἀπέζων ἐκ τῆς ἐργασίας τῶν εἱλώτων, οἵτινες 
προωρίζοντο νὰ καλλιεργῶσι τοὺς ἀγροὺς καὶ νὰ ἐκτελῶσι πᾶν εἶδος βαναύσου 


᾽ 
ει 
; 
εἰ 


ἔργου. Εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς μεγάλας πόλεις τὰ παραγωγικὰ ἔργα ἐγίνοντο ὑπὸ 
τῶν δούλων, οἱ δὲ ἐλεύθεροι “Έλληνες περὶ τὰ πολιτικὰ πράγματα μόνον καὶ 
τὴν ἀπραγμοσύνην ἀσχολούμενοι συνείργουν ἀνεπιγνώστως εἰς τὴν πολιτικὴν 
καὶ στρατιωτικὴν αὐτῶν ἐξασθένησιν χαὶ τὴν μετ᾽ οὐ πολὺ εἰς τὸν Ῥωμαϊκὸν 
ζυγὸν ὑποδούλωσιν αὐτῶν. 

Παραλλήλως καὶ οἱ Ῥωμαῖοι, ἀφοῦ ὑπέταξον τὸν ἕνα μετὰ τὸν ἄλλον 
πάντας τοὺς λαοὺς καὶ διήρπασαν τὰ ἀγαθὰ αὐτῶν, περιήγαγον αὐτοὺς εἰς 
τὴν τάξιν τῶν δούλων. Η ἔγγειος ἰδιοκτησία, ἰδίως ἐν ᾿Ιταλία περιῆλθε βαθμη- 
δὸν εἰς χεῖρας ὀλίγων γαιοκτημόνων καὶ οὕτω ἐδημιουργήθησαν τὰ περίφημα 
]α{1{απ41α (ἐκτεταμένα γεωργικὰ κτήματα) πρὸς καλλιέργειαν τῶν ὁποίων 
οὗτοι ἐχρησιμοποίουν στρατιὰς δούλων, τοὺς ὁποίους ἐξεμεταλλεύοντο σκλη- 
ρότατα καὶ ἀπανθρώπως μετεχειρίζοντο. '᾿Η μεγάλη ἔγγειος ἰδιοκτησία ἥρξατο 
κατισχύουσα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ α’ μετὰ Χριστὸν αἰῶνος καὶ μολονότι κατε- 
κρίνετο δριμύτατα ὑπὸ πλείστων Ῥωμαίων συγγραφέων τῆς ἐποχῆς 7, ὁλονὲν 
ἐπαγιοῦτο χαὶ ἀπετέλεσεν ἐν τέλει μόνιμον καθεστώς. ὰς χυριώτερα μειονε- 
κτήματα αὐτῆς ἐτονίζοντο ἢ ἀτελὴς ὑπὸ δούλων καλλιέργειο. τῆς γῆς, ἢ ἐλάτ- 
τωσις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μικοοϊδιοκτητῶν χαὶ ἢ ἀπότοχος αὐτῆς ἀστυφιλία 
καὶ ἢ ἔκλυσις τῶν ἠθῶν, ἢ αὔξησις τῆς πενίας καὶ ὁ κίνδυνος κοινωνικῶν ἀνα- 
στατώσεων, ὡς ἡ περίφημος συνωμοσία Κατιλί,α, σκοποῦσα εἰς τὴν ἄρσιν 
τῶν χρεῶν ἢ καὶ τὴν διαρπαγὴν τῶν περιουσιῶν τῶν πλουσίων. Ἔκ τοῦ Γαΐου 
Πλινίου τοῦ πρεσβυτέρου (29 - 70 μ.Χ.) μανθάνομεν ὅτι τὸ ἥμισυ τῆς ᾿ΑΔφρυκῆς 
κατείχετο ὑπὸ ἑξ μεγάλων γαιοκτημόνων, οὗτος δὲ εἶναι ὁ περισσότερον 
παντὸς ἄλλου καταφερόμενος κατὰ τῆς λατιφουντιακῆς ἐγγείου ἰδιοκτησίας, 
ἣν ἐχαρακτήριζε καταστροφικὴν διὰ τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ τὰς ἐπαρχίας τοῦ Ρω- 
μαϊκοῦ Κράτους 2. ᾿Ανάλογος ὑπῆρξεν ἢ κατάστασις καὶ εἰς τὰς ὑπολοίπους 


1. Δ. Στεφανίδης, ΚΟ, σελ. 168. 
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ε. ’ 

Ῥωμαϊκὰς ἐπαρχίας, εἰς δὲ τὰ μεγάλα ἀστικὰ κέντρα καὶ μάλιστα ἐν Ῥώμῃ 

- ε - 
ἢ οἰκονομικὴ ἀθλιότης καὶ ἠθικὴ διαφθορὰ κατὰ τὸν α’ μ.Χ. αἰῶνα εἶχον ὑπερβῆ 
πᾶν νοητὸν ὅριον, ὁ δὲ λαός, οὔτε εὐκαιρίας ἔχων, ἀλλ᾽ οὔτε θέλων νὰ ἐργάζηται, 

5 κά / Ελ; 

ἀπῇτει τὰ πάντα ἀπὸ τοὺς ἄρχοντας, καὶ ἧτο ἀρκούντως ἱκανοποιημένος ἐᾶν 
Ῥ » / ᾽ μμ 7 , 7 
οὗτοι ἐξησφάλιζον εἰς αὐτὸν ἄρτον καὶ θεάματα. 


Ὁ θεσμὸς τῆς ἰδιοκτησίας παρὰ τῇ ᾿ἰουδαϊκῇ κοινωνίᾳ 


Αἱ αὐταὶ περὶ ἰδιοκτησίας ἀρχαὶ κρατοῦσι περίπου καὶ παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις 
οἷαι καὶ παρ᾽ “Ἕλλησι καὶ Ῥωμαίοις. Οὐσιώδης μόνον διαφορὰ ὑπάρχει εἰς 
τὴν ἀντίληψιν, ὅτι τόσον ἢ γῆ ὅσον καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἀνήκουσι κατὰ κυριότητα 
οἰς τὸν Θεὸν (᾿Εξόδ. 19. 5), ὅστις διαθέτει τὰ ἀγαθὰ αὐτῆς χάριν τῶν ἀνθρώπων. 

Ὃ σεβασμὸς τῆς ξένης ἰδιοκτησίας ἐπιβάλλεται ρητῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Θεοῦ, ἐπιτάσσοντος « οὐ κλέψεις » καὶ « οὐκ ἐπιθυμήσεις .. . ὅσα τῷ πλησίον 
σού ἐστιν» (Ἐξόδ. 20. 14, 17, Δευτ. 5. 17, 21). Ἡ ἐπιταγὴ ὅμως αὕτη 
ἀφορᾷ μόνον εἰς τὸν σεβασμὸν τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ὁμοεθνῶν ᾿Ιουδαίων, 
καθ᾽ ὅσον ἐν περιπτώσει πολέμου ἴσχυε καὶ παρὰ τοῖς ᾿[Ιουδαίοις ἡ παρὰ τοῖς 
Ἕλλησι καὶ τοῖς Ρωμαίοις πρᾶξις τῆς καταλήψεως τῆς γῆς καὶ τῶν κινητῶν 
περιουσιακῶν στοιχείων τῶν πολεμίων ὡς πολεμικῶν λαφύρων. 

Οἱ τρόποι κτήσεως οἰκονομικῶν ἀγαθῶν ἦσαν χαὶ παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις ἡ ἐργα- 
σία, ἡ γεωργία, ἢ θήρα, ἡ ἐμπορία, ἐνίοτε δὲ καὶ ὁ πόλεμος. "Η προσωπικὴ 
ἐργασία ὅμως ἧτο ὁ ἠθυκώτερος τρόπος κτήσεως ἀγαθῶν, διὸ χαὶ ἐμφανίζεται, 
κατὰ τὰ ἱερὰ τῶν Γραφῶν κείμενα, ὡς θεία ἐντολὴ καὶ μάλιστα ὡς ἡ πρώτη 
ἐντολή, ἥτις ἐδόθη εἰς τὸν ἄνθρωπον ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. “Η περὶ δημιουργίας τοῦ 
ἀνθρώπου διήγησις τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως, ἐνῷ προὐποθέτει τὸν Δημιουργὸν 
προνοοῦντα πατρικῶς περὶ τῆς ἀχόπου συντηρήσεως τοῦ ἀνθρώπου, χάριν 
τοῦ ὁποίου οὗτος ἐφύτευσε τὸν παράδεισον, ἵνα ἐκ τοῦ καρποῦ τῶν ἐν αὐτῷ 
δένδρων δύναται ὁ ἄνθρωπος νὰ προμηθεύηται τὴν τροφὴν αὑτοῦ (Γεν. 1. 29, 
2. ϑ, 10), παρέχει καὶ τὴν ἐξήγησιν ὅτι ὁ Θεὸς δὲν προώρισε τὸν ἄνθρωπον νὰ 
μένῃ ἀργός, ἀλλ᾽ « ἔθετο αὐτὸν ἐν τῷ παραδείσῳ ἐργάζεσθαι αὐτὸν καὶ φυ- 
λάττειν » (Γεν. 2. 15). ᾿Εἰκ τούτων εἶναι πρόδηλον, ὅτι ἡ ἐργασία δὲν ἐδόθη 
εἰς τὸν ἄνθρωπον μετὰ τὴν πτῶσιν ὡς ποινὴ διὰ τὴν ἁμαρτίαν, ἀλλὰ πρὸ τῆς 
πτώσεως ἔνθεν μὲν ὡς ὑποχρέωσις, ἔνθεν δὲ ὡς εὐχάριστος ἀπασχόλησις. 
Ποιναὶ διὰ τὴν ἁμαρτίαν ἦσαν οὐχὶ ἡ προσωπικὴ ἐργασία, ἀλλ᾽ ὁ ἱδρὼς τοῦ 
προσώπου, ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ ἔκπτωτος τοῦ παραδείσου ἄνθρωπος ὤφειλε νὰ 
τρώγῃ τὸν ἄρτον αὐτοῦ, καὶ αἱ ἄκανθαι καὶ οἱ τρίβολοι, οὓς θὰ ἀπέδιδεν αὐτῷ 
ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ καλλιεργουμένη γῆ, ἀντὶ τῶν προσδοκωμένων πλουσίων καρπῶν 
αὐτῆς (Γεν. 9. 18, 19, 23). Περαιτέρω ὁ Μωσαϊκὸς Νόμος παρουσιάζει 
τὴν ἐργασίαν ὡς θείαν ἐντολήν, καθ᾽ ἥν ὁ πιστὸς ᾿Ιουδαῖος ὀφείλει νὰ 
ἐργάζηται ἕξ ἡμέρας καθ᾽ ἑβδομάδα Τ, πολλαχοῦ δὲ ἡ [Παλαιὰ Δια- 


1. Πρβλ. Ἔξ. 20.9, 28.19, 31.145, 84.91, 85.39, Λευ. 38.8, Δευτ. 5.13, 
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’ -« Λ 5 / ν.δ -ᾱ ε 
θήκη συνιστᾷ τὴν ἀγάπην πρὸς οἱανδήποτε ἐργασίαν καὶ χυρίως τὴν καλλιέρ- 
- «» ε Ε] - ’ - 
γειαν τῆς γῆς, ὡς ἔν τοῖς χωρίοις᾽ «μὴ μισήσῃς ἐπίπονον ἐργασίαν». (Σοφ. 
- Σ / λ - 
Σειρ. 7.1 ), «ἐργάζου τὴν γῆν σου» ('Ησ. 28.10), καὶ παρέχει τὴν βεβαίω- 
ε 2 / --. 7 
σιν ὅτι «ὁ ἐργαζόμενος τὴν ἑαυτοῦ γῆν πλησθήσεται ἄρτων» (Παρμ. 38.19). 
' - τ. Ἂ - 
Τὸ δικαίωμα τῆς κυριότητος ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν δὲν εἶχεν 
ἀπόλυτον Ἢ ᾿᾿Τουδαίοις, διότι ὁ νό ἵνα ἆ ξ ὶ έ 
χαρακτῆρα παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις, διότι ὁ νόμος, ἵνα ἀποτρέψῃ τὴν συγχέν- 
τρωσιν ὑπερμέτρου πλούτου εἰς χεῖρας τῶν ἐπιτηδειοτέρων, θεσπίζει τὴν 
ἀνὰ πᾶν ἕβδομον ἔτος ἀπόσβεσιν τῶν χρεῶν. (Δευτ. 15. 2) καὶ τὴν χειραφέ- 
-- , Ἡ ... - 5 / ε 
τησιν τῶν δούλων ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς (᾿Εξόδ. 21. 2, Δευτ. 15. 12). Ὡς 
λ ε τ - 
πρὸς τὴν ἔγγειον ὅμως ἰδιοκτησίαν ὁ νόμος ὥριζεν ὅπως ἀνὰ πᾶν πεντηκοστὸν 
ἔτος ἐπιστρέφωνται εἰς τὸν πρῶτον ἰδιοκτήτην πάντα τὰ πωληθέντα ἢ ὡς 
 ΜῚ. - 5 . ’ “Ν ἜΝ ὁ 3 - ε ὁ ’ . . 
ἐνέχυρον δοθέντα ἀγροτικὰ κτήματα ἢ οἰκίαι ἐν τῇ ὑπαίθρῳ χώρᾳ καὶ δὴ 
ἄνευ ἀποζημιώσεως (Λευιτ. 25. 10, 13, 32, Ἰεζ. 46. 17). Τὸ μέτρον τοῦτο 
ἐθε λ - 3 λ «- 5 - θ᾽ [ο] . ὃ ’ - ἰὸ / ᾽ . - 
μελιοῦτο ἐπὶ τῆς ἀρχῆς, καθ᾽ ἣν τὸ δικαίωμα τῆς ἰδιοκτησίας ἐπὶ τῆς 
ἐγγείου περιουσίας ἧτο προσωποπαγὲς καὶ ἀναπαλλοτρίωτον καὶ ὣς ἐκ τούτου 
Γᾳ-.. ’ μ 5 ’ Ν ΄. Ε] -- Σ 2 Ε ο , 3 1 
ὁ ἰδιοκτήτης δὲν ἠδύνατο νὰ μεταβιβάσῃ αὐτὴν εἰς ἄλλον εἰ μὴ μόνον εἰς τοὺς 
λ / ε - ᾿᾽Ηδύ [4 Ν λγ . 5 ’ δ. 09 ΕῚ . ῃὶ. ΚΑ 
κληρονόμους αὑτοῦ. ὑνατο ὅμως νὰ πωλῇ τὴν ἐπικαρπίαν αὐτῆς, διὸ καὶ ἡ 
ἀξία τῆς πωλήσεως ἐποίχιλλεν ἀναλόγως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐτῶν ἀπὸ τῆς πω- 
λήσεως μέχρι τοῦ ἰωβηλαίου ἔτους, ἥτοι τοῦ ἔτους τῆς ἀφέσεως (Λευιτ. 25. 
15-17). καὶ τοῦτο, ἵνα μή τις ἐκ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἐξωσθῇ διὰ παντὸς ἀπὸ 
᾽ τ Ὢ 6 ἱ 
τὴν περιουσίαν αὐτοῦ (᾿]εζ. 40. 18) Ἰ. "Η διάταξις αὕτη δὲν ἴσχυε προκειμένου 
;ν1 ’ ΜᾺ, 5 ο ’, / ε λ - [.ἱ 4 
περὶ πωληθείσης οἰκίας ἐντὸς πόλεως περιβαλλομένης ὑπὸ τειχῶν, ἣν ὁ πω- 
λήσας ἠδύνατο νὰ ἐξαγοράσῃ ἐκ νέου ἐντὸς ἑνὸς ἔτους, μετὰ τὴν πάροδον τοῦ 
ὁποίου αὕτη ἀνῆκε πλέον μονίμως εἰς τὸν ἀγοραστὴν καὶ δὲν ἀπεδίδετο εἰς τὸν 
ἀρχικὸν κάτοχον αὐτῆς οὔτε κατὰ τὸ πεντηκοστὸν ἔτος τῆς ἀφέσεως (Λευιτ. 
25. 29-30) εἰ μὴ μόνον ἐὰν ἀνῆκεν εἰς Λευΐτην (Λευιτ. 25. 99). 
Θεμελιώδης ἀρχὴ τοῦ νόμου ὑπῆρξεν ἢ ἰδέα, ὅτι οὐδεὶς ἔπρεπε νὰ εἶναι 
- - - ’ [; - 
πτωχὸς μεταξὺ τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ (Δευτ. 15. ὁ) τόσον, ὥστε νὰ στερῆται 
εἐ - 5 ε ΄ } / 
τῶν ἀναγκαίων πρὸς συντήρησιν αὐτοῦ. Διὰ τοῦττο ὁ εὔπορος ἰσραηλίτης 
- Ρ εππᾷ σον τ δόος. Ὁ - ρα; -- 
ὑπεχρεοῦτο νὰ δανείζῃ τὸν πτωχὸν ἔστω καὶ ἐὰν τὸ ἔτος τῆς ἀφέσεως τῶν 
- , 
χρεῶν ἧτο ἐγγὺς (Δευτ. 15. 7-0). ᾿Εντεῦθεν καὶ ὁ δανεισμὸς ἐπὶ τόκῳ μεταξὺ 
ε) - ν ’ 5 . ’ 
Ἰουδαίων ἀπηγορεύετο 5, ἐπετρέπετο ὅμως εἰς ᾿Ιουδαῖον νὰ δανείζῃ ἐπὶ τόκῳ 
μὴ ᾿Ιουδαῖον (Δευτ. 28. 20). 
Αἱ διατάξεις αὗται τοῦ νόμου εἶναι ἐνδεικτικαὶ τῶν κοινωνιστικῶν ἀρχῶν, 
ε! - . 5 . Δ. Ἂ ε 
αἵτινες διεῖπον τὸ ἰουδαϊκὸν δίκαιον, ὅπερ, θεωροῦν τὰ οἰκονομικὰ ἀγαθὰ ὡς 
- - / Λ 2 ΐ 2 4 μ . 
δῶρα τοῦ Θεοῦ πρὸς πάντας ἀνεξαιρέτως τοὺς ἀνθρώπους, ἐπέβαλλεν, ἂν μὴ 


1.40. Χαστούπη, Παλαιὰ Διαθήκη, ἔκδ. Δ. Δημητράκου, τόμ. ΑΔ’, σελ. 
860β. 

9, Ἐξόδ., 99. 35, Λευιτ. 25. 87, Δευτ. 28.19. Τ1ρβλ. γαλ. 64. 12 καὶ Ἵερ. 9. ὅ : 
α Τόκος ἐπὶ τόκῳ »’ κατὰ τὸ Ἕβρ. χείμενον ἡ φράσις αὕτη ἔχει « ἀδικίαν ἐπὶ ἀδικίας », 
μετάφρασις᾿Α 0. Χαστούπη, Παλαιὰ Διαθήκη, ἔχδ. Δ. Δημητράκου, τόμ. Β΄, σελ. 098. 
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τὴν ἴσην κατανομὴν αὐτῶν μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς κοινότητος τοῦ λαοῦ ατρ 

Θεοῦ, τοὐλάχιστον τὴ; καλὴν χρῆσιν αὐτῶν ὑπὸ τῶν πλουσίων, οἵτινες ὡς καλοὶ 

οἰκονόμοι ὤφειλον νὰ παρέχωσι μέρος αὐτῶν εἰς τοὺς ἐνδεεῖς, ὥστε οὐδὲν 

έλος τῆς κοινότητος νὰ στερῆται τῶν στο:χειωδῶν μέσων τῆς ζωῆς 1. ᾿Εν 
οὐλη,. αν 


τούτοις ἐν τῇ πράξε' αἱ ἀρχαὶ αὗται δὲν ἐτηροῦντο πάντοτε 5, ἰδίᾳ ὑπὸ τῶν 
ἀρχόντων, οὓς σφοδρότατα ἐπικρίνουσιν οἱ προφῆται ὡς συντρόφους κλεπτῶν, 
ὡς ἀγαπῶντας τὴν δωροδοκίαν καὶ τὴν δωροληψίαν καὶ ὡς ἐδιαφοροῦντας διὰ 
τὸ δίκαιον τῶν χηρῶν καὶ τῶν ὀρφανῶν 5, ἐὰν δὲ χρίνωμεν ἐκ παρομοίου 
ἐλέγχου τοῦ ᾿[ησοῦ κατὰ τῶν γραμματέων καὶ τῶν Φαρισαίων “, αἱ ἀρχαὶ 
αὗται τοῦ νόμου ἐπὶ τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ εἶχον ἐντελῶς λησμονηθὴ ἀπὸ τοὺς 


ἄρχοντος τοῦ ᾿Ισραήλ. 
Ἡ περὶ ἰδιοκτησίας χριστιανικὴ διδασκαλία. 


Τὰ ἱερὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ κείμενα δὲν ἐκτίθενται συγχεκριμένην οἶχο- 
νομικὴν θεωρίαν καὶ ἑπομένως δὲν ἀσχολοῦνται εἰδικῶς περὶ τὸν καθορισμὸν 
ὡρισμένων κανόνων διεπόντων τὸν θεσμὸν τῆς ἰδιοχτησίας. Οὐχ ἧττον ἐκ 
τοῦ εἰς αὐτὰ ἐγκατεσπαρμένου ὑλικοῦ δυνάμεθα νὰ συνθέσωμεν πλήρως τὴν 
χριστιανικὴν διδασκαλίαν περὶ τοῦ θεσμοῦ τῆς ἰδιοκτησίας, περὶ τῶν πηγῶν 
τῶν ἀποτελούντων τὴν ἰδιοκτησίαν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν καὶ περὶ τὴς ὀρθῆς 
καὶ-νομίμου χρήσεως αὐτῶν. 

Μελετῶντες τὰς χριστιανικὰς πηγάς, ἀρχόμενοι ἀπὸ τῶν εὐαγγελίων, 
παρατηροῦμεν ὅτι τὸ μὲν τέταρτον εὐαγγέλιον ἐπὶ καθαρῶς πνευματικοῦ 
ἐδάφους κινούμενον οὐδόλως ἅπτεται τοῦ ζητήματος τῆς ὑλικῆς ἰδιοκτησίας, 
ὃς φαίνεται χαὶ ἐκ τῆς πλήρους ἀπουσίας ἐξ αὐτοῦ ἐκφράσεων καὶ λέξεων 
δηλωτικῶν τῆς πτωχείας ἣ τοῦ πλούτου, τὸ δὲ δεύτερον εὐαγγέλιον ἐλάχιστον 
προσφέρει ὑλικὸν ἀφορῶν εὐθέως εἰς τὸ περὶ ἰδιοκτησίας θέμα. Οὕτω τὴν 
περὶ ἰδιοκτησίας χριστιανικὴν διδασκαλίαν ὀφείλομεν νὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὰ 
εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καὶ τοῦ Λουκᾶ, παρ᾽ οἷς εὑρίσκομεν ἄφθονον ὑλικόν, 
τὰ λοιπὰ τῆς Κ. Δ. βιβλία καὶ τὰ συγγράμματα τῶν κοινωνιολογησάντων 
Πατέρων καὶ Διδασκάλων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

᾿Εξετάζοντες τὴν εἰς τὰ εὐαγγέλια περιεχομένην διδασκαλίαν παρατη- 
ροῦμεν ἐκ πρώτης ὄψεως, ὅτι ὁ ᾿]ησοῦς εὐνοεῖ μᾶλλον τὴν ἀκτημοσύνην ἢ τὴν 
ἀτομικὴν ἰδιοκτησίαν. Ὁ ἴδιος ἐμφανίζεται ὣς μηδὲν κεκτημένος, μὴ ἔχων 
οὐδὲ «ποῦ τὴν κεφαλὴν χλίνῃ» (Μτ. 8.20, Λκ. 9.58). ᾿Εντέλλεται τοῖς μαθη- 
ταῖς αὐτοῦ «μὴ κτήσεσθε χρυσὸν μηδὲ ἄργυρον μηδὲ χαλκὸν εἰς τὰς ζώνας 
ὑμῶν, μὴ πήραν μηδὲ δύο χιτῶνας μηδὲ ὑποδήματα εἰς τοὺς πόδας, μηδὲ 


1. Πρβλ. Ὅαλμ. 10.1, Δευτ. 15.11, Παρμ. 14.31, Ἡσ. 60.7. 
2. Πρβλ. Νεεμ. 5.1ἑξ. Ἥσ. 5.8. 

,.Ησ. 1.39. Τερ. 5.29, 22.18--14, 17, λιν. Β.]ά..7.}. 

: Ματθ. 983.13, Μάρκ. 19.40, Λουκ. 30.47, 
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’ κο - 
ράβδον» (Μτ. 10.9-10, Λχ. 9.3). Εἰς περιπτώσεις περιουσιακῶν διαφορῶν, ἐν 
- ’ - - - 
μιᾷ μὲν συγκεκριμένῃ περιστάσει δὲν ἀποδέχεται τὸν ρόλον τοῦ μεριστοῦ τῆς 

- ’ 1 -» 2 
πατρικῆς κληρονομίας μεταξὺ ἀδελφῶν (Λα. 12.14), δι᾽ ἄλλας δὲ περιπτώσεις 
συμβουλεύει γενικῶς: «τῷ θέλοντί σοι κριθῆναι καὶ τὸν χιτῶνά σου λαβεῖν, 
2 5 - - 
ἄφες αὐτῷ καὶ τὸ ἱμάτιον» (Μτ. 5.40), καὶ «ἀπὸ τοῦ αἴροντός σου τὸ ἱμάτιον 
ο . - . ’ 
καὶ τὸν χιτῶνα μὴ κωλύσῃς» (Λχ. 6.29). Παραγγέλλει πρὸς πάντας «μὴ 
Γ Έθνος Ῥ - Ὃ- 
θησαυρίζετε ὑμῖν θησαυροὺς ἐπὶ τῆς γῆς» (Μτ. 6.19), πρὸς δὲ τὸν πλούσιον 
νεανίσκον «εἰ θέλεις τέλειος εἶναι ὕπαγε πώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα καὶ δὸς 
πτωχοῖς» (Μτ. 19.21, Λκ. 18.22) καὶ βεβαιοῖ περαιτέρω, ὅτι «δυσκόλως οἱ 
τὰ χρήματα ἔχοντες εἰσελεύσονται εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ» (Λα. 18.24). 
Ε; - 
Αλλαχοῦ μακαρίζει τοὺς πτωχοὺς (Λκ. 6.20) καὶ ταλανίζει τοὺς πλουσίους 
(Λχκ. 0.24), συνιστᾷ μὴ μεριμνᾶν περὶ τροφῆς καὶ ἐνδύματος (Μτ. 6.35, 
Λα. 12.22) καὶ προσομοιάζει τοὺς ὑπὸ τῶν μεριμνῶν τοῦ βίου καὶ τοῦ πλούτου 
κατεχομένους πρὸς σπόρον πεσόντα εἰς ἀκανθώδη γῆν, συμπνιγέντα ὑπὸ τῶν 
ἀκανθῶν καὶ ἄκαρπον γενόμενον (Μτ. 13.22, Μρ. 4.19, Λκ. 8.14). ᾿Εν μιᾷ 
μάλιστα περιπτώσει, ὑπὸ τὸ κράτος ἱερᾶς ἀγανακτήσεως κατὰ τῶν βεβη- 
λούντων τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ ἐμπόρων, οὐ μόνον ἐκδιώχει αὐτοὺς βιαίως ἐκ 
τοῦ ἱεροῦ, ἀλλὰ καί, οἱονεὶ περιφρονῶν τὸ δικαίωμα. τῆς ἰδιοκτησίας αὐτῶν, 
π ἕ - » - λλὺ ζ ’ ἐψ ο α θέδ « ;ι ’ 
ροξενεῖ αὐτοῖς πολλὴν ζημίαν, καταστρέψας τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων 
τὰς περιστερὰς καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιστῶν, ὧν τὰ κέρματα διεσκόρπισε 
(Μτ. 21.12, Μρ. 11.15, Ἴω. 2.15). 
2 ’ . » ’, . /᾽ 2 Φ [4 ς 3 - 3 
Εν τούτοις τὰ ἀνωτέρω δὲν σημαίνουσιν ἀναγκαίως; ὅτι ὁ ᾿;ησοῦς εἰση- 
γεῖται τὴν ἀκτημοσύνην καὶ ἀποδοκιμάζει τὴν ἰδιοκτησίαν. Τὰς πραγματικὰς 
2 ’ ν 3 ἘΝ, / ΜΙ ΝΆ ἰὸ / ὸ / θ . ὸ 
ἀντιλήψεις τοῦ ᾿]ησοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἰδιοκτησίαν δυνάμεθα νὰ διαχρι- 
βώσωμεν ὀρθῶς ἐκ τῶν σχέσεων αὐτοῦ πρὸς τὰς διαφόρους κοινωνικὰς τάξεις, 
ν , -- 4 ’ 9... Δάν . -; Ἄ - 4 [{ » - . 
εἰς τὸ περιβάλλον τῶν ὁποίων εἰσῆλθε καὶ ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐκινεῖτο καὶ 
34 3 « [4 -- » 'α . 2 , ε δέ [9] 5 λ 
ἔδρα. ᾿Εκεῖνοι, οἵτινες πρῶτοι ἀμέσως καὶ ἀσμένως ὑπεδέχθησαν αὐτὸν 
- μις ἆ » - - λ 2 Ἂν / - ’ οἱ - 8 / .τ- 2 λὰ . 
ἀνῆκον ἀσφαλῶς οὐχὶ εἰς τὴν τάξιν τῶν πλουσίων ἣ τῶν ἀρχόντων, ἀλλὰ κατὰ 
κανόνα εἰς τὸν ἁπλοῦν καὶ ἀπαίδευτον λαόν. Μεταξὺ τοῦ λαοῦ, ὅστις συνωστί- 
ζετο καθ᾽ ἑκάστην περὶ τὸν γλυκὺν Διδάσκαλον, οὔτινος τὸ κήρυγμα ἀνενέωνε 
τὰς ἐλπίδας αὐτοῦ περὶ ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τῶν καταθλιβόντων αὐτὸν δεινῶν, 
- . - - -- 
ἦσαν ἀναντιρρήτως πλεῖστοι πένητες καὶ κοινωνικῶς ἀπόβλητοι. Ὑπῆρχον 
-- Ε 
ὅμως καὶ πρόσωπα ἀνήκοντα εἰς ὅλας τὰς οἰκονομικὰς βαθμίδας τῆς εὐημε- 
ρούσης τάξεως. Οἱ ἁλιεῖς, τοὺς ὁποίους πρώτους ἐκάλεσεν ὁ ᾿]ησοὺῦς ὡς µα- 
θητὰς αὐτοῦ, δὲν ἦσαν πένητες καὶ ἄστεγοι, ἀλλ᾽ ἄνθρωποι κεκτημένοι ὅλιευ- 
τικὰ πλοῖα καὶ τὰ μέσα πρὸς ἐκμίσθωσιν ἐργατῶν εἰς τὸ ἔργον αὐτῶν (Με. 
Γη -- “- ; 
1.20). Εἷς μάλιστα ἐξ αὐτῶν εἶχε καὶ κοινωνικὰς σχέσεις μετὰ τῆς ἀρχούσης 
- - Ἐ !ὁ ἕο 5 ’ 
τάξεως, «ὢν γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ» (Ἴω. 18.15). 'Ο Πέτρος ἦτο οἰκογενειάρ- 
- . - ε 
χης ἀρκούντως εὔπορος, συντηρῶν καὶ τὴν πενθερὰν αὐτοῦ (Μτ. Ῥ.14)..0 
Ματθαῖος ἦτο τελώνης, εἰς τὴν οἰκίαν δ᾽ αὐτοῦ ὁ ᾿]ησοῦς παρεκάθησεν εἰς 
δεῖπνον μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ πολλῶν ἄλλων (Μτ. 9.10, Μρ. 2.15), 
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γεγονὸς ὅπερ ἐμφαίνει τοῦτον λίαν εὐημεροῦντα. ᾿Εκ δὲ τοῦ εὐρυτέρου κύκλου 
τῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ ὁ ἀρχιτελώνης Ζακχαῖος «ἣν πλούσιος», καὶ ὅμως ὁ ᾿]ησοῦς 
προτείνει αὐτῷ «σήμερον ἐν τῷ οἴκῳ σου δεῖ με μεῖναι» (Λουκ. 19,2,.5). 
“Ὁ φαρισαῖος Νικόδημος, «ἄρχων τῶν ᾿Ιουδαίων», γίνεται ἀσμένως δεκτὸς 
ὑπὸ τοῦ ᾿Γησοῦ χαὶ οὐδαμῶς ἐλέγχεται ὑπ᾽ αὐτοῦ διὰ τὸν πλοῦτον αὐτοῦ 
(]ω. 3.2). Ἡ «Ἰωάννα γυνὴ Χουζᾶ, ἐπιτρόπου ᾿Ηρώδου καὶ Σουσάνα καὶ 
ἕτεραι πολλαὶ» πλούσιαι γυναῖκες «διηκόνουν αὐτῷ ἀπὸ τῶν ὑπαρχόντων 
αὐταῖς» (Λχ. 8.3). Ὁ οἶκος τοῦ φίλου αὐτοῦ Λαζάρου ἐν Βιθανίᾳ ἔνθα ὁ 
᾿Ιησοῦς κατ᾽ ἐπανάληψιν εὗρεν ἡσυχίαν καὶ ἀνάπαυσιν ἀπὸ τὸν κάματον τῆς 
δημοσίας δράσεως αὑτοῦ, ἧτο οἶκος διαθέτων πολλὰς ἀνέσεις, παρ᾽ ᾧ ὑπῆρχε 
καὶ «λίτρα μύρου νάρδου πιστικῆς πολυτίμου» (Ἴω. 12.9). Καὶ τέλος ὁ 
φαρισαῖος καὶ ἄρχων τῶν ᾿Ιουδαίων Νικόδημος καὶ ὁ ἀπὸ ᾿Αριμαθαίας ᾿]ω- 
σήφ, «βουλευτὴς ὑπάρχων», «μαθητὴς τοῦ ᾿Ιησοῦ», καὶ «προσδεχόμενος τὴν 
βασιλείαν τοῦ Θεοῦ», προσφέρουσιν, ἅμα τῷ θανάτῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὁ μὲν «μῖγμα 
σμύρνας καὶ ἀλόης ὡς λίτρας ἑκατόν», ὁ δὲ τάφον λαξευτὸν διὰ τὴν ταφὴν 
αὐτοῦ 1. 

;Αποδίδων ὁ ᾿Γησοῦς τὴν πρέπουσαν ἀξίαν εἰς τὴν ἀνθρωπίνην προσωπικό- 
τητα, δὲν μεταχειρίζεται οἰκονομικὰ ἢ κοινωνικὰ κριτήρια, ἵνα ρυθμίσῃ τὴν 
ἔναντι τῶν διαφόρων κοινωνικῶν τάξεων συμπεριφορὰν αὐτοῦ. Διὰ τοῦτο 
αἰσθάνεται τὴν αὐτὴν ἄνεσιν, τόσον ὅταν παρακάθηται! εἰς τὴν τράπεζαν τῶν 
φιλοξενούντων αὐτὸν πλουσίων 5, ὅσον καὶ ὅταν συναντᾷ τυχαίως πτωχοὺς 
ἐπαίτας παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτοῦντας (Μρ. 10.46) καὶ ἀποκαλύπτει τὰς 
ὑψηλοτέρας θείας ἀληθείας εἰς τὴν ἀφελῆ καὶ ἀμαθὴ Σαμαρείτιδα (Ιω. 4.7-26) 
μετὰ τόσης προθυμίας καὶ ἐλευθερίας, μεθ᾽ ὅσης καὶ πρὸς τὸν πεπαιδευμένον 
ἄρχοντα τῶν ᾿Ιουδαίων Νικόδημον (Ἴω. 9.1-21). Τὸ οὐσιῶδες περιεχόμενον 
τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ εἶναι ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, ἣν διέπει ὅλως ἰδιάζουσα 
ἡθυκὴ τάξις ἐν τῇ ὁποίᾳ αἱ περὶ πτωχῶν καὶ πλουσίων καὶ αἱ λοιπαὶ χοινωνικαὶ 
διακρίσεις δὲν εὑρίσκουσι θέσιν. Τὸ ἰδεῶδες τῆς βασιλείας, ἀγνοοῦν τὰς οἱασδή- 
ποτε διακρίσεις, ἐξαίρει τὴν ἀξίαν πάντων τῶν ἀνθρώπων ὡς τέκνων τοῦ 
Θεοῦ, θεωρεῖ αὐτοὺς κινουμένους καὶ ζῶντας ἐν τῇ αὐτῇ περιοχῇ, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ὑπάρχει κοινότης ἰδεωδῶν καὶ ἀναγκῶν, ἥτις συνθέτει πάσας τὰς χοινωνικὰς 
ὁμάδας εἰς μίαν πανανθρώπινον ἀδελφότητα (Μτ. 23.8), ἣν ὁ Παῦλος παρα- 
στατιτώκατα παρομοιάζει πρὸς τὸ ἀνθρώπινον σῶμα (1 Κορ. 12.14-17). 
Κατὰ συνέπειαν, ἐκεῖνο, ὅπερ ἀποδοκιμάζει ἢ ἐπιδοκιμάζει ὁ ᾿[ησοῦς, εἶναι 
πᾶν ὅ,τι ἐμποδίζει ἣ συμβάλλει εἰς τὴν πραγμάτωσιν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
ἐπὶ τῆς γῆς. Τὸ κύριον πρὸς τοῦτο ἐμπόδιον εἶναι κατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν ἡ ἁμαρτία, 
ἥτις δύναται νὰ ἐμφωλεύῃ ὑπὸ τὰ διάφορα εἴδη τῆς χαχίας εἰς τὰς καρδίας 
τόσον τῶν πλουσίων ὅσον καὶ τῶν πτωχῶν, μία δὲ ἐν τῶν συνγθεστέρων μορφῶν 

1. Μρ. 15.43, Λα. 28.50,59, Ἰω. 19.38,39.41. 

2, Μπ, 9.10, 36.6, Μρ. 2.15, 14.8, Λχ. 8.86, Ἰῳ, 13.9 
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τῆς κακίας εἶναι καὶ ἡ ὑπέρμετρος εἰς τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ προσκόλλησις, ἥτις 
βαθμηδὸν καὶ ἀνεπιγνώστως ἐκτρέπει εἰς τὴν πλεονεξίαν, «ἥτις ἐστὶν εἰδω- 
λολατρία» (Κολ. 9.5, ᾿Ἔφ. 5.5), καλλιεργεῖ τὴν νοσηρὰν φιλαυτίαν καὶ διώκει 
ἀπὸ τὴν καρδίαν τοῦ πλεονέκτου τὴν ἀγάπην πρὸς τὸν πλησίον καὶ καθιστᾷ 
αὐτὸν ἀπόβλητον τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀγάπη τοῦ πλούτου δὲν εἶναι 
μόνον ἐμπόδιον διὰ τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν 
ὀρθὴν λογικήν, τοῦτο μὲν διὰ τὴν ἀδηλότητα τοῦ πλούτου (! Τιμ. 6.17), 
συχνότατα ἀλλάσσοντος κάτοχον, ὡς ἡ πεῖρα καὶ ὁ ὀρθὸς λόγος διδάσκουσι, 
τοῦτο δέ, διότι «ὁ θησαυρίζων ἑαυτῷ καὶ μὴ εἰς Θεὸν πλουτῶν» ἐμβάλλει 
ἑαυτὸν εἰς πολλὰς ἀνησυχίας καὶ μωρὰς φροντίδας, μετὰ δὲ τὸν θάνατον, ὅστις 
εἶναι ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν ἐπικείμενος, ὁ πλοῦτος εἰς οὐδὲν ὠφελεῖ (Λκ. 12.15- 
21) 1. "Ἔτι πλέον ἡ μετὰ πάθους τοιαύτη προσκόλλησις εἰς τὸν πλοῦτον ση- 
μαίνει διὰ τὸν ᾿Ιησοῦν διαστροφὴν τῆς ἀρχῆς τῆς κυριότητος, καθ᾽ ὅσον ἐν τῇ 
πραγματικότητι ἀντιμεθιστᾷ τὸν πλοῦτον εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἑαυτοῦ χυρίου καὶ 
τἀνάπαλιν οὕτως, ὥστε ὁ πλοῦτος, ὅστις προορισμὸν ἔχει νὰ ὑπηρετῇ τὸν 
κάτοχον αὐτοῦ ἀποβαίνει χύριος αὐτοῦ. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσι, σημαίνει τὴν θεο- 
ποίησιν καὶ λατρείαν τοῦ πλούτου χαὶ τὴν ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ 
οὐδεὶς δύναται νὰ ἀνήκῃ εἰς δύο κυρίους, τουτέστι «Θεῷ δουλεύειν καὶ μαμωνᾷ» 
(Ματθ. 6.24, Λχ. 16.13). Διὰ τοῦτο παραγγέλλει ὁ ᾿[ησοῦς μὴ θησαυρίζειν 
θησαυροὺς ὑλικούς, ἀλλὰ θησαυροὺς πνευματικοὺς ἐν οὐρανῷ, «ὅπου γὰρ ὁ 
θησαυρὸς ὑμῶν ἐκεῖ ἔσται καὶ ἡ καρδία ὑμῶν» (Μτ. 6.19-21, Λχ. 12.38-834), 
ἐκ δὲ τῆς ποιότητος τοῦ θησαυροῦ τῆς καρδίας αὐτοῦ κρίνεται ἕκαστος ὡς ἆγα- 
θὸς μὲν ἐὰν ἐκ τοῦ θησαυροῦ τῆς καρδίας αὐτοῦ ἐκβάλλῃ ἀγαθά, πονηρὸς δὲ 
ἐὰν τοὐναντίον ἐκβάλλῃ πονηρὰ (Μτ. 12.35, Λα. 0.45), εἴτε πλούσιος εἴτε 
πτωχὸς εἶναι οὗτος εἰς ὑλικὰ ἀγαθά. ᾿Εντεῦθεν καὶ πρὸς τὸν γραμματέα, 
ὅστις τὸ ἀγαπᾶν τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον ὡμολόγησεν ὅτι εἶναι «πλεῖον 
πάντων τῶν ὁλοκαυτωμάτων καὶ τῶν θυσιῶν», εἶπεν «οὐ μακρὰν εἶ ἀπὸ τῆς 
βασιλείας τῶν οὐρανῶν» (Μτ. 12.83, 34), καὶ τὸν πλούσιον Ζακχαῖον, ὅταν 
ἤκουσε παρ᾽ αὐτοῦ «ἰδοὺ τὸ ἥμισυ τῶν ὑπαρχόντων μου δίδωμι τοῖς πτωχοῖς 
καὶ εἴ τινος ἐσυκοφάντησα ἀποδίδωμι τετραπλοῦν, ἐβεβαίωσε: «σήμερον σω- 
τηρία τῷ οἴκῳ τούτῳ ἐγένετο» (Λα. 18.8, 9), μολονότι καὶ μετὰ τὴν διανομὴν 
τοῦ ἡμίσεος τῶν ὑπαρχόντων αὑτοῦ καὶ τὴν τετραπλῆν ἐπανόρθωσιν τῶν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ γενομένων ἀδικιῶν ὁ Ζακχαῖος παρέμεινεν εἰσέτι πλούσιος, ἐνῷ 
τοὐναντίον τὸν μηδὲν κεκτημένον πονηρὸν δοῦλον ἀποφαίνεται αὐστηροτάτης 
καταδίκης ἄξιον, διότι δὲν ἠλέησε τὸν ὀφειλέτην σύνδουλον αὑτοῦ, ὡς ὁ ἴδιος 
ἠλεήθη ὑπὸ τοῦ χυρίου ἀμφοτέρων (Μτ. 18.28-34). “Η ἀγάπη τοῦ πλούτου 
καὶ οὐχὶ ὁ πλοῦτος καθ᾽ ἑαυτὸν ἐμποδίζει τὸν πλούσιον νεανίσκον νὰ εἰσέλθῃ 

1. Πρβλ. 1 Τιμ. 6,9: «Οἱ βουλόμενοι πλουτεῖν ἐμπίπτουσιν εἰς πειρασιιὸν καὶ πα- 
γίδα καὶ ἐπιθυμίας πολλὰς ἀνοήτους καὶ βλαβεράς, αἵτινες βυθίζουσι τοὺς ἀνθρώπους εἰς 
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εἰς τὴν οἰώνιον ζωήν, διότι ὑπερμέτρως προσκεχολλημένος ὢν εἰς τοὺς ἐπι- 
γείους θησαυροὺς αὑτοῦ μόλις ἤκουσε τὴν συμβουλὴν τοῦ ᾿ησοῦ «ὕπαγε 
πώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα καὶ διάδος πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὖρα- 
νῷ... ἀπῆλθε λυπούμενος: ἦν γὰρ ἔχων κτήματα πολλὰ» (Μτ. 19.21, 22). 

᾿Εντεῦθεν συνάγεται σαφῶς ὅτι ὁ ᾿Γησοῦς δὲν διετύπωσεν, ὥς τις ἀστικὸς 
νομοθέτης, κανόνας διέποντας τὰ τῆς ἰδιοκτησίας. Θεωρεῖ τὰς σχέσεις τῶν 
πλουσίων καὶ τῶν πτωχῶν ἐκ τῶν ἄνω ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ ἰδεώδους τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, ἣν ἦλθε νὰ ἐγκαθιδρύσῃ εἰς τὰς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων πρὸς ἀλλή- 
λους. ᾿Ανώτατος σκοπὸς τῆς ζωῆς τοῦ τε πλουσίου καὶ τοῦ πτωχοῦ εἶναι ἢ 
ὑπηρεσία τῆς Βασιλείας. Δὲν ὑπάρχει εἰ μὴ μία ἀπόφασις δι᾽ ἀμφοτέρους' ἢ 
ἀπόφασις ἐὰν θὰ ὑπηρετῶσι τὸν Θεὸν ἢ τον μαμωνᾶν 1. ἐὰν μακαρίζῃ τοὺς 
πτωχοὺς καὶ ἐνιαχοῦ ταλανίζῃ τοὺς πλουσίους, πράττει τοῦτο οὐχὶ ἐκφραξό- 
μενος ὑπὲρ τῆς ἀκτημοσύνης ἢ κατὰ τῆς ἰδιοκτησίας, ἀλλ᾽ ἔνθεν μέν, ἵνα 
ἐξυψώσῃ ἠθυκῶς τὴν κοινωνικῶς περιφρονουμένην τάξιν τῶν πτωχῶν, ἔνθεν 
δέ, ἵνα καυτηριάσῃ τὴν ἀδιαφορίαν καὶ τὴν ἔλλειψιν ἀγάπης ἐνίων πλουσίων 
πρὺς τοὺς πτωχοὺς καὶ ἵνα διδάξῃ ὅτι ὁ ὁπωσδήποτε κτώμενος, πλὴν κακῶς 
χρησιμοποιούμενος, πλοῦτος κσταδίκης μᾶλλον ἣ εὐλογίας εἶνα, πρόξενος. 
"Ἔμμεσον ἀποδοχιμασίαν τῆς κατηγορίας ταύτης τῶν πλουσίων καὶ τῆς κακῆς 
χρήσεως τοῦ πλούτου ἀνακαλύπτωμεν εἰς τὰς παραβολὰς τοῦ ἄφρονος πλου- 
σίου (Λκ. 12.160-21) καὶ τοῦ πλουσίου καὶ τοῦ πτωχοῦ Λαζάρου (Λα. 16.19- 
31), οἵτινες τὴν ἰδίαν ἀπόλαυσιν ὡς μοναδικὸν σκοπὸν τῆς ζωῆς αὑτῶν τιθέντες, 
ἀντιπαρήρχοντο ἀνάλγητοι τὴν πρὸ τῶν ὀμμάτων αὐτῶν παρελαύνουσαν ἀθλιό- 
τητα τῶν πτωχῶν. 

Κατὰ ταῦτα εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ (Ἰησοῦ δὲν ὑπάρχει ἔδαφος, ἐφ᾽ οὗ 
θὰ ἠδύνατο νὰ θεμελιωθῇ ἢ ὑπόθεσις ὅτι οὗτος σκοπεῖ εἰς τὴν χατάργησιν τῆς 
ἰδιοκτησίας. “Ὅλως τοὐναντίον, καθὼς ἀπώτερος σκοπὸς αὐτοῦ δὲν εἶναι νὰ 
ἀνατρέψῃ τοὺς ὑφισταμένους κοινωνικοὺς θεσμούς, ἀλλὰ νὰ ἐξυψώσῃ καὶ 
ἁγιάσῃ αὐτοὺς καὶ σὺν αὐτοῖς καὶ τὸν ὅλον ἀνθρώπινον βίον, οὕτω καὶ ἢ περὶ 
ἰδιοκτησίας διδασκαλία αὐτοῦ ἀποβλέπει εἰς τὴν ἠθικὴν ἐξύψωσιν τοῦ θεσμοῦ, 
ἵνα θέσῃ αὐτὸν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς Βασιλείας. Τῆς ὅλης διδασκαλίας αὐτοῦ 
διήκει ἡ ἀρχή, ὅτι τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ πηγάζουσιν ἐκ τοῦ Θεοῦ (Μτ. 6.11, Λα. 
11.3), ὅστις ὡς φιλόστοργος πατὴρ χορηγεῖ αὐτὰ ἀφθόνως, ἵνα ἀπολαύωσιν 
αὐτῶν μετ᾽ εὐχαριστίας (1 Τιμ. 4.3, Δ) πάντες οἱ ἄνθρωποι ὡς τέκνα Θεοῦ, 
καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν δὲν εἶναι ἠθικῶς ἀνεκτὸν οἱ μὲν πλούσιοι νὰ περισσεύωσιν 
ἀγαθῶν, οἱ δὲ πτωχοὶ νὰ στερῶνται καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐπιουσίου. Ἧ ἀρχὴ αὕτη 
προσδιορίζει καὶ τὴν ἀληθὴ ἔννοιαν τῆς ἰδιοκτησίας εἰς τὰ πλαίσια τοῦ νέου 
τρόπου ζωῆς, ὃν ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰσηγεῖται. ᾿ζατὰ τὴν ἔννοιαν ταύτην 
τὰ ἠ[εάνομθκὴ ἀγαθά, ος, κληρονομίας, εἴτε προσωπικῆς ἐργασίας, εἴτε ἄλλης 
τινος οἰκονομικὴς πηγῆς εἶναι προϊόντα, δὲν ἀνήκουσιν οὐσιαστυκῶς εἰς τὸν 
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κάτοχον αὐτῶν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν Θεόν, ὅστις ἐνεπιστεύθη ταῦτα εἰς αὐτόν, ὡς 
εἰς οἰκονόμον αὐτοῦ, σὺν τῇ ἐντολῇ νὰ διαχειρίζηται αὐτὰ νομίμως καὶ δικαίως 
ἐπὶ ἀποδόσει λογαριασμοῦ. [ζαὶ γενικῶς μὲν ὡς χορηγὸν τῶν βιοτικῶν ἀγαθῶν 
εἰς πάντα ἄνθρωπον ἐμφαίνει τὸν Θεὸν ἢ ἐν τῇ ᾿υριακῇ Προσευχῇ ἐπίκλησις 
«Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς... τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν 
σήμερον» (Μτ. 6.11, Λαχ. 11.9), εἰδυκῶς δὲ ὡς μεριζόμενον τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ποιηθέντα ὑλικὰ ἀγαθὰ εἰς τοὺς ἀνθρώπους ὡς εἰς διαχειριστὰς καὶ οἰκονόμους 
αὑτοῦ κατὰ τὴν ἑκάστου δύναμιν, ὑποδηλοῦσιν αὐτὸν αἱ παραβολαὶ τοῦ ἀπο- 
δημοῦντος εὐγενοῦς 1 καὶ τοῦ κυρίου τοῦ ἀμπελῶνος ἑ,. Ἐν ταῖς παραβολαῖς 
ταύταις ὁ Θεὸς εἰκονίζεται ἔνθεν μὲν ὡς ἄνθρωπος εὐγενής, ὅστις, σκοπῶν νὰ 
ἀποδημήσῃ εἰς ἄλλην χώραν, ἐμπιστεύεται τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ εἰς τοὺς ἰδίους 
δούλους, ἵνα διαχειρίζωνται αὐτὰ μέχρι τῆς ἐπιστροφῆς αὐτοῦ, ἔνθεν δὲ ὡς 
χύριας ἀμπελῶνος, ὃν ὁ ἴδιος ἐφύτευσε καὶ ἐξέδοτο γεωργοῖς, πρὸς τοὺς ὁποίους 
ἐν τῷ καιρῷ τοῦ τρυγητοῦ ἀπέστειλε τὸν δοῦλον αὐτοῦ, ἵνα λάβῃ ἀπὸ τοῦ 
καρποῦ τοῦ ἀμπελῶνος. Οἱ δοῦλοι, εἰς τοὺς ὁποίους ὁ χύριος αὐτῶν ἐνεπιστεύθη 
τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ καὶ οἱ γεωργοί, εἰς τοὺς ὁποίους ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος 
ἐξέδοτο τὸν ἀμπελῶνα, ὑποδηλοῦσι σαφῶς ἐκείνους εἰς τοὺς ὁποίους ὁ Θεὸς 
ἀναθέτει τὴν διαχείρισιν τῶν διαφόρων οἰκονομικῶν ἀγαθῶν συμφώνως πρὸς 
τὸ θέλημα αὐτοῦ. ᾿Εκ τούτων, οἱ μὲν πιστοὶ οἰκονόμοι αὐτοῦ ἀποδειχθέντες 
ἐπαινοῦνταιν καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν καλῶς διαχειρισθέντα ἀγαθὰ καταχυροῦνται 
ὁριστικῶς καὶ μονίμως εἰς τὴν κυριότητα αὐτῶν, οἱ δὲ τοὐναντίον ἐκπίπτουσι 
τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ χυρίου αὐτῶν καὶ ὑποβάλλονται εἰς αὐστηροτάτην κατα- 
δίκην. Εἶναι δὲ κατὰ ἀλήθειαν πιστὸς οἰκονόμος ἐκεῖνος, ὅστις διαθέτει τὰ εἰς 
αὐτὸν πιστευθέντα ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἀγαθὰ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῶν σκοπῶν τῆς 
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἤτοι διὰ τὴν θεραπείαν τῶν ἀναγκῶν ἑαυτοῦ καὶ τῶν ἀδελ- 
φῶν αὐτοῦ συνανθρώπων καὶ τέκνων τοῦ Θεοῦ, τῶν δεομένων βοηθείας. Οὕτω 
πώς τις διαχειριζόμενος τὰ εἰς τὴν προσωρινὴν κατοχὴν αὐτοῦ ὑλικὰ ἀγαθὰ 
ἀποταμιεύει ταῦτα ὡς ἰδίους θησαυροὺς ἐν τῷ οὐρανῷ, τουτέστιν εἰς τὴν μέλ- 
λουσαν ζωήν, κατὰ τὴν βεβαίωσιν αὐτοῦ τοῦ ᾿Ιησοῦ- «ὅσα ἔχεις πώλησον καὶ 
δὸς πτωχοῖς καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανῷ». 

Ὅτι τοῦτο εἶναι τὸ βαθύτερον νόημα τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Ιησοῦ περὶ 
ἰδιοκτησίας βεβαιούμεθα ἔνθεν μὲν ἐκ τῆς πράξεως τῆς πρώτης ἐν “ἹΙεροσολύ- 
μοις χριστιανικῆς κοινότητος, ἥτις, ἐγγύτατα ἱσταμένη πρὸς τὸν ᾿]ησοῦν, 
οὕτως ἐνόησε τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ καὶ ἐπειράθη πρακτικῶς νὰ ἐφαρμόσῃ 
αὐτὴν εἰς τὸν συλλογικὸν βίον τῶν μελῶν αὐτῆς, ἔνθεν δὲ ἐκ τῆς διδασκαλίας 
τῶν σπουδαιοτέρων τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρων χαὶ Διδασκάλων. Οἱ πρῶτο: 
μαθηταὶ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ ἐνθουσιασμοῦ καὶ τῆς ἐντόνου πρὸς τὸν Διδάσχαλον 
αὐτῶν καὶ πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης παρῃτήθησαν ἑκουσίως τῆς κυριότητος ἐπὶ 
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τῶν περιουσιῶν αὐτῶν «καὶ εἶχον ἅπαντα χοινά, καὶ τὰ κτήμαπα καλυέὸς 
ὑπάρξεις ἐπίπρασκον καὶ διεμέριζον αὐτὰ πᾶσι καθότι ἄν τις χρείαν εἶχε» 
(Π5. 2.44-45). Ἡ πρᾶξις ὅμως αὕτη οὐδὲν εἶχε τὸ κοινὸν πρὸς τὸ σημεριγὸν 
χομμουνιστικὸν σύστημα, οὔτε δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς λόγος πρὸς δικαίω- 
σιν αὐτοῦ. Ὅλως τοὐναντίον, ἐνῷ κατὰ τὴν κομμουνιστικὴν περὶ ἰδιοκτησίας 
ἀντίληψιν ὁ πολίτης οὐδέν τι ἔχει ἴδιον, ἀλλ᾽ ἅπαντα ἀνήκουσιν εἰς τὴν ἀπο- 
κλειστικὴν κυριότητα τῆς κοινότητος ὡς ὅλον λαμβανομένης, εἰς τὴν πρᾶξιν 
τῶν πρώτων χριστιανῶν ἴσχυεν ὁ κανών, καθ᾽ ὅν, κατὰ τὴν σαφῆ ἐξήγησιν τοῦ 
Πέτρου (Πρ. 5.4), τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα ἑκάστου μέλους τῆς κοινότητος, 
εἴτε μένοντα ὣς εἶχον, εἴτε πωλούμενα, ἐτέλουν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ καὶ 
μόνον ἑκουσίως προσφερόμενα διετίθεντο διὰ τὰς ἀνάγκας τῶν ἐνδεῶν μελῶν 
αὐτῆς. Τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἐθελουσίας προσφορᾶς πρὸς περίθαλ- 
ψιν τῶν ἐνδεῶν διέπει ἐφεξῆς τὴν πρᾶξιν τῶν Χριστιανῶν καὶ οὐδαμοῦ ἀπαντᾷ 
περίπτωσίς τις ἐνδεικτικὴ. βιαίας ἢ διὰ πειθαναγκασμαῦ στερήσεως τοῦ δι- 
καιώματος τῆς ἰδιοκτησίας. ᾿Αναγνωρίζεται εἰς ἕκαστον πλήρης ἐλευθερία 
καὶ ἐπαινεῖται «ἡ προθυμία τοῦ θέλειν» 1 νὰ προσφέρῃ «καθὼς προαιρεῖτα! 
τῇ καρδίᾳ, μὴ ἐκ λύπης ἢ ἐξ ἀνάγκης᾽ ἱλαρὸν γὰρ δότην ἀγαπᾷ ὁ Θεὸς» (2 Κορ. 
9.7). Εἰς τὴν ἐλευθέραν θέλησιν τῶν πλουσίων μελῶν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἱδρυθεισῶν 
᾿Εκλησιῶν ἀποτείνεται ὁ []αῦλος, προτρέπων αὐτὰ «ἐργάζεσθαι τὸ ἀγαθὸν 
πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως» (Γαλ. 0.10). 
Συνιστᾷ τὴν αὐτάρχειαν ; καὶ παραγγέλλει διὰ τοῦ Τιμοθέου πρὸς τοὺς πλου- 
σίους τοῦ νῦν αἰῶνος «μὴ ἠλπικέναι ἐπὶ πλούτου ἀδηλότητι, ἀλλ᾽ ἐν τῷ Θεῷ 
τῷ ζῶντι, τῷ παρέχοντι ἡμῖν πάντα πλουσίως εἰς ἀπόλαυσιν, ἀγαθοεργεῖν, 
πλουτεῖν ἐν ἔργοις καλοῖς, εὐμεταδότους εἶναι, κοινωνικούς, ἀποθησαυρίζοντας 
ἑαυτοῖς θεμέλιον καλὸν εἰς τὸ μέλλον, ἵνα ἐπιλάβωνται τῆς αἰωνίου ζωῆς» 
(1 Τιμ. 6.17-18). Ὁ ἴδιος πάλιν ἐπαφίεται εἰς τὴν ἐλευθέραν προαίρεσιν τῶν 
μελῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν Γαλατίας καὶ Κορίνθου, συνιστῶν αὐτοῖς’ ἕκαστος 
«κατὰ μίαν σαββάτων ἑαυτῷ τιθέτω θησαυρίζων ὅτι ἂν εὐοδῶται» (1 ἴΚορ. 
10.2, 2 Κορ. 9.7) διὰ τὰς λογίας πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς δοκιμαζομένης ἐκκλησίας 
Ἱεροσολύμων καὶ ἀποδέχεται ἀσμένως τὰς διὰ τοῦ ᾿Επαφροδίτου σταλείσας 
αὐτῷ προαιρετικὰς εἰσφορὰς τῶν Φιλιππησίων ὡς «ὀσμὴν εὐωδίας, θυσίαν 
δεκτήν, εὐάρεστον τῷ Θεῷ» (Φιλ. 4.18). Πλὴν ὅμως διευκρινίζει σαφῶς 
ὅτι καὶ ἡ ἐλευθέρα διάθεσις τῶν ὑπαρχόντων τινὸς δὲν εἶναι ἀναγκαίως ἔν- 
δειξις ἁγιότητος ἐὰν αὕτη δὲν γίνεται ἐξ ἀγάπης, ὡς δείκνυται ἐκ τοῦ χλασ- 
σικοῦ ρητοῦ αὐτοῦ «καὶ ἐὰν ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχοντά μου... ἀγάπην 
δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμαι» (1 Ιζορ. 13.3). 


1. Ἡρβλ. 2 Κορ. 8.11 ἑξ.: «Νυνὶ δὲ καὶ τὸ ποιῆσαι ἐπετελέσατε, ὅπως καθάπερ ἢ 
προθυμία τοῦ θέλειν, οὕτω καὶ τὸ ἐπιτελέσαι ἐκ τοῦ ἔχειν' εἰ γὰρ ἣ προθυμία πρόκειται 
καθὸ ἐὰν ἔχῃ τις εὐπρόσδεκτος, οὐ καθὸ οὐχ ἔχει οὐ γὰρ ἵνα ἄλλοις ἄνεσις, ἡμῖν δὲ 
θλίψις ἀλλ᾽ ἐξ ἰσότητος...» 

3. 2 Κορ. 9.8-9, 1 Τιμ. 6.6-7, Φιλιπ. 4.11-19, Ἔθρ. 13.5. 
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“ / - 
Ετι σαφέστερον συνάγεται. ὅτι ἡ ἰδιοκτησία ἔχει ἀπὸ χριστιανικῆς ἀπό- 
. ν/' - - - - «- 
φεως τὴν ἔννοιαν παρακαταθήκης εἰς χεῖρας τοῦ πιστοῦ ὡς οἰκονόμου τοῦ Θεοῦ 
. - ’ -- -. 
ἐκ τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. Κατὰ τὴν πατερικὴν δι. 
’ 4 ε » - 
δασκαλίαν οὔτε ἡ ἀκτημοσύνη οὔτε ἡ ἰδιοκτησία ἀποτελοῦσι καθ᾽ ἑαυτάς, ἡ 
. ’ 
μὲν πρώτη ἀσφαλὲς ἐχέγγυον, ἡ δὲ δευτέρα ἀπόλυτον κώλυμα διὰ τὴν βασι- 
/ ο » -- ᾿ - 
λείαν τῶν οὐρανῶν. Οὕτως, ὁ Κλήμης ᾿Αλεξανδρεύς, ἂν καὶ ἀναγνωρίζῃ τοὺς 
ἐκ τοῦ πλούτου πνευματικοὺς κινδύνους Ι, διδάσκει ὅτι μολονότι δύσκολον, 
εἶναι δυνατὸν εἰς τὸν πλού } ασ ἐεδομ ’ να. Ἢ κ 
ατὸν εἰς τὸν πλούσιον νὰ σωθῇ, ἐὰν εἶναι πλούσιος ἐν ἀρεταῖς καὶ 
. 5 - ε] - 5 ἃντ Ε , 
ἔργοις ἀγαθοῖς, ἐνῷ ἀφ᾽ ἑτέρου οὐχὶ πάντες οἱ πτωχοὶ εἶναι μακάριοι, ἀλλὰ 
μόνον «οἱ πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δικαιοσύνην» (Μτ. 5.9, 6), καὶ τοι- 
τῷ ῃ ν “ . . ε ͵ » / ε . . 
οὗτοι δύνανται νὰ εἶναι οἵ τε πτωχοὶ καὶ οἱ πλούσιοι ἀδιακρίτως. Ὑπὸ τὸ 
πνεῦμα τοῦτο ὁ Γρηγόριος Νύσσης, περὶ πλούτου τὸν λόγον ποιούμενος, δι- 
δάσκει: «Δύο πλούτους παρὰ τῆς Γραφῆς μεμαθήκαμεν: ἕνα σπουδαζόμενον 
καὶ ἕνα κατακρινόμενον. Σπουδάζεται μὲν ὁ τῶν ἀρετῶν πλοῦτος, διαβάλλεται 
δὲ ὁ ὑλικὸς τε καὶ γήϊνος: ὅτι ὁ μὲν τῆς ψυχῆς γίνεται κτῆμα, ὁ δὲ πρὸς τὴν 
-- ᾽ - -α -ᾱ 1 ’ :΄ 3 5 2 ἵ4 ε ΛΑ 
τῶν αἰσθητηρίων ἀπάτην ἐπιτηδείως ἔχει... Εἰ οὖν ἀντιδιαστέλλεται ἡ πενία 
τῷ πλούτῳ, πάντως κατὰ τὴν ἀναλογίαν καὶ διπλῆν ἐστι διδαχθῆναι πενίαν, 
. . 5 / λ μ /... ε . κ “- 2 -- Ζ 
τὴν μὲν ἀπόβλητον, τὴν δὲ μακαριζομένην». Ὁ μὲν οὖν τῶν ἀρετῶν «πένης 
τε καὶ πτωχὸς καὶ ἀκτήμων καὶ πτωχὸς εὑρισκόμενος, ἄθλιο; τῆς πενίας καὶ 
ἐλεεινὸς τῆς τῶν τιμίων ἀκτημοσύνης: ὁ δὲ πάντων τῶν κατὰ καχίαν ἑκου- 
σίως πτωχεύων... τὴν τῶν κακῶν πενίαν ἑαυτῷ θησαυρίζων, εἴη ἂν οὗτος ἐν 
τῇ μακαριζομένῃ πτωχείᾳ ὑπὸ τοῦ Λόγου δεικνύμενος. ἧς καρπὸς βασιλεία 
» «- -; ω; ε . εχ / 1 , 5 [4 5 Μ Λ . -- 
οὐρανῶν ἐστι». “Ὁ δὲ Χρυσόστομος ἔτι σαφέστερον ἀποφαίνεται: «Μὴ τοὺς 
ἐν πλούτῳ, ἀλλὰ τοὺς ἐν ἀρετῇ ζῶντας μακαρίζωμεν: μὴ τοὺς ἐν πενία. ἀλλὰ 
τοὺς ἐν κακίᾳ ταλανίζωμεν: μὴ τὴν ἔξωθεν περιβολήν, ἀλλὰ τὸ ἑκάστου συν- 
ειδὸς ἐξετάζωμεν, καὶ τὴν ἐκ τῶν κατορθωμάτων ἀρετὴν καὶ χαρὰν διώκοντες, 
ζηλώσωμεν Λάζαρον καὶ πλούσιοι καὶ πένητες»΄. «᾿Ακουέτωσαν ταῦτα οἱ 
πλούσιοι», λέγει ἀλλαχοῦ, «μᾶλλον δὲ οὐχὶ οἱ πλούσιοι, ἀλλ᾽ οἱ ἀνελεήμονες: 
οὐ γὰρ ἐπειδὴ πλούσιος ἦν ἐκολάζετο, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὐκ ἡλέησε»,. "Ένεστι γὰρ 
πλουτοῦντα καὶ ἐλεοῦντα τυχεῖν παντὸς ἀγαθοῦ»δ. 
Κοινὴ τῶν Πατέρων ἀρχὴ εἶναι, ὅτι τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ ἐκτίσθησαν ὑπὸ 
- -- . - - ᾽ ’ 2 - . ἈΝ. με -; ᾽ . ε - 
τοῦ Θεοῦ πρὸς χρῆσιν τῶν ἀνθρώπων, ἐντεῦθεν δὲ καὶ ὑπ᾽ οὐδενὸς ὁ πλοῦτος 
2 ε ’ »' μ 2 πρ ὃ ’ «ο , 5 [4 
καθ᾽ ἑαυτὸν καταδικάζεται, ἔνθα δὲ ἀπαντᾶ δριμεία τοῦ πλούτου ἐπίκρισις, 


1. Παιδαγ. ΠΙ, 6, ΜΡΩ, 8,604/5: «᾿ἨἘοικέναι γοῦν μοι δοκεῖ ὁ πλοῦτος ἑρπετῷ... 
ἰλυσπώμενος παρὰ τὴν ἔμπειρον ἢ ἄπειρον αὐτοῦ λαβὴν προσφύναι χαὶ δάχνειν». 

9, Τὴν ἀντίληψιν αὐτοῦ ταύτην ἀναπτύσσει ὁ Κλήμης εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ «Τίς ὁ σῳ- 
ζώμενος πλούσιος;» ἐν ΜΡΟ, 9,608-662. 

83, Εἰς Μακαρισμούς, Λόγος Ίος ΜΡΩ, 44,13200Α. 

ᾱ. Εἰς τὸν πτωχὸν Λάζαρον.. Λόγος Ίος, 11, ΜΡΩ, 48, 980/1. 

5. Ὑπόμν. εἰς Φιλιπ. Ὁμ. 2α, 5, ΜΡΩ, 62,196. 
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αὕτη ἀφορᾷ εἰς τὸν ἀδίκως κτώμενον χαὶ χακῶς χρησιμοποιούμενον πλοῦτον. 
Συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην ὁ μὲν Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς προτεέπει' 
«Πλούτησον μὴ περιουσίαν μόνον, ἀλλὰ καὶ εὐσέβειαν: μὴ τὸ χρυσίον μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τὴν ἀρετήν, μᾶλλον δὲ ταύτην μόνον»], ὁ δὲ Χρυσόστομος λέγει᾽ 
«Οὐ κελεύομεν μὴ πλουτεῖν, ἀλλὰ κακῶς μὴ πλουτεῖν ἔξεστι γὰρ πλουτεῖν, 
ἀλλὰ χωρὶς πλεονεξίας, χωρὶς ἁρπογῆς καὶ βίας». 'Ὡς δὲ φρονεῖ καὶ ὁ Κλήμης 
᾿Αλεξανδρεύς, «οὐκ ἀπορριπτέον τὰ καὶ τοὺς πέλας ὠσελοῦντα χρήματα, 
κτήματα γάρ ἐστι χτητὰ ὄντα, καὶ χρήματα, χρήσιμα ὄντα καὶ εἰς χρῆσιν ἀν- 
θρώπων παρεσκευασμένα ὑπὸ τοῦ Θεοῦ»δ. Καὶ ὁ ᾿Ωο'γένης ὁμοίως λέγει.. 
«Δικαίως καὶ καλῶς λαμβάνοντες, ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς προνοίας αὐτοῦ 
λαμβάνομεν», διὸ «καὶ οὐ με μιά αρ, ἡμῖν τὸ χρῆσθαι μετ᾽. εὐχαριστίας 
τῆς ποὺς τὸν κτίσαντα. τοῖς δι᾽ ἡμᾶς αὐτοῦ δημιουργήμασιν» δ. '᾿Η κτῆσις 
ἄρα περιουσίας δὲν ἀντίκειται εἰς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ. διότ., ὡς πρεσβεύει 
ὁ Χρυσόστομος, «οὐκ ἁμαρτία τὰ χρήματα' τοῖς πτωχοῖς δὲ μὴ διανέμειν 
αὐτὰ ἁμαρτία καὶ κακῶς χρῆσθαι. Οὐδὲν γὰρ ὁ Θεὸς κακὸν ἐποίησεν, ἀλλὰ 
πάντα καλὰ λίαν᾽ ὥστε καὶ τὰ χρήματα καλά, ἀλλ᾽ ἐὰν μὴ κρατῇ τῶν κε- 
κτημένων, ἐὰν τὰς πενίας τῶν πλησίον λύῃ»9. "Όθεν ὁ ἀληθῶς πλούσιος δὲν 
εἶνα, «ὁ ἔχων καὶ φυλάττων, ἀλλ᾽ ὁ μεταδιδοὺς πλούσιος: καὶ ἢ μετάδοσις 
τὸν μακάοιον, οὐχ ἢ κτῆσις δείκνυσιν», ὡς ἀποφαίνεται καὶ Κλήμης ὁ ᾿Αλε- 
ξανδρεύς Ί. ᾿Αναχωρῶν ὁ ἴδιος ἀπὸ τῆς ἀρχῆς, ὅτι τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ ἐποιήθησαν 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ πρὸς χρῆσιν τῶν ἐν ἀνάγκαις ἀνθρώπων, προβάλλει καὶ τὸ ἀρχαῖ- 
ον γνωμικὸν «χοινὰ τὰ τῶν φίλων» ὃ, ἵνα χαὶ διὰ τῆς θύραθεν σοφίας πείσῃ 
τοὺς ἀναγνώστας αὐτοῦ περὶ τῆς ὀρθότητος τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ λεγομένων. «Εἱ δὲ 
κοινὰ τὰ φίλων», λέγει, «θεοφιλὴς δὲ ὁ ἄνθρωπος τῷ Θεῷ...γίνεται δὴ οὖν 
τὰ πάντα τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἀνθρώπων»ϑ. ᾿Εντεῦθεν ἕπεται ὅτ: οἱ πλούσιοι 
ὀφείλουσι νὰ διαχειρίζωνται τὸν πλοῦτον αὐτῶν ὡς οἰκονόμοι Θεοῦ, διανέ- 
μοντες αὐτὸν τοῖς χρείαν ἔχουσι καὶ οὐχὶ ἀποκλειστικῶς ὣς τι ἴδιον χαὶ πρὸς 
ἰδίαν ἀπόλαυσιν, ἐπειδὴ «κοινὰ τὰ πάντα καὶ μὴ πλεονεκτούντων οἱ πλούσιοι. 
τὸ οὖν, «Πάρεστί μοι χαὶ πλεονάζει μοι, διὰ τὶ μὴ τρυφήσω;» οὐκ ἔστιν 
''ἔ οὐδὲ κοινωνικόν. ᾿Εκεῖνο δὲ ΚΡΉΡ μα ρημνημαν «Πάρεστί μοι, 
διὰ τί μὴ ἀγίμ ἃ τοῖς δεομένοις;» Δέδωχε γὰρ ὁ Θεός, οἵδ᾽ ὅτι, τῆς χρήσεως 


Ί. Λόγος Ίλος, [[ερὶ φιλοπτωχίας, 96, ΜΡΩ, 35,899610 
2. 1 Κορ. Ὁμιλία 11η, ὅ, ΜΡΩ, 61.94, στ. 33, 
8. Τὶς ὁ σῳζόμενος πλούσιος, 14, ΜΡΩ, 9, 6170. 
ε. Κατὰ Κέλσου ΥΗΙ, 67, ΜΡΩ͂, 11, 1617614. 
9. Κατὰ Κέλσου ΥΠ, 38 ΜΡΗ, 11, 15065Β38. 
6. 1. Κορ. Ὁμιλία 18η, 4, ΜΡΩ, 61, 112-113. ἑξ, 
« [αιδαγωγός, 1Π, 6, ΜΡΟ. 8, θ0δς, 


7 
8. Πλάτωνος, Λυσ. 9070, ἔν 2795, ΠΙολιτεία 5, 1190. (θα! ὄ. 7896; 
9. Προτρεπτ. 12, ΜΡΩ, 8, 944/ 
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ἡμῖν τὴν ἐξουσίαν, ἀλλὰ μέχρι τοῦ ἀναγκαίου᾽ καὶ τὴν χρῆσιν κοινὴν εἶναι 
βούλεται. "Ατοπον δὲ ἕνα τρυφᾶν πενομένων πλειόνων. Πόσῳ μὲν εὐκλεέ- 
στερον τοῦ πολυτελῶς οἰκεῖν τὸ πολλοὺς εὐεργετεῖν; πόσῳ δὲ συνετώτερον 
τοῦ εἰς λίθους καὶ εἰς χρυσίον τὸ εἰς ἀνθρώπους ἀναλίσκειν:» 1 Ὑπὸ τὸ αὐτὸ 
πνεῦμα καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος ἐπικρίνε. δριμύτατα τὴν πρὸς τὴν φιλαρ- 
γυρίαν καὶ τὴν φιλοχρηματίαν τάσιν τῶν πλουσίων, ἣν ὡς δεινὴν μανίαν χαρα- 
κτηρίζει ’, καὶ ταλανίζει αὐτοὺς διότι δὲν διαθέτουσι τὸν πλοῦτον αὐτῶν πρὸς 
θεραπείαν τῶν ἀναγκῶν τῶν ἐνδεῶν. «’Αθλις καὶ ταλαίπωρε», λέγει πρὸς 
τὸν ἀδιάφορον πλούσιον, «πόσους δύναται εἴς σου δακτύλιος χρεῶν ἀπολῦσαι᾽ 
πόσους οἴκους καταπίπτοντας ἀνορθῶσαι! Μία σου κιβωτὸς τῶν ἱματίων δύ- 
ναται δῆμον ὁλόκληρον ριγοῦντα περιβαλεῖν» ϑ. Πλούσιος ἑ ἴδιος ὢν καὶ εἰς 
ἔργα φιλανθρωπίας διαθέσας ὁλόκληρον τὴν περιουσίαν αὐτοῦ δύναται μετὰ 
παρρησίας καὶ αὐθεντίας νὰ ἀσκῇ δριμύτατον ἔλεγχον κατὰ τῶν κακῶς μετα- 
χειριζομένων τὸν πλοῦτον αὐτῶν πλουσίων καὶ οὐχὶ ὡς οἰκονόμων Θεοῦ. 
«Ποῖα εἰπέ μοι σαυτοῦ;» ἐρωτᾷ τὸν τοιοῦτον πλούσιον. «Πόθεν λαβὼν 
εἰς τὸν βίον εἰσήνεγκας;.... Εἰ μὲν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου λέγεις, ἄθεος εἶ, 
μὴ γνωρίζων τὸν κτίσαντα, μηδὲ χάριν ἔχων τῷ δεδωκότι: εἰ δὲ ὁμο- 
λογεῖς εἶναι παρὰ (Θεοῦ, εἰπὲ τὸν λόγον ἡμῖν δι᾽ ὃν ἔλαβες. Μὴ ἄδικος ὁ 
Θεός, ὁ ἀνίσως ἡμῖν διαιρῶν τὰ τοῦ βίου; Διατί σύ μὲν πλούσιος, ἐκεῖ- 
νος δὲ πένεται; "Η πάντως ἵνα χαὶ σὺ χρηστότητος καὶ πιστῆς οἰκο- 
νομίας μισθὸν ὑποδέξῃ, κἀκεῖνος τοῖς μεγάλοις ἄθλοις τῆς ὑπομονῆς τιμη- 


1. Παιδαγωγὸς Π, 12, ΜΡΩ͂ 8, δ416--544Α, 

2. «Βαβαί! ὅτι οὐκ ἠδυνήθη ταῖς μυρία!ς ἐπινοίαις ἐκχδαπανῆσαι τὸν πλοῦτον, τότε 
αὐτὸν εἰς τὴν γῆν ἀπεκρύψατο. Καὶ δοκεῖ μοι τὺ πάθος τῆς τοῦ πλουσίου ψυχῆς τῷ τῶν γα- 
στριμάργων προσεοικέναι, οἵ διαρραγῆναι μᾶλλον ὑπὸ λαιμαργίας αἱροῦνται, ἢ τι τῶν λει- 
ψάνων μεταδοῦναι τοῖς ἐνδεέσι... Μανία δεινή" ἕως μὲν ἐν μετάλλοις ἦν ὁ χρυσὸς ἀνηρεύνα 
τὴν γῆν' ὅτε φανερὸς ἐγένετο πάλιν αὐτὸν ἐν τῇ γῇ ἀφανίζει» (Περὶ πλούτου καὶ πενίας, 
Λόγος δος, Ί, ΜΡΩ, 839, 1168Β,Ω). «Ἕως πότε χρυσός, τῶν ψυχῶν ἡ ἀγχόνη, τοῦ θανά- 
του τὸ ἄγκιστρον, τὺ τῆς ἁμαρτίας δέλεαρ; “Έως πότε πλοῦτος ἡ τοῦ πολέμου ὑπόθεσις, 
δι᾽ ὃν ἀκονᾶται ξίφη, δι᾽ ὃν συγγενεῖς ἀγνοοῦσι τὴν φύσιν, καὶ ἀδελφοὶ κατ᾽ ἀλλήλων φο- 
νικὸν βλέπουσι; τίς ἐστιν ὁ ψεύδους πατήρ; τίς ὁ πλαστογραφίας δημιουργός; τίς ὁ τὴν ἐπι- 
ορχίαν γεννήσας; Οὐχ ὁ πλοῦτος; οὐχ ἡ περὶ τοῦτον σπουδή;» (Λὐτόθι 8, ΜΡΟ, 82, 1172Α). 
«Ἡ τοῦ πλεονέκτου ψυχὴ τῇ φιλοχρηματίᾳ καταχωσθεῖσα, πάντα χρυσόν, πάντα ἄργυρον 
βλέπει. Εὔχεται πάντα πρὸς τὴν τοῦ χρυσοῦ φύσιν μεταβληθῆναι. Π]οίαν γὰρ μηχανὴν διὰ 
χρυσὸν οὐ κινεῖ; Ὁ σῖτος χρυσὸς αὐτῷ γίνεται’ ὁ οἶνος εἰς χρυσὸν μεταπήγνυται: τὰ ἔρια 
αὐτῷ ἀποχρυσοῦνται' πᾶσα ἐμπορία, πᾶσα ἐπίνοια χρυσὸν αὐτῷ προσάγει. Αὐτὸς ἑαυτὸν ὁ 
χρυσὸς ἀπογεννᾷ ἐν δανείσμασι᾽ καὶ τέλος τῆς ἐπιθυμίας οὐκ ἐξευρίσκεται. Τὸ πῦρ ἐπειδὰν 
καταπρήσεως ἅψηται, σπεύδει πᾶσαν ἐπινεμηθῆναι: καὶ αὐτὸ στῆσαι δύναται, πρὶν ἂν -μ 
λείπῃ ἢ ὕλη. Τὸν δὲ πλεονέκτην τί δύναται ἐπισχεῖν; πυρός ἐστι χαλεπώτερος. Ἔλαβε ο 
τοῦ πλησίον" ἄλλος ἀνεφάνη γείτων, καὶ τὰ ἐχείνου ἐξιδιοποιήσατο» (Περὶ πλεονεξίας 
Λόγος 6ος, 2 ΜΡΩ͂, 82, 11810). 

3. Περὶ πλεονεξίας Λόγος 6ος, Ί, ΜΡΟ, 82, 1181(19. 
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- - 3 , - » 
θῇ;» ! Μὴ διαθέτων δὲ ὁ πλούσιος τὸν πλοῦτον αὐτοῦ ὡς οἰκονόμος ὩΘεοῦ, οὐ- 
-- - -- [ῳ / / 
δὲν διαφέρει τοῦ λωποδύτου, τοῦ πλεονέκτου καὶ τοῦ ἅρπαγος. Διότι «τίς 
- / ΠῚ ᾳ. 8 [ρας 
ἐστιν ὁ πλεονέκτης; ὁ μὴ ἐμμένων τῇ αὐταρκείᾳ. Τίς δ᾽ ἐστιν ὁ ἀπεστερητῆς; 
- 2 ’, ῳ ΝΣ . 
ὁ ἀφαιρῶν τὰ ἑκάστου....Σὺ δὲ οὐ πλεονέκτης; σὺ δὲ οὐκ ἀποστερητῆς; ἃ πρὸς 
- - » - . 
οἰκονομίαν ἐλέξω ταῦτα ἴδια σεαυτοῦ ποιούμενος; Ἡ ὁ μὲν ἀπογυμνῶν τὸν 
ἐνδεδυμένον λωποδύτης ὀνομασθήσεται” ὁ δὲ τὸν γυμνὸν μὴ ἐνδύων, δυνάμενος 
τν - 3 τ, -- ᾿ ., 
τοῦτο ποιεῖν, ἄλλης τινός ἐστι προσηγορίας ἄξιος; Τοῦ πεινῶντός ἐστιν ὁ ἄρτος, 
ὃν σὺ κατέχεις᾽ τοῦ γυμνητεύοντος τὸ ἱμάτιον, ὃ σὺ φυλάττεις ἐν ἀποθήκαις: 
τοῦ ἀνυποδέτου τὸ ὑπόδημα, ὅ παρὰ σοὶ κατασήπεται᾽ τοῦ χρῄζοντος τὸ 
ἀργύριον, ὅ κατορύξας ἔχεις. Ὥστε τοσούτους ἀδικεῖς, ὅσοις παρέχειν ἐδύ- 

9 . Ἅ, 2’ ε ’ , «- Κα / 5 θῶ 5 ] . 
νασο» 2, Δὲν εἶναι ἄρα ὁ πλούσιος χύριος τῶν ὧν κατέχει ἀγαθῶν, ἀλλ᾽ οἱ- 
κονόμος τῶν παρὰ Θεοῦ καὶ «ἀγαθοῦ Θεοῦ ὑπηρέτης καὶ οἰκονόμος τῶν 
ὁμοδούλωνν 3. 

Κατὰ ταῦτα ἡ κτῆσις τοῦ πλούτου εἶναι θεμιτὴ μόνον ὅταν συνδυάζηται 
μετ᾽ αὐταρκείας, «ἐπεὶ, εἰ τὸ πρὸς παραμυθίαν τῆς ἑαυτοῦ χρείας ἕκαστος κο- 
μιζόμενος, τὸ περιττὸν ἡφίει τῷ δεομένῳ, οὐδεὶς μὲν ἄν ἣν πλούσιος, οὐδεὶς δὲ 
» ’ 4 . » / 3 / ε , - 2 / /, Ἐν Δ - . 
ἐνδεής» 4. Τὴν αὐτάρχειαν ἐπιβάλλει ὁ νόμος τῆς ἀγάπης, διότι «ὁ ἀγαπῶν τὸν 
πλησίον ὡς ἑαυτόν, οὐδὲν περισσότερον κέκτηται τοῦ πλησίον. “Όσον λοιπὸν 
πλεονάζει τις τῷ πλούτῳ, τοσοῦτον ἐλλείπει τῇ ἀγάπῃ» δ. Εἰς μίαν δὲ ἀπὸ τὰς 

. 2 . - / , ε ’ » -.-ε 7 Ν . 
πολλὰς ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ὁμιλίας αὐτοῦ ὁ φιλανθρωπότατος οὗτος Πατὴρ 
ποιεῖται τὴν ἑξῆς πρὸς τοὺς ἀκροατὰς αὐτοῦ θαυμασίαν ἀποστροφήν: «Λαοί, 
ἀκούσατε, χριστιανοὶ ἐνωτίσασθε... Μὴ φανῶμεν οἱ λογικοὶ τῶν ἀλόγων ὠμότεροι. 
᾿Εκεῖνα γὰρ τοῖς ἐχ τῆς γῆς φυομένοις παρὰ τῆς φύσεως ὡς κοινῇ χέχρηται... 
ἡμεῖς δὲ ἐγχολπιζόμεθα τὰ κοινά, τὰ τῶν πολλῶν μόνοι ἔχομεν.Αἰδεσθῶμεν Ελ- 
λήνων τὰ φιλάνθρωπα διηγήματα. []αρά τισιν ἐκείνων νόμος φιλάνθρωπος μίαν 
τράπεζαν, καὶ κοινὰ σιτία, μίαν ἑστίαν σχεδὸν τὸν πολυάνθρωπον δῆμον ἀπεργά- 
ζεται. Καταλείψωμεν τοὺς ἔξωθεν καὶ ἐπέλθωμεν τὸ τῶν τρισχιλίων ὑπόδειγμα: 

1. Ὅμ. Πἰς τὸ «Καθελῶ μόν τὰς ἀποθήχας», 7, ΜΡΩ͂, 31, 3768. ΙΠερὶ πλούτου καὶ 
πενίας, Λόγος ὄος, 3, ΜΡΩ͂, 833, 1169Α. 

2. Ἔνθ’ ἀν. ΜΡΩ, 81, 276/7. Τὰ αὐτὰ ἀκριβῶς διδάσκει καὶ ὁ Χρυσόστομος. Πρβλ. 
Εἰς τὸν πτωχὸν Λάζαρον καὶ τὸν πλούσιον Λόγος ϑος. ΜΡΩ͂ 48, 988: «Οὐ τὸ τὰ ἀλ- 
λότρια ἁρπάζειν μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ τὰ ἑαυτοῦ μὴ μεταδιδόναι ἑτέροις, καὶ τοῦτο ἁρπαγὴ 
καὶ πλεονεξία καὶ ἀποστέρησίς ἐστι...Δεσποτικὰ γάρ ἐστι τὰ χρήματα ὅθεν ἂν ταῦτα συλλέ- 

λ . - 
ἔωμεν... Καὶ διὰ τοῦτό σοι πλείονα ἔχειν συνεχώρησεν ὁ Θεός, οὐχ ἵνα εἰς πορνείαν καὶ 
μέθην χαὶ ἀδηφαγίαν καὶ ἱματίων πολυτέλειαν καὶ τὴν ἄλλην βλακείαν ἀναλώσῃς, ἀλλ᾽ ἵνα 
τοῖς δεομένοις αὐτὰ διανείμῃς». 

9. Εἰς τὸ καθελῶ µου τὰς ἀποθήκας 3 ΜΡΩ͂ 81, 964 Ο6. 

Γ; - / 
4. Εἰς τὸ «Καθελῶὼ µου τὰς ἀποθήκας» 7, ΜΡΩ͂, 81, 976811, Περὶ πλούτου καὶ 
4 
πενίας, Λόγος δος, 3, ΜΡΟ, 39, 1169Β414. 
ὅ. Πρὸς πλουτοῦντας 1, ΜΡΟ, 81, 981Β5,9, 
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λ ΚΝ -ρὰρ γα , ’ -΄ - 
ὦ, πρῶτον τῶν Χριστιανῶν ζηλώσωμεν σύνταγμα: ὅπως ἦν αὐτοῖς ἅπαντα χοι- 
4 ’ ες 6 ’ ε ’ ε ν 
νά, ὁ βίος, ἢ ψυχή, ἢ συμφωνία, ἢ τράπεζα κοινή». 
. ϑχν.κοΝ ’ ΑΝ. 6 7 . ἂν 
Τὰ αὐτὰ διδάσκων καὶ ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς προτρέπει: «Μηδαμῶς, 
ΚΧ ’ Γ Λ » ’ Ἐν ’ «ν "ο 
ὢ φίλοι χαὶ ἀδελφοί, μὴ γινώμεθα κακοὶ τῶν δοθέντων ἡμῖν οἰκονόμοι, ἵνα 
λ δη ἵ ᾿«.δ ’ τ ᾿ 
μὴ ἀκούωμεν Πέτρου λέγοντος: Αἰσχύνθητε οἱ κατέχοντες τὰ ἀλλότρια, 
. ’ ͵ Κ -- 
καὶ μιμήσασθε ἰσότητα Θεοῦ καὶ οὐδεὶς ἔσται πένης. Μὴ κάμνωμεν θησαυρί- 
- 5 ὴ Ῥ --- ζ το 
ζοντες καὶ φυλάσσοντες. ἄλλων πενίᾳ καμνόντων... Μιμησώμεθα νόμον Θεοῦ 
[:4 - ’ -ν τ’ 
ὃς γῆν χερσαίοις πᾶσιν ἥπλωσεν ἄνετον, καὶ κρήνας καὶ ποταμοὺς καὶ ὕλας 
-- Ον . 2 δπὴ η . ’ Ά ᾽ - 
κοινᾶας τὰς αὐτὰς καὶ πλουσίας καὶ οὐδὲν παρὰ τοῦτο ἐνδεεστέρας προέθηκε: 
, [3 -ε- , ο - / » ’ - - τ [ - 
τὸ τε τῆς φύσεως ὁμότιμον ἰσότητι τῆς δωρεᾶς ἡμῶν δεικνὺς τὸν πλοῦτον τῆς 
ε “- / ') ’ κ: «- 
ἑαυ - Ἔ-, Σ - . / ας Ω / 
Ἐ τοῦ ο ρα κυλαρμὰ Σὺ τοίνυν, ὦ δοῦλε Χριστοῦ, μὴ πάθῃς μηδὲν ἀγενές... 
λ 2 7 /, 2 ’ -. το 
μὴ παραδράμῃς τὸν ἀδελφόν...σόν ἐστι μέλος καὶ ἐν τῇ συμφορᾷ κάμπτεται: 
. » , ε - - 
σοὶ ἐγκαταλέλειπται ὁ πτωχός... []ᾶς ὁ πλέων ἐγγύς ἐστι τοῦ ναυαγίου, καὶ 
, -- [4 ΗΑ , / τὰ “- μα 
τόσῳ μᾶλλον, ὅσῳ περ ἄν τολμηρότερον πλέγ... "ως πλῇς ἐξ οὐρίας τῷ 
Γ ο . - 4 [4 » - . -- - - 
ναυαγοῦντι δὸς χεῖρα᾽ ἕως εὐεκτῇς καὶ πλουτῇς τῷ κακοπαθοῦντι βοήθησον. 
.. » 4 5 . "ο - 
Μὴ ἀναμένῃς ἐπὶ σεαυτοῦ μαθεῖν, ὅσον κακὸν ἀπανθρωπία»7. 
5’ ’ ; «- 
Ετι σαφέστερον καὶ παραστατικώτερον ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἰδιοκτησίας 
ε ’ - ΞΕ. 3 - 
ὡς παρακαταθήκης Θεοῦ ὁ ᾿ωάννης Χρυσόστομος, πολλαχοῦ μέν, ἰδιαίτατα 
μηκη ΩΡ ΕΦ / / ε 
δὲ εἰς τὰ ἐφεξῆς παρατιθέμενα χωρία. «“Ο πλούσιος, λέγει, ὑποδέκτης τίς ἐστι 
|-μα ". 4 » [4 { / - 5 
τῶν τοῖς πένησιν ὀφειλομένων χρημάτων διανεμηθῆναι, ἐπιταχθεὶς αὐτὰ δια- 
/ -. « -- - 3 Κι τ 
νέμειν τῶν ἑαυτοῦ συνδούλων τοῖς πενομένοις. "Αν οὖν πλέον τι τῆς χρείας 
5 ε μ » ’ / - «- 
εἰς ἑαυτὸν ἀναλώσῃ, χαλεπωτέρας ἐκεῖ δώσῃ τὰς εὐθύνας. Οὐ γάρ ἐστιν αὐτοῦ 
η - . τ. το - 
τὰ αὑτοῦ, ἀλλὰ τῶν συνδούλων τῶν ἑαυτοῦ... Ἔλαβες ἑτέρων πλείονα καὶ 
13 4 » τ τ 
ὑπεδέξω, οὐχ ἵνα αὐτὰ ἀναλώσῃς μόνος, ἀλλὰ ἵνα καὶ ἑτέροις οἰκονόμος γένῃ 
καλός»3. «Πάντα γὰρ παρὰ τοῦ Χριστοῦ ἔχομεν... τὸ δὲ ἐμὸν καὶ σὸν τοῦτο 
μ 
Ψ' ἡ ἐστι υλὰ “8 Καὶ . Ῥ πολ οαξτο, . ΚΙ -έ- αλ Ἠἱαγαορός ’ 
ρήματά ἐστι ψιλὰ μόνον. Καὶ γὰρ εἰ τὴν οἰκίαν σὴν εἶναι φῆς, ρῆμά ἐστι πρά- 
/ . . .. ε 2 . - Ἂ.. 8 ; το - 
γματος ἔρημον. Καὶ γὰρ καὶ ὁ ἀὴρ καὶ ἡ γῆ καὶ ἢ ὕλη τοῦ Δημιουργοῦ, καὶ σὺ 
αὐτὸς ὁ κατασκευάσας αὐτήν, καὶ τὰ ἄλλα δὴ πάντα. :ὐἱ δὲ ἡ χρῆσις σή, ἀλλὰ καὶ 
( ΦΘΎ] 
[24 Ε4 » ΣῚ ΝΙ ϐθ ’ / » . Ἂν ΜΙ “ν θ / . - - 
αὕτη ἄδηλος, οὐ διὰ θάνατον μόνον, ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ θανάτου διὰ τὸ τῶν πρα- 
’ ΕΝ {| -- ὯΣ, » ’ «:ᾱ » δὲ δέ Ν . ΑΝ » ΤΙ 
γμάτων εὐρίπιστον... [Πῶς οὖν ἀναλίσχεις ἐἰς οὐδὲν δέον τὰ μὴ σά; οὐκ οἶδας 
ς ὑ Ε / ᾽ -» -᾽ δε ; , ἜΠ . . 
ὅτι διὰ τοῦτο μέλλομεν ἐγκαλεῖσθαι, κακῶς αὐτοῖς χρησάμενοι; ἐπειδὴ δὲ 
οὐχ ἔστιν ἡμέτερα, ἀλλὰ τοῦ Δεσπότου, εἰς τοὺς ὁμοδούλους ἐχρῆν δαπανᾶν... 
Μὴ τοίνυν λέγε, ὅτι ἐκ τῶν ἐμῶν ἀναλίσκω χαὶ ἐκ τῶν ἐμαυτοῦ τρυφῶ. Οὐχ 
᾽ ' 
ἀπὸ τῶν σαυτοῦ ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἀλλοτρίων... Γίνεται δὲ σὰ τὰ ἀλλότρια, ἄν εἰς 
ἑτέρους ἀναλώσῃς: ἄν δὲ εἰς σαυτὸν ἀναλώσῃς ἀφειδῶς, ἀλλότρια γέγονε 


1. Ἔν λιμῷ καὶ αὐχμῷ, 8, ΜΡΩ, 81, 8324/65. Πλείω τῆς περὶ πλούτου καὶ ἰδιοκτη- 
σίας διδασκαλίας τοῦ Μ. Βασιλείου ὅρα ἐν Π. Χρήστου, Ἡ Κοινωνιολογία τοῦ Μ. Βασι- 


λείου, σελ. 101-110. 
9, Λόγος Ίδος, Περὶ φιλοπτωχείας, 24, 25, 27, 28, ΜΡΩ͂ 35, 889Α, (, 8989 (7, 8964. 


3, Λόγος 9ος, Εἰς τὸν πτωχὸν Λάζαρον καὶ τὸν πλούσιον, ΜΡΩ͂, 48, 988. 
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τὰ σά»;. «Τὶ γὰρ ὄφελος ἀνθρώπῳ ἀλλότρια ἔχοντι καὶ τὰ ἑαυτοῦ οὐκ 
ἔχοντι; ᾿Εάν τίς σοι δώσῃ παρακαταθήκην, μὴ δύναμαί σε καλέσαι πλού- 
σιον; οὐχί. Διὰ τί; ἀλλότρια γὰρ κέκτεσαι. Τοῦτο γὰρ παρακαταθήκη 
ἐστίν». 

Ἔν τῆς ἐν πάσῃ δυνατῇ συντομίᾳ ἐκτεθείσης χριστιανυκῆς διδασκαλίας 
περὶ ἰδιοκτησίας, ἐδείχθη πλέον ἢ ἐπαρκῶς, ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς ἰδιοκτησίας 
οὐ μόνον δὲν ἀποδοχιμάζεται ἀπὸ χριστιανυκῆς σκοπιᾶς ἐξεταζόμενος, ἀλλὰ 
καὶ τὰ μάλιστα ἀναγκαῖος θεωρεῖται διὰ τὴν εὔρυθμον καὶ εὐτυχῆ κοινωνοκὴν 
ζωήν. Διότι ἡ ἐν τῷ Χριστιανισμῷ μόνον προσιδιάζουσα ἔνοια τῆς ἰδιοκτη- 
σίας ὡς παρακαταθήκης Θεοῦ εἰς χεῖρας τοῦ ἰδιοκτήτου ὡς οἰκονόμου καὶ δια- 
χειριστοῦ αὐτῆς, συμφώνως πρὸς τὸν νόμον τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης, αἴρει 
τὴν ἄλλως ὑφισταμένην ἀντίθεσιν καὶ ἐχθροτήτητα πενίας καὶ πλούτου,,ἀποκαθι- 
στᾷ σχέσεις ἀλληλεγγγύης καὶ ἀγάπης μεταξὺ πλουσίων καὶ πτωχῶν, ἀποτελεῖ 
τὴν ἀσφαλῆ βάσιν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν ἐκτεταμένης καὶ λελογισμένης φιλανθρω- 
πίας σκοπούσης εἰς τὴν ἀναζήτησιν τῶν δυστυχῶν καὶ τῶν ἀδυνάτων καὶ παντὸς 
δεομένου βοηθείας, καὶ εἰς τὴν ἀνάληψιν φροντίδος πρὸς ἀνακούφισιν καὶ 
σωτηρίαν οὐ μόνον τῶν σωμάτων, ἀλλὰ καὶ τῶν ψυχῶν αὐτῶν καί, πρὸς τού- 
τοις, παρέχει τὴν μόνην καὶ ἀσφαλῆ χλεῖδα τῆς λύσεως τοῦ δυσκολωτάτου 
προβλήματος τῆς δικαίας κατανομῆς τῶν βιοτικῶν ἀγαθῶν κατὰ τὸν ἰδεω- 
δέστερον τρόπον. ᾿Εν ὀλίγαις λέξεσιν, ἡ ἰδιοχτησία ἐν τῇ χριστιανικῇ αὐ- 
τῆς ἐννοίᾳ καὶ συμφώνως πρὸς αὐτὴν χρησιμοποιουμένη, ἀποβαίνει πηγὴ 
εὐλογίας καὶ εὐτυχίας διὰ τὸν κάτοχον αὐτῆς, παράγων κοινωνικῆς εὐημερίας 
σπουδαιότητος καί, τοῦτ᾽ αὐτό, ἀληθὴς ὑπηρέτις τῶν σκοπῶν τῆς Βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ. 


Αἱ πηγαὶ τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν ἐξ ἐπόψεως χριστιανικῆς. 


Καίτοι, ὡς ἤδη ἐσημειώσαμεν, αἱ πηγαὶ τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. 
μὴ ἐκτιθέμεναι ἰδίαν οἰκονομικὴν θεωρίαν, δὲν καθορίζουσι συστηματικῶς 
τοὺς τρόπους, καθ᾽ οὕς ἐπιτρέπεται ἡ κτῆσις οἰκονομικῶν ἀγαθῶν καὶ ἡ ἐξ 
αὐτῶν σύστασις ἰδιοκτησίας, ἐν τούτοις, ἐφ᾽ ὅσον ὁ νόμος τῆς πρὸς ἀλλήλους 
ἀγάπης εἶναι ὁ θεμελιώδης κανὼν τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς, ὁ ρυθμίζων τὰς 
πρὸς ἄλληλα σχέσεις τῶν μελῶν τῆς κοινότητος, εἶναι εὔκολον νὰ καθορίσωμεν 
ποῖαι ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ προχριστιανικοῦ κόσμου ὡς ἠθικῶς παραδεδεγμένων 
πηγῶν, ἐξ ὧν ἠδύνατό τις νὰ πορισθῇ οἰκονομικὰ ἀγαθά, εἶναι σύμφωνοι πρὸς 
τὴν Χριστιανικὴν ᾿Ηθικὴν καὶ ποῖαι οὐχί. Ἡ ἐντολὴ «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον 


1. 1 Κορινθ. Ὁμιλία Ίθη, ὃ, ΜΡΩ, 61, 85-68. 

2. Εἰς πτωχὸν Λάζαρον καὶ τὸν πλούσιον, Λόγος 6ος, ΜΡΩ, κ8. 1039. Βλέπε καὶ 
εἰς πτωχὸν Λάζαρον κ.λ.π. Λόγον 2ον, ΜΡΩ. μ8 988. Τὴν περὶ πλούτου διδασκαλίαν τοῦ 
Χρυσοστόμου ἰδὲ ΜΡΩ͂, δ7, ἀ6ῦ, δ8, 603, 60, λ59 καὶ πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ. 
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σου ὡς σεαυτόν»], ἐν τῇ ἐφαρμογῇ αὐτῆς εἰς τὴν οἰκονομικὴν ζωὴν τῆς κοινότη- 
τος εἶναι ταὐτόσημος πρὸς τὴν παραίνεσιν τοῦ Παύλου «μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητήσω 
ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου ἕκαστος» (1 Κορ. 10.24) καὶ «μὴ τὰ ἑαυτῶν ἕκαστος 
σκοπεῖτε, ἀλλὰ καὶ ἑτέρων ἕκαστος» (Φιλ. 2.4.», ἥτις σημαίνει ὅτι τὸ οἰκο- 
νομικὸν ἑνὸς ἑκάστου συμφέρον ὀφείλει νὰ εὑρίσκηται ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὸ συμφέ- 
ρον τῶν συνανθρώπων αὐτοῦξ. Ιζαθόσον δὲ ἡ ἀγάπη «οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς», 
«οὐ λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρε. δὲ τῇ ἀληθείᾳ» 
(1 Κορ. 13-5-6) καὶ τῇ διααιοσύνῃ, πᾶν τὸ ἐν ἀγάπῃ πραττόμενον εἶναι ἀγαθὸν 
καὶ σύμφωνον πρὸς τὰ οἰαδήποτε συμφέροντα τοῦ πλησίον, ἐπειδὴ «ἢ ἀγάπη τῷ 
πλησίον κακὸν οὐκ ἐργάζεται» (Ρωμ. 13. 10) ᾿Ἑντεῦθεν καὶ τὰ ποικίλα ἐπαγ- 
γέλματα, ἅτινα ὀφείλουσι τὴν ὕπαρξιν αὐτῶν εἰς τὴν ἀνάγκην τῆς συμβιώσεως 
τῶν εἰς κοινωνίας ὠργανωμένων ἀνθρώπων, ἐφ᾽ ὅσον σκοπὸς αὐτῶν εἶναι ἡ 
διὰ τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν θεραπεία τῶν βιοτικῶν ἀναγκῶν 
τῶν μελῶν τῆς κοινότητος, θεωροῦνται χατ᾽ ἀρχὴν πηγαὶ σύμφωνοι πρὸς τὰς 
ἀρχὰς τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς. ᾽Εὰν ὅμως οἱ μετερχόμενοι αὐτὰ ἐκτρέπωνται 
τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης καί, ἐκμεταλλευόμενοι τὰς 
ἀνάγκας τῶν συνανθρώπων αὐτῶν, ἀδικῶσιν αὐτοὺς πρὸς ἴδιον συμφέρον, 
οὐχὶ τὰ ἐπαγγέλματα καθ᾽ ἑαυτά, ἀλλ᾽ αἱ μέθοδοι πρὸς αὔξησιν τῶν οἰκονομικῶν 
ἀγαθῶν πέραν τῶν ὑπὸ τοῦ νόμου τῆς ἀγάπης διαγραφεμένων ὁρίων εἶναι ἀνή- 
θικοι καὶ καταδικαστέαιϑ. “Ομοίως καὶ πᾶσα ἄλλη πληγή. συνεπαγομένη ὑλι- 
κὴν καὶ ἡθυκὴν ζημίαν τρίτου τινὸς ἐπὶ σκοπῷ πλουτισμοῦ, εἶναι κατὰ ταῦτα 
ἠθυκῶς καταδικαστέα. ᾿Εντεῦθεν καὶ ἡ λῃστεία, ἡ διὰ τοῦ πολέμου κατάληψις 
τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν τῶν πολεμίων! καὶ ἡ δουλεία, αἵτινες ὡς πηγαὶ 


1. Ματθ. 19. 19, 992, 39, Μάρχ. 13.831, 33, Λουκ. 10.27, Ρωμ. 18.9, Γαλ. 6.14, 


12; 
Ἰαχ. 3.8. 

9, Πρβλ. Χρυσοστόμου, Εἰς 1 Κορ.'Ὁμιλίαν 25ην, κ, ΜΡΩ, 62, 211: «...Τό- 
τε τὸ ἑαυτοῦ συμφέρον ὁ πλησίον ζητεῖ, ὅταν τὸ σὺν σχοπήσῃ... Τοῦτο μὲν οὖν ἀνθρώπινον, 
τὸ οὕτως ἐπὶ τὸ τοῦ πλησίον συμφέρον ἰέναι᾽ δεῖ δὲ μὴ ἐντεῦθεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν τῷ Θεῷ δο- 
κούντων πείθεσθαι». 

3. Πρβλ. Ματθ. 93.13, Μάρκ. 13.40, Λουκ. 20.49, Ἰακ. 4.13 ἑξ. 

Δ}. Ὁ πόλεμος εἶναι ἕν τῶν μᾶλλον δυσεπιλύτων προβλημάτων, ὅπερ χρήζει ἰδιαι- 
τέρας προσοχῆς καὶ μελέτης. Μολονότι δὲ τὸ περὶ πολέμου πρόβλημα ἐμπίπτει εἰς τὰ πλαί- 
σια τῆς μετὰ χεῖρας ἐργασίας, λόγῳ τῶν περιωρισμένων αὐτῆς ὁρίων καὶ τῆς ἐκτάσεως τοῦ 
θέματος καταλείπομεν τὴν μελέτην αὐτοῦ εἰς ἄλλην εὐκαιρίαν περιοριζόμενοι ἐπὶ τοῦ παρ- 
όντος εἰς τὰ ὀλίγα ταῦτα ἐν συσχετισμῷ πρὸς τὸ περὶ ἰδιοκτησίας κεφάλαιον. Δυνάμεθα 
ὅμως νὰ εἴπωμεν ἀπὸ τοῦδε, ὅτι ἀπὸ πάσης ἀπόῴφεως ὁ πόλεμος δὲν εὑρίσκει ἐρείσματα εἰς 
τὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν. "Ὅλως τοὐνοντίον ὁ πόλεμος ὡς μέσον ἐπιλύσεως τῶν δια- 
φορῶν μεταξὺ τῶν ἐθνῶν εἶναι χριστιανικῶς ἀπολύτως χαταδικαστέος. Ὁ} ᾿;ησοῦς εἰπὼν 
εἰς τὸν Πέτρον' «βάλε τὴν μάχαιραν εἰς τὴν θήκην» (Ἴων. 18.11) ἀφώπλισεν αὐτὸν καὶ σὺν 
αὐτῷ ὅλους τοὺς στρατοὺς τοῦ κόσμου πάσης ἐποχῆς. Μόνον ὁ ἁμυντικὸς πόλεμος ἴσως 
δύναται νὰ ἔχῃ δικαιολογίαν τινά, ἀλλὰ προτιμότερον εἶναι νὰ ἀποφεύγηται καὶ οὗτος διὰ 


τῆς προσφυγῆς εἰς τὴν διαιτησίαν. 
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- - 3 . “- : . κ] .Α. 
οἰκονομικῶν ἀγαθῶν εὕρισκον ἐρείσματα εἰς τὴν προχριστιανικὴν ἠθηκὴν, 
-- - , » 
ἀπὸ χριστιανικῆς ἀπόψεως ἐξεταζόμεναι, εἶναι σφοδρῶς ἀποδοχιμαστέαι, οὐ 
- - » ’ 
μόνον διότι προῦποθέτουσι τὴν καταπάτησιν τῶν θεμελιωδῶν ἀνθρωπίνων 
ὃ 4 πς ἰδ ίας, τῆς ζωὴ ὶ τῆς ἐλευθερί λλλὰ καὶ διότι 
ικαιωµάτων τῆς ἰδιοκτησίας, τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἐλευθερίας, ἅ 
ἀνατρέπουσι πᾶσαν ἔννοιαν ἠθικῆς καὶ κοινωνικῆς τάξεως καὶ δημιουργοῦσι 
- , 
δυστυχίαν χαὶ κακοδαιμονίαν ἀφάνταστον εἰς τοὺς ὑπὸ τῆς βίας πληττομένους 
καὶ προξενοῦσιν αὐτοῖς οἰκονομικὰς χαὶ ἠθικὰς πληγὰς δυσθεραπεύτους. 
Πεεὶ τοῦ τόχου ὡς πηγῆς πλουτισμοῦ οὐδέν τι εὐθέως διδασκόμεθα 
ε λ - ’ λί - 2 7 [01] / ; - ΝΣ -- ἐς τ - 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων. Εἰς μίαν μόνον περίπτωσιν ὁ ’]ησοῦς, 
4 -- 2 - { 2 7 5-2 λ . 
ὁμιλῶν ἐν παραβολῇ, παρουσιάζει ἄνθρωπόν τινα. ἐλέγχοντα τὸν πονηρὸν 
δοῦλον αὐτοῦ ὃς μὴ κατατιθέντα εἰς τράπεζαν τὸ ἐμπιστευθὲν εἰς αὐτὸν τάλαν- 
τον, ἵνα οὗτος ἐπανελθὼν ἐκ τῆς ἀποδημίας εἰσπράξῃ αὐτὸ σὺν τόκῳ (Μτ. 
35.27. Λα. 19.253). Καίτοι ἐνταῦθα ὁ λόγος δὲν ἀφορᾷ εἰς τὸ περὶ τόκου θέμα, 
ἐν τούτοις λαμβάνοντες ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿]ησοῦ τὸ τραπε- 
ζιτικὸν ἐπάγγελμα ἐξυπηρέτει συγκεκριμένας κοινωνικὰς ἀνάγκας καὶ ἐθε- 
μελιοῦτο ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, ὡς καὶ σήμερον, συστήματος καταθέσεων καὶ παροχῆς 
δανείων ἐπὶ τόκῳ, οὐδὲν δὲ ὁ Κύριος λέγει ἐναντίον αὐτοῦ ἐνταῦθα ἢ ἀλλαχοῦ, 
δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ὁ τραπεζιτικὸς τόχος ἧτο εἰς τὴν σκέψιν τοῦ ᾿Ἰησοῦ 
τοὐλάχιστον ἀνεκτὸς ἠθικῶς. Προκειμένου ὅμως περὶ δανεισμοῦ χρημάτων 
» λ ’, ς . ἰὸ ’ ρα λ )ὸ ’ ε / ε - 3 εἰλ . ΚΙ λί ΣῚ / 
ἐπὶ τόκῳ ὑπὸ ἰδιώτου πρὸς ἰδιώτην ἢ χρίσις ἡμῶν ὀφείλει νὰ εἶναι λίαν διάφο- 
᾽ ε / , -- » / 9 νφείοξ-.9 - «οξτά . 
ρος. ᾿Εξ ὡρισμένων χωρίων τῶν εὐαγγελίων, χαθ᾽ ἅ ὁ ᾿;ησοῦς συνιστᾷ τὸ μὴ 
θησαυρίζειν θησαυροὺς ἐπὶ τῆς γῆς (Μτ. 6.19), καθόσον «ὁ θησαυρίζων ἑαυτῷ 
καὶ μὴ εἰς Θεὸν πλουτῶν» ζημιοῦται τὴν ψυχὴν αὐτοῦ (Λα. 12.21), καὶ διευκρι- 
/ [4 Ἐ 9 . » ν / . γῇ » Ν ε ι. ψθΗ- ' ἃ [4 
νίζει ὅτι οἱ ἀκροαταὶ αὐτοῦ πρέπει νὰ δανείζωσιν οὐχὶ ὡς οἱ ἁμαρτωλοί, οἵτι- 
νες «ἁμαρτωλοῖς δανείζευσιν, ἵνα ἀπολάβωσι τὰ ἴσα», ἀλλὰ πρὸς ἀγαθοερ- 
γίαν καὶ οὐχὶ ἐπὶ σκοπῷ ὑλικοῦ κέρδους, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐλπίδι μισθοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς 
(Λκ. 6.34-35), εὐκόλως ἀντιλαμβανόμεθα, ὅτι ὁ δανεισμὸς ἐπὶ τόκῳ δὲν εἶναι 
θεμιτὸς ἀπὸ καθαρῶς χριστιανικῆς σκοπιὰς ἐξεταζόμενος. Οὐ μόνον δὲ ἢ τοκο- 
ληψία δὲν θεωρεῖται θεμιτῆ, ἀλλ᾽ ἐν περιπτώσει ἀδυναμίας τοῦ ὀφειλέτου νὰ 
/ 
ἐπιστρέψῃ τὸ δάνειον, ὁ δανειστὴς ὀφείλει ἐξ ἀγάπης πρὸς αὐτὸν νὰ χαρίσηται 
» - ΄ 
αὐτῷ καὶ τὸ κεφάλαιον (Μτ. 18.89, Λκ. 7.42). 
; , [ὁ / Αλ, » - ’ Ἔα. Ἆ / κ Ν - 
πὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς ταύτης οἱ ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες! μετὰ πολλῆς 
’ , - 
δριμύτητος καταφέονονται κατὰ τῆς τοκοληψίας. Ὁ ᾿λήμης ᾿Αλεξανδρεὺς 
δ . τ. - -- - 
περιγράφων τὰ καθήκοντα τοῦ Χριστιανοῦ πρὸς τὸν πλησίον αὐτοῦ, ἐπικαλεῖ- 
᾿ - 15 - . 
ται σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὴν ἁγίαν Γραφὴν (Ἰεζ. 18.7-8) καθ᾽ ἣν ὁ δίκαιος 
[4 ᾽ 
ἄνθρωπος «ἐνεχυριασμὸν ὀφείλοντος ἀποδώσει καὶ ἅρπαγμα οὐχ ἁρπάσει. 


Ί. Πρβλ. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθ. Ὅμ, ὅθη,6, ΜΡΩ, 58, 558: «Καὶ ὁ μὲν 
ΝΕ λ ΚΦ ο Ν. / - , - - 
Θεὸς οὔτε τὸ διδόμενον κελεύει λαβεῖν, Δίδετε γάρ, φησι, παρ᾽ ὧν οὐ προσδοκᾶτε λαβεῖν. 
“πι . τω - “ τ. ᾿ 

Σὺ δὲ καὶ τοῦ διδομένου πλέον ἀπαιτεῖς καὶ ὅπερ οὐκ ἔδωκας, τοῦτο ὡς ὀφειλόμενον ἀναγ- 
κάζεις καταθῆναι τὸν εἰληφότα». 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 9389 


Τὸν ἄρτον αὐτοῦ τῷ πένητι δώσει καὶ γυμνὸν περιβαλεῖ. Τὸ ἀργύριον αὐτοῦ ἐπὶ 
τόκῳ οὐ δώσει καὶ πλεόνασμα οὐ λήψεται»]. «Ὁ τόχος», λέγει ὁ Γρηγόριος 
Ναζιανζηνὸς, «τὴν γῆν ἐμίανε,συνάγων ὅθεν οὐκ ἔσπειρε, καὶ θερίζων ὅπου μὴ 
διεσκόρπισε, γεωργῶν οὐ τὴν γῆν, ἀλλὰ τὴν χρείαν τῶν δεομένων», ἐπὶ ἐγχλή- 
ματι δ᾽ ἐλέγχεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὁ τοκολήπτης, ὡς «πενήτων συλλέγων τὰς συμ- 
φοράς, ἀλλοτρίαν κάκωσιν καρπούμενος»ὃ. Ὁ δὲ Χρυσόστομος, τὴν ψυχολο- 
γίαν τοῦ τοκολήπτου περιγράφων, λέγει παραστατικώτατα' «Οὐδέποτε ἀπο- 
λαύει τῶν ὄντων ὁ δανειστής, οὐδὲ εὐφραίνεται ἐπὶ τούτοις, ἀλλ᾽ ὅταν ὁ τόκος᾽ 
ἐνεχθῇ, οὐ χαίρει ὅτι πρόσοδος γέγονεν, ἀλλὰ λυπεῖται ὅτι οὐδέπω τὸ κεφάλαιον 
ἔφθασεν ὁ τόκος: καὶ πρὶν ἢ τέλειον τεχθῆναι τὸ κακὸν γέννημα τοῦτο, καὶ αὐτὸ 
"τίκτειν ἀναγκάζει τοὺς τόκους κεφάλαιον ποιῶν»΄. «Τὶ γὰρ ἄν τούτου γένοιτ᾽ 
ἄν ἐλεεινότερον τοῦ πλουσίου», λέγει ὁ ἴδιος ἀλλαχοῦ, «τοῦ καθ᾽ ἑκάστην ἡμέ- 
ραν εὐχομένου γενέσθαι λιμόν, ἵνα αὐτῷ γένηται χρυσίον:»5 Μολονότι δὲ φι- 
λοπτωχότατος ὤν, ἀπεχθάνεται τόσον τὴν ἐκ τῶν τόκων ἐλεημοσύνην, ὥστε 
βεβαιοῖ, ὅτι «βέλτιον μὴ διδόναι πένητι, ἢ ἐντεῦθεν διδόναι» υ. 

Ἔτι δριμύτερον καταδικάτει τὴν τοκοληψίαν ὁ Νύσσης Γρηγόριος, 
ὅστις τὴν ἐπίνοιαν τοῦ τόκου ὀνομάζει λῃστείαν καὶ μιαιφονίαν. Διότι, λέγει, 
τὶ διαφέρει ὁ τοκολήπτης τοῦ λῃστοῦ. ὅστις λαθραίως διὰ τῆς τοιχωρυχίας εἰσέρ- 
χεται χαὶ λῃστεύει τὰ ἀλλότρια διὰ νὰ οἰχειοποιηθὴ αὐτὰ καὶ διὰ τοῦ φόνου τοῦ 
πλησίον αὐτοῦ ποιεῖ ἑαυτὸν δεσπότην τῶν ἐκείνου πραγμάτων, ὅταν διὰ τῆς 
μεθόδου τοῦ τόχου λαμβάνει εἰς τὴν κατοχὴν αὐτοῦ τὰ μὴ εἰς αὐτὸν ἀνήκοντα; 7 
Μετὰ τῆς αὐτῆς δριμύτητος ἐλέγχει τὸν τοχολήπτην καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος. 
«Τί ποιεῖς ἄθλιε», λέγει πρὸς αὐτόν, «χρήματα καὶ πόρους ἐπιζητεῖς παρ᾽ 
ἀπόρου; εἰ πλουσιώτερόν σε ἀποφαίνειν ἠδύνατο, τί ἐζήτει παρὰ τὰς θύρας τὰς 
σάς; Ὦ τῆς συμφορᾶς! ᾿Επὶ συμμαχίαν ἐλθὼν πολέμιον εὗρεν: ἀλεξιφάρμακα 
περιζητῶν δηλητηρίοις ἐνέτυχε. Δέον παραμυθεῖσθαι τοῦ ἀνδρὸς τὴν πτωχείαν, 
σὺ δὲ πολυπλασιάζεις τὴν ἔνδειαν»ϑ. ᾿Εντεῦθεν χαὶ ὡς «ἀπανθρωπίας ὑπερβο- 
λὴν» χαρακτηρίζει «τὸ μὴ ἀρκεῖσθαι τῷ κεφαλαίῳ, ἀλλ᾽ ἐπινοεῖν ἐκ τῶν συμ- 
φορῶν τοῦ πένητος προσόδους ἑαυτῷ καὶ εὐπορίας συναγαγεῖν»ϑ. Κατὰ τὸ 
αὐτὸν ἱερὸν Πατέρα, ὁ τοκολήπτης ἐπὶ τοσοῦτον εἶναι προσκεκολλημένος 
εἰς τὸ ἀτομικὸν αὐτοῦ συμφέρον, ὥστε εὔχεται τὰς συμφορὰς τῶν ἄλλων, ἵνα 
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ταύτας ἀφορμὰς πόρων ποιῇ. Καὶ καθὼς οἱ γεωργοὶ ὄμβρους εὔχονται εἰς 
πολυπλασιασμὸν τῶν σπερμάτων, οὕτω καὶ ἐκεῖνος ἐνδείας καὶ ἀπορίας 
ἀνθρώπων ἐπιζητεῖ, ἵνα καὶ αὐτῷ ἐνεργὰ τὰ χρήματα γίνωσι. «Οἱ χύνες λα- 
βόντες ἡμεροῦνται᾽ ὁ δανειστὴς λαμβάνων προσερεθίζετα.. Οὐ παύεται ὃ- 
λακτῶν, ἀλλὰ τὸ πλεῖον ἐπιζητεῖ... ᾿Αλλὰ πολλοί, φησι, καὶ ἐκ δανείσματος 
ἐπλούτισαν. Πλεῖστοι δ᾽ οἶμαι καὶ βρόγχων ἥψαντο. Σὺ δὲ τοὺς ἀπαγξαμέ- 
νους οὐκ ἀριθμεῖς, οἵ τὴν ἐπὶ ταῖς ἀπαιτήσεσιν αἰσχύνην μὴ φέροντες, τὸν δι᾽ 
ἀγχόνης θάνατον τοῦ ἐπονειδίστως ζῆν προετίμησαν»]. ᾿Εἰκ τούτων δείκνυται 
ὅτι καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος ὡς αἴτιον φόνου καταδικάζει τὸν τοκολήπτην, 
τούτου δ᾽ ἕνεκα δὲν δέχεται εἰς τὴν ἱερωσύνην τὸν δανείζοντα χρήματα ἐπὶ τό- 
κῷ ἐὰν μὴ πρῶτον «καταδέξηται τὸ ἄδικον χέρδος εἰς πτωχοὺς ἀναλῶσαι καὶ 
τοῦ λοιποῦ τοῦ νοσήματος τὴν φιλοχρηματίας ἀπαλλαγῆναι». Διὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον καὶ ἢ Εκκλησία ἐθεώρησε πάντοτε ὡς βαρὺ ἁμάρτημα καὶ τῆς ἱερωσύνης 
κωλυτικὸν τὴν τοκοληψίανϑ. 

“Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ ἄλλα ἔντιμα ἐπαγγέλματα! καὶ τὰς τέχνας, «ὅσαι 
τὸ εἰρηνικὸν καὶ ἀθόρυβον τῆς ζωῆς ἡμῶν συντηροῦσιν,»5 ἀναγνωρίζεται καὶ 
ἀπὸ χριστιανικὴς ἀπόψεως ἢ χρησιμότης καὶ ἀναγκαιότης αὐτῶν διὰ πᾶσαν 
ὠργανωμένην κοινωνίαν. Εἰς τὴν ὕπαρξιν καὶ χρησιμότητα ταύτην τῶν δια- 
φόρων ἐπαγγελμάτων διαβλέπει ὁ Χρυσόστομος τάξιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τεθει- 
μένην, σκοποῦσαν τὴν ἀλληλοσυμπλήρωσιν τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας εἰς τὰς ποι- 
κίλας ἀνάγκας αὐτῶν, ἥν ὡς ἑξῆς περιγράφει «Εἶδες πόσους συνδέσμους ἀγά- 
πης ὁ Θεὸς εἰργάσατο; εἶδες πόσοις τρόποις ἡμᾶς συνέδεσεν;᾽Δλλ᾽ ὅμως οὐδὲ 
ταῦτα αὐτῷ ἤρκεσεν, ἀλλὰ καὶ ἀλλῆλων χρῄζειν παρεσκεύασεν, ἵνα καὶ οὕτως 
ἡμᾶς συναγάγῃ... Διὰ δὴ τοῦτο καὶ πόλεις κατεσκεύασε, καὶ πάντας ἡμᾶς ὁμοῦ 
συνήγαγεν»θ, Διότι αὐτὴ αὕτη ἢ φύσις τῶν διαφόρων ἐπαγγελμάτων ἐξ ἀνάγκης 
ὑπηρετεῖ εἰς τὰς χρείρας τῶν πολλῶν, ἐπιβάλλουσα τὴν ἐναρμόνισιν τοῦ συμφέ- 
ροντος τοῦ καθ᾽ ἕκαστον ἀνθρώπου πρὸς τὸ συμφέρον τῶν συνανθρώπων αὐτοῦ. 
Ὃ «γεωργὸς», παραδείγματος χάριν, «οὐ τοσοῦτον σπείρει σῖτον, ὅσον ἀρχέ- 
σαι ἑαυτῷ: ἀλλὰ τὸ τῶν πολλῶν ζητεῖ...ΙΚαὶ ὁ ἔμπορος οὐ τοσαῦτα κομίζει, ὅσα 
αὐτῷ μόνον ἀρχέσαι, ἀλλ᾽ ὅσα καὶ ἑτέροις πολλοῖς... ᾿Επειδὴ γὰρ ἑτέρως οὐχ 


1. 11ερὶ πλούτου καὶ πενίας, Λόγος ὅος, ἀ,5,6, ΜΡΩ, 839, 1173Α, 11783ρ, 117708. 
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3. Ὁ ΔΔος κανὼν τῶν ᾿Αποστόλων ἀπαγορεύει τοῖς κληρικοῖς τὸν δανεισμὸν ἐπὶ τόκῳ 


ἐπὶ ποινῇ καθαιρέσεως, ἡ δὲ Α’ Οἰκ. Σύνοδος (καν. 17) ἀπειλεῖ χαθαίρεσιν, οὐ μόνον κατὰ 
τῶν ἐπὶ ἑκατοστιαίῳ τόκῳ δανειζόντων χρήματα κληρικῶν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τῶν παρε- 
χόντων τοῖς χρῄζουσι χρήματα ἐπὶ συμμετοχῇ εἰς τὰ ἐκ τῆς ἐμπορίας χέρδη. 

ἡ. Ὡς μὴ ἔντιμα ἐπαγγέλματα καὶ ἑπομένως ζημιοῦντα ἠθυκῶς τοὺς ἀσκοῦντας 
αὐτὰ ἐθεωρήθησαν τὸ τοῦ ἠθοποιοῦ, τὸ τοῦ μονομάγου, κ.τ.τ.. περὶ ὧν ὅρα εἰς τὸ περὶ δημο- 
σίων θεμάτων κεφάλαιον τῆς παρούσης. 

5.Μ. Βασίλειος, Ὅροι κατὰ πλάτος, ἐρ. 38, ΜΡΟ, 31, 1017Λ8. 

6, ΙΠἰς Ί Κορινθ., Ὅμιλέα 8λη, κ ΜΡΩ, 61, 390, 991, 
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» ’ 27 -ν . ’ - - 
ἠνείχοντο ἄνθρωποι τῶν τὰ πλησίων ζητεῖν, εἰ μὴ εἰς ταύτην κατασταῖεν τὴν 
» / Λ - ͵ 
ἀνάγκην, διὰ τοῦτο οὕτως αὐτὰ συνέζευξεν ὁ Θεὸς καὶ οὐκ ἀφίησι πρότερον ἐπὶ 
. Η ο / 5. - µ - 
τὸ οἰχεῖον συμφέρον ἐλθεῖν, μὴ διὰ τῶν ἀλλοτρίων συμφερόντων ὁδεύσαντας»Ι. 
Ε; “.. '. ες '/' » -- το 
Εντεῦθεν καὶ ὁ ἔμπορος οὐχὶ εἰς τὸ ἑαυτοῦ συμφέρον ἀποκλειστικῶς ἀποβλέ- 
9 Ν . ᾽ λ Ῥ 
πων, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ συμφέρον ἐκείνων μεθ᾽ ὧν συναλλάσσεται, ὀφείλει νὰ εἶναι 
/ . » . ᾽ - 
δίκαιος καὶ ἀληθὴς εἰς τὰς συναλλαγὰς αὐτοῦ ὥστε, ὡς διδάσκει ὁ Κλήμης 
᾿Αλεξανδ ’ ε λῶ - Ἀ 7 , , ” ῇ βέοῤηἰμ -ο.ξε 
εξανδρεύς, «ὁ πολῶν τί ἣ ὠνούμενος, μήποτε εἴπῃ δύο τιμὰς ὧν ἄν ὠνῆται 
“Ν ’ - -- 3 
ἢ πιπράσκῃ᾽ ἁπλῆν δὲ εἰπών, καὶ ἀληθεύειν μελετῶν, ἄν μὴ τυγχάνῃ ταύτης, 
’ - - -- - Ξο 
τυγχάνων τῆς ἀληθείας, πλουτεῖ τῇ διαθέσει ὀρθῇ... Τοὺς δὲ παρὰ ταῦτα πράτ- 
λ ’ 
τοντας,τοὺς φιλαργύρους, τοὺς ψεύτας, τοὺς ὑποκριτὰς, τοὺς καπηλεύοντας τὴν 
5 ’ - - 
ἀλήθειαν, τῆς πατρώας ἐξέβαλεν αὐλῆς ὁ Κύριος, μὴ βουλόμενος ἀδίκου ἐμ- 
ξ “Ν «ὄ τ. τ - Ὁ Ῥ - - 
πορίας ἢ λόγων ἢ τῶν ἐξ ὕλης κτημάτων οἶκον εἶναι τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ 
τὸν ἄγιον»᾽. ᾿Ιδιαζόντως ἐκ τῶν ποικίλων ἐπαγγελμάτων καὶ τεχνῶν ἐξαί-- 
ρεται ὡς «ἀναγκαιοτέρα πασῶν ἡ γεωργυοκή, ἣν πρώτην εἰσήγαγεν ὁ Θεός, 
. μά / ε / κ) . ΕΑ ἈΦ ’ . - 
τὸν ἄνθρωπον πλάσας. Ὑποδημάτων μὲν γὰρ ἄνευ καὶ ἱματίων δυνατὸν ζῆν, 
γεωργικῆς δὲ χωρὶς ἀμήχανον»ϑ. Διὰ τοῦτο ἡ θέσις τῶν ἐπαγγελλομένων τὴν 
γεωργικήν, ἥτις «αὐτόθεν ἔχουσα τῶν ἀναγκαίων τὸν πορισμόν», εἶναι πλεονε- 
κτικωτέρα τῆς τῶν ἀσκούντων ἄλλα ἐπαγγέλματα. Οὕτως ἡ γεωργικὴ καὶ μετ᾽ 
αὐτὴν ἢ ὑφαντικὴ καὶ ἢ οἰκοδομική, ἀναλόγως τῶν ἀντιστοίχων ἀναγκῶν, 
ἅς ἑκάστη τούτων θεραπεύει, ἀποτελοῦσι τὰς τρεῖς κυρίας τέχνας, «αἵ καὶ 
5 - 4 ΣΣ . ’ / -- - . 7 ε δὲ Η4 
ἀναγκαῖαι σφόδρα εἰσὶν καὶ μάλιστα συνέχουσιν ἡμῶν τὸν βίον», αἱ δὲ ἄλλαι, 
ἥτοι ἡ χαλκευτυκῆ, ἡ τεκτονικὴ, Ὦ ποιμαντική, εἶναι «αὶ διάκονοι» τούτων 
τέχναιρ. Μεταξὺ τῶν τεχνῶν ὁ Χρυσόστομος, συμφωνῶν τῷ [λάτωνι, 
ἕ λ λ 2 [54 . ἜΣ / ΕΣ σοὶ 2 Ν . / 
καταλέγει καὶ «τὸ ἄρχειν», ὅπερ δὲν εἶναι μόνον ἀξίωμα, ἀλλὰ καὶ «τέχνη 
τεχνῶν ἁπασῶν ἀνωτέρα», ἀξιολογικῶς δὲ ἡ ᾿Εκκλησιαστικὴ ἀρχὴ προηγεῖ- 
- - - ’ » ΝΕ ε » / -- 
ται τῆς πολιτικῆς, καθόσον τῆς μὲν πρώτης ἔργον εἶναι ἡ ἐπιμέλεια τῶν 
- - - / - 2 / 
ψυχῶν, τῆς δὲ δευτέρας ἡ ἐπιμέλεια τῶν σωμάτων.τῶν ἀρχομένων ". 


Ἡ ἐργασία κατὰ τὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν. 


[2 2 - 3 . » {ὁ σοι ὶ μὴ » θῶ ε «ῇ 
Όσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐργασίαν ὡς πηγὴν βιοτικῶν ἀγαθῶν ἢ χριστι 

- - ’ 
ανικὴ ἀντίληψις εἶναι ἐκ διαμέτρου διάφορος ἐκείνης τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου. 


Εἰς 1 Κορ., Ὅμ. 35η, κ, ΜΡΟ, 01,311. 

Παιδαγ. ΠΙ, 11, ΜΡΩ͂ 8, 6560/);. 

Χρυσοστόμου, Εἰς 3 Κορ. Ὁμιλία Ίδη, 8, ΜΡΟ, 61, 506. 

Μ. Βασιλείου, Ὅροι κατὰ πλάτος, ἐρ. 98, ΜΡΟ, 81, 1Ο17ΩΊ. 
Χρυσοστόμου. Εἰς 2 Κορ. Ὁμιλία 15, 8, ΜΡΩ 61,506. 
Χρυσοστόμου, Εἰς 2 Κορ. Ὁμιλία 15, 8. ΜΡΟ, 61. 506. 

7. Πρβλ. 8ϑοπιπιογΡ8απΌ, Π85 Ἁ1ίβοΠπα!ίϑργοστϑπι1η ἆθη ΚΊτΟ16 ΜΊ{{6|- 
ἀ|{65 1903, σελ. 169, παρὰ Π. Μπρατσιώτη, Οἱ τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ τὸ Κοινωνι- 
κὸν πρόβλημα, ἔκδ. 3α, ἐν ᾿Αθήναις 1939, σελ. 15 σημ. 5. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ΄ Τεῦχος Γ’ 25 
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380 ἸΤαναγιώτου Δημητροπούλου 


Παρά τε τοῖς Ἕλλησι καὶ τοῖς Ρωμαίοις, ὡς ἤδη εἴδομεν, καίτοι ἢ ἐργασία 
ὑπελαμβάνετο ὡς ὁ θεμέλιος λίθος τῆς δημοσίας οἰκονομίας, ἐν τούτοις ἀπεφεύ- 
γετο ὡς μὴ προσήκουσα εἰς τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐλευθέρου πολίτου, ἀποβᾶσα σὺν 
τῷ χρόνῳ συνώνυμος τῇ δουλείᾳ. Ὑπὸ τὸ φῶς ὅμως τῆς νέας ἐν Χριστῷ πί- 
στεως ἡ προσωπικὴ ἐργασία, ἡ παντὸς εἴδους ἔντιμος ἐργασία, ἔτυχεν ἰδιαιτέ- 
ρας ἀξιολογήσεως καὶ ἀπέκτησεν εἰς τὴν συνείδησιν τῶν Χριστιανῶν τιμὴν 
καὶ ἀξίαν ἐντελῶς ἄγνωστον εἰς τὸν εἰδωλολατρυκὸν κόσμον. Καὶ δὴ αὐτὸς ὁ 
Χριστὸς ἐγεννήθη ὑπὸ πτωχῆς Παρθένου, ὀρφανῆς γονέων καὶ τελούσης ὑπὸ 
τὴν προστασίαν τοῦ μνήστορος δικαίου ᾿Ιωσήφ, ἀνδρὸς ἐπαγγελλομένου τὸ 
ἔργον τοῦ τέκτονος, ἀσφαλῶς δὲ καὶ ἡ ἰδία εἰργάζετο προσωπικῶς ἐκτελοῦσα 
πᾶσαν ἐργασίαν εἰς τὴν φύσιν αὐτῆς ἐπιτηδείαν, τούτου δ᾽ ἕνεκα οἱ ἐθνικοὶ 
ἀπεκάλουν τὸν ᾿[ησοῦν χλευαστυκῶς υἱὸν ἐργατρίας τινός. Τὴν προσωπικὴν 
ἐργασίαν πρὸς πορισμὸν τῶν πρὸς τὸ ζῆν ἀναγκαίων ἡγίασεν αὐτὸς ὁ ᾿]ησοῦς ᾿ 
μετερχόμενος ἀπὸ τῆς ἐφηβυκῆς ἡλικίας αὐτοῦ τὸ ἔργον τοῦ τέκτονος, ὤν 
γνωστὸς εἰς τοὺς κύκλους τῆς ἰδιαιτέρας αὐτοῦ πατρίδος ὡς «ὁ τέκτων» (Μο. 
6.3). Τὴν ἐκτίμησιν αὐτοῦ πρὸς τὴν ἐργασίαν ἐξεδήλωσεν ὁ ᾿;ησοῦς χαὶ δι᾽ 
ἄλλων μὲν λόγων καὶ πράξεων, ἰδιαίτατα δὲ διὰ τῆς ἐκλογῆς τῶν μαθητῶν 
αὐτοῦ, οὐχὶ ἐκ τῆς τάξεως τῶν πλουσίων, οἵτινες ἀπέφευγον τὴν προσωπικὴν 
καὶ μάλιστα τὴν χειρονακτικὴν ἐργασίαν, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς τάξεως τῶν ἐργαζομένων 
καὶ δὴ τῶν ἁλιέων, ὧν ἡ ἐργασία ἧτο σκληροτάτη. 'Η ἐκλογὴ τῶν ἁλιέων ὡς 
μαθητῶν καὶ συνεχιστῶν τοῦ ἔργου αὐτοῦ δὲν εἶχε μόνον συμβολικὸν χαρακτῆ- 
ρα, ὡς ὁ ἴδιος ἡρμήνευσε τὴν κλῆσιν τῶν ἀδελφῶν Σίμωνος καὶ ᾿Ανδρέου, εἰπὼν 
αὐτοῖς «δεῦτε ὀπίσω μου καὶ ποιήσω ὑμᾶς ἁλιεῖς ἀνθρώπων» (Μτ. 4. 19, 
Μρ. 1.17), ἀλλ᾽ ἐκφράζει ἐν ταὐτῷ καὶ τὴν ἰδιάζουσαν ἐκτίμησιν καὶ ἀγάπην 
τοῦ ᾿]ησοῦ πρὸς τὴν τάξιν τῶν ἐργαζομένων. 

Ἡ ἐργασία ἑπομένως εἰς τὴν σκέψιν τοῦ ᾿Γησοῦ προσκτᾶται ὅλως ἰδιαι- 
τέραν σημασίαν διὰ τὸν ὅλον ἀνθρώπινον βίον καὶ ἀποβαίνει ὑποχρέωσις 
ἱερὰ παντὸς δυναμένου νὰ ἐργάζηται (Μτ. 30.6). Εν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ὁ ᾿Γησοῦς 
ἀποκαθιστᾷ τὸν ἐργάτην εἰς τὴν κοινὴν ἐκτίμησιν, κατοχυροῖ τὸ δικαίωμα 
τῆς ἐργασίας καὶ καθορίζει τὰς ὀρθὰς σχέσεις ἐργοδότου καὶ ἐργάτου. Ὃ 
ἐργάτης δὲν εἶναι πλέον δοῦλος ὑποκείμενος εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ κυρίου 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐλεύθερον πρόσωπον δυνάμενον νὰ προέρχηται εἰς συμφωνίαν μετὰ 
τοῦ ἐργοδότου περὶ τῆς ἀξίας τῆς ἐργασίας αὐτοῦ, ὁ δὲ ἐργοδότης ὀφείλει 
νὰ ὑπολαμβάνῃ τὸν ἐργάτην ὡς κεκτημένον ἀνθρωπίνην ἀξίαν καὶ νὰ ἀμείβῃ 
αὐτόν, οὐχὶ κἁτα τὸ ποσὸν τῆς ἐργασίας, ἣν οὗτος δύναται νὰ προσφέρῃ, ἀλλὰ 
κατὰ τὰς ἀνάγκας αὐτοῦλ, «ἄξιος γὰρ ὁ ἐργάτης τῆς τροφῆς αὐτοῦ». "Ετι μᾶλ- 


Ί. Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου, Χριστιανισμὸς καὶ Πολιτισμός, Θεσσαλονίκη 
1941 εσελημο. 


3, Πρβλ. Ματθ. 90.1-15. 
9, Ματ, 10.10, 1 Τιμ. 5.18, Πρβλ. καὶ Ἰαχ, 5.4: «Ἰδοὺ ὁ μισθὸς τῶν ἐργατῶν τῶν 
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5 ’ . ᾽ ’ Π 
λον ἀναδεικνύει τὴν ἐργασίαν ὡς ὑποχρέωσιν ἱερὰν ἡ ἔννοια τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὸν πλ { θ᾽ Δ Ἔ-- ὃ , Η / Ν'. / 5, δν; , 
"σίον, χαθ᾽ ἣν πᾶς δυνάμενος ὀφείλει νὰ ἐργάζηται «ταῖς ἰδίαις χερσὶν» 
. ’ / . - - 
«1 Θεσ. 4.11), ἔνθεν μέν, ἵνα μὴ παραμένων ἀργὸς βάρος τοῖς ἀδελφοῖς 
ε τὸ ’ - 
αὐτοῦ προσγίνηται (1 Θεσ. 2.0, 2 Θεσ. 3.8), ἔνθεν δέ, ἵνα διὰ τῆς ἐργασίας 
᾽ -- - ᾽ ’, ε / [' » 
αὐτοῦ συντηρῇ οὐ μόνον ἑαυτὸν (1 Θεσ. 4.12), ἀλλὰ καὶ ἵνα «ἔχῃ μεταδιδόναι 
-- ’ . 
τοῖς χρείαν ἔχουσιν» (Εφ. 4.28.). Τὴν ὑποχρέωσιν πρὸς ἐργασίαν παντὸς 
πιστοῦ διδάσχοντες καὶ οἱ ἀπόστολοι παρεῖχον ἑαυτοὺς παραδείγματα πρὸς μί- 
μησιν (2 Θεσ. 9.9)1, μάλιστα δὲ ὁ Παῦλος, ὅστις, ὡς λέγει, καίτοι εἶχεν ἐξου- 
’ ε; λ - ΄ - ἫΝ 
σίαν ἀπὸ τοῦ Κυρίου, διατάξαντος «τοῖς τὸ εὐαγγέλιον καταγγέλλουσιν ἐκ 
- » - - - 
τοῦ εὐαγγελίου ζῆν» (1 Κορ. 9.14), νὰ τρέφηται ὑπὸ τῶν ἐκκλησιῶν, δὲν 
ἐποιεῖτο χρῆσιν τοῦ δικαιώματος τούτου (1 Ι{ορ. 9.12,15), ἀλλ᾽ εἰργάζετο 
«νυκτὸς καὶ ἡμέρας πρὸς τὸ μὴ ἐπιβαρῆσαί τινα» (1 Θεσ. 2.9. 2 Θεσ. 5. 8) 
- . λ . - , - ς. ’ ε] “- . - » » “- Δ 
καὶ πρὸς τὸ ἐπαρχέσα. ταῖς χρείαις αὐτοῦ καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ (Πρ. 20.34). 
᾿Εντεῦθεν καὶ ἡ ἀργία σφοδρῶς καταδικάζεται (2 Θεσ. 93. 10). βραδύτερον 
δὲ [4 Ἅ . - -- . ε . "ὁ - - 2 ,Α 
ἓ ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦτο καὶ ὁ συγγραφεὺς τῆς Διδαχῆς τῶν ᾿Αποστόλων 
προτρέπει τοὺς ἀναγνώστας αὐτοῦ ὅπως προνοῶσι «πῶς μὴ ἀργὸς μεθ᾽ ὑμῶν 
ζήσεται χριστιανός» 5. 
Τὴν περὶ ἐργασίας διδασκαλίαν ταύτην τοῦ ᾿ἑυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων 
πλατύτερον ἑρμηνεύοντες οἱ χριστιανοὶ συγγραφεῖς ὁμοφώνως τὴν μὲν ἐργα- 
’ [4 ’ -; ’ λ . 5 ’ “- / 3 ’ 
σίαν ὑπερβαλλόντως ἐξαίρουσι, τὴν δὲ ἀργίαν σφοδρῶς καταδικάζουσι, ἰδιαί- 
τατα δὲ οἱ Μέγας Βασίλειος καὶ ᾿]ωάννης Χρυσόστομος. Ὁ Μέγας Βασίλειος 
συνιστᾷ ὡς καθῆκον τὴν ἐργασίαν συχνάχις ἀναφερόμενος καὶ εἰς τοὺς λόγους 
τοῦ Παύλου «ὁ κλέπτων μηκέτι χλεπτέτω, μᾶλλον δὲ χαὶ κοπιάτω, ἐργαζό- 
μενος ταῖς ἰδίαις χερσίν, ἵνα ἔχῃ μεταδιδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι» (Ἔξφ. 4.28) 
καὶ «εἴ τις οὐ θέλει ἐργάζεσθαι μηδὲ ἐσθιέτω» (2 Θεσ. 83.10). Ὁ ἴδιος δὲ 
φωρᾶται ποῦ μὲν συντέμνων τὸν ἐπ᾽ ἐκκλησίαις λόγον αὐτοῦ ἐκ φειδοῦς πρὸς 
τὸν χρόνον τοῦ τεχνίτουδ, ποῦ δὲ συνιστῶν τὴν εἰς τὸ ἴδιον ἑκάστου ἔργον ἆφο- 
σίωσιν, ἣν θεωρεῖ ὡς ἀπαραίτητον ὅρον πρὸς τελειοποίησιν αὐτοῦ". Περὶ τῆς 
- - 2 
μοναχικῆς δὲ πολιτείας λόγον ποιούμενος, λέγει ὅτι «οὐ πρόφασιν ἀργίας, 
» . » . / . - 5 Ξ ---Φ . ΙΗ - θ ΕΗ ’ χλλ᾽ ε 0 
οὐδὲ ἀποφυγὴν πόνου τὸν τῆς εὐσεβείας σκοπὸν ἡγεῖσθαι χρή, ἀλλ᾽ ὑπόθεσιν 
ἀθλήσεως καὶ πόνων περισσοτέρων... Καὶ ὅσον μὲν κακόν ἐστι τὸ τῆς ἀργίας, 


ἀμησάντων τὰς χώρας ὑμῶν ὁ ἁπεστερημένος ὑφ᾽ ὑμῶν χράζει, καὶ αἱ βοαὶ τῶν θερισάντων 
εἰς τὰ ὦτα Κυρίου Σαβαὼθ εἰσεληλύθεσαν». 

1. Πρβλ. 1. Κορ. 4.9, 19: «Δοκῶ γὰρ ὅτι ὁ Θεὺς ἡμᾶς τοὺς ἀποστόλους ἑσχά- 
τους ἀπέδειξεν ὣς ἐπιθανατίους, ὅτι θέατρον ἐγενήθημεν τῷ χόσμῳ καὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνθρώ- 
ποις... καὶ κοπιῶμεν ἐργαζόμενοι ταῖς ἰδίαις χερσί». [1ρ6λ. καὶ Ί, Θεσ. 2.9, καὶ 2 Θεσ. 9.8. 

9. Διδαχή, ΧΙΙ, 4, ΒΕΠ, 32,219. 

3. Εἰς Ἑξαήμερον Ὁμ. ἕη, 10, ΜΡΟ, 29,77. 

Δ. Ὅροι κατὰ πλάτος, ἐρώτ. 43, ΜΡΩ, 81, 1024/65. Ὄρα καὶ Π. Μπρατσιώτου, 
Οἱ τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ τὸ Ιζοινωνικὸν Πρόβλημα, σελ. ΊΔ. 


388 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


τὶ χρὴ λέγειν, τοῦ ἀποστόλου φανερῶς παραγγέλλοντος, τὸν μὴ ἐργαζόμενον 
μηδὲ ἐσθίειν. Ὡς οὖν ἀναγκαῖον ἑκάστῳ ἢ καθημερινῇ, οὕτως ἀναγκαῖον 
τὸ κατὰ δύναμιν ἔργον»θ. «"Ἔμπρακτον τὸ ζῶον τοῦτο (δηλ. τὸν ἄνθρωπον) 
ἐποίησεν ὁ Θεός», διδάσκει καὶ ὁ Χρυσόστομος, «καὶ κατὰ φύσιν αὐτῷ ἐστι 
ἐργάζεσθαι, παρὰ φύσιν δὲ τὸ ἀργεῖν»᾽. Ὁ ἴδιος Πατήρ, ἐκφράζων τὴνν 
ζωηρὰν ἀντίθεσιν αὐτοῦ πρὸς τὴν παρὰ τοῖς ἀρχαίοις κρατοῦσαν δυσμενῆ περὶ 
τῆς χειρωνακτικῆς ἐργασίας ἀντίληψιν κα σκοπῶν νὰ ἐμπεδώσῃ τοῖς ἄκροα- 
ταῖς αὐτοῦ τὴν πρέπουσαν εἰς τὴν ἐργασίαν ἐκτίμησιν, συμβουλεύει: «Καὶ 
τὸν σκηνοποιὸν καὶ τὸν ἐπ᾽ ὀχήματι φερόμενον.,., ἀδελφὸν νόμιζε: μᾶλλον δὲ 
τοῦτον πλέον ἢ ἐκεῖνον... Ὅταν οὖν ἴδῃς ὑλοκοποῦντα, σφυροχοποῦντα, "σβο- 
λωμένον, μὴ διὰ τοῦτο καταφρόνει, ἀλλὰ διὰ τοῦτο θαύμαζε: ἐπεὶ καὶ Πέτρος 
διεζώσατο καὶ σαγήνην μετεχείριζε καὶ ἡλίευε. Καὶ τὶ λέγω Πέτρον:; [Παῦλος 
γὰρ αὐτὸς οὗτος...ἐπὶ σκηνορραφείου ἐστώς, δέρματα ἔρραπτε καὶ οὐκ ἠσχύ- 
νετο λέγων: ταῖς χρείαις μου καὶ τοῖς οὖσι μετ᾽ ἐμοῦ ὑπηρέτησαν αἱ χεῖρες 
αὗται. Καὶ τὶ λέγω οὐκ ἤσχνετο; Καὶ ἐνεξαλλωπίζετο μὲν οὖν τούτῳ»ϑ.. 
«Μτδεῖς τοίνυν αἰσχυνέσθω τῶν τέχνην ἐχόντων, ἀλλ᾽ ἵο εἰκῇ τρεφόμενοι καὶ 
ἀργοῦντες, οἱ διακόνοις κεχρημένοι πολλοῖς καὶ ἀφάτου θεραπείας ἀπολαύ- 
οντες. Τὸ γὰρ διὰ παντὸς ἐργαζόμενον τρέφεσθαι, φιλοσοφίας εἶδός ἐστι' 
τούτων αἱ ψυχαὶ καθαρώτεραι, τούτων αἱ διάνοιαι εὐτονώτεραι... Μὴ τοίνυν 
καταφρονῶμεν τῶν ἀπὸ χειρὸς τρεφομένων, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον αὐτοὺς μακαρί- 
ζωμεν διὰ τοῦτον. 

Αἱ ἀντιλήψεις αὗται τῶν ἐκκλησιαστικῶν τούτων Πατέρων, ἀποδίδου- 
σαι τὸ πλῆρες νόημα τῆς περὶ ἐργασίας διδασκαλίας τοῦ ᾿;ησοῦ καὶ τῶν ᾿Απο- 
στόλων, εἶναι πρὸς τούτοις ἐνδεικτικαὶ καὶ τῆς μεγίστης ἐκτιμήσεως, Ὡςάπή- 
λαυον ὁ ἐργάτης καὶ ὁ χειρῶναξ παρὰ τοῖς Χριστιανοῖς τῆς ἐποχῆς αὐτῶν ἀφ᾽ 
ἑνὸς καὶ τῆς καταφρονήσεως καὶ τῆς καταισχύνης, ἀφ᾽ ἑτέρου, ὧν ἐθεωροῦντο 
ἄξιοι, οὐ μόνον οἱ ἐκ συστήματος φυγόπονοι, ἀλλὰ καὶ οἱ πλούσιοι ἐκεῖνοι, οἵ- 
τινες εἶχον εἰς τὴν ὑπηρεσίαν αὐτῶν πληθὺν διακόνων καὶ δούλων, ἐκ τοῦ κό- 
που τῶν ὁποΊων ἐπορίζοντο πλοῦτον καὶ εὐμάρειαν. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν 
περὶ ἐργασίας χριστιανικῶν ἀντιλήψεως, ὁ ἐργάτης ἐξυψώθη εἰς τὴν κοινὴν 
συνείδησιν ὣς παράγων ὑλικῆς εὐημερίας, ἡ ἐργασία ἐπεβλήθη ὡς ὑποχρέωσις 
ἱερὰ παντὸς δυναμένου νὰ ἐργάζηται, ἢ ὑπὸ οἱονδήπητο πρόσχημα ἑκουσία 
ἀργία κατεδικάσθη ὡς κοινωνικὸν ἀδίκημα θανάσιμον, ἐβελτιῴθη ἢ θέσις τῶν 
δούλων, ἐδείχθη θεωρητικῶς καὶ πρακτικῶς τὸ ἀστήρικτον τοῦ θεσμοῦ τῆς 


1. «"Ὄροι κατὰ πλάτος, ἐρ. 37.ΜΡΩ. 31 10090, 1013Α. ]Γλείω περὶ τῆς ἐργα- 
σίας διδασκαλίας τοῦ Μ. Βασιλείου ὅρα ἑν Π. Χρήστου, Ἡ Κοινωνιολογία Ν. τοῦ Βα- 
σιλείου, σελ. 91-96. 

2, Πὶς Πράξεις, “Ομιλία 89δη, 3, ΜΡΟ, 60,254. 

9. Εἰς 1 Κορινθ. “Ομιλία 30), 6, ΜΡΩ͂. θ2.168ς. 

". Κὶς 1 Κορινθ., Ομιλία 5η 6. ΜΡΩ, 61. Δ7. 


πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Ἐκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 989 


δουλείας καὶ ἐμειώθη σημαντικῶς ἢ σημασία αὐτοῦ ὡς θεμελίου τῆς δημοσίας 
καὶ ἰδιωτοκῆς οἰκονομίας, ὡς γίνεται δῆλον καὶ ἐκ τῆς εἰς τὴν δουλείαν ἀφο- 
ρώσης νομοθεσίας τῆς περιόδου ταύτης, ἣν διέπουσι φιλανθρωπότεοαι ἔναντι 
τῆς τάξεως τῶν δούλων ἀρχαί. ᾿Εἰπὶ πλέον δὲ ἡ περὶ ἐργασίας νέα ἀντίληψις 
ὡς καθήκοντος παντὸς δυναμένου νὰ ἐργάζηται, ἵνα συντηρῇ μὲν ἑαυτόν, δύ- 
ναται δὲ νὰ ἀσχῆ καὶ φιλανθρωπικὸν ἔργον ἀφ᾽ ἑνός, καὶ ἢ ὅλως νέα σημασία 
τῆς ἰδιοκτησίας ὡς παρακαταθήκης Θεοῦ εἰς χεῖρας τοῦ ἰδιοκτήτου, ὅστις 
ὡς οἰκονόμος Θεοῦ ὀφείλει νὰ ποιῆται χρῆσιν αὐτῆς πρὸς θεραπείαν τῶν τε 
ἰδίων ἀναγκῶν καὶ τῶν ἀναγκῶν τῶν δεδυκαιολογημένως ἐνδεῶν ἀφ᾽ ἑτέρου, 
ὑπῆρξαν τὰ δύο εὐγενέστατα χριστιανικὰ κίνητρα, εἰς τὰ ὁποῖα ὀφείλεται ἡ εἰς 
μεγίστην κλίμακα λαβοῦσα χώραν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἄσκησις τῆς 
χριστιανικῆ- φιλανθρωπίας. ἥτις προυκάλεσε τὸν θαυμασμὸν καὶ αὐτῶν ἀκόμη 
τῶν ἐχθρῶν τῆς χριστιανικῆς πίστεως καὶ θὰ ἀποτελῇ εἰς τὸ διηνεκὲς ἄφθα- 
στον παράδειγμα πρὸς μίμησιν. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΟΝΟΛΟΓΟΥΣ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ" 


ΥΓΙΟ 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Π. ΜΠΡΑΤΙΩΤΟΥ 


Ιοϊμύ μύμιαθφ-., 
Α΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 
ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ 


Ἦν τῷ κατ᾽ ἐξοχὴν προφητικῷ. βιβλίῳ τοῦ "Ἱερεμίου δὲν περιλαμβάνονται 
μόνον προφητεῖαι ὑπὸ τὰς γνωστὰς ἐκ τῶν παλαιοτέρων προφητῶν μορφάς, 
ἀλλὰ καὶ σειρὰ ἄλλων στοιχείων μὴ ἐχόντων, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, σχέσιν 
πρὸς τὴν ἐν αὐστηρᾷ ἐννοίᾳ λαμβανομένην προφητείαν. Τὰ δὲ στοιχεῖα ταῦτα, 
ἅτινα ὁμοιάζουν περισσότερον πρὸς τὰ ποιητικὰ βιβλία τῆς Π. Διαθήκης, 
εἶναι χυρίως αἱ ἐξομολογήσεις καὶοὶ μονόλογοι, καθὼς ἐπίσης 
καὶ σειρὰ ἄλλων φιλολογικῶν εἰδῶν 1. ᾿Εν τῇ παρούσῃ ἐργασίᾳ πρόχειται νὰ 
ἀσχοληθῶμεν μόνον περὶ τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου, εἰς οὓς καθ᾽ ἡμᾶς 
ἀνήκουν οἱ ἑξῆς ἑνότητες : δ’ 19-21, 90-31, ε’ 4-0, ς’ 10-12β, 28-90. τη’ 
18-29, θ’ 1-5, ιδ’ 17β-18, τε’ 10, κ’ 7β-11, 14-18. κγ’ 9. 


1. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΣ ΤΠοὶν ἢ εἰσέλθωμεν εἰς τὴν ἐπὶ μέρους 


ρευναν τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου, θεωροῦμεν ἐπιβεβλημένην σύντομον 


» 


» / 


ἀνασκόπησιν τῆς ἱστορίας τῆς ἐρεύνης τῶν ἐν λόγῳ μονολόγων. Δεδομένου 
ὅμως ὅτι μέχρι τοῦδε, καθ᾽ ὅσον τοὐλάχιστον εἶναι εἰς ἡμᾶς γνωστόν, οὐδεμία 
8ι| ΠΟ0 ἐργασία ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ὑπάρχει, ἡ ἀνασκόπησις ἡμῶν θὰ 
περιορισθῇ εἰς τὰ ὀλίγα ἐκεῖνα, ἅτινα εὑρίσκονται ἐν ταῖς κατὰ καιροὺς ἐπὶ 
συναφῶν θεμάτων εὐαρίθμοις μελέταις, καὶ εἰς ὅσα ἐν γένει ἐσταχυολογήσαμεν 
ἐκ τῶν κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετηρίδας, ἐν ἑρμηνευτικοῖς χυρίως ἔργοις, 
γραφέντων καὶ ὁπωσδήποτε πρὸς τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου σχετιζο- 
μένων. 

᾿Εξ ἁπλῆς ἀναγνώσεως τῶν διαφόρων Εἰσαγωγῶν εἰς τὴν Π. Δ., Ὕπο- 
μνημάτων, βιογραφιῶν καὶ μονογραφιῶν, αἵτινες ἀφοροῦν εἰς τὸν Ἱερεμίαν 
καὶ εἰς τὸ βιβλίον του, διαπιστοῦται ὅτι ὁ ὅρος «μονόλο γος» πρὸς χαρα- 
κτηρισμὸν ὡρισμένων ἑνοτήτων τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱερεμίου, καίτοι σπανίζει, 
δὲν εἶναι ἄγνωστος εἰς τοὺς χυριωτέρους ἐκπροσώπους τῆς φιλολογικῆς ἐρεύνης 
τῆς Π. Δ. Οὕτω τὸν ὅρον «μονόλογον »,ἐν τῇ ὡς ἄνω ἐννοίᾳ, μεταχειρί- 

Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 312 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

1. Ῥαῦτα διέκρινεν ἤδη ὁ Δ. Νε]]Ππαπαοη : Τοραο]{ίβοπο ππὰ δΏάδοπο Ωο- 
βο[ἰο]ίο, Ββε]]η 19141, σελ. 140. 


᾽ , ᾽ - 
Εἰσαγωγή εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου 9391 


ε λ 5 . . . . 

ζονται οἱ μὲν Ἠ. Κ11{0} 1, ΘΚίηηθεξ, Εἰβαΐο]άς 5, Ωο]!η 4, 5[οἰππιαπη ὅ, 
ε / . αἱ .- 
ὁ κ. Β. Βέλλας ὑ κ. ἄ. αὐτολεξεί, οἱ δὲ Νο]η”, Νδύβο]ιον 5 χλπ. ἐν μεταφρά- 

9 - ..9 - Ἢ ’ ο 
σειϑ. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν σημασίαν τὴν ἀποδιδομένην εἰς τὸν ὅρον « μ. ον ό- 
λογος», παρατηρητέον ἐνταῦθα, ὅτι ὁ Εἰβα[ο]ά! φαίνεται ταυτίζων μονό- 

' τὶ τ; ᾿ 
λογον καὶ ἐξομολόγησιν, ὅταν ὁμιλῇ περὶ «Μοποίοσοη οἶὐθτ Κοη[ϊοβείο- 
πθ1» τοῦ Ἱερεμίου 19, ἐξετάζει δὲ ὑπὸ τὸν ὡς ἄνω τίτλον τὰς ἐξομολογή- 
σεις, αἵτινες ἀνήκουν εἰς τὴν προσευχήν, ἔχουσαν διαλογικὴν μορφήν, ὡς εἰπο- 
μεν ἐν τοῖς πρόσθεν. ᾿Αντιθέτως οἱ λοιποὶ τῶν μνημονευθέντων ἑρμηνευτῶν 
λ ’ 5 - 

δὲ φαίνονται ταυτίζοντες τὰ δύο φιλολογικὰ εἴδη 1, Πλὴν τῶν ἀνωτέρω 

ΑἨῷ.ε τ. - -. 
καὶ ὁ Ηθτπι. (ταηΚ6], ὁ εἰδικῶς εἰς τοιαῦτα θέματα ἐγκύψας ἱδρυτὴς τῆς 
γνωστῆς «Εοττησθβςπιοπ{]1οῃο ϑοΠι|6», παρ᾽ ὅλον ὅτι δὲν χρησιμοποιεῖ τὸν 
ὅρον «μονόλογον» οὔτε αὐτολεξεὶ οὔτε ἐν μεταφράσει, διακρίνει τὰς 

, Ν 
πλείστας σχετικὰς ἑνότητας (δ΄ 19-21, ε’ 4 ἕξ., ςσ’ 10 ἑξ., η’ 18-29 κλπ.) ὡς 
ἰδιαιτέραν ὁμάδα, δι᾽ ἣν καὶ μεταχειρίζεται τὸν ὅρον «Ῥοτβδη]1οηο Ετσῖϊβ6ο» 19 
(προσωπικαὶ ἐκχύσεις), ὅστις ἀποδίδει τὸν χαρακτῆρα τῶν ἐν λόγῳ ἑνοτή- 
των καὶ ἀφορᾷ εἰς τὴν Ψυχολογυκὴν ἀνάλυσιν τούτων. 

Τέλος ἐνταῦθα πρέπει νὰ μνημονευθῇ ἀφ᾽ ἑνὸς ὁ ΝΥ. Βαπηισατίηθι 13, 
[4 » -- ’ . . ε] μὴ , . 3 ΠΩ͂ ῳ -ᾱ ’ 
ὅστις ἠσχολήθη περὶ τὰ ἐπὶ μέρους φιλολογικὰ εἴδη τοῦ Ἱερεμίου, ἐρευνήσας 
. ’ ’ ' ’ 5 : ἀμὂν / . τ 4 ’ . . 3 

τὰ θρηνώδη ποιήματα τούτου, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ὁ τελευταίως περὶ τὰς ἐξομολο- 
γήσεις τοῦ “Ἱερεμίου διὰ βραχέων ἀσχοληθεὶς Δ. Ο. θίθηιπι 1΄, Αμφότεροι 
ἐν ταῖς ἐν λόγῳ ἐργασίαις των, ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων ἑνοτήτων, ἐξετάζουν καὶ 


. σθοία]{οη ππα ΠοάαηΚθη 1η [βγ8ε], σελ. 970, πρβλ. 961. 

. ΡΙΟΡΏΘΟΥ 8π4 Ηθἰϊσίοη, σελ. 203 χλπ. 

. Εἰπ]οϊίιησ 1η ]θς ΛΑ. Ῥοοίαπιθηί, σελ. 4320. 

. Φἐγότηϊρ (Ὀ Β) στ. 881. 

. 9 ρτορΏὀ{ΐο Δόγέπι]6, σελ. 651 κλπ. 

. Θρησκευτικαὶ προσωπικότητες τῆς Π. Διαθήχης, σελ. 806, 811. ΓΤρβλ. τοῦ αὐ- 
τοῦ: Ὁ πνευματικὸς ἄνθρωπος κατὰ τοὺς προφήτας τῆς Π. Διαθήκης, σελ. 99 κλπ. 
Τὸν ὅρον «μονόλογον», διὰ νὰ χαρακτηρίσουν ἑνότητάς τινας τοῦ “Ἱερεμίου, ἐχρησιμο- 
ποίησαν χαί τινες ἄλλοι, π.χ. ὁ ΛΔ. Νο ποτ: Ι,Έδβθηςθ Ια Ῥγορ[ό{1βπι6, Ραγὶς 1955, 
σελ. 324 χ. ἄ. 

7. Όορτ Ρνορ]οί, δετοπιίαβ (ΚΑΤ, σελ. ΧΙ.. 

8. Π45 ΒαςΏ δοτοτηῖββ (ΗΒ), σελ. 14: χλπ. 

9, «Βο]ρβ{σοβργᾶςσὮη ». 

10. Μνημ. ἔργ., σελ. 425 ἑξ. 

11. Τὴν διάκρισιν εὑρίσκομεν καὶ παρὰ Ηγ4αἰἰ σ.-Πορροτ8ϑί.: Το Ῥοοῖς 
οἳ δοτοτιἰα] (18) : « ΤΤοΥ αὐο πβααὶ οα]]6ὰ Πὶβ «οοπ[οββίοηβ » Ὀπί {16 ἴθτπι 15 ποΐ 
ΥΘΙΥ ἀρρτορηἰαίο. Βοπιο οἳ {16 ρά554095 Πάνο {16 {ο!πΙ οἳ α τπποπο]οσηθ υἳ 
ταίποι, ουίοτγ οἳ {16 ρτορΏοί....», τόμ. Ύ, σελ. 782. 

19, Ἐῑπἰοίίπησεη εἰς Η. Βοππιὶὰΐ : ΤΘ ατοβθη Ῥγορ[οΐεη, σελ. ΓΧ. 

13. Πιο Κ|ασοσοάἰοπίο ἆθβ δὀγθτηῖα. 

Λ4. Ῥῖο Βοϊκοηηίηίββς ἆθβ δογθτηῖα. Πρβλ. καὶ Κ. Ι/65]16: [π[πιαίε ρ8Ρ615 


οἵ Ζογοτπηῖθ[. 


ο» σι µν ςὖο 15 »5 
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ω ᾽ 
τινας ἐκ τῶν μονολόγων, οὓς ὅμως δὲν περιλαμβάνουν οὔτε εἰς τὸ φιλο- 
ΕΣ Ρ Ξ ο / . 
λογικὸν εἶδος τῶν θρήνων οὔτε εἰς τὸ τῶν ἐξομολογήσεων, δεχόμενοι τὰς 
ἑνότητας ταύτας ὡς αὐτοτελεῖς ἔναντι τῶν ἄλλων φιλολογικῶν 
- . ν (5 
εἰδῶν. ᾿Εν τούτοις οἱ ἐν λόγῳ ἐρευνηταὶ ἀποφεύγουν τὸν χαρακτηρισμὸν τῶν 
ἑνοτήτων τούτων ὡς « μονολόγων », ἀρκούμενοι εἰς τὴν σύντομον ἀνάλυσιν 
καὶ τὴν εὕρεσιν διαφορῶν καὶ ὁμοιοτήτων πρὸς τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐξεταζόμενα 
εἴδη. Επίσης καὶ ὁ Ωὀτη8τ1 γ.Β81 συνεξετάζει καὶ ταυτίζει οὐσιαστικῶς 
. ὁ λ . - ο ὁ ’ ] . ΓΑ λ » -- » ’ 
τὸν μονόλογον πρὸς τὰς ἐξομολογήσεις, ἐν ἰδιαιτέρᾳ περὶ αὐτῶν ἐργασία, 
θεολογικοῦ μᾶλλον διαφέροντος 1. ᾿Αλλ᾽ ἐν τῇ μελέτῃ του ταύτῃ δὲν διακρίνει, 
ὡς οἱ δύο τελευταῖοι, ἑνότητας ἀνηκούσας εἰς τοὺς µμονολόγους ἀπὸ 
ε ’ » - ᾽ . ᾽ ’ ε . μίος.... ; 
ἑνοτήτων ἀνηκουσῶν εἰς τὰς ἐξομολογήσεις. ἯἩ δὲ παροῦσα μελέτη 
ἔχει σκοπὸν νὰ ἐξετάσῃ αὐτοτελῶς τὰς ἑνότητας, τὰς ἀποτελούσας τοὺς μονο- 
λόγους τοῦ “Ἱερεμίου, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἐνομίσαμεν ὅτι ἔδει νὰ συμπερι- 
λάβωμεν καὶ ἄλλας τινας, οἷαι εἶναι αἱ δ’ 19-21, 30-81, ε’ Δ-6, ςσ’ 10-12β, 
28-80, γ’ 18-28, θ’ 1-5. ιδ’ 178-18, καὶ κγ΄ 9, αἵτινες ὑπὸ ἄλλων παραβλέ- 
᾽ ᾽ γ] ᾽ 2 


πονται ἣ ὁπωσδήποτε παραλείπονται. 


2. ΟΙ ΜΟΝΟΛΟΓΟΙ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ. ᾿Ενταῦθα θὰ παραθέσωμεν 
ἕνα ἕκαστον τῶν μονολόγων τοῦ "Ἱερεμίου κατ᾽ ἐλευθέραν πως μετάφρασιν ἐχ 
τοῦ 'Εβραϊκοῦ κειμένου, ὡς καὶ τὰς κυριωτέρας διορθώσεις τοῦ χειμένου 
τούτου, ἀκολούθως δὲ τὴν μετάφρασιν τῶν Ο’ καὶ ἑρμηνευτικὰς παρατηρή- 

εις, ὡς χαὶ ἀνάπτυξιν ἑκάστης ἑνότητος, οὕτως ὥστε νὰ εἶναι. δυνατὴ πληρε- 
στέρα κατανόησις ἑνὸς ἑκάστου μονολόγου. Εἰς δὲ τὴν ἐπὶ μέρους ἐξέτασιν χω- 
οοῦμεν καθ᾽ ὁμάδας 5, 
α) Ὁ Προφήτης καὶ ὁ Θεός. 1) Αἱ θλιβεραὶ διαπιστώ- 


σεις περὶ τῆς γενικῆς διαφθορᾶς (ε’ 4-6): 


’ 
Στίχ. 4 Καὶ ἐγὼ εἶπα μόνον οἱ μικροὶ κάμνουν ἀνοησίας, 

Ε) . -) -- . , - , 

ἐπειδὴ ἀγνοοῦν τὸν δρόμον τοῦ Γιαχβέ, 

τὰ καθήκοντα πρὸς τὸν Θεόν των. 
Ν᾽ Αα) ἷι ΄ . 1 . , λ . ες , 7 » - 
2. Θὰ ὑπάγω λοιπὸν πρὸς τοὺς μεγάλους καὶ θὰ ὁμιλήσω μει᾽ αὐτῶν, 

΄ - - 
διότι αὐτοὶ γνωρίζουν τὸν δρόμον τοῦ Γιαχβέ, 
τὰ δικαιώματα τοῦ Θεοῦ των. 


1. Ρίο (οη[οβοίοπθη ζογοιηίαβ. Πλὴν τῶν τριῶν ἀνωτέρω μνημονευθέντων ἐρευ- 
νητῶν, εἰδικῶς ἐπὶ τῶν ἐξομολογήσεων ἔγραψαν καὶ οἱ: 3. ΗΠ. Β 1 α η Κ, Το οὐπ[θββίθης 
οἱ ἠονοπιία]ι απ] {116 πιοαπίησ οἱ ρταγογ (ἐν ΗΙΩΑ 91, 1948) καὶ δ. Ι,υο]οτη: 
1205 «Οὐη[οβοῖοηβ» {ο Πόνόπιϊο, (ἐν Τίαάο5 βα" ]ο5ς ρτορπὀΐ95 ἆ7} Ἰβταδ], Γ/6ο{1ο 
Ρινίπα, 11), Ῥαγὶβ 1954, ' 

2. Περὶ τῶν ὁμάδων τούτων θὰ γίνῃ καὶ χατωτέρω λόγος (Β’ Κεφ. ἃ 1: ΑΔ- 


ΣΘΗΤΙΚΛΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ]. 
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᾿Ακριβῶς ὅμως ὅλοι αὐτοὶ ἔσπασαν τὸν ζυγὸν 
καὶ συνέτριψαν τὰ δεσμά. 
6 ΔΙ αὐτὸ καὶ τοὺς κτυπᾶ ὁ λέων ἀπὸ τὸ δάσος, 
ὁ λύκος τῆς στέππης θὰ τοὺς καταστρέψῃ, 
ὁ πάνθηρ θὰ παραμονεύῃ ἔξω ἀπὸ τὰς πόλεις των. 
“Οποιος ἐξέρχεται ἀπὸ αὐτάς, θὰ κατασπαράσσεται. 
Λιότι πολλαὶ εἶναι αἱ ἁμαρτίαι των, 
δειναὶ αἱ παρεκτροπαί των. 
Ο’ 
Στίχ. 4 Καὶ ἐγὼ εἶπα ἴσως πτωχοὶ εἰσιν, διότι οὐκ ἐδυνάσθησαν, 
ὅτι οὐκ ἔγνωσαν ὁδὸν Κυρίου καὶ κρίσιν Θεοῦ. 

5 Πορεύσομαι πρὸς τοὺς ἁδροὺς καὶ λαλήσω αὐτοῖς, ὅτι αὐτοὶ 
ἐπέγνωσαν ὁδὸν Κυρίου καὶ κρίσιν Θεοῦ: καὶ ἰδοὺ ὁμοθυμαδὸν 
συνέτριψαν ζυγόν, διέρρηξαν δεσμούς. 

6 Διὰ τοῦτο ἔπαισεν αὐτοὺς λέων ἐκ τοῦ δρυμοῦ, καὶ λύκος 
ἕως τῶν οἰκιῶν ὠλέθρευσεν αὐτούς, καὶ πάρδαλις ἐγρηγόρησεν 
ἐπὶ τὰς πόλεις αὐτῶν: πάντες οἱ ἐκπορευόμενοι ἀπ᾽ αὐτῶν 
θηρευθήσονται, ὅτι ἐπλήθυναν ἀσεβείας αὐτῶν, ἴσχυσαν ἐν 
ταῖς ἀποστροφαῖς αὐτῶν. 


“Η «ΠΤ [ Ε; Ζ θ αἷ-.αἲ / --, . Ἂ ; - 
ἑνότης αὕτη εἶναι παρένθεσις, τρόπον τινά, μεταξὺ λόγων τοῦ προ- 
φήτου πρὸς τὸν Γιαχβὲ καὶ λόγων τοῦ Γιαχβέ, δὲν εἶναι δὲ διάλογος !, ἀλλὰ 
μονόλογοςδ. Διάλογον ἔχομεν ἐν τῷ προηγηθέντι στ. 9. Παρὰ πᾶσαν ἀντίθε- 
τον γνώμην.δ, ὁ στ.Θ ἀνήκει εἰς τὴν ἑνότητα ταύτην, διότι, πρὸς τοῖς ἄλλοις, 
.Θ » - -«-ε 1 ’ 4 Γ- φ [Ο4 Δ, Ε)4 ὸ » . «- πὶ 4 
καὶ ἐν αὐτῷ μονολογεῖ ὁ Ἱερεμίας “, συνεχίζων οὕτω τὴν ἤδη ἀπὸ τοῦ στ. 
ἐξαγωγὴν τῶν συμπερασμάτων τῶν προσωπικῶν αὐτοῦ παρατηρήσεων περὶ τῶν 
κοινωνικῶν τάξεων τῶν συμπατριωτῶν του. Εὑρίσκεται ἴσως ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς 
δυσκόλου ἀποστολῆς καὶ εἶναι νέος τὴν ἡλικίαν δ, καθὰς δὲ παρατηρεῖ ὁ Β. 
ΡυΏπι ὁ, μόλις ἔχει ἔλθει εἰς τὴν Ἱερουσαλήμ. Κατὰ τὸ διάστημα τοῦτο ἦλθεν 
’ [4 . . 
εἰς ἐπαφὴν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους της, ἐπλησίασε τοὺς μικροὺς, τ. ἔ. τὰς χαμηλὰς 


1. Ὡς διάλογον μετὰ τοῦ Θεοῦ δέχονται τὴν ἑνότητα ταύτην καὶ οἱ πι 1ο]ρ: 
τετοτηῖᾳ (ΗΑΤ), ἢ ΙΒ κ.ἄ. 

2, Πρβλ. 5{61Πτη8 ΠΠ : [6 ργορΠὀΐ6 κ ὁτόπιϊο. 

3. Ποβλ.Ρ. Νο]: ΌοΓ Ῥτορποΐ δονοπιἰαβ (ΚΑΤ, ΥΥ. Βα άο]ρ π᾿ ἔνθ᾽ άνωτ., 
Ε.Νδὂί{βοΠοτ : Π435 Βμο] δογοπιῖαβ (ΗΒ), κλπ. 

4. Πρβλ. γνώμην τοῦ Β. ῬηΏπι (Ρ45 ΒποἬ δοτθπιὶα), καθ’ ἣν τὸ ἥμισυ τοῦ στίχου 
εἶναι τοῦ “Ἱερεμίου καὶ τὸ ὑπόλοιπον τοῦ Γιαχβέ. 

5. Ὁ Γ65]16 τὴν ἑνότητα ταύτην τοποθετεῖ μεταξὺ 624-621. (δ ετοπι]8]1). 

6. Μν. ἔ., σελ. ΧΙΥ κλπ. ᾿Αντιθέτως ὁ ΕτὂὈΐ τοποθετεῖ τὴν ἑνότητα ταύτην εἰς τὴν 
ἐποχὴν τοῦ ᾿Ιωακεὶμ (υοτοπιὶα ππα βοῖπο Ζ6ϊΐ, σελ. 197). 
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κοινωνικὰς τάξεις, δὲ, εὗρε δὲ παρ᾽ αὐτοῖς τὴν ἀπαιτουμένην κατανόησιν. 
Εἶναι ὅμως χαρακτηριστικὴ ἡ κατανόησις, τὴν ὁποίαν δεικνύει ὁ προφήτης 
πρὸς τοὺς « μικρούς ». Δὲν θυμώνει, οὐδὲ ἀγανακτεῖ, ἀλλὰ μόνον λυπεῖται 
καὶ συμπονεῖ διὰ τὴν ἀθλιότητα καὶ τὴν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἑκούσιον 
ἄγνοιαν των. ἴζαθ᾽ ἑαυτὸν λοιπὸν ὁμιλῶν καὶ κάμνων,τρόπον τινὰ,εἶδος ἄπολο- 
γισμοῦ, ἐξηγεῖ τὴν κατάστασιν ταύτην τῆς ἀμεριμνησίας καὶ ἀμβλυνοίας τῆς 
κατωτέρας χοινω»ικῆς τάξεως, χωρὶς ὅμως νὰ δικαιολογῇ αὐτήν. ᾿Η ἐνοχὴ 
διὰ τὴν ἔλλειψιν ἠθικότητος (55 ΘΏ) καὶ φιλαληθείας (ΠΔῸΝ) 1 βαρύνει τοὺς 
μεγάλους, τοὺς ὁποίους κατὰ σειρὰν ἐπεσχέφθη ὁ προφήτης. Ὁ δὲ στ. 0 
δεικνύει, πλὴν τῶν ἄλλων, καὶ τὰς ἐλπίδας, ἃς εἶχε στηρίξει ὁ προφήτης εἰς 
τοὺς συμπατριώτας του τῶν ἀνωτέρων κοινωνικῶν τάξεων. Τὰ ἀποτελέσματα 
ὅμως τῆς νέας ταύτης ἐπαφῆς ὑπῆρξαν ἀποκαρδιωτικά. ΜΚατ᾽ αὐτὴν ὁ νεαρὸς 
προφήτης δὲν εὑρέθη ἀντιμέτωπος ἀγνοίας, ὡς ἐν τῇ προηγουμένῃ περιπτώσει 
συνέβη, ἀλλὰ πρὸ πωρώσεως γενικῆς. "Άπαντες οἱ γνωρίζοντες τὸν θεῖον νόμον 
καὶ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ ἐξηγέρθησαν κατὰ τοῦ Γιαχβέ, ἔθραυσαν τὸν ζυγόν 
του καὶ διέρρηξαν τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ δεσμούς. 

Εἰς τοὺς δύο πρώτους στίχους (4-5) ἔχομεν τὴν δυνατότητα νὰ ρίψωμεν 
σύντομον, ἀλλὰ καὶ διαφωτιστικὸν βλέμμα εἰς τὸν τρόπον τῆς προφητικῆς 
δράσεως. Ὁ προφήτης πλησιάζει τὴν μίαν μετὰ τὴν ἄλλην τὰς χοινωνικὰς 
τάξεις, ἃς διακρίνει ἀναλόγως τῆς γνώσεως ἢ μὴ τοῦ θείου θελήματος. ᾿Εκεῖ 
ὅμως, ὅπου ἑνοῦνται αἱ δύο τάξεις, εἶναι ἡ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἀποστασία καὶ ἢ 
διάρρηξις τῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ δεσμῶν. Ταῦτα εἶναι τὰ συμπεράσματα τῆς 
πρώτης ἐπαφῆς πρὸς τοὺς συμπατοιώτας του, καθ᾽ ἣν ὁ “Ἱερεμίας ὑπῆρξεν 
πρωτίστως παρατηρητής, ἔκαμε δηλ. ἀναγνώρισιν τοῦ ἐδάφους, ἐκτίμησιν τῆς 
κρατούσης ἠθικῆς καταστάσεως καὶ ἀξιολόγησιν τοῦ ὑλικοῦ, ὅπερ ἐκλήθη νὰ 
διαμορφώση. Ὡς ἄνθρωπος κλείει τὸν ἀπολογισμόν του ἐν τῷ τέλει τοῦ στ.δ, 
ὅπου διατυπώνει τὰ ἤδη λεχθέντα θλιβερὰ συμπεράσματα. Τὸν λόγον ἔχει 
πλέον ὁ προφήτης, ὅστις ἐν τῷ στ.θ, ὡς ἐν κατακλεῖδι τοῦ μονολόγου του, 
ὁμιλεῖ καὶ περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων, τὰ ὁποῖα ἔχει ἢ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἀποστασία. 
Τὰ δὲ ἐπακόλουθα ταῦτα διατυπώνει ὁ “Ἱερεμίας κατὰ τρόπον μὴ ἐπιτρέποντα 
νὰ ἴδωμεν, ἐὰν εἶναι ἤδη παρόντα ἢ ἐὰν πρὀχειται νὰ συμβοῦν λίαν προσεχῶς. 
"Άξιον παρατηρήσεως εἶναι ἐπίσης, ὅτι ὁ προφήτης ἀντιδιαστέλλει τὸν ἑαυτόν 
του ἀπὸ τὸν λαόν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον καταφαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν χρῆσιν τοῦ 
Υ᾽, ἀντὶ τοῦ α’ προσώπου, διότι εὑρίσκεται παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Θεοῦ. Τὰ ἐν 
τῷ στίχῳ τούτῳ ἀναφερόμενα θηρία (λέων--λύκος---πάνθηρ) εἶναι γνωστὰ καὶ 
ἐκ τῶν Ῥαλμῶν :, ὅπου, ὅπως ἐνταῦθα, ὑποδηλοῦν τοὺς διαφόρους ἐχθρούς, 
μὴ κυριολεκτούμενα. Τοῦτο δὲ διότι καὶ προηγουμένως ὁ προφήτης ἔκαμε 


15 ΚΕ {519 
2. Ἡρβλ. ΛΑ. Μ'οἶβοτν: Πας Ῥιοῃ ἆοβ Ῥνορποΐοη δοροτηῖθβ (ΑΤΡ), ΙΒ, κλπ᾽ 
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χρῆσιν τῶν θηρίων τούτων (λέων ἐν δ' 7, πάνθηρ δ’ 16), ἵνα δηλώσῃ τοὺς 
μέλλοντας νὰ πλήξουν τὴν χώραν ἐχθρούς. 


2) Ὁ Θυμὸς τοῦ προφήτου (ς’ 10-12Β): 
Στίχ. 10 Πρὸ: ποῖον (πρέπει) νὰ ὁμιλήσω 
καὶ (ποῖον) νὰ προειδοποιήσω, διὰ νὰ προσέξῃ; 
᾿]δοὺ τὰ ὦτά των εἶναι ἀπερίτμητα 
καὶ δὲν ἠμποροῦν νὰ ἀντιληφθοῦν. 
᾿Ιδοὺ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἔγινε δι᾽ οὐτοὺς καταισχύνη. 
Δὲν τοὺς εὐχαριστεῖ. 
11 Καὶ ἐγὼ « εἶμαι ὅμως πλήρης ἀπὸ τὸν θυμὸν τοῦ Γιαχβὲ 
᾽ καὶ ἐκουράσθην (πλέον) νὰ τὸν συγκρατῶ. 
Πρέπει νὰ τὸν ἐκχύσω Ρ εἰς τὰ παιδία εἰς τὸν δρόμον 
᾿ καὶ εἰς τὸν κύκλον τῶν νέων. 
Λιότι ὁ ἀνὴρ καὶ ἡ γυνὴ ὁμοῦ θὰ αἰχμαλωτισθοῦν, 
ὁ γέρων, ὡς καὶ ὁ πλήρης ἡμερῶν. 
19β ΑἹ οἰκίαι των μεταβαίνουν εἰς ἄλλους, 
τὰ χωράφια (των} καὶ αἱ γυναῖκες Υ(των} 5. 


α) ᾿Αντί: ΠΝ, διόρθ. »1ῷὴ (ΕΠτΠςη, Οσπάαπι., Νδίβο᾽., Πα40]ΡΠ). 
β) ᾿Αντί; ΠΡ, διόρθ. Ἴ»Φ (Υο]2., Οοπ4., ΝΟίβο[., πρβλ. Ο’ κ.τ.λ. ᾿Αντιθ. σθ]!η, 
1Ῥ.»έ-τ-λην 
γ) ᾿Αδικαιολόγητον θεωροῦμεν τὴν ὑπὸ πλείστων ἐξηγ. διόρθ. τοῦ ΟΣ ΓΥΤΦ 
εἰς ὈΡ ὈΠΠΥΤΟ 
δ) Τὸ φλθλοΐτὸν πα στίχο) δὲν ἀνήχει ἐνταῦθα. 
Ο’ 

Στίχ. 10 Πρός τίνα λαλήσω καὶ διαμαρτύρωμαι, καὶ ἀκούσεται; Ἰδοὺ 
ἀπερίτμητα τὰ ὦτα αὑτῶν. καὶ οὐ δύνανται ἀκούειν: ἰδοὺ τὸ 
ρῆμα Κυρίου ἐγένετο αὐτοῖς εἰς ὀνειδισμόν, οὐ μὴ βουλη- 
θῶσιν αὐτὸ ἀκοῦσαι. 

{1 Καὶ τὸν θυμὸν μου ἔπλησα καὶ ἐπέσχον καὶ οὐ συνετέλεσα αὐτούς 
ἐκχεῶ ἐπὶ νήπια ἔξωθεν καὶ ἐπὶ συναγωγὴν νεανίσκων ἅμα, 
ὅτι ἀνὴρ καὶ γυνὴ συλλημφθήσονται, πρεσβύτερος μετὰ πλή- 


ρους ἡμερῶν. 
126 Καὶ μεταστραφήσονται αἱ οἰκίαι αὐτῶν εἰς ἑτέρους, ἀγροὶ 


΄ 


καὶ αἱ γυναῖκες αὐτῶν ἐπὶ τὸ αὑτό. 


ε , - ΕΗ] / - - 

Καὶ ὁ μονόλογος οὗτος εἶναι ἡ συνέχεια μιᾶς ἐκ νέου προτροπῆς τοῦ 

᾿ 4 . ψν γα Α Σ ’ γεγπτη 
Γικχβὲ πρὸς τὸν προφήτην, καθ᾽ ἣν ὁ Γιαχβὲ μεταχειρίζεται τὴν εἰκόνα τοῦ 
-- ᾽ ’ .: 3 Δ -- 

ἀμπελουργοῦ, προτρέπων τὸν “Ἱερεμίαν νὰ μιμηθῇ εὐσυνειδήτως τὸ ἔργον ἐκεί- 
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Ἂ κ [ρ- [4 ἱὁ 2 - ἱτο Ν 2 ΛΝ / ϊΡ 20θε ν Οὕτω 
νου,καὶ διὰ τῆς ὁποίας ἐκαλεῖτο οὗτος νὰ ἀναλάβῃ νέαν προσπάθειαν. ς 
2 ς- Ζ ’ να 
ἐν τῷ νέῳ μονολόγῳ ἔχομεν τὸν ἀπολογισμὸν τῆς νέας ταύτης προσπαθείας. 
ο-ο - λ 2 ψΑ Ν 2 , ΕΙ » ’ . 
Πᾶσαι αἱ προσπάθειαι, αἱ ὑπομνήσεις καὶ ἀπειλαὶ ἐγένοντο εἰς μάτην. Καὶ 
«- μ ν / . [4 ’ » . . ε - 
ἤδη ἐρωτᾷ ἑαυτὸν ὁ προφήτης, πρὸς ποῖον πρέπει νὰ ὁμιλήσῃ, ἅπο τὸν ὁποῖον 
- μα λ λ » ὯΝ λ 2 . 
θὰ εἰσακουσθὴ ; Τὰ πνευματικά των ὦτα διὰ τὴν ἀκρόασιν καὶ ἀποδοχὴν 
-- - ΝΣ Ἷ; “δ 5Η κ. [24 . 
τοῦ προφητικοῦ κηρύγματος εἶναι ἀπερίτμητα, εἶναι χεκλεισµένα, ὥστε νὰ 
- τ. ε τ λ ε 
μὴ εἶναι δυνατὴ ἢ εἷς αὐτὰ ὑποδοχὴ τῶν θείων λόγων. “Ὡς παρατηρεῖ καὶ ὁ 
Ἐν τ ΓΈ ολ ]ν5 ΜΠΕ ε Ρ; » 
Υο]Ζ, « ὁ λαὸς δὲν στερεῖται θελήσεως, ἀλλ᾽ ἀντιλήψεως ». “Η ἔννοια « ἆπε- 
/ τ 3 τ Ν ’ Ν » Ὁθ » χ - ἐὸ ’ δ Π Δ 
ρίτμητα ὦτα » ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν ἐνταῦθα ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς Η. Δ., 
7 -- μπαΤΡΟΝ ’ 
δὲν ἐπαναλαμβάνεται δὲ πλέον παρὰ μόνον ἐν τῇ Κ. Δ. ὑπὸ τοῦ ἀρχιδιακόνου 
. - Σ . . 
Στεφάνου (Πράξ. ζ’ 51).."Η παροῦσα ἑνότης εἶναι σχετικὴ πρὸς τὴν προηγη- 
- - 3 λ 
θεῖσαν (ε’ 4-6). Βεβαίως ἐνταῦθα δὲν ἔχομεν νὰ κάμωμεν πλέον μὲ τὸν ἄντι- 
ΞΕ 4 / » Ά ον . «Χ ἘΞ: / κ ία . “- θεί ἊΝ . “5 
κειμενικὸν μόνον προφήτην, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν φλεγόμενον ὑπὸ τῆς θείας φλογὸς 
- -- -- - οὔτε / 
τοῦ θυμοῦ τοῦ Γιαχβέ. Εἶναι δὲ διαφωτιστικὸς ὁ στ. 10, διότι ἐν αὐτῷ μανθά- 
- - -. 4 
νομεν διὰ πρώτην φορὰν περὶ τοῦ προσωπικοῦ μαρτυρίου τοῦ προφήτου, ὅπερ 
προέρχεται ἀπὸ τὴν πικρὰν διαπίστωσιν, ὅτι ὁ λόγος τοῦ Κυρίου ἀπέβη εἰς 
λ λαὸ » / 5 / να : / Δγλαδὴ “ δι᾽ αὐτὸν εἶν ; 
τὸν λαὸν ἀντικείμενον ἐσχάτης περιφρονήσεως. Δηλαδὴ ὅ,τι δι᾽ αὖ αι. τὸ 
ἁγιώτατον, εἶναι διὰ τὸν λαὸν ἀντικείμενον εἰρωνείας. 
Ἔν στ. 11 ὁ “Ἱερεμίας δὲν εἶναι μόνον πλήρης συντριβῆς, ἀλλὰ 
λ , [4 Ἂ Ἐο, θ / » ἕν ΕΙ λ θ ν θ Ε . Ι4 - 
καὶ πλημμυρίζεται ὑπὸ τῆς θείας ὀργῆς. Εἰς τὸν θεῖον θυμόν, τὸν ὁποῖον 
αἰσθάνεται, προστίθεται καὶ ὁ ἰδικός του. Διὰ πρώτην φορὰν ἐμφανίζεται 
» / ε ’ ε Ν / δὲ / , )δὲ [4 
ὠργισμένος ὁ προφήτης. “Ὁ δὲ θυμός του δὲν γνωρίζει μέτρον, οὐδὲ ὅρια. 
Οὐδεὶς εἶναι ἀθῷος, οὐδ᾽ αὐτὰ τὰ νήπια σχεδόν, τὰ ὁποῖα ἀμέριμνα παίζουν 
θΌς, ί ᾽ ὶ 
᾽ λ 4 Λ “- ε ’ ἌΝ 2 - / 5, /, 2 «- , 
εἰς τὰς ὁδοὺς τῆς “Ἱερουσαλήμ. εἶναι ἀθῷα, διότι εἶναι τέκνα ἀσεβῶν γονέων. 
Πρὸς ὅλους ἐκχύνεται ὁ θυμὸς οὗτος, ὅπως πρὸς ὅλους ἐστράφη καὶ τὸ θεῖον 
ας Καθὼς δὲ δ ποπ ἐπέδειξαν τὴν αὐτὴν ἀμβλύνοιαν καὶ κοινὴ ὑπῆρξεν 
πώ ωσις οὕτω καὶ ἢ αἰχμαλωσία καὶ τὰ. πολλὰ δεινὰ ἐπακόλουθά τ θὰ 
7 
πλήξουν πᾶσαν τάξιν καὶ πᾶσαν ἡλικίαν. 
Οἱ ἰδιοκτῆται ἐν στ. 12 ἐξαγγέλλεται, ὅτι θὰ ἀπολέσουν πάντα τὰ 
» ' νν 5 “ ἘΣ ο; / Ἂ . 4 ν » / ε 54 
ἀγαθά, δι᾽ ἃ τοσοῦτον ἐμόχθησαν, ἣ τὰ ὁποῖα ἐκληρονόμησαν. "Η ἔννοια 
) ΝΙΝ (εν. ο » - / }; Γ- 9128 “ λ ; / 
τῆς οἰκίας εἶναι καὶ ἐνταῦθα εὐρεῖα, διότι ἐν τῇ οἰκίᾳ εὕρηνται πολλὰ κειμήλια 
καὶ μέρος τῆς περιουσίας τοῦ ἀνθρώπου διαφυλάσσεται ἐν αὐτῇ. ᾿Αλλὰ χαὶ 
ταύτας θὰ ἀπολέσουν οἱ « ἀπειθεῖς ». Δὲν ἐγχαταλείπουν δὲ ἁπλῶς τὴν ἰδιο- 
“- κ 
κτησίαν των, λόγῳ τῆς αἰχμαλωσίας, οὕτως ὥστε νὰ ὑπάρχῃ ἢ ἐλπὶς νὰ ἐπα- 
νεύρουν μέ ο μέρος. τῶν μοι ειοθώων, ἅμα τῇ ἐπιστροφῇ των. Ξένοι 
ἔρχονται καὶ τὰ ἀφαιροῦν ἀπ᾽ αὐτούς. Τὸ πλῆγμα εἶναι βαρύτατον καὶ ἐν 
- / «: ὰ α 3 
τῷ τέλει τοῦ μονολόγου γίνεται δυσβάστακτον, ὅταν λάβῃ τις ὑπ᾽ ὄψιν του, 
[24 ς΄ οφ ; Ν' τω . -- -- 
ὅτι οἱ ἅρπαγες δὲν θὰ φεισθοῦν οὐδὲ αὐτῶν τῶν γυναικῶν των. Διότι καὶ ταύτας 
Ν » ΤΑ Ν «- ο «- τω ᾿ 
θὰ ἀπολέσουν μετὰ τῶν οἰκιῶν καὶ τῶν ἀγρῶν των κατὰ τὴν αἰχμαλωσίαν. 
᾽ "πὸ ΚΙ »/ ἑ 
Ηνταῦθα εἶναι ἄξιον παρατηρήσεως, ὅτι ἢ γυνὴ παρουσιάζεται ὡς τὸ -πολυτι- 
/ , / ο -- 
μότερον καὶ προσφιλέστερον ἀγαθὸν τοῦ ἀνδρός. Ὁ καθ᾽ ἑαυτὸν ὁμιλῶν προ- 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου 9397 


/ » Γποεηρ -- / - 9 “5 
φήτης ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ στ. 11 ἔχει πρὸ ὀφθαλμῶν τήν τε αἰχμαλω- 
/ λ . [4 - ε ’ . ’ [4 Ὁ 2 ἵνα » 
σίαν καὶ τὴν ἅλωσιν τῆς “Ἱερουσαλήμ, τὰ μέγιστα μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 
’ ΗΝ ε - ..» - - “- 
δεινά, τὰ ὁποῖα θὰ ἔπληττον τὸν ᾿Ισραήλ. Διὰ τῶν προφητικῶν του ὀφθαλμῶν 
, λ λ ε αἵ Ἔα 3 --. µ. δ) Ἂν . . 5 :. “ ; ». » Ὅς, 
βλέπει καὶ τὴν ἁρπαγὴν τῶν ἀγαθῶν: του, ἔτι δὲ καὶ τὴν εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγε- 
’ » / {κα ὁ «! 
λίας ἐγκατάστασιν ξένων φύλων, ἥτις θὰ ἐνόθευεν ἐν μέρει τὸν ἐκλεκτὸν λαόν. 
. . . - - . - 
Τὴν δὲ ταραχὴν τοῦ προφήτου, πρὸς τοῖς ἄλλοις, μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἐπανάληψις 
( γέρων -- πλήρης ἡμερῶν» χλπ. 
ε λ . - -- 
(ας πρὸς τὴν χρονικὴν τοποθέτησιν τοῦ μονολόγου τούτου προτιμῶμεν 
5ο, ΔΆ. » “- λ Σ 3 ’ - Η 
καὶ ἐνταῦθα τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿Ιωσίου, πρὸς ἣν συμφωνεῖ, ἄλλωστε, καὶ τὸ 
πλεῖστον τῶν ἑρμηνευτῶν 1. {]αραιτούμεθα ὅμως ἀκριβεστέρου προσδιορισμοῦ, 
ὡς ἐπιχειροῦν τινες 5. Τέλος ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τῆς ἑνότητος ταύτης, διετυ- 
πώθησαν καὶ ἀντιρρήσεις ἐκ μέρους τινῶν ἐκ τῶν παλαιοτέρων, δεχομένων 
ταύτην ὡς διάλογον μετὰ τοῦ (Θεοῦ, τοῦτο δὲ διότι καὶ τὸν στ. 9 δὲν δέχονται 
ὡς ἀφήγησιν, ἀλλ᾽ ὡς ἀπ᾽ εὐθείας λόγους τοῦ Θεοῦ. “Όμως ὑπὲρ τοῦ µονολο- 
γικοῦ χαρακτῆρος τῆς ἑνότητος ταύτης συμφωνοῦν αἱ σχέσεις πρός τε τὴν 
προηγουμένην καὶ πρὸς τὴν ἑπομένην ἑνότητα καὶ γενικῶς ἢ ὅλη κατασκευὴ 
καὶ τὸ περιεχόμενον, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἔλαβον ὑπ᾽ ὄψιν ἕτεροι ἐκ τῶν ἑρμη- 
νευτῶ» ὃ χαὶ ἐδέχθησαν ταύτην ὡς μονόλογον 1. 


9) Ὁ Προφήτηςδοκιμαστὴς μετάλλων (ς’ 38-80): 
Στίχ. 397 Λοκιμαστὴν τοῦ λαοῦ μου σὲ κατέστησα, 
ἵνα τὸν δοκιμάσης ἐπισταμένως. 
98. Ὅλοι των ἔγιναν ἀποστάται, περιφέρονται συκοφανιοῦτες. 
(Κατήντησαν) χαλκὸς καὶ σίδηοος «, ὅλοι αὐτοὶ (εἶναι) διεφθαρμένοι. 
99 ᾿Εφύσησεν ὁ φυσητήο, 
ἀπὸ τὸ πῦρ ἔμεινεν ἄθικτος Ρ ὁ μόλυβδος. 
Εἰς μάτην ἐχώνευσεν ὁ χωνευτήρ, 
ἢ σκωρία δὲν ἀποσπᾶται. 
30 ’Απεδεδοκιμασμένον ἄργυρον τοὺς ὀνομάζουν, 
διόιι ὁ Γιαχβὲ τοὺς ἀπεδοκίμασεν Υ. 


α) Τὸ ΟΠΠ5). ΓΤ ὑπάρχον καὶ παρ᾽ Ο’ ἀδίκως διαγράφεται (Νο]2, ΝΟίβο]ι., 


Βπά. χ. ἄ.), ὡς δῆθεν προελθὸν ἐκ τοῦ α’ 18. 
β) ᾿Αντὶ ὈΠΨΝΙΟ. ὀρθῶς προτιμᾶται ὑπὸ πλείστων ἐξηγ. τὸ ὈΓ ἵΝΙ5 


γ) Τὸ ὉΠ ΠΊΠ᾽ ὈΝΙΔΓΤ3 ὑπάρχον καὶ παρ᾽ Ο’ ἀδίκως διαγράφ. ὑπ 
; “στ Γβ Ὁ Ἂμ Γ 


Οο- 
3 
Ἐ 
Ε 
ς 


Ι. Ὁ Ὑοῖα (ψν. ἔ.) τοποθετεῖ τοῦτον εἰς τὸ 625-622, ὁ δὲ 105119 (μν. ἔ.) ἐἰς τὸ 

624-631. 
9 Ὡςπ.χ.οἱὈππηὶ : (μν. ἔ), Οοτη]]]: (µν. ἔ.) κ.ἄ. Πρβλ. Η6πιροὶἰ: 

Νγοτία ἀον ῬτορΏοί6η, σελ. 150, Βϊοίπτπιαπη: μν. ἔ., ΙΒ. 

3.Νο]λ:μν.ἔ., Ωοπ44ἁπιἰη: 1.6 Ιντε ἆρ δέτέπιιε (ΕΒ), Νδίβοποσ: 
μν. ἔ., Ωοἰ[ἱη : μν. ἔ., « ΒοΠοχίοη ἀρ Ιότέπη!6 », 

4. Ὡς μονόλογον δέχονται τὴν ἑνότητα ταύτην τόσον ὁ Νοὶς (μν. ἔ.)], ὅσον καὶ ὁ 
Νόίβοποτ (μν. ἔ.). 
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Ο’ 
Στίχ. 28 Πάντες ἀνήκοοι, πορευόμενοι σκολιῶς, χαλκὸς καὶ σίδηρος, 
πάντες διεφθαρμένοι εἰσίν. 
29 ᾿Εξέλιπεν φυσητὴρ ἀπὸ πυρός, ἐξέλιπεν μόλιβος: εἰ κενὸν. 
ἀργυροκόπος ἀργυροκοπεῖ, πονηρία αὑτῶν οὐκ ἐτάκη. 
30 ᾿Αργύριον ἀποδεδοκιμασμένον καλέσατε αὐτούς, ὅτι ἀπεδο- 
κίμασεν αὐτοὺς Κύριος. 


᾽ γπ , . 
Ἦν στ. 27 ἔχομεν τὴν ' ἐντολὴν τοῦ Γιαχβὲ πρὸς τὸν προφήτην; 
[ς} / 2 / ΜΙ / ΕῚ , . ε δ Λ άλλ 
ἵνα δοκιμάσῃ ἐπισταμένως τὸν λαόν, διότι καὶ ὡς δοκιμαστὴν μετάλλων 
- - - - ’ 
ἐκάλεσε τοῦτον ὁ Θεός. Μεταξὺ δὲ τῆς ἀρχικῆς θείας ἐντολῆς (α’ 10, 18). 
καὶ τοῦ μονολόγου τούτου ἐμεσολάβησε διάστημα, καθ᾽ ὃ ὁ προφήτης προσε- 
πάθησεν, ὅσον ἧτο εἰς αὐτὸν δυνατόν, νὰ ἀνταποκριθῇ εἰς τὰ κατὰ τὴν κλῆσιν 
του παραγγελθέντα. ὑπὸ τοῦ Γιαχβέ. "Ηδη μετὰ τῆς νέας ὑπομνήσεως τοῦ 
Θεοῦ, ὥς πρὸς τὴν ἀποστολήν του, ἀνέρχεται ὁ αὐθόρμητος οὗτος μονόλογος 
9 . ’ ΚΕ ψΟ ’ Ῥ ε ν ’ ” Ρεν, / 
εἰς τὰ χείλη τοῦ “Ἱερεμίου. Εἶναι ἡ θλιβερὰ διαπίστωσις, ἥτις ἐπέχει θέσιν 
ἐσωτερικῆς ἀπαντήσεως εἰς τὴν φωνὴν τῆς συνειδήσεώς του. 'Η δὲ νέα αὕτη 
ἑνότης ἐξέρχεται ὡς συνέχεια, τρόπον τινά, τῶν προηγουμένων (ε’ 4-6, ς’ 10- 
126), πρὸς ἃς καὶ ἐξ ἐπόψεως ἰδεῶν συμφωνεῖ. 
᾿Αποκαρδίωσις χαρακτηρίζει τὰς πρώτας λέξεις τοῦ προφήτου (στ. 28).Ο 
λαὸς δὲν εἶναι διὰ τίποτε πλέον ἱκανός, ἀλλὰ ὥριμος μόνον διὰ τὴν θείαν τιμω- 
ρίαν. “Η συκοφαντικὴ διάθεσις του εἶναι ἓν ἐκ τῶν κυριωτέρων χαρακτηριστι- 
κῶν τῆς ἡθωοὴς ἐκλύσεως, τῆς ὁποίος ἕτερον χαρακτηριστικὸν εἶναι ἢ ἀπείθεια. 
Ὃ χαλκὸς καὶ ὁ σίδηρος, πρὸς οὓς παρομοιάζεται ὁ λαός, εἶναι χρησιμώτατα 
μέταλλα, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἔχουν διαφθαρὴ τελείως ἀπὸ τὴν ὀξείδωσιν, διότι ὅταν 
τοῦτο συμβῇ, εἶναι οὐχὶ μόνον τελείως ἄχρηστα, ἀλλὰ καὶ εἰς ὡρισμένας περι- 
πτώσεις θανατηφόρα. ᾿Εν τῷ στ. 29 ὁ Ἱερεμίας δὲν εἶναι πλέον ὁ παρα- 
τηρητής, ὅπως ἐνεφανίσθη εἰς ἡμᾶς προηγουμένως, ἀλλ᾽ ὁ δοχιμαστὴς τῶν 
μετάλλων. Δὲν ἀρκεῖται μόνον εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ ἐδάφους καὶ τὴν ἀξιο- 
λόγησιν, ἀλλὰ προβαίνει καὶ εἰς τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ παραληφθέντος ὑλικοῦ. 
Διὰ τοῦτο κινεῖται ὁ ἴδιος ἈΡΤΕδ τοῦ λαοῦ του και διερευνᾷ ἕνα πρὸς ἕνα 
1 !) [ι 
τοὺς ἀνθρώπους, ἵνα καταλήξῃ εἰς τὴν τελικὴν ἀπόφασιν περὶ τῆς ἀξίας ἣ' 
ἀπαξίας των. ᾿Εν τῇ ὑπαίθρῳ, ἐν τῇ πόλει κατόπιν, ἐπιδίδεται εἰς τὸ βαρὺ 
Ίφεος » Λι. κ . 
ἔργο» του. Οὐδὲ ἐπὶ στιγμὴν παύει ὁ προφήτης νὰ ἐργάζηται καὶ ἀναλίσκηται 
ε γα » - - 
ὡς ὁ φυσητήρ, ὅστις εἴτε καίεται ἀπὸ τὸ πῦρ, τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος προεκάλεσεν, 
» θεί Ἔ. 2 λ λ « λ -- . 3 3 ', 
εἴτε φθείρεται ἀπὸ τὴν ὑπερβολικὴν χρῆσιν. Τὸ ἔργον του εἶναι ἐπίμοχθον: 
ΜΝ . μά - - “ 1; . 
εἶναι τὸ ἔργο» τοῦ σιδηρουργοῦ, ὅστις καθ᾽ ὅλην τὴν ἡμέραν δοκιμάζεται καὶ 
[4 4} - » . απὸ λλὴ ᾽ [4 . . ͵ (4 ’ . . 
ὁ ἴδιος ἀπὸ τὴν πολλὴν ἐργασίαν χαὶ τὴν ἰδιάζουσαν φύσιν της, ὅπως καὶ τὰ 
/ [{4 τ - 
μέταλλα, ἅτινα. κατεργάζεται. {]αρ᾽ ὅλην δὲ τὴν ὑπερβολικὴν θερμότητα τῆς 
πυρᾶς καὶ τὸν ἐξαιρετικὸν ζηλον τοῦ μεταλλ οῦ, οὐδὲν τὸ εὐγενὲς ἐξέ 
ρὂς ος Ἶ μεταλλουργοῦ, οὐδὲν τὸ εὐγενὲς ἐξέρχεται, 
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εἰμὴ μόνον μόλυβδος. Εἰς τὰ πρὸς χώνευσιν ὑλικὰ δὲν ὑπάρχει τίποτε πλέον 
τὸ ἄξιον λόγου. Τίποτε δὲν ἔχει μείνει σῶον ἀπὸ τὴν φθοροποιὸν ἐπίδρασιν τῆς 
σχωρίας. Τὸ ἄλλοτε χρησιμώτατον καὶ εὐγενὲς μέταλλον, ὁ ᾿Ισραήλ, δὲν εἶναι 
πλέον ἄλλο τι παρὰ ἀλλεπάλληλα στρώματα σκωρίας (ἁμαρτίας), τὰ ὁποῖα 
τὸ πῦρ τοῦ θείου λόγου καὶ ὁ σιδηρουργὸς - προφήτης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀποσπάσουν, ὥστε νὰ ἐμφανισθῇ τι τὸ εὐγενές, ὅπερ εἰς τὴν πραγματικότητα 
δὲν ὑπάρχει πλέον. Ὅλη ἢ ἐργασία αὕτη γίνεται ἐπὶ ματαίῳ. Σκωρία καὶ 
σίδηρος ἔχουν γίνει ἤδη ἓν σῶμα. Ἐν δὲ τῷ στ. 90 ὁ μονολογῶν προφήτης 
ἐκφράζει τὸ τελικόν του συμπέρασμα, τὸ ὁποῖον καὶ ἠχεῖ ὡς καταδικαστικὴ 
ἀπόφασις. Ὃ ᾿Ισραὴλ δὲν ἀπώλεσεν τὴν εὐγενικὴν καταγωγήν του καὶ ἕνεκα 
τούτου διατηρεῖ τὴν ὀνομασίαν «ἄργυρος» 553) ἄγρηστος ὅμως, καὶ ὡς ἐκ 
τούτου ἔχει ἀποροιφθὴ ὑπὸ τοῦ Κυρίου, διότι ἀπώλεσε τελείως τὴν ἀξίαν του. 
᾿Ενῷ ὁ συγγενὴς μονόλογος ς΄ 10-12β, εἶναι πλήρης συναισθήματος, ἐνταῦθα 
κυριαρχεῖ ἡ ἀντικειμενικὴ σοβαρότης. Δὲν ὑπάρχει πλέον ὁ θυμός, ὁ πληρῶν 
τὴν προφητικὴν καρδίαν καὶ θέλω, νὰ ἐκχυθῇ πρὸς ὅλους. "Ηδη, καθὼς προσ- 
φυέστατα παρατηρεῖ ὁ Νο]Ζ 1, πνέει ὁ ψυχρὸς ἄνεμος τοῦ θανάτου. Εἰς τοῦτο 
δὲ ἀκριβῶς ὁ μικρὸς οὗτος μονόλογος ὑπενθυμίζει ἕνα ἄλλον μονόλογον τοῦ 
Γιαχβὲ ἐν τῷ κη’ κεφ. τῆς Γενέσεως, πρὸ τῆς καταστροφῆς τῶν Σοδόμων 
καὶ τῆς Γομόρρας, πρὸς τὸν ὁποῖον καὶ ὑπάρχει σχέσις περιεχομένου. ᾿Η κατα- 
δυκαστικὴ ἀπόφασις τῶν τελευταίων λέξεων τοῦ προφήτου, ἥτις εἶναι ἐπανά- 
ληψις τῆς θείας χρίσεως, ἠχεϊ εἰς τὰ ὦτα τοῦ Ἱερεμίου, ὡς ἄλλοτε ἢ ἀπόφασις 
ἐκείνη τῆς καταστροφῆς εἰς τὰ ὦτα τοῦ ᾿Αβραάμ.. ᾿Γὸ κείμενον εἶναι παρεφθαρ- 
μένον καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐν πολλοῖς ἀσαφὲς εἰς τὰ ἐπὶ μέρους. Δὲν συμμεριζό- 
μεθα ὅμως τὴν γνώμην τοῦ ΘΚίπηθτ, καθ᾽ ὅν, « λόγῳ τῆς καταστάσεως ταύτης 
τοῦ κειμένου καὶ τοῦ ἀβεβαίου μέτρου εἶναι. ἀδύνατος ἡ διακρίβωσις τῆς ἀκρι- 
βοῦς σημασίας τῆς χρησιμοποιηθείσης εἰκόνος» :, ἀλλὰ προτιμῶμεν μᾶλλον 
τὴν ὀρθὴν παρατήρησιν τοῦ Ηοτίσροτο, ὅτι «ὅσον ἀσαφὲς εἶναι τὸ κείμενον, 
τοσοῦτον ἀπολύτως καθαρὰ εἶναι ἡ ἔννοια τῶν λόγων τοῦ “Ἱερεμίου » ὃ, τὴν 
ὁποίαν ἄλλωστε εἴδομεν καὶ ἀνωτέρω. Τέλος, ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν καὶ 
τοῦ μονολόγου τούτου, προτιμητέα ἡ πρώτη περίοδος τῆς δράσεως τοῦ 'Ίερε- 
μίου, ἥτοι ἢ ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιωσίου. 

4) Ἡ Τελεία ἀπογοήτευσις ἀπὸ τὸν λαὸν (θ' 1-5): 
Στίχ. 1 [Ποῖος θὰ μοῦ ἔδιδεν εἰς τὴν ἔοημον διὰ κατάλυμα μίαν καλύβην, 

νὰ ἐγκατέλειπον τὸν λαόν μου καὶ νὰ ἔφευγον ἀπὸ αὐτούς. 
Λιότι μοιχοὶ εἶναι ὅλοι τω», συνάθροισις ἀπατεώνων. 


1. Μν. ἔ. 
9, Ῥτορπ6οΥγ απὰ Βε]ἰσίοη, σελ. 156. Πρβλ. Ποπ4απιῖη:μν. ἔ., Ετ”ΐ 


μν. ἕ., σελ. 184, γο]σ: αν. ἕ. 
8. Ῥνορποί τηᾶ σοί, σελ. 77. 


ῃ00 
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9. Τωτώνουν τὴν γλῶσσάν των (ὡς) ιὸ τόξον των. 
ψεῦδος καὶ ὄχι εἰλικείνεια « χυριαρχεῖΒ εἰ; τὴν χώρα». 
Σπεύδουν ἀπὸ κακίας εἰς κακίαν 
καὶ ἀγνοοῦν τὸν Γιαχβέ ΥΥΠ5. 

3. Φυλαχθῆτε ἀπὸ τὸν φίλον σας 
κοὶ μὴ ἐμπισιεύεσθε εἰς οὐδένα : ἀδελφόν. 
᾿Λιότι πᾶς ἀδελφὸς πανούργως ἀπατᾶ 
καὶ πᾶς πλησίον πορεύεται, ἵνα συκοφαντήσῃ. 

4 Ὁ εἷς ἀπατᾶ τὸν ἄλλον, 


καὶ δὲν λέγουν τὴν ἀλήθειαν. 
Τὴν γλῶσσάν των ἐσυνήθισαν εἰς τὸ ψεῦδες, 
ἐνεογοῦν διεστραμμένως, δὲν θέλουν 5 νὰ ἐπιστρέφψουν. 
Καταπίεσις ἐπὶ καταπιέσεως, ἀπάτη ἐπὶ ἀπάτης 1 
;Αποποιοῦνται τὴν γνῶσιν τοῦ Γιαχβέ 5,5. 
α) ΠΔΊΌΝΡ ὀρθῶς κατὰ τοὺς Ο’ ἀπαλείφεται τὸ 5 
ϐ) ᾿Αντί ΤΊ3», διόρθ. ΠΊ33 καθ᾽ Ο’ (πρβλ. Υοῖ:, ΝΟίδοΠ., Βαα. κ.ἄ.), 
γ) ΤΝ διόρθ. ΠΠ ΤΝ μετὰ τῶν πλ. ἐξηγ. 
δ) ΠΥΠΌΝΣ ἐλλεῖπον καὶ παρ᾽ Ο’ διαγρ. μετὰ τῶν πλ. ἐξηγ. 
ε) 7» 5ρόρο παρ᾽ 0’ διαγράφ. ὑπό τινων (Υοῖα, Ξἰοϊηπι. χ.ἄ) ', ἄνευ ἁποχρ. λόγου. 
6) Διόρθ. καθ᾽ Ο’ (πρβλ. Ἑνα]α, Νδίβοῃ., Βαὰ, κ.ἄ.) 5. 
ἼΤΩ ΙΝῸ} ΣΠ. 
Ὁ) ᾿Αντί ΤΙΝ, διόρθ. ΠΊΠΤΓΝ .μετὰ πλ. ἐξηγ. 
ο. ; 


Στίχ. ] Τὶς δῴῃ μοι ἐν τῇ ἐρήμῳ σταθμὸν ἔσχατον καὶ καταλείψω 


τὸν λαόν μου καὶ ἀπελεύσομαι ἀπ᾽ αὐτῶν; Ότι πάντες μοιχῶν- 
ται, σύνοδος ἀθετούντων. 

2 Καὶ ἐνέτειναν τὴν γλῶσσαν αὐτῶν ὡς τόξον: ψεῦδος καὶ οὐ 
πίστις ἐνίσχυσεν ἐπὶ τῆς γῆς, ὅτι ἐκ κακῶν εἰς κακὰ ἐξήλθο- 
σαν καὶ ἐμὲ οὐκ ἔγνωσαν. ν 

3. "Ἕκαστος ἀπὸ τοῦ πλησίον αὐτοῦ φυλάξασθε καὶ ἐπ᾽ ἀδελφοῖς 
αὐτῶν μὴ πεποίθατε, ὅτι πᾶς ἀδελφὸς πτέρνῃ πτερνιεῖ, καὶ πᾶς 
φίλος δολίως πορεύσεται. 

4. “Ἕκαστος κατὰ τοῦ φίλου αὐτοῦ καταπαίξεται, ἀλήθειαν οὐ μὴ 


5 


λαλῆσωσιν: μεμάθηκεν ἡ γλῶσσα αὐτῶν λαλεῖν ψευδῆ, ἠδίκη- 


Ί. Ἡρβλ. Α. Χαστούπη: Τὸ φιλολογικὸν πρόβλημα τοῦ βιβλίου τοῦ 'Ίερε- 


μίου, σελ. 41. 
1; 


ο. Πρβλ. ΛΔ. Χαστούπ η ἔνθ. ἄν. σελ. 117, 
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σαν καὶ οὐ διέλιπον τοῦ ἐπιστρέψαι. 
5 Τόκος ἐπὶ τόκῳ, δόλος ἐπὶ δόλῳ: οὐκ ἤθελον εἰδέναι με. 


ν ἢ / , ΣΙ Ὁ - 
Μετὰ τὰς ἑνότητας ε’ 4-0, ς΄ 10-136 καὶ 28-80 ἀκολουθεῖ καὶ ὁ νέος 
ὯΝ / » 2 - 
οὗτος μονόλογος 1. ᾿Εν ἀρχῇ ἤδη παρουσιάζεται ὁμοιότης πρὸς τὸν κατωτέρω 
2 / ’ [4 [ γ΄να 
ἐξετασθησόμενον (π’ 18-29). ἥτις ὅμως δὲν ἀφορᾷ,εἰ μὴ μόνον εἰς τὴν ἐξωτερικὴν 
’ 5 λ η 
μορφήν των, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τὴν οὐσίαν, ἧτοι τὸ περιεχόμενον καὶ τὰς ἰδέας, 
περὶ ὧν ἰδὲ χαὶ κατωτέρω. 
Ἡ ἀθυμία τοῦ Ἱερεμίου εἶναι καταφανής, προέρχεται δὲ ἀπὸ τὴν ἠθυκὴν 
Η] - -- - 
ἐξαθλίωσιν τοῦ λαοῦ, ἢ ὁποία τὸν κάμνει νὰ ζητῇ νὰ φύγῃ ἀπὸ αὐτό», εἰ δυνατὸν 
5 . 
εἰς τὴν ἔρημον. ᾿]αρὰ τὴν κατανόησιν καὶ τὴν ὑπομονήν του, παρ᾽ ὅλον τὸν 
θυμόν του καὶ τὰς ἐπανειλημμένας συστάσεις καὶ ἀπειλάς του, ἢ κατάσταοις 
. το - 
δὲν βελτιοῦται, ἀλλ᾽ ἀποβαίνει χυριολεκτυκῶς ἀφόρητος διὰ τὸν προφήτην, 
[4 ψπὸ . ὃ ’ μ΄ » θέ ΕΗ . η 0 . - κο “4 ΙΗ ε δ. λ 
ὅστις μὴ δυνάμενος νὰ ἀνθέξῃ εἰς τὴν ἠθικὴν ἐξαχρείωσιν, ἡ ὁποία τὸν περι- 

/ - » . - 
βάλλει, ζητεῖ εἰς τὴν φυγὴν τὴν λύτρωσίν του, ὡς ἄλλοτε ἔπραξε τοῦτο ὁ 
᾿Ηλίας εἰς παρομοίας περιστάσεις εὐρισκόμενος (Δ’ Βασι). ιθ’ 4). "Αλλως τε 
εἶναι δυνατὸν ὁ Ἱερεμίας νὰ εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν του τὸ παράδειγμα ἐκείνου. 
; 4 τ “ς ῃ Κ΄. «- ’ / ε . » / ’ ’ 

ν τούτοις ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο, διότι ὁ μὲν ᾿Ηλίας φεύγει πράγ- 
ματι πρὸς τὸν Κάρμηλον, ἐνῷ ὁ ἡμέτερος προφήτης, πειθαρχικὸς καὶ πλήρης 
αὐτοθυσίας, παραμένει πλησίον τοῦ λαοῦ, πιστὸς εἰς τὸ καθῆκον του. Δὲν εἶναι 
δὲ ἡ ἐπιθυμία ἢ ἡ ἀγωνία τοῦ θανάτου, ἥτις ὤθησεν ὄλλοτε τὸν ᾿Ηλίαν, ἀλλ᾽ ἡ 
ἀηδία, ἡ ἀσφυξία ἐν μέσῳ: ἀτμοσφαίρας τοσοῦτον ἀποπνικτικῆς. ᾿Ολίγον 
κατ᾽ ὀλίγον βλέπομεν ἤδη ἀπὸ τοῦ ε’ 4-0 χαὶ τῶν ἄλλων δύο μονολόγων τὴν 
αὔξουσαν δυσθυμίαν τοῦ Ἱερεμίου, ἥτις θὰ κορυφωθῇ εἰς τοὺς μονολόγους 

- / λ ’ ψ' . ” - ϐθ / ’ περ ε η0 λ / 
τοῦ ιε’ καὶ κ’ χεφαλάίων. Τὰ αἴτια τῆς δυσθυμίας ταύτης εἶναι ἢ Ἥθυκὴ κατᾶ- 
πτωσις, ἥτις συνίσταται εἰς τὴν ἔλλειψιν πίστεως, εἰς τὴν ἄγνοιαν τοῦ Γιαχβὲ 

-, . 2 [ ΄ 9 - ο 6 ΑΕ . 
καὶ τὴν ἡθυκὴν ἐξαχρείωσιν. "Ηδη ἐν τῷ στ.Ί ζητεῖ ὁ προφήτης τὴν ἼΣΊΟ, 
δηλαδὴ τὴν ἀπόλυτον μόνωσιν τῆς ἐρήμου (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ἐν ις’ Ὁ ἑξ.). 
;Ἐκεῖ ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἥτις θὰ ἔχῃ σχέσιν καὶ πρὸς τὴν ἀρχαίαν ἐποχήν, καθ᾽ ἣν 
με Ἀὶ . [4 ’ ᾽ “32 ’ / 2 »'. τ κ] ’ » 
τὸ ᾿Ισραηλιτικὸν ἔθ;ος εὑρίσκετο ἐν τῇ ἐρήμῳ μέν, ἀλλ᾽ ἐν ἀσυγκρίτως ἄνω- 
ζα 5 “» / » λ τ » ὠγεί «Ὁθ' [οἱ Ας εν λε ε Ἄγε. / 
τέρᾳ ἠθικῇ καταστάσει ἀπὸ τὴν ἐποχήν, εἰς ἣν εὑρίσκετο ὁ προφήτης, θέλει 
μίαν Ὁ ΠΝ ΘΟ, τοὐτέστιν ἓν κενὸν πρόχειρον οἰκοδόμημα, τὸ ὁποῖον προσ- 
φέρει μόνον στέγην καὶ ἀπολύτως οὐδεμίαν περιποίησιν. Οἱ 0’ ἀνέγνωσαν 
2 


φαίνεται ἼΠΠΝ (ἔσχατον) 2, ὅπερ καὶ ἔτι μᾶλλον ἐπιτείνει τὴν ἔννοιαν καὶ ἐκ- 


- - -. ’ -. 
φράζει τὴν ἐρήμωσιν τῆς ψυχικῆς καταστάσεως τοῦ προφήτου μας. “Εν τοιοῦτο 
κατάλυμα ζητεῖ εἰς τὴν ἔρημον, πολὺ μακρὰν ἀπὸ τὸν λαόν του, τοῦ ὁποίου αἱ 


1. Πρβλ. Β. Βέλλα : Θρησκευτικαὶ προσωπικότητες Π. Δ., σελ. 206 ἑξ. 
93, Πρβλ. ΛΑ. Χαστούπη: μν. ἔ. σελ. 149. 
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πολυάριθμοι παραβάσεις συνεχίζονται περιλαμβανόμενα, εἰς τὴν διπλῆν ἔννοιχν 
τοῦ μοιχοῦ καὶ τοῦ ἀπατεῶνος. Εἶναι μοιχοὶ ἐν πραγματικῇ καὶ μεταφορικῇ 
ἐννοίᾳ, ἥτοι καὶ ἐν τῇ σχέσει πρὸς τὸν Θεόν, γνωστῇ καὶ ἐκ τῶν παλαιοτέρων 
προφητῶν (Ὡσηέ, Ἠσαΐου). 'Η δὲ ἀπάτη εἶναι ἡ δημιουργοῦσα τὴν ἀποπνι- 
κτικὴν ἀτμόσφαιραν, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ζητεῖ νὰ φύγῃ ὁ “Ἱερεμίας. 

Ἔν στ. 2 συνεχίζεται ἡ ἔκθεσις τῶν αἰτίων, ἅτινα ὠθοῦν τὸ; προφήτην 
'νὰ ἐπιθυμῇ διακαῶς τὴν μόνωσιν τῆς ἐρήμου. "Η γλῶσσα παρουσιάζεται ὡς 
ἢ μεγάλη ἁμαρτωλή, κοτὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ Υο]ζ, καὶ παρομοιάζεται 
πρὸς τόξον ἐξαποστέλλον θανατηφόρα βέλη, ἤτοι τὰ φαρμακερὰ λόγια, τὰ πλῆρη 
συκοφαντίας, μίσους, ψεύδους καὶ ἀπάτης κλπ., ἅτινα δηλητηριάζουν τὰς σχέ- 
σεις τῶν ἀνθρώπων καὶ καταστρέφουν τὴν ἔννοιαν τῆς κοινωνικῆς συμβιώσεως. 
“Ἡ παρομοίωσις αὕτη δὲν εἶναι ἡ πρώτη φορά, καθ᾽ ἣν χρησιμοποιεῖται (Ῥαλ. 
ν 2, λςσ’ Ί4, Μιχ. ζ' 5). Ἡ ἀπάτη δημιουργεῖ ἀτμόσφαιραν ἐλλείψεως ἐμπι- 
στοσύνης, ἥτις χυριαρχεῖ εἰς τὴν χώραν, ἀντὶ τῆς πίστεως μεταξὺ τῶν ἀνθρώ- 
πων καὶ πίστεως πρὸς τὸν Θεόν, τὸν ὁποῖον δὲν θέλουν νὰ γνωρίζουν, παραμέ- 
νοντες ἐθελουσίως κωφοί. "Ανευ δὲ ἠθικοῦ τινος φραγμοῦ σπεύδουν ἀπὸ καχίας 
εἰς κακίαν. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀθλία αὕτη κατάστασις τῆς ἐλλείψεως τῶν κοινωνυκῶν ἀρε- 
τῶν καὶ τῆς κυριαρχίας τῆς ἀπάτης,τοῦ ψεύδους καὶ τῆς συχοφαντίας, ἥτις συνε- 
χίζεται καὶ ἐν στ. 9-5, εἰσέρχεται καὶ εἰς τὰς στενὰς μεταξὺ φίλων σχέσεις 
καὶ εἰς αὐτὴν ἔτι τὴν οἰκογένειαν. Τὸ τέλος τοῦ στ. 9 εἶναι σχῆμα χιαστί. 
Καὶ ἐνταῦθα ἐπιπολάζει ἢ ἀπάτη, ἡ ὑπουλία, ἡ συκοφαντία, ἢ διαβολή. Τὸ 
ΡΥ (5Ρ9 -- ἐξαπατᾶν), τοῦ στ. ὃ, ὅπερ ἀπαντᾷ ἐπίσης ἐν τῇ Γενέσει (κε’ 
26, «ζ’ 90, πρβλ. Ὥσ. ιβ’ δ) καὶ συνδέεται μετὰ τῆς ἀπάτης τοῦ ᾿Ιακώβ, 
ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσωμεν, μετὰ τῶν Ετοί, Πα1ο|ρῃ κ.ἄ., ὅτι ἀκριβῶς τοῦτο 
τὸ ἐπεισόδιον ὑπαινίσσεται ὁ προφήτης, τὸ ὁποῖον ἐπανελήφθη εἰς ἀσυγκρίτως 
μεγαλύτερον βαθμὸν εἰς βάρος αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ('1ερ. ια’ 18 ἑξ., τη’ 18 ἑξ.). 
Εἶναι δὲ χαρακτηριστικόν, ὅτι καὶ εἰς ἐπισήμους μεταφράσεις (πρβλ. ΖἽνο]οτ 
Βιοο] κ.ἄ.) ἀναφέρεται αὕτη ὀνομαστί. 

Τὸ ψεῦδος δηλητηριάζει τὴν ἀτμόσφαιραν τοῦ καθ᾽ ἡμέραν βίου (στ. 4), 
ἔχει ἀποβῆ δευτέρα φύσις πλέον,κατόπιν τῆς συνεχοῦς ἀσκήσεως. Δὲν δύνανται 
νὰ κάμουν τίποτε ἄλλο. Βία ἐπὶ τῆς βίας, ἀπάτη ἐπὶ τῆς ἀπάτης. Εἰς πᾶσαν 
περίστασιν γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ ἀπάτη (στ. 5) καὶ ὅπου ἂν στρέψῃ τὰ βλέμ.- 
ματά τοῦ ὁ προφήτης, ἀντικρύζει τὴν καταπίεσιν. “Η θλιβερὰ διαπίστω- 
σις τοῦ στίχου, ὅτι εἶναι πάντες τελείως διεφθαρμένοι, ἔχει τὴν βάσιν 
της ἐν τοῖς προηγουμένοις μονολόγοις, ὅπου καὶ θεμελιοῦται ἡ πεποί- 
θησίς του αὕτη περὶ τῆς πωρώσεως τῶν συμπατριωτῶν του, οἵτινες δὲν θέλουν 
νὰ γνωρίζουν τίποτε περὶ τοῦ Θεοῦ. Δὲν φθάνει ὅμως ἢ ἀνηθικότης ἐν στενῇ 
καὶ εὐρείᾳ ἐννοίᾳ, ἀλλ᾽ εἰς αὐτὴν προστίθεται καὶ ἡ περιφρόνησις τοῦ Θεοῦ. 
Τοῦτο εἶναι καὶ ἡ ἀποκορύφωσις τῆς ἀπογοητεύσεως τοῦ πρώτου σταδίου 
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τῆς ἀπελπισίας τοῦ προφήτου ἀπὸ τὸν λαόν του. Ὃ Ἱερεμίας ἀπέκαμεν. 
-- Ὃ μονόλογος οὗτος πρέπει νὰ ἀνήκῃ εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς β' περιόδου τῆς 
προφητικῆς δράσεως, τοῦτο δὲ διότι ἡ ἀπογοήτευσις ἀφορᾷ μόνον εἰς τὸν 
λαόν. Τὴν γνώμην ταύτην ὑπεστήριξεν καὶ ὁ Νδίβοποτ, ὅστις ἐν τῇ περιγρα- 
φομένῃ καταστάσει βλέπει τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἰωακεὶμ καὶ δὴ καὶ τὰ πρῶτα 
ἔτη αὐτῆς, ὡς καὶ ὁ κ.Βέλλας!, ἐν ἀντιθέσει πρὸς ἄλλους τι,ὰς δεχθέντας τὴν 
α΄. περίοδον 5. 
β) Ὁ Προφήτης καὶ ὁ λαός του. 1) Ὁ Ἱερεμίας βλέπει 
καὶ ἀκούει τὸν ἐχθρὸν (δ’ 19-21) 


στ. 79 Κὶς τὰ σπλάγχνα μοι, εἰς τὰ σπλάγχνα μου πονῶ, 

τὰ τοιχώμαια τῆς καρδίας μου. 
Ῥ' ἣν , ’ 
ΠΗ καρδία μου « τρέμει μέσα μου. 
Δὲν (ἠμπορῶ) νὰ σιωπήσω. 
Λιωώτι φωνὴν σάλπιγγος ἀκούει ἢ ἢ ψυχή μου, 
πολεμικὴν ἰαχήν. 

90 Συντρίμµματα ἐπὶ συντειμμάτων ἀγγέλλονται, 
(διότι) ἠρημώθη ὅλη ἡ χώοα. 
Αἰφνιδίως κατεστράφησαν αἱ καλύβαι µου, 
-ἐν ριπῇ ὀφθαλμοῦ αἱ σκηναί μου. 

91] "Εως πότε (πρέπει) νὰ βλέπω σημαίας, 
νὰ ἀκούω φωνὴν σάλπιγγος ; 


α) Τὸ δὶς ἀπαντῶν 2 καὶ τὸ κατώτερω μ2»») ἔχουν τὴν θέσιν των ἐνταῦθα, συμ- 
φωνούντων καὶ τῶν Ο’, καὶ δὲν εἶναι ὀρθὴ ἢ ϑιύρθώαῖς τοῦ δευτέρου "35, εἰς τὸ χατω- 
τέρω ἀκολουθοῦν μ΄») (Ετ»ῖ, νοὶ; κ.ἄ.). 

ϐ) ᾿Αντὶ ῬΥΟῦΡ, διύρθ. κατὰ τοὺς 0Ο’ πο 
Ο’ 

Στίχ.:19 Τὴν κοιλίαν μου, τὴν κοιλίαν μου ἀλγῶ, καὶ τὰ αἰσθητήρια 
τῆς καρδίας μου: μαιμάσσει ἢ ψυχή μου. σπαράσσεται ἡ καρ- 
δία µου, οὐ σιωπήσομαι, ὅτι φωνὴν σάλπιγγος ἤκουσεν ἢ ψυχή 
μου, κραυγὴν πολέμου. 

20 Καὶ ταλαιπωρίαν, συντριμμὸν ἐπικαλεῖται, ὅτι τεταλαιπώρηκε 
πᾶσα ἡ γῆ: ἄφνω τεταλαιπώρηκεν ἢ σκηνή, διεσπάσθησαν 
αἱ δέρρεις μου, 

21 Ἕως πότε ὄψομαι φεύγοντας ἀκούων φωνὴν σαλπίγγων; 


1. Θρησκευτικαὶ 
3, Ὁ θιείππος (µν. ἔ.) τοποθετεῖ τοῦτον εἰς τὰ πρῶτα ἔτη τῆς α’ περιόδου χαὶ ὁ 


[ο5]16 (μν.ἔ.) μεταξὺ τῶν ἐτῶν 624-621. 


σ΄ τ ς ΓΩ 
προσωπικότητες τῆς Π. Δ., σελ. 306 ἑξ. 
.΄ 


404 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


Τὸ εἶδος τοῦ ομως τούτου. εἶναι. καθαρῶς προφητικόν. Διότι ἐν 
αὐτῷ ὁ Ἱερεμίας βλέπει ἐν πνεύματι καὶ ἀκούει ὡρισμένα συμβησόμενα, ὡς 
ἤδη συμβάντα. Εἰς τοῦτο δὲ ἔγκειται να ἡ ἰδιάζουσα σημασία τοῦ μονολόγου 
τούτου. Δὲν εἶναι Ὦ χώρα (στ. 19) ἢ ὁ λαός, ἐξ ὀνόματος τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ 
ἐνταῦθα ὁ προφήτης, ὡς. ὑπεστήριξάν τινες ((1ὀβὀρτοςΠἰ, Ύο];, Νόύβο]θτ 
κ. ἄ.), ἀλλ᾽ ὁ ἴδιος ὁ “Ἱερεμίας ἐκφράζε. τὰ ἰδικά του προσωπικὰ βιώματα 
καὶ τὸν σωματικόν του πόνον, ὡς δέχονται οἱ πλεῖστοι τῶν ἑρμηνευτῶν ; χαὶ 
βεβαιοῖ καὶ τὸ Γαργκούμ, ὅπερ ἐπιγράφει τὴν ὅλην ἑνότητα διὰ τοῦ 533 ὝΪΔΆΣ, 
Ὃ “Ἱερεμίας λοιπὸν ἀκούει καὶ βλέπει τὸν ἐχθρὸν ὡς ἤδη ἐπελαύνοντα. ᾿Ακούει 
τὰς σάλπιγγας, βλέπει ἀκόμη καὶ τὰς σημαίας τὼν. Εἰς τὰ ὦτά του ἀντηχοῦν 
αἱ πολεμικαὶ ἰαχαί. Τὰ ὁράματα ταῦτα χαὶ τὰ φοβερὰ ἀκούσματα δημιουργοῦν 
εἰς αὐτὸν σωματικὰ αἰσθήματα. Ι]ονοῦν τὰ σπλάγχνα του καὶ ὁ πόνος εἶνα. 
πραγματικός. "Η καρδία τοῦ προφήτου πάλλει ἐντός του, σπαράσσεται κυριο- 
λεκτικῶς καὶ τείνε' νὰ . η .α ἀπὸ τὰ τοιχώματά της. Εἶναι δὲ τοῦτο μία 
ἀπὸ τὰς παραστατικωτάτας ἐξηγήσεις τοῦ σωματικοῦ πόνου τοῦ “Ἱερεμίου εἰς 
τὴν περίπτωσιν ταύτην. Τὰ πάντα συντρίβονται, ὁλόχληρος ἢ χώρα ἐρημοῦται. 
“Ἥ τε ὕπαιθρος καὶ αἱ πόλεις καταστρέφονται. ᾿αὶ ὁ προφήτης εἶναι ὑποχρεω- 
μένος νὰ ζήσῃ δύο φερὰς τὰς τρομακτικὰς ταύτας στιγμάς. Τώρα τὰς ζῇ ἐκ τῶν 
προτέρων καὶ ἐν πνεύματι, λόγῳ τῆς προφητικῆς του ἰδιότητος, ὅταν δὲ θὰ 
ἔλθουν πράγματι αἱ συμφοραί, θὰ εἶναι ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος θὰ' πονέσῃ καὶ θὰ 
θρηνήσῃ, ὡς θέλομεν ἴδει.Τὸ ΠΏ εἶναι τὰ καὶ ἀνωτέρω μνημονευθέντα σπλάγ- 
χνα, ὣς ἕδρα τῆς μητρότητος κ.λ.π., εἶνα. ὅμως συγχρόνως ἕδρα τῶν ἐσωτάτων 
αἰσθημάτων καὶ συναισθημάτων, κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ Ότο]1. “Ὁ προφή- 
της δὲν συμπονεῖ μόνον, ἀλλὰ καὶ συμπάσχει ἡνωμένος μετὰ τοῦ λαοῦ του εἰς 
ἓν σῶμα. Ὃ “Ησαΐας ἢ ὁ ᾿Αμὼς θὰ περιωρίζοντο ἴσως εἰς μίαν λέξιν, διὰ νὰ 
ἐκφράσουν τοιαῦτα συναισθήματα.'Η τρυφερὰ ὅμως καρδία τοῦ “Ἱερεμίου «μᾶς 
ἀφήνει νὰ ἴδωμεν εἰς τὸ ἐσωτερικόν της καὶ νὰ ἀκούσωμεν καὶ τὸν προσωπικὸν 
σωματικόν της πόνον»' 5 ἡ δὲ λεπτοτάτη καρδία του καταγράφει ὡς σεισμογρά- 
φος τὰς ἀλλεπαλλήλους συγκρούσεις, παρατηρεὶ προφυέστατα. ὁ ὈΚίπηθε ἡ, 

Τὸ ΡΠΝ ( (καλύβη)) καὶ τὸ ΠΥ (σκηνὴ) ἦσαν ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἔπεισαν 
τοὺς Οἰθβορνοῦ πύ, Νοῖζ καὶ ἀὐλόνδ νὰ δεχθοῦν ἐνταῦθα ὡς ὁμιλοῦσαν τὴν 
χώραν. Τόσον ὅμως αἱ καλύβαι (οἱ Ο’ ἔχουν, ὡς -ἴδομεν,. « δέρρεις »), ὅσον 
καὶ αἱ σκηναὶ τῆς χώρας «καὶ τοῦ λαοῦ (᾿Αββάκ. γ’ 7) εἶναι ἐπίσης καλύβαι 


ι. Οἱςσογηἰ!]!:μν.ἔ.,Ονο]]1:μν.ἔ,ὈῬυππι:µν.ἔ..Όοσηααπιἱπ: 
μν.ἔ.,Βκίηποτγ:μν.ἔ, Πα41ο]ρητην.ἕ., Ν θίβοτν:μν,ἕ.-Ωρ]1π:ν, ἕ., 
Π65110: μν. ἔ., σελ. 54 χλπ. 

2, Παρὰ Θοτη!]] αν. ἕ., σελ. 59, 


8. 1οτπηρ.ο] : αν. ὅ. 
ἀ, Μν. ἕ.. σελ. 38. 
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1 
καὶ σκηναὶ καὶ τοῦ προφήτου 1. Ἐν στ. 21 ἠκούσαμεν τὸ ἀγωνιῶδες ἐρώτημα 
τοῦ πληγέντος λαοῦ καὶ τοῦ βαθέως ἀλγοῦντος προφήτου νὰ ὑψοῦται ἐν μέσῳ 
τῶν μοναδικῶν εἰς ζωηρότητα καὶ συναισθηματικότητα ὁραματικῶν ἀφηγή- 
σεων : περὶ συγκρούσεων, ἰαχῶν πολέμων, πολεμικῶν σαλπίγγων κλπ. «Έως 
πότε » ("Τδ-ην ). Έως πότε δηλαδὴ ἢ ἀφάνταστος αὕτη κατάστασις; Τὸ 


΄ 


Π΄-τν τοῦτο εἶναι τὸ δεύτερον κατὰ σειράν. Τὸ πρῶτον ἦτο τοῦ Γιαχβέ, ὁ ὁ- 


ποῖος ἠρώτα περὶ τῆς ἐξαχροιώσεως καὶ ἠθυκῆς ἐκλύσεως τοῦ λαοῦ του (δ’ 14 
β), τὸ δὲ παρὸν εἶναι ἡ ἀπάντησις εἰς τὸ θεῖο, ἐκεῖνο «ἕως πότε». Τὸ μαρ- 
τύριον τοῦ προφήτου εἶναι πράγματι φρικτόν. 'Ως κινηματογραφικὴ ταινία 
ἐκτυλίσσονται τὰ χαταστρεπτικὰ γεγονότα. []αρελαύνουν οἱ ἐχθροί, ἀκούονται 
αἱ γοεραὶ κραυγαὶ τοῦ λαοῦ, οἱ θρῆνοι τῶν γυναικῶν, αἱ σπαραξικάρδιοι οἰμωγαὶ 
τῶν πληγωμένων, τὸ θέαμα τῶν νεκρῶν, τῶν καπνιζόντων ἐρειπίων χαὶ ὅλα 
ἐκεῖνα, ὅσα τὸν συνταράσσουν βαθύτατα, μάλιστα δὲ εἰς ἐποχήν, καθ᾽ ἣν ὁ 
λαὸς οὐδὲ κἂν ὑποψιάζετο τὸ μέγεθος τῆς καταστροφῆς, τὴν ὁποίαν προεξήγ- 
γείλεν ὁ προφήτης. 

Περὶ τοῦ μονολόγου τούτου, ὅστις πρέπει νὰ κατάγηται ἐκ τῶν πρώτων 
χρόνων τῆς προφητικῆς του δράσεως, δέον νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι συνδέεται 
μεθ᾽ ἑνός ἐκ τῶν ἀλύτων σχεδὸν προβλημάτων τῆς 'Εβραϊκῆς ἱστορίας. "Ητοι, 
ἀφορᾷ εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦ ποῖοι ἦσαν οἱ ἐχθροί, οὕς ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν του ἐδῶ ὁ 
προφήτης. [Πολλοὶ ἐδέχθησαν τοὺς Σκύθας, ἐξ οὗ ἐδόθη καὶ τὸ ὄνομα εἰς μίαν 
σειρὰν. ποιημάτων τοῦ προφήτου, εἰς τὰ ὁποῖα περιλαμβάνεται καὶ τὸ παρόν. 
Τοῦτο δὲ διότι ἐστηρίχθησαν ἐπὶ τοῦ “Ηροδότου (1’ 10,9) δ, ὅστις ὁμιλεῖ 
περὶ ἐπιδρομῆς τῶν Σκυθῶν, οἵτινες ἔφθασαν μέχρι τῆς περιοχῆς τῆς ἐγγὺς 
᾿ΝΑνατολῆς καὶ ἠπείλησαν καὶ αὐτὴν τὴν "Ιερουσαλήμ. Τὴν γνώμην ταύτην, ἣν 
ὑπεστήριξαν πολλοὶ ἐκ. τῶν παλαιοτέρων διαπρεπῶν ἑρμηνευτῶν Ἴ, ἀπο- 
κρούουν οἱ πλεῖστοι ἐκ τῶν νεωτέρων ὅ εὐλόγως, ὡς νομίζομεν, προτιμῶντες 


- τ. - ', ; . Ἔ κδ΄ “οὶ 4 
βαλον τὴν χώραν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Ἱερεμίου. ᾿Λλλὰ ταῦτα εἰρήσθω μό- 
νον ὡς ἐν παρόδῳ ἐνταῦθα. 


’ 


Ἢ Ἠπη οὓς αονηοκήνε ἕ''. ὁιζρο”γτθς ατσηη υδηο-δ- 
φήτου (δ’ 90-31): 
Στίχ. 90 Καὶ σὺ «τί κάμνεις, ποὺ ἐνδύεσαι πορφύραν, 
ποὺ στολίζεσαι μὲ χρυσᾶ κοσμήματα, 
ποὺ μεγαλώνεις μὲ ψιμύθιον τοὺς ὀφθαλμούς σου; 


2 


{“.ΡΏππι:-μν.ε., Μθίβοτ.:.μν:ἔ. 
9, Πρβλ. Η. Βε]πιὶάαί : Πίο στοββθη Ῥτορποίθη, σελ. 208. 

3. Ὡς πρὸς τὴν βιβλιογραφίαν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου βλέπε Βπάο]ρ]: υν.ἔργ. 
:. Ἤδη διεξοδικῶς ὁ ΡαΠτι (μν. ἔ.). ῃ. 

5. Πρβλ. Β. Βέλλα : μν. ἔ., σελ. 287 ἑξ., Υ οἷα: μν.ἔργ., σελ. 57 ἑξ. 


106 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


Μάταια καλλωπίζεσαι! 

Σὲ περιφρονοῦν οἱ ἐρασταί σου, 

τὴν ζωήν σου ζητοῦν. { 
31 Ναὶ κραυγὴν ὡς ὠδινούσης (γυναικὸς) ἀκούω, τη Λογος 

στεναγμὸν Β ὣς διά πρώτην φορὰν τικτούσης; 

ἡ πονῇ τῆς θυγατρὸς Σιὼν (ἡ ὁποία) στενάζει, 

ἐκτείνει τὰς χεῖράς της. 

«"Ὦ ἀλλοίμονόν µου χάνεται ἡ ζωή µου ἐν μέσῳ φονέων} { 


α) Τὸ πιπώ ἐλλεῖπον παρ᾽ Ο’, δὲν ἔχει θέσιν ἐνταῦθα (Υο]α, Νοίβοη., Βαά.)'. 
β) ᾿Λντὶ ΠΝ, διόρθ. ΠῪΣ (ΒπΗ., Υοῖσ, Βπὰ. κλπ. Πρβ. Ο'). 
Ο' 
λχρ λα τα Καὶ σὺ τί ποιήσεις, ἐὰν περιβάλῃ κόκκινον 
καὶ κοσμήσῃ κόσμῳ χρυσῷ καὶ ἐὰν ἐγχρίσῃ 
στίβι τοὺς ὀφθαλμούς σου; Εἰς μάτην ὁ ὡραϊσμός σου: 
ἀπώσαντό σε οἱ ἐρασταί σου, τὴν ψυχήν σου ζητοῦσιν. 

31 Ὅτι φωνὴν ὡς ὠδινούσης ἥκουσα, τοῦ στεναγμοῦ σοῦ 
ὥς πρωτοτοκούσης, φωνὴ θυγατρὸς Σιών' 
ἐκλοθήσεται καὶ παρήσει τὰς χεῖρας αὐτῆς. 

Οἴμοι ἐγώ, ὅτι ἐκλείπει ἡ ψυχή μου ἐπὶ τοῖς ἀνῃρημένοις. 


Ὃ “Ἱερεμίας ἐν τῷ νέῳ τούτῳ μονολόγῳ μετὰ φαινομενικῆς εἰρωνείας, 
ἀλλὰ πράγματι μετὰ προσπαθείας νὰ συγκαλύψῃ τὸν βαθὺν ἀπὸ τὴν ὅλην 
κατάστασιν πόνον του, ἀπευθύνεται πρὸς τὴν “Ἱερουσαλήμ, ἐν τῷ προ- 
σώπῳ τῆς ὁποίας βλέπει ὅλον τὸν λαόν. Εἶναι βαθὺς ὁ πόνος τοῦ προ- 
φήτου, ὅστις ἐξ ἑνὸς μὲν βλέπει τὸν ἐπερχόμενον ἐχθρόν, ἐξ ἑτέρου δὲ τὴν 
ἀθλιότητα καὶ ἐξαχρείωσιν τοῦ λαοῦ του, ὁ ὁποῖος μέχρι τελευταίας στιγ- 
μῆς ἔγει ἀπόλυτον πεποίθησιν εἰς τὴν διπλωματικὴν ἱκανότητά του, χυριαρ- 
χούμενος ὑπὸ πνεύματος αἰσιοδοξίας. '"Η προσπάθεια τοῦ λαοῦ νὰ ἁπομα- 
κρύνῃ τὸν ἐπαπειλούμενον κίνδυνον τὸν ὁδηγεῖ εἰς τὰς συνήθεις ὑποχωρή- 
σεις, εἰς βάρος τῶν ἐθνυκῶν καὶ θρησκευτικῶν του παραδόσεων. Ὁ λαός, 
θέλων νὰ γίνῃ εὐάρεστος καὶ νὰ ὑμοιάσῃ πρὸς τὰς μεγάλας τότε δυνάμεις, 
λησμονεῖ τὴν καταγωγήν του καὶ μιμεῖται τοὺς εἰδωλολάτρας. Γαῦτα ἔχει 
ὑπ’ ὄψιν του ὁ προφήτης, ὅταν μονολογῇ. Διὰ τοῦτο προσωποποιεῖ τὴν 
Σιὼν καὶ τὴν παρουσιάζει ὡς πόρνην, ἥτις προσπαθεῖ νὰ ἑλκύσῃ οὐχὶ τοὺς 

συνήθεις ἐραστάς της. ᾿Εδῶ πρόχειται περὶ μεγιστάνων. ᾿Ἐνδύετα. λοιπὸν 
πορφύραν, στολίζετα. μὲ χρυσᾶ ' καὶ προσπαθεῖ διὰ τοῦ ΤΘ 
(ἀπ{1πιοπ]πη ἢ βο!Ρίμτη) νὰ μεγαλώσῃ τοὺς ὀφθαλμούς της, δημιουργοῦσα 


1, 115βλ. Α, Χαστούπη: μν. ἔργ., σελ. 48. 
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μαῦρον κύκλον πέριξ ἑχάστου ἐξ αὐτῶν. Οὕτως ἐστολισμένη ἀναμένει τοὺς 
ἐραστάς της. Φαίνεται ὅτι ὁ προφήτης ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν του τὸ ζωντανὸν πα- 
ράδειγμο τῆς ᾿Ιεζάβελ (Δ’ Βασ. θ’ 33), συζύγου τοῦ ᾿Αχαάβ. Εἰς μάτην 
ὅμως αἱ πολιτικαὶ καὶ θρησχευτικαὶ παραχωρήσεις. “Ἡ ἐμπιστοσύνη της δὲν 
στηρίζεται εἰς τὸν [Ἴαχβέ, ἀλλὰ εἰς τὸ ἐπίπλαστον καὶ παροδικὸν κάλλος, 
τὸ ὁποῖον δὲν ἐκτιμοῦν οἱ ἰσχυροί, ἀλλ᾽ ἀγροῖκοι ἐρασταί. Τὴν καταφρονοῦν. 
Τί θὰ τοὺς ἐχρειάζετο ἡ΄ φιλία της; Θέλουν τὸν θάνατόν της, τὴν κατα- 
στροφήν της, οὕτω μόνον δὲν θὰ δυνηθῇ νὰ στολισθῇ διὰ νὰ προκαλέσῃ τυ- 
χὸν νέους ἐραστὰς εἰς πρώτην εὐκαιρίαν. Μετὰ ζωηρότητος περιγράφει ὁ 
προφήτης: τὴν περιφρόνησιν τῶν ἐραστῶν, οἱ ὁποῖοι διψοῦν δι᾽ αἷμα καὶ οὐχὶ 
δι᾽ ἔρωτα. ᾿Αφήνει δὲ νὰ ἐννοηθῇ καὶ ὁ βαθὺς πόνος καὶ ἡ μεγάλη ἀπογο- 
Ἴτευσις, ἥτις πλήττει τὴν “Ἱερουσαλήμ. ἀπὸ τὴν περιφρόνησιν τοῦ κάλλους 
της. “Η προσβολὴ αὕτη διὰ' μίαν γυναῖκα εἶναι θανάσιμος.Ί. Κοὶ ἡ εἰκὼν 
συμπληροῦτα: ἐν τῇ συνεχείᾳ τοῦ μονολόγου (στ. 91). “Η σπαραξικάρδιος 
κραυγὴ τῆς τικτούσης ἀκούεται. Δὲν ἐμφαίνει ὅμως τὸ χαρμόσυνον γεγονὸς 
τῆς γεννήσεως πα.δίου, ἀλλὰ τὸν θάνατον τὴς “Ἱερουσαλήμ. Τὴν δὲ δύνααιν 
καὶ τὸν πόνον, ὅστις χρύπτεται εἰς τὴν φωνήν, παριστᾶ εἰς ἡμᾶς ὁ προφήτης 
χρησιμοποιῶν καὶ ἄλλας παρομοίας ἐκφράσεις. 'Η θυγάτηρ Σιὼν ( ΣΡ ΝΓΓ3) 
ἐκτείνει τὰς χεῖράς της. Εἶναι ἄράγε ἡ τελευταία προσπάθειά της νὰ ἀπω- 
θήσῃ τοὺς ἐραστάς, οἱ ὁποῖοι. ζητοῦν τὴν ζωήν της, ἵνα ὑπεραμυνθῇ τῆς 
ζωῆς της, ἣ μήπως πρόκειται περὶ τῆς εἰκόνος τῆς τελικῆς συντριβῆς, ὅτε 
οἱ ἐχθροὶ της. δίδουν τὸ κτύπημα, τὸ ὁποῖον τὴν ρίπτει χαμαί, ἵνα μὴ 
ἐγερθῇ πλέον, ὡς ἄλλοτε ἡ ᾿Τεζάβελ ἐρρίφθη ἐκ τῶν ἀνακτόρων καὶ εὗρε 
τὸν θάνατον. Ἡ' ἔκτασις τῶν χειρῶν εἶναι εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις 
ἐνστικτώδης καὶ λίαν χαρακτηριστική. Τὸν μονόλογο» κλείει τὸ ΠΗ 
μου» (; ΝΟΓῊΝ τῆς χώρας,ἀλλὰ καὶ τοῦ προφήτου, ὅστις τόσον βαθέως ἀλγεῖ 
Τὸ δὲ "Ἵν συνδεθί ο καὶ μετὰ τοῦ ΝΣ (τῆς παρακλήσεως), καὶ ἀποτελεῖ ἔκ- 
φράσιν βαθυτάτου πόνου χσὶ ὑστάτης ἐκκλήσεως εἰς μην -ρ τον συ" 
νέων. Διὰ τὴν χρονολόγησιν καὶ τοῦ μονολόγου τούτου ΡΝ . περὶ τοῦ 
προηγηθέντος μονολόγου ἐλέχθησαν, διότι καὶ αἱ δύυ αὗται ας ο , 
μέρη μιᾶς μεγαλυτέεος, ἥτις ἔχει ὡς θέμα τὴν ἐπίθεσιν τοῦ ἀπὸ Εορρᾶ ἐχθροῦ. 


9) ΡΝ Ρον ὑπ οὐ ἨΕΥτν ο Ἐ τοῦ προφήτου διὰ 
τὰ δεινὰ τοῦ λαοῦ του (π' 18-29): 


Στίχ..18.- Θλῖψις μὲ κατέλαβεν, Β ἡ καοδία μου (εἶναι) ὅλη ἀσθενής. 
19 ᾿Ιδού, κραυγὴ τῆς. {γθχοίς τοῦ λαοῦ μου ζητούσης βοήθειαν ἀνὰ 
[τὴν ἐκτεταμένην χώραν Υ. 


ΕΑ 


ε 


1, Κατὰ τὸν Βιττη [ερ ᾿ιᾶτα [ογοκιῖ, {πο Ῥτορποί, σελ. 55) ἡ ἑνότης αὕτη 


ἀναφέρεται εἰς τὰς γυναῖκας τῆς Σιών. 


Λ08 Νικολάου Π. Μπρατσιώτον 


(- 


«Δὲν εἶναι (πλέον) ὁ Γιαχβὲ εἰς τὴν Σιών; 
Δὲν εἶναι (πλέον) ὁ βασιλεύς της εἰς αὐτήν; ὃ 
90 Παρῆλθεν ὁ θερισμός, ἐτελείωσε τὸ φθινόπωρον; 
ἀλλ᾽ ἡμεῖς δὲν ἐβοηθήθημεν» { 
9] Διὰ τὴν συντριβὴν τῆς θυγατοὸς τοῦ λαοῦ μου συντρίβομαι, Ἔ 
βαθέως θλίβομαι. Τρόμος μὲ κατέλαβεν 
99 Βάλσαμον δὲν ὑπάρχει (πλέον) ἐν Ι'αλαάδ; 
ἢ δὲν ὑπάρχει ἐκεῖ ἰατρός; 
"Αχ! Διατί δὲν ἔρχεται ἴασις εἰς τὴν θυγατέρα τοῦ λαοῦ μου; 
93 Ποῖος θὰ ἔδιδε (ἔκαμε) τὴν κεφαλήν μου (πλήρη ἀπὸ) ὕδωρ 
καὶ τοὺς ὀφθαλμούς μου πηγὰς δακρύων, 
ἵνα θρηνήσω ἡμέραν καὶ νύκτα 
τοὺς πληγέντας τῆς θυγατρὸς τοῦ λαοῦ μου;΄ 


α) Τὺ ΤΡ3» δὲν ἔχει θέσιν ἐνταῦθα, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τέλος τοῦ στ. 17 (ἤδη 
ὁ ΕΠ]. «..ἄ.). 
β) ᾿Αντὶ "ὈΣ, διόρ). ΠΟΥ) (Υοα, Βοίπαί., Ππά., κ.ἄ.). 


γ) Τὸ Ὁ ῬΠΠΒ ΤΝ ΠΠΛΡΕΝ καὶ παρ᾽ Ο’ δὲν εἶναι γλῶσσα (Νο]α κ.ἄ.), 
ἀλλ᾽ ἔχει θέσιν ἐνταῦθα. 
δ) Τὸ Ἴ52 ΠΠ ὈΠΘΌΞΒ »ΌΥ5Π γπο δὲν ἔχει θέσιν ἐνταῦθα, συμφω- 
νούντων πάντων σχεδόν τῶν ἐξηγ. 
ε) Τὸ χαρακτηριστικὸν διὰ τὸν Ἱερεμίαν ἡμιστίχιον τοῦτο ἀδίύεως διαγράφεται 
ὑπό. τινων (πρβλ. Νοὶα κ.ἅ.), ὡς δῆθεν ἐξ ἄλλης χειρός. 
ϱ) Ὃ στίχος οὗτος εἰς πλείστας ὅσας ἐκδόσεις τῶν Ο’ χαταχωρεῖται εἰς τὸ 0’ 
ΧΕΦ., ὣς πρῶτος στίχος ἐχκείνου. 
| 0’ 
Στίχος 18 ᾿Ανίατα μετ᾽ ὀδύνης καρδίας ὑμῶν ἀπορουμένης. 
19 Ἰδοὺ φωνὴ κραυγῆς θυγατρὸς λαοῦ μου 
ἀπὸ γῆς μακρόθεν μή Κύριος οὔκ ἔστιν 
ἓν Σιών; ἢ βασιλεὺς οὐκ ἔστιν ἐκεῖ; 
[Διά τὶ παρώργισάν µε ἐν τοῖς γλυπτοῖς αὐτῶν 
καὶ ἐν ματαίοις ἁλλοτρίοις:] 
20 Διῆλθε θέρος, παρῆλθεν ἅμητος, καὶ ἡμεῖς οὐ διεσώθημεν. 
Ἔπὶ συντρίμματι θυγατρὸς λαοῦ μοῦ ἐσκοτώθην: ᾿ 
ἀπορίᾳ κατίσχυσαν µε ὠδῖνες ὡς τικτούσης. 
22 Μὴ ρητίνη οὐκ ἔστιν ἐν Γαλαάδ, ἢ ἰατρός οὐκ ἔστιν ἐκεῖ; 
Διὰ τί οὐκ ἀνέβη ἴασις θυγατρὸς λαοῦ μοῦ; 
23 Τίς δώσει κεφαλῇ μου ὕδωρ καὶ ὀφθαλμοῖς μου πηγὴν δακρύον, 
καὶ κλαύσομαι τὸν λαὸν μου τοῦτον ἡμέρας καὶ νυκτός, 
τοὺς τετραυματισμένους θυγατρὸς λαοῦ μοῦ; 
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Ἕν ἐκ τῶν κυβιωτέρων ἐρωτημάτων, τὰ ὁποῖα γεννῶνται περὶ τὸν νέον 
τοῦτον μονόλογον ἤδη ἀπὸ τοῦ πρώτου στίχου, εἶναι τὸ κατὰ πόσον οὗτος 
εἶναι προφητικὀς. Τινὲς τῶν ἐρευνητῶν δέχονται, ὅτι ἢ ἐνταῦθα περιγραφο- 
μένη συμφορὰ εἶναι μελλοντική 1, καὶ ὁ χαρακτὴρ. τοῦ συγκινητυκωτάτου 
τούτου μονολόγου εἶναι προφητικὀς, ὡς καὶ τοῦ δ’ 19-21, ᾿Αντιθέτως ὅμως 
ἄλλοι δέχονται, ὅτι ἡ χώρα ἔχει ἤδη πληγῇ 5, τοὐτέστιν ὅτι ἐνταῦθα ὁ προφήτης 
συνθρηνεῖ καὶ συμπάσχει μετὰ τοῦ λαοῦ του διὰ παρούσας συμφοράς, -ὅπερ 
καὶ καθ᾽ ἡμᾶς φαίνεται πιθανώτερον. “Έτερον ἐρώτημα ἀφορᾷ εἰς τὸν καθο- 
ρισμὸν τῆς περιγραφομένης δυστυχίας. Τινὲς' ὑπέθεσαν τὴν αἰχμαλωσίαν τοῦ 
097 3. Τὴν ἐκδοχὴν ὅμως ταύτην ἀντέκρουσεν χυρίως ὁ Ὑο]π 4. λίαν πειστικῶς 
μάλιστα. {Πράγματι δὲ ἐν τῷ μονολόγῳ τούτῳ ὁ λόγος εἶναι περὶ πληγέντων 
καὶ οὐχὶ περὶ ἀπαχθέντων. "Αλλως τε καὶ ἡ ὅλη ἑνότης δὲν φαίνεται εὐνοοῦσα 
τοιαύτην ὑπόθεσιν. Βεβαίως ἐν στ. 19 γίνεται μνεία Ὀ ΣΠ ΥΟΝ, ὅπερ 
συνήθως ἀποδίδεται ὡς «χώρα μακρυνή», ἀλλὰ ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ῥπ]πι εἶναι 
ἐπιτυχεστάτη δ. Ὁ ἐν λόγῳ ἑρμηνευτὴς τὸ Ὀ ΡΠ ΥΝ ἀποδίδει διὰ τοῦ 
«ἐκτεταμένη χώρα», ἤτοι ὁλόχληρὸς ἢ χώρα, τὴν ὁποίαν ἑρμηνείαν καὶ ἐν τῇ 
ἡμετέρα μεταφράσει προτιμῶμεν, χωρὶς ὅμως νὰ δεχώμεθα καὶ τὴν περαιτέρω 
ἐκδοχὴν τοῦ Ῥπππι, καθ᾽ ἣν ἐνταῦθα πρόκειται περὶ τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Σκυ- 
θῶν 5. Ὑπάρχει βεβαίως καὶ τὸ “55 (55Π -- ὁ φονευόμενος διὰ μαχαίρας 

μά 
ἢ λόγχης) τοῦ στ. 29, ὅπερ ὅμως, ὡς παρατηρεῖ ὁ Υο]Ζ, δὲν εἶναι ἀπαραίτητον 
νὰ ἀφορᾷ ἀμέσως εἰς πόλεμον, διότι ἐν τοῖς Θρήνοις (δ’ 9) π.χ. ἀναφέρεται 
εἰς τὴν πεῖναν. “Ἕτεροι πάλιν ἀναζητοῦν στενὴν σχέσιν πρὸς τὸν ἐν ιδ’ κεφαλαίῳ 
περιγραφόμενον λιμόν ’. Προτιμότερον νὰ συμφωνήσωμεν μετὰ τοῦ Βα4ο|ρΤ 
περὶ τοῦ ἐνεστῶτος τῆς συμφορᾶς, χωρὶς ὅμως νὰ ἀποπειραθῶμεν νὰ προσδιο- 
ρίσωμεν αὐτὴν εἴτε ὡς λιμὸν ἢ λοιμὸν εἴτε ὡς ἐπιδρομήν. Διότι, ἀποχλειομένης 
τῆς περὶ αἰχμαλωσίας διατυπωθείσης θεωρίας, εἶναι εὐκολώτερον νὰ εὑρίσκεται 
ἢ ἀλήθεια εἰς συνδυασμὸν τῶν ἄλλων ὑποθέσεων διὰ τῆς τοποθετήσεως καὶ τοῦ 
μονολόγου τούτου εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿Ιωσίου. 

- Ἔν τῷ στ. 18 ἔχομεν τὸν ἀσθενοῦντα εἰς τὴν καρδίαν Ἱερεμίαν, λόγῳ τῆς 
δεινῆς συμφορᾶς τοῦ λαοῦ του, μὴ δυνάμενον νὰ συγκρατήσῃ τὴν θλῖψιν του, 
ἱστάμενον δὲ παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ λαοῦ του. Ἔν τε τοῖς δύο προηγουμένοις, 


1. Ω.Υ.Β 4 ἀ: Ρίε (οπ[ὀββίοπθη δοτοτηῖᾶβ, σελ. 370 ἑξ.,πρβλ.ὈαΠπτι,ΘῚοτη!]Γ 
Υ 6156 τ κ. ᾱ: ᾽ 

9. γο]2, Νδίβοποτ χαὶ δὴ καὶ ὁ Βαάο]ρ (ἐν μν. ἔργ.). 

8,Οτο]]1, Οἰοβορτοοπί, Νδ{δοπον (ἐν μν. ἔργ.). 

Δ. Καὶ πρὸ αὐτοῦ ἤδη ὁ ΡπΠπὶ : μν. ἔργ. 

ὅ. Ἑὴν γνώμην τἀύτην τοῦ Ῥ1Ππ1 ἀσπάζονται χαὶ πολλοὶ νεώτεροι ἑρμηνευταί, ὣς 
π.χ. ἣ ΙΒ, Βαάοῖρῃ κ.ἄ. 

5. Πρβλ. ΕτὈῬἰ : υν. ἔργ. 

2. Πρβλ. Υο]Ζ: μν. ἔργ. 
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ὅσον καὶ ἐν τῷ παρόντι μονολόγῳ, βλέπει τις τὴν μεγάλην ἀντίθεσιν πρὸς 
τοὺς μονολόγους τῆς α’ ὁμάδος, ὅπου ἔχομεν τὸν προφήτην ἱστάμενον παρὰ τὸ 
πλευρὸν τοῦ Θεοῦ. ᾿Εκεῖ δὲν ἠδύνατο νὰ συγκρατήσῃ τὸν θυμὸν καὶ τὴν ἀγανά- 
κτησίν του διὰ τὴν ἠθυκὴν ἐξαχρείωσιν, ἐνταῦθα δὲν δύναται νὰ συγκρατήσῃ 
τὰ δάκρυά του καὶ τὴν θλῖψιν, ἥτις βαθέως τὸν συνταράσσει διὰ τὴν συμφορὰν 
τῆς «θυγατρὸς τοῦ λαοῦ του». ᾿Ολίγον. κατ᾽ ὀλίγον ὁ προφήτης πλησιάζει 
περισσότερον τὸν πληγέντα λαὀν του, τοῦ ὁποίου τὴν συμφορὰν αἰσθάνεται 
πλέον τελείως ὡς ἰδυκήν του, ἑνώνων καὶ τὸν ἑαυτόν του εἰς τοὺς πληγέντας, 
ὡς εἰκάζομεν ἐκ τοῦ «ἡμεῖς δὲν ἐβοηθήθημεν». ᾿Εν τῷ ἀνωτέρω μνημονευθέντι 
«θυγάτηρ λαοῦ μου» ἔγκειται ἡ ζωηρὰ ἀντίθεσις τοῦ Ἱερεμίου πρὸς τε τοὺς 
προηγουμένους καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτὸν προφήτας. “ὉῸ) λαὸς δὲν ἀναφέρεται, ὡς 
παρ᾽ ἄλλοις προφήταις, ἁπλῶς ὣς ὈΥ͂ ,ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ τρυφερώτερον ὡς "ΘΥ̓ΓΠΒ, 
ὅπερ μόνον ἐν τῷ παρόντι μονολόγῳ ἀπαντᾷ τετράκις. ᾿Απὸ ὁλόκληρον τὴν 
χώραν καὶ ἀπὸ ἕκαστον σημεῖόν της ἀκούεται ἡ φωνή, ἥτις ζητεῖ βοήθειαν, 
διότι ἡ συμφορὰ ἔπληξεν καὶ τὴν ὕπαιθρον χώραν. ᾿Ακολουθεῖ ἡ διπλῆ ἐρώ- 
τησις ἐν στ. 19, ἥτις ἐκ τῆς ἀλληλουχίας τοῦ λόγου ἔχει τὴν μορφὴν ποιήμα- 
τος Ι. 'Η ἀπουσία τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τοῦ ναοῦ τῆς Σιὼν ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν 
καταστροφὴν τῆς χώρας. Ὡς πρὸς δὲ τὸν βασιλέα, ἀσφαλῶς δὲν πρέπει νὰ τὸν 
ἐκλάβωμεν ὡς τὸν ἐπίγειον, ἀλλ᾽ ὡς τὸν Γιαχβέ, τὸν βασιλέα τοῦ ᾿Ισραήλ. 
(πρβλ. 'Ησ. λγ’ 22). Τὸ ἐν τῷ κειμένῳ εὑρισκόμενον «διότι μὲ παρώργισαν 
μὲ τὰ εἴδωλα των, μὲ τὰς ξένας ματαιότητάς των», ὅπερ κατὰ τὴν γνώμην τῶν 
περισσοτέρων ἑρμηνευτῶν εἶναι προσθήκη, δὲν ἔχει τὴν θέσιν του ἐνταῦθα καὶ 
ἐκ ψυχολογυκῶν λόγων καὶ ὡς παραβλάπτον τὴν ἀλληλουχίαν καὶ τὴν σημασίαν 
τῆς ἑνότητος ὡς μονολόγου, προσετέθη δέ, ἵνα ἐξηγήσῃ τὴν ἀπουσίαν τοῦ 
Γιαχβὲ ἐκ τῆς Σιὼν χλπ.5. Ὡς ἐχ τούτου καὶ ἡμεῖς δὲν τὸ συμπεριελάβομεν ἐν 
τῇ μεταφράσει ἡμῶν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἄλλωστε θὰ κατέστρεφε καὶ τὴν μορ- 
φὴν τοῦ μονολόγου, ὅστις οὕτω θὰ ἀπέβαινεν διάλογος. Οἱ μῆνες διαδέχονται 
ἀλλήλους «ἐτελείωσεν ὁ θερισμὸς κλπ.» (στ. 20). Εἶναι τὰ λόγια τοῦ λαοῦ, 
εἰς ἃ ὁ προφήτης προσθέτει καὶ τὰ ἰδικά του. Οὐδεμία ἐλπὶς πλέον ὑπάρχει, 
ἐξέλιπον, ὡς οἱ μῆνες, ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλην. “Οτι ὑπάρχει στενώτατος σύνδε- 
σμος πρὸς τοὺς προηγουμένους δύο στίχους, μόλις εἶναι ἀνάγκη καὶ νὰ εἴπωμεν. 
Εἶναι δὲ ἀπορίας ἄξιον, πῶς ὁ ΕτὈἱ δέχεται ἐν τῷ αὐτῷ μονολόγῳ δύο ἑνό- 
τηταςδ. Ὁ προφήτης θρηνεϊ,συντρίβεται διὰ τὸν συντριμμὸν τῆς θυγατρὸς τοῦ 
λαοῦ του (στ. 21). ᾿Ενταῦθα πρόκειται περὶ αὐθορμήτου λογοπαιγνίου ἀποδί- 


Ί. Πρβλ. Ω. Να]]15: Ῥὶο Ζοΐ]ο, «ας Ζοί]εηρ8ατ ππ4 ἆας Ῥορρο[]ζοί]εηρα8τ 
αἷς Απβάτιοκαίοντηριι ἆον α]ζποργβίοοποῃ ῬιοΠ{ϊιιηβί, (Ρϊ55.), Βοτίη 1954. σελ. 80. 

2. Ὁ Ύο]α δέχεται ὅτι τοῦτο ἀναφέρεται εἰς ζ’ 18 (μν. ἔργ.).Πρβλ. Η οτίλὈοτα: 
μν. ἔργ., σελ. 106. 

9. “Ἡ μὲν πρώτη καταγομένη ἐκ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰωακεὶμ περιλαμβάνει τοὺς στ.1 8-19, 
ἣ δὲ δευτέρα ἐξ ἄλλης ἐποχῆς περιλαμβάνει τοὺς στ. 30-98. (μν. ἔργ., σελ. 957-358) 
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δοντος τὴν ὅλην ψφυχωκὴν κατάστασιν τοῦ προφήτου. Εχομεν δηλαδὴ τὴν 
ρίζαν Ἴ3ψ) ὣς οὐσιαστικὸν (Π305) καὶ ὡς ρῆμα (ἐν δφαλ ΝΠΊΞΡΠ). Τὸ ἐν 


τῷ νέῳ τούτῳ στίχῳ ἀπαντῶν τριπλοῦν ἐρώτημα εἶναι τοῦ Ἱερεμίου 1. ᾿Εν αὐτῷ 
(στ. 22α) βλέπουν τινὲς λαϊκὸν γνωμικὸν διὰ τὰς συμφοράς, ὡς καὶ ἐν στ. 20. 
Ὃ λαὸς παρουσιάζεται ὡς πληγωμένος καὶ ἢ ἐθνικὴ συμφορὰ ὡς βαρύτατον 
τραῦμα. Τὸ ΠΕ εἶναι κατά τινας ; ἡ ρητίνη τοῦ μαστιχοδένδρου ἢ τερεβίνθη 
μετὰ τῶν θεραπευτικῶν ἰδιοτῆτων τοῦ βαλσάμου. Ὡς τοιοῦτον τὸ "ἽΝ ἧτο 
ος κ} 
καὶ ἐπ τῶν ἐξαγομένων προϊόντων τῆς Ι]αλαιστίνης, παραγόμενον ἀφθόνως 
ἐν αὐτῇ καὶ ἰδίᾳ ἀφθονοῦν ἐν Γαλαάδ." Η ὅλη ἔκφρασις δηλοῖ τὸ φάρμακον, ὡς 
φαίνεται καὶ ἐχ τῆς καὶ ἀλλαχοῦ ἀπαντώσης χρήσεως του, ὁ δὲ ἰατρὸς (ΝΠ) 
δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἄγνωστος ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ανατολῇ, ὡς, πρὸς τοῖς ἄλλοις, 
ἐπιμαρτυρεῖ χαὶ ἢ ἐν τῷ κώδικ. Ηαπιπιηταρὶ μνεία αὐτοῦδ. Δὲν θὰ πρέπῃ 
δὲ νὰ συνδεθῇ μετὰ τῆς Γαλαὰδ μόνον, ἀλλὰ μεθ᾽ ὅλης τῆς ἰσραηλιτυκῆς γῆς. 
Ἥ βαθυτέρα ἔννοια ἰδίᾳ τοῦ στίχου τούτου εἶναι ἡ ἔλλειψις τῆς δυνατότητος 
ἀνθρωπίνης βοηθείας πρὸ τῆς συμφορᾶς τῆς πληξάσης τὴν χώραν. Ὁ Ῥα]τι 
προσφυῶς παρατηρεῖ, ὅτι ὁ στ. 29 θὰ ἠδύνατο νὰ εὑρίσκηται ἐν τῷ προηγηθέντι 
μονολόγῳ δ΄ 19-21, Εῖναι δὲ ἄξιον παρατηρήσεως ὅτι, ὡς καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν 
εἴπομεν, φέρεται ἐν πλείσταις ἐκδόσεσι(Ο’ καὶ ἄλλας µεταφρ.) προσηρτημένος 
εἰς τὸ θ’ κεφ. ὣς πρῶτος στίχος αὐτοῦ, ἴσως καὶ ἐκ τῆς διὰ τοῦ "5 ἀρχομένης 
προτάσεως, ἥτις ὁμοιάζει πρὸς τὸ θ’ Ί ἐξ ἐπόψεως περιεχομένου. Ὃ προφήτης 
ζητεῖ ἢ κεφαλή του νὰ εἶναι πλήρης ὕδατος καὶ οἱ ὀφθαλμοί του νὰ μεταβλη- 
θοῦν εἰς ἀληθεῖς πηγὰς δακρύων, ὥστε νὰ κατορθώσῃ νὰ διοχετεύσῃ εἰς αὐτὰς 
ὅλην τὴν «συντριβήν» του, περὶ ἧς ἤδη ἀπὸ τοῦ στ. 18 ἐγένετο λόγος. Θέλει 
νυχθημερὸν νὰ θρηνῇ, νὰ θρηνῇ :. Δὲν ἔχει λησμονήσει τὰ ὅσα ἐναντίον τοῦ 
λαοῦ ἐν τοῖς μονολόγοις τῆς α’ ὁμάδος εἶπεν, ὡς διαπίστωσιν τῆς ἐξαχρειώσεως 
ἐκείνου. Εἰς ταῦτα ὅμως προστίθενται αἱ ἀλλεπάλληλοι συμφοραὶ καὶ ἡ Ἡθικὴ 
καὶ ὑλυκὴ δυστυχία τοῦ λαοῦ του, ἤ, ὅπως λέγει, τῆς "ΘΥ̓ΓΠ. Εἶναι δὲ λίαν 
ἐπιτυχὴς Ὦ παρατήρησις τοῦ (ο1Π.Υ. Β84 ὅ, χαρακτηρίζοντος τὸν ὅλον 
μονόλογον ὡς συντομωτάτην τραγῳδίαν, ἥτις ἐξελίσσεται εἰς πολλὰς πράξεις. 
Ἡ ἀνάγκη - συμφορά, αἱ ἀλλεπάλληλοι ἐρωτήσεις, ἡ παράκλησις, ἡ ἰδιάζουσα 
κατάστασις, ἐν τῇ ὁποίᾳ δὲν ἐπιδρᾷ οὐδεμία παρηγορία καὶ τέλος ὁ μονολογικὸς 


1115’ Ἢν ὅρῇ, σελ: 95: 

9, Πρβλ. Οτο!]]!, Ῥα]Τπι, Υο]1 (ἐν μν. ἔργ.). 

8. 5 245-995 (παρὰ Νο]; : μν. ἔργ, Βα 4ο]ρ : μν. ἔργ. κ.ἄ.). 

4. Εὐλόγως παρετηρήθη ὅτι «ἴσως νὰ μὴ ὑπάρχουν χωρία εἰς ὁλόκληρον τὴν Αγ, 
Γραφήν, τὰ ὁποῖα νὰ εἶναι τοσοῦτον συγκινητικά, ἐξαιρέσει τῆς φωνῆς τοῦ Δαυΐδ᾽α᾿Αβεσα. 
λὸμ...» (Β΄ Βασιλ. ιθ’ 1 ἑξ.) καὶ τοῦ ὑψηλοῦ προφητικοῦ θρήνου τοῦ ᾿Γησοῦ: «Ἵερουσα, 
λὴμ...» (Ματθ. κγ΄ 872), ὡς παρατηρεῖ ἢ ΙΒ 

5, Μν. ἔργ., σελ. 2609. 
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θρῆνος, ὅστις, κατὰ τὸν προσφυέστατον χαρακτηρισμὸν τοῦ (οτη!]], εἶναι 
α... οἷα ογβοΏθηάο! ΑῬβο][αββ οἰηοβ ογβοπἠψοηάθη ΑὈβο[η]{{65» 1. 
Ἔν τέλει, ὡς ὀρθῶς ἤδη ὑπὸ πολλῶν παρετηρήθη, ἢ ὁμοιότης τοῦ “Ἱερεμίου 
πρὸς τὸν ᾿Ιησοῦν ὑπάρχει καὶ ἐν τῇ παρούσῃ ἑνότητι, διότι καὶ ἐκεῖνος ἔμελε 
νὰ κλαύσῃ διὰ τὴν “Ιερουσαλήμ. του (Λουχ. ιθ’ 41), ὡς πρὸ αὐτοῦ ὁ Ἱερεμίας 


Σ ’ ε !ὁ 2 / 
εἶχε κάμει ὡς πρόδρομος ἐκείνου. 


κ) Ὁ Ἱερεμίας θρηνεῖ τὴν νέαν συμφορὰν τοῦ 


λαοῦ του (ιδ’ 17β-18): 


Στίχ. 116 Οἳ ὀφθαλμοί µου νύκτα καὶ ἡμέραν ἀναλύονται εἰς δάκρυα 

καὶ δὲν ἠμποροῦν νὰ ἡσυχάσουν. 
Διότι σφοδρὰ συντριβὴ ἔπληξε τὴν παρθένον κόρην τοῦ 
πλῆγμα ἐντελῶς ἀθεράπευτον. [λαοῦ μου, 

18 Αν ἐξέλθω εἰς τὴν ὕπαιθρον, ἰδοὺ οἳ διὰ ξίφους διαπερασμένοι, 
καὶ ἐὰν ὑπάγω εἰς τὴν πόλιν, ἰδοὺ τὸ βάσανον τῆς πείνης. 
Ναὶ τύσον ὁ προφήτης. ὅσον καὶ ὁ ἱερεὺς περιπλανῶνται ἀνὰ υγ 
καὶ δὲν ἔχουν ἐπίγνωσιν. [τὴν χώραν 


α) Τὸ ΠΊΠ ἼΒΠΠΓΓΝ ὈΠῸΝ ΠΠΪΘΝῚ δὲν ἀνήκει ἐνταῦθα, ἀλλὰ εἷς τὸν προη- 
γούμενον στίχον, κατὰ τοὺς πλ. ἐξηγ. 
ϱ) Τὸ ΠΡΊΓΒ μὴ ὑπάρχον παρ᾽ Ο’ ἀδίκως διαγράφ. ὑπὸ Τά. κ.ἄ. 
γ) Ἡ διόρθωσις τοῦ ΣΝ εἰς ΤᾺ (Πιοοϊοἰ;, παά. «.ἄ.) δὲν εἶναι ἀπαραίτητος. 
Ο΄ 
Στίχ. 178 Καταγάγετε ἐπ᾽ ὀφθαλμοὺς ὑμῶν δάκρυα ἡμέρας καὶ νυκτός, 
καὶ μὴ διαλειπέτωσαν, ὅτι συντρίμματι συνετρίβη θυγάτηρ 
λαοῦ μου καὶ πληγῇ ὀδυνηρᾷ σφόδρα. 
18 ᾿Εὰν ἐξέλθω εἰς τὸ πεδίον, καὶ ἰδοὺ τραυματίαι μαχαίρας, 
καὶ ἐὰν εἰσέλθω εἰς τὴν πόλιν, καὶ ἰδοὺ πόνος λιμοῦ: 
ὅτι ἱερεὺς καὶ προφήτης ἐπορεύθησαν εἰς γῆν, ἥν οὐκ ἤδεισαν. 
Καὶ ἐν τῷ μονολόγῳ 5 τούτῳ ὁ προφήτης ἐπιθυμεῖ νὰ κλαίῃ συνεχῶς. 
Ἢ νὺξ ἐν τῷ ἕβρ. κειμένῳ προτάσσεται τῆς ἡμέρας (ολ) Π2; ), ὁ δὲ λόγος 
εἶναι προφανής, καθ᾽ ὅσον κατὰ τὴν νύκτα, καθ᾽ ἣν εἶναι τις μόνος μετὰ τῆς 


ψυχῆς του καὶ τῆς δυστυχίας του, κλαίει περισσότερον τῆς ἡμέρας. 'Η ὭΥΓΠ3 


1. Μν. ἔργ., σελ. 13283. Ἐπ᾿ αὐτοῦ καὶ ὁ 1. Βονοτ : (1Π6 Γἠἱοταίατο οἳ {116 Ο]ὰ 
Ῥοβίατηρηῖ, Ν. Υογἰκ 19459, σελ. 149) παρατηρεῖ: «ἰπ {Πο ]αάσοπιεπί, οἵ ΙΙ{9γ41Υ ογἰ{1ο5 
Ίο]οηρ {ο {16 Πποθί, ]η {10 Γἱζογαΐανο οἳ {10 Νοτ]ά». Πρβλ. 1,65]! ο: µν. ἔργ., σελ. 80. 

3. Τὸ κείμενον τῶν Ο’ δὲν διασώζει τὴν μονολογικὴν μορφὴν καὶ τὸ ἐν στ. 176 α’ 
προσ. τοῦ Μασωριτ. ἁπαντᾶ παρ᾽ αὐτοῖς ὡς β’ κλπ. 
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κεῖται: συντετριμμένη μὲ ἀνίατα τραύματα, ἑτοιμοθάνατος. ᾿Ιδοὺ διατὶ ὁ προ- 
φήτης θρηνεῖ. Η συμφορὰ ἴσως εἶναι μέλλουσα, ἄρα δὲ καὶ ὁ μονόλογος 
προφητικός. ᾿Αλλὰ ποίαν ἐθνικὴν συμφορὰν ἔχει ἀράγε ὑπ᾽ ὄψει του ἐδῶ ὁ 
προφήτης ; ΙΙρόχειται περὶ πολιορχίας ; ᾿Αλλὰ τότε πῶς ἐξέρχεται εἰς τὴν 
ὕπαιθρον ; Εἶναι λιμός ; Οὐδὲ τοῦτον δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν, ὡς θέλει 
ὁ ΡαΠπι' προτιμητέα ὅμως ἢ λύσις τοῦ Υο]λ 1, καθ᾽ ἣν οἱ προφητικοὶ ὀφθαλμοὶ 
βλέπουν ὁλόκληρον τὴν σειρὰν τῶν συνταρακτικῶν γεγονότων, ἥτοι τὰς φάσεις 
τοῦ ἀπολεσθέντος πολέμου, κατὰ τὸν ὁποῖον τόσαι οἰκογένειαι ἐπλήγησαν 
βαρύτατα, ἀπολέσασαι προσφιλῆ των πρόσωπα ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς μάχης, 
κείμενα ἄταφα, βορὰ τῶν ἁρπακτικῶν θηρίων κλπ. Οὕτω περιγράφονται αἱ 
σκηναὶ τῆς πολιορκίας, αἵτινες, πλὴν τῶν ἄλλων, συνεπάγονται καὶ τὰ δεινὰ 
τοῦ λιμοῦ καὶ τοῦ λοιμοῦ. Εἰς ὅσους ὁ πόλεμος δὲν ἐσκόρπισε τὸν θάνατον ὑπὸ 
τὴν μορφὴν τῆς ἐχθρωκῆς μαχαίρας, ἔρχεται τώρα ὁ λιμὸς καὶ λοιμὸς διὰ νὰ 
τοὺς δώσουν τὸν βανανιστιχὸν θάνατον καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις. Αἱ θλι- 
βεραὶ σκιαὶ τῶν σχελετωμένων πλέον μορφῶν καταδιώκουν τὴν σκέψιν τοῦ 
προφήτου νύχτα καὶ ἡμέραν, δίκην τρομακτικοῦ ἐφιάλτου. Ἴσως καὶ ὁ μονό- 
λογος οὗτος νὰ κατάγηται ἀπὸ τὴν α’ περίοδον δράσεως τοῦ προφήτου. Εἰς 
τὴν γνώμην ταύτην ἐνισχύει ἡμᾶς καὶ ἢ παρατηρουμένη μεγάλη ὁμοιότης τοῦ 
μονολόγου τούτου πρὸς τὸν πρῶτον τῆς ὁμάδος ταύτης. 

Πρὸ τῆς περιγραφομένης καταστάσεως τὸ λογικὸν τοῦ ἀνθρώπου σα- 
λεύεται. (}ἱ ἄλλοτε ὁδηγοὶ τοῦ λαοῦ, ὁ προφήτης δηλ. καὶ ὁ ἱερεὺς (ΝΞΓΌ; 
1Π5-Ό3), ὅλοι ὁμοῦ παραφρονοῦν καὶ περιφέρονται τῇδε καχεῖσε, χωρὶς νὰ 
γνωρίζουν διατί. []εριπλανῶνται, ὅπως ἄλλοτε καὶ αὐτοὶ ἐπλανήθησαν καὶ 
ἐπλάνησαν τοὺς ἄλλους μὲ τὰς παραβάσεις των τοῦ νόμου καὶ τῶν παραδόσεων. 
Τώρα πλέον ἀπὸ τὰς ἀλλεπαλλήλους συμφοράς, αἵτινες ἔπληξαν τὴν χώραν 
καὶ τὰς ὁποίας καὶ οἱ ἴδιοι δὲν δύνανται νὰ ἀντιμετωπίσουν, μεταβάλλονται εἰς 
πλανοδίους περιφερομένους ἐν μεγίστῃ ἀμηχανία, χωρὶς νὰ δύνανται νὰ βοη- 
θήσουν οὐδένα, χρήζοντες καὶ αὐτοὶ οἱ ἴδιοι βοηθείας. Καὶ μετὰ τῆς λογυκῆς 
ἀπόλλυται καὶ ἡ ἀξιοπρέπειά των. Ὁ προφήτης μετὰ συντριβῆς κάμνει τὴν 
νέαν ταύτην διαπίστωσιν, ἥτις δίδει εἰς αὐτὸν τὸ τελικὸν πλῆγμα. “Όλα κρη- 
μνίζονται διὰ μιᾶς εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ νεαροῦ πάντως προφήτου. Εἰς δὲ τὸ 
βάθος τῆς σκηνῆς κρύπτονται ὅλα τὰ φοβερὰ γεγονότα τῆς συγκεκριμένης 
συμφορᾶς, ἀλλὰ καὶ τῆς μεγαλυτέρας, ἤτοι τῆς αἰχμαλωσίας καὶ τῶν σπαραξι- 
καρδίων σκηνῶν τῆς ἁλώσεως, τὰς ὁποίας ἔμελλεν νὰ ζήσῃ ὁ προφήτης, πρὶν 
ἢ ἀποθάνῃ. Οὐχὶ δὲ μόνον πρὸς τὸν μονόλογον τοῦ δ’ 19-21, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
τὸν τοῦ η’ 18-29 ὑπάρχει στενωτάτη σχέσις, καὶ δὴ τοῦ τελευταίου στίχου 


τ. τ / 
ἐκείνου πρὸς τὸν πρῶτον τοῦ παρόντος 5. 


1. Πρβλ. Νδίβοπο', Βπάο]ρΏ ἐν μν. ἔργ. 
9, Ι[ρβλ. καὶ ϑκΊππ6τ: μν. ἔργ., σελ. 128. 


Δ14ε Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


γ) Ὁ προφήτης καὶ τὸ ἴδιον ἐγώ. 1) Τὸ παράπονον τοῦ 
Ἱερεμίου διὰ τὴν ὕπαρξίν του (ιε' 10): 


Στίχ. 10 ’Αλλοίμονόν µου μητέρα µου, διότι μὲ ἐγέννησες, 
ἄνδρα ἔριδος καὶ ἄνδραξ διαμάχης πρὸς ὅλην τὴν γῆν. 
Λὲν ἐδάνεισα οὔτε μὲ ἐδάνεισαν᾽ 
(ὅμως) πάντες μὲ καταρῶνται. 
11 ᾿Αλήθεια, Γιαχβέ, σὲ ὑπηρέτησα πάρα πολὺ καλῶς. 
Σὲ παοεκάλεσα καὶ δι᾽ αὐτὸν τὸν ἐχθρόν. 
εἰς τον καιρὸν τῆς δυστυχίας (του) καὶ τῆς ἀνάγκης (του) ' 


α) Τὸ δεύτερον ἰδ )Ν ἀδίκως διαγράφεται ὑπὸ τῶν πλ. ἐξηγ. καθ᾽ Ο'. 


β) ᾿Αντὶ ΝΠ2ΘΡΌ ΤΠ5, ἀνάγν. μετὰ τῶν πλ. ἐξηγ. 2 »2Ρ ἘΠ 
Ο΄ 


Στίχ. 10 Οἴμοι ἐγώ, μῆτερ, ὡς τίνα μὲ ἕτεκες; 
ἄνδρα δικαζόμενον καὶ διακρινόμενον πάσῃ τῇ γῇ: 
οὔτε ὠφέλησα, οὔτε ὠφέλησεν με οὐδείς: 
ἣ ἰσχύς μου ἐξέλιπεν ἐν τοῖς καταρωμένοις με. 


λ - / τ 1 ΗἩ : / θ ερ . ῃ ε 1ὸ [4 1 Γ- - 
Μετὰ τοῦ μονολόγου τούτου εἰσερχόμεθα εἰς τὴν γ΄ ὁμάδα, ὅπου ἐπικρατεῖ 
τὸ προσωπικὸν παράπονον τοῦ προφήτου. ᾿Ενταῦθα ἔχομεν τὸν ἄνθρωπον 
Τ / / θῦ } «Ὅτ 6 / μοΝ δν, {4 Ἧ θ τά 
ερεμίαν, τόσον πολυπαθῆ, ἐν τῷ ὁποίῳ κυριαρχεῖ ἡ ἀπογοήτευσις. 'Η βαθεῖ 
του θλῖψις ἀπὸ τὰς καθημερινὰς διαμάχας, ἢ ἀχαριστία ἐκ μέρους τῶν συμπα- 
- Έ » ’ ’ [4 ε λ ε- / ” 
τριωτῶν του, αἱ ἀλλεπάλληλοι συμφοραί, αἵτινες, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴδομεν, 
τὸν συντρίβουν, καὶ ἡ θεία ἐγκατάλειψις --- ἔστω καὶ φαινομενικὴ --- δημιουρ- 
γοῦν ἐν αὐτῷ ἀφόρητον κατάστασιν πόνου καὶ πικρίας, ἢ ὁποία καὶ εὑρίσκει 
διέξοδον ἐν τῷ νέῳ τούτῳ μονολόγῳ δ. Ὁ προφήτης ἔχει πλέον ἐσωτερυτῶς 
καμφθῇ, ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον, τὸν ἐγκαταλείπουν αἱ ἐσωτερικαί τοὺ δυνάμεις. 
᾿Αχριβῶς δὲ ἐνταῦθα ἐξέρχονται οἱ λόγοι οὗτοι ἐκ τῶν χειλέων του. Εἶναι 
κατ᾽ ἐξοχὴν ἀνθρώπινοι καὶ ἀναπηδοῦν ἐκ τῆς ἀντιθέσεως μεταξὺ προφήτου 
. » θ ’ 0 ΣΥ δὲ Τ τ ε ’ - - - ’ 
καὶ ἀνθρώπου. ’Επειδὴ δὲ εἶναι ἡ ὑπερεκχείλισις τῆς ψυχῆς τοῦ προφήτου, 
διὰ τοῦτο χαρακτηρίζονται λίαν ἐπιτυχῶς, ὡς ἀνήκοντες εἰς τὰς «προσωπικὰς 


Ί. Ὁ στ. 11 ὡς προσευχὴ-θρῆνος δὲν μετέχει τοῦ μονολόγου, τιθέμενος ἐνταῦθα 
διὰ τὴν καλυτέραν κατανόησιν τοῦ προηγηθέντος στίχου. 

2. Πρβλ. καὶ ᾿Α. Χαστούπη: μν. ἔργ., σελ. 76. 

ϑ. Ηρβλ. Β. Βέλλα:μν. ἔργ., σελ. 811. Ὁ Βα]]α (Ρὶε Βοίβομα[ὶ ἆθη ῬγορΏθίθη, 


͵ 


σελ. 211) τὸν χαρακτηρίζει ὡς πιθανὸν ἀπόσπασμα. 
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3 ’ .-- - .. 
ἐκχύσεις» (Ῥθτβόη]1ς;6 ἘΕτσῖββθ) 1. Εἰς δυσκόλους στιγμὰς καὶ εἰς τὸν ἄνδρα 
ἀκόμη ἐξυπνᾶ. τὸ παιδίον. «Μανοῦλα » (ΠΝ), θὰ ἐλέ Καὶ ὁ 
᾿ μοῦ» (ΒΝ), θὰ ἐλέγομεν. Καὶ ὁ προ- 
/ ὃ ’ ε -- -- ᾽ - 
φητης, τὸ «φρούριον», ὁ «σιδηροῦς στῦλος» καὶ τὸ «ὀρειχάλκινον τεῖχος» 
(α’ 18), εἶναι ἕτοιμος νὰ πέ ὶ νὰ χλαύσγ ἐπὶ τοῦ Ὁ στήθ Μό 
Σ ἕτοιμος ἔσῃ καὶ νὰ κλαύσῃ ἐπὶ τοῦ μητρικοῦ στήθους. Μόνον 
» - Ν ͵ . -- 
ἐκεῖ θὰ εὕρῃ τὴν παρηγορίαν καὶ τὴν ἀνακούφισιν. Μόνον πλησίον τῆς μητρός 
του θὰ εἶναι ἀσφαλής. ᾿Εχεῖ εἰς τὸν μητρικὸν χόλπον δὲν θὰ ἀκούῃ καὶ δὲν θὰ 
(α . » / -- 
βλέπῃ τὴν ἀθλιότητα, ἢ ὁποία τὸν συμπνίγει. ᾽Εκεῖ δὲν θὰ τὸν φθάνουν τὰ 
Ν / λ - 5 
φαρμακερὰ βέλη, τὰ ὁποῖα δηλητηριάζουν ὁλόκληρον τὴν ὕπαρξίν του καὶ 
αν α . 8 - 
περὶ ὧν καὶ ἐν ἄλλῳ μονολόγῳ ὁμίλησεν (θ’ 1 ἑξ.). Δὲν εἶναι ὁ πρῶτος, οὐδὲ 
Η - ε-ε - » -- -. 
ὁ τελευταῖος, ὁ ὁποῖος ἐπικαλεῖται τὴν μητέρα του (ἂχ μάννα μου). Οὔτε 
/ 2 / - - 
πάλιν εἶναι ἀνάγκη νὰ ζῇ ἡ μήτηρ του καὶ νὰ εὑρίσκεται ἐκεῖ που πλησίον του, 
ε /, -- 
ὡς θέλει ὁ Ρα]πι. Διατί; Μήπως καὶ ὁ γέρων κατὰ τὰς δυσμὰς τοῦ βίου του 
. 2 - : - 
δὲν ἐπικαλεῖται εἰς δυσκόλους στιγμὰς τὴν μητέρα του, ἥτις πρὸ πολλῶν 
/ Λξά-: “ο 5 
δεκάδων ἐτῶν ἴσως, ἔχει ἀποθάνει ; Δὲν ἐπιθυμεῖ τὸν θάνατον. Εἶναι ἆηδια- 
σμένος ἀπὸ τὴν ζωήν, δὲν ζητεῖ δὲ νὰ φύγῃ πλέον εἰς τὴν ἔρημον. (θ’ 1), ἀλλ᾽ 
᾽ - - 
ἐὰν ἧτο δυνατὸν νὰ μὴ εἶχε οὐδέποτε γεννηθῇ. ᾿Επιθυμεῖ τὴν ἀνυπαρξίαν ! Προσ- 
παθῶν δὲ νὰ ἀνεύρῃ τὰς αἰτίας τοῦ ἐναντίον του μίσους τῶν συμπατριωτῶν του, 
παρατηρεῖ μὲ δόσιν τινὰ πικρᾶς εἰρωνείας, ὅτι οὐδέποτε ἐδάνεισεν ἢ ἐδανείσθη. 
10) δὲ !ἆ ε Πέ /, λ (4 / ’ [ ε 
ς δὲ σημειώνει ὁ κ. Βέλλας, πρόκειται περὶ «ὡραίας παρατηρήσεως ὅτι αἱ 
. ὃ . } / » ὍΝ 9 ε “ Ϊ, Ψ' 
χρηματικαὶ διαφοραὶ εἶναι πολλάκις ἀφορμαὶ ἔριδος»5.'Ὁ "Ἱερεμίας κατήντησεν 
ἀνὴρ διαμάχης καὶ ἔριδος λόγῳ τῆς προφητικῆς του ἰδιότητος. Γοῦτο αἰσθά- 
νεται βαθύτατα καὶ εἶναι ὀρθὴ ἡ παρατήρησις, ὅτι ὁ μονόλογος οὗτος, ὡς χαὶ 
ἄλλαι τινὲς ἑνότητες (π.χ. αἱ ἐξομολογήσεις),εἰσάγουν βαθύτατα. εἰς τὴν συν- 
- , 
τετριμμένην καρδίαν τοῦ προφήτου καὶ οὕτως ἐπιτρέπουν νὰ ἴδωμεν, ὅτι οἱ 
προφῆται, οἱ ἐξαγγέλλοντες τὰς θείας βουλάς, δὲν παύουν νὰ εἶναι ἄνθρωποι 
αἰσθανόμενοι βαθύτατα τὰ ἐπακόλουθα τοῦ κηρύγματος των. Τὸν δὲ μονόλογον 
αἱ 5 5 Ἶ ’ « ῃ (θρὴκ-. ἍΝ ; δὲ θὰ 
τοῦτον, ὃν ὁ Βαιπισαγίηθγ χαρακτηρίζει ὡς «᾿Ἰώβειον ποίημα» ", δὲν θά 
τοποθετήσωμεν εἰς ὡρισμένην ἐποχὴν τῆς προφητικῆς δράσεως τοῦ Ἱερεμίου, 
ὃς ἐπιχειροῦν τινές, τοποθετοῦντες τοῦτον εἰς τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ιωακείμ. 
- - τ; ΄. “λ λ 
ἀλλὰ θεωροῦντες μᾶλλον ἀπίθανον τὴν α΄ περίοδον, προτιμῶμεν τὴν β΄’ ἢ καὶ 
[3 / 
αὐτὴν ἔτι τὴν γ᾽ περίοδον, ὅτε ὁ προφήτης εἶχε πράγματι μαρτυρήσει εὑρισκό- 
μενος ἐν μέσῳ ἀνυπερβλήτων ἀντιξοοτήτων. 


9) Τὸ προφητικὸν ἀξίωμα εἶναι δυσβάστακτον (κ' Ίβ--9).: 


Στίχ. 7 Μὲ ἐξηπάτησες Γιαχβὲ καὶ ἐξηπατήθην 


1. Ἤδη ὁ Ωσἰθβοδρτοοἴπῖ: μν. ἔργ., σελ. ΧΙΗ. ίο51] 
3, Μν. ἔργ., σελ. 3132. Τινὲς μάλιστα διαβλέπουν ἐνταῦθα σχετικὸν γνωμικόνν πρβλ. 
(οτη!Ι, ΟνΕΙΙ, Ωἱδβορνοςπί, Νδίβοποτ (Εο]{. Β.) Χλπ. ες Ίδοπτχονπ 2 
8. Μν. ἔργ., σελ. 61. [9185 191 τ9 1. οἱρ το 
Δ. Νοῖ;, Νδίβοπα', ΒΠα4οΙρῃ κ.ἄ. 


λ10 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


μὲ κατέβαλες καὶ μὲ ὑπερενίκησες ! α 
ἔγινα καταγέλαστος. ὅλην τὴν ἡμέραν, 
πάντες μὲ χλευάζοῦν. 
ὅ Διότι ὁσάκις ὁμολογῶ, πρέπει νὰ κραυγάζω: 
«ἀδικία καὶ βιαιοπραγία» νὰ φωνάζω, 
διότι ὁ λόγος τοῦ Γιαχβὲ ἔγινεν εἰς ἐμὲ ὄνειδος καὶ χλεὺη ὅλην 
9 Καὶ ἄν εἴπω «δὲν θὰ τὸν σκεφθῶ (πλέον) [τὴν ἡμέραν. 
καὶ δὲν θὰ λαλήσω (πλέον) ἐν τῷ ὀνόματί του», 
γίνεται (τότε) ὡς πῦρ καῖον εἰς τὴν καοδίαν μου Β 
περιωρισμένον Υ εἰς τὰ ὀστᾶ μου. 
ΛΜοχθῶ νὰ τὸν ὑποφέρω 
καὶ ὅμως δὲν ἠμποοῶ. 


α) Τὸ α’ κῶλον ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Γιαχβέ, ἄρα δὲν ἀνήκει εἰς τὸν μονόλογον. 


β) Τὸ 355 ἐλλεῖπον παρ᾽ Ο’ θεωρεῖται ἀδίκως ὡς γλῶσσα (ῬυΠπι). 


. Ν 


γ) Τὸ ἽΝΥ ἔχει θέσιν ἐνταῦθα καὶ δὲν πρέπει νὰ διαγραφῇ ἢ νὰ διορθωθῇ 
{ΣΣ ἢ 


(ΞΊΔᾺ5 καθ᾽ Θ’. Επη., νοὶ; κ.ἄ.). 
Ο' 


Στίχ. 7β Ἐγενόμην εἰς γέλωτα, πᾶσαν ἡμέραν διετέλεσα μυκτηριζόμενος: 
8. ὅτι πικρῷ λόγῳ μοῦ γελάσομαι;, ἀθεσίαν καὶ ταλαιπωρίαν ἐπι- 
καλέσομαι, ὅτι ἐγενήθη λόγος κυρίου εἰς ὀνειδισμὸν ἐμοὶ καὶ 

εἰς χλευασμὸν πᾶσαν ἡμέραν μου. 

9. Καὶ εἶπα οὐ μὴ ὀνομάσω τὸ ὄνομα κυρίου καὶ οὐ μὴ λαλήσω 
ἔτι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ: καὶ ἐγένετο ὡς πῦρ καιόμενον φλόέ- 
γον ἓν τοῖς ὀστέοις μου, καὶ παρεῖμαι πάντοθεν καὶ οὐ δύναμαι 
φέρειν. 


Ὃ μονόλγος οὗτος εἶναι ἔκφρασις πικροῦ παραπόνου πρὸς τὸν (θεὸν διὰ 
τὰς ταλαιπωρίας καὶ τὸ ψυχικὸν μαρτύριον τοῦ προφητικοῦ ἔργου. "Ηδη ἐν 
στ. 7α ὁ Ἱερεμίας ἐστράφη πρὸς τὸν Θεόν, ἐναντίον τοῦ ὁποίου ἤρχισεν νὰ πα- 
ραπονῆται μετὰ πικρίας καὶ βαθείας θλίψεως, μεταχειριζόμενος ἐκφράσεις 
ἀσυνήθεις ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ δ. Εὐθὺς ἀμέσως ὅμως ὁ μετὰ τοῦ Θεοῦ͵ διά- 


Ί. Πρβλ. ᾿Α. Χαστούπη: μν. ἔργ., σελ. 185. 
2. Περὶ τῆς ἐνταῦθα παρατηρουμένης οὐσιώδους διαφορᾶς τῶν δύο κειμένων θλ. 


;7Α. Χαστούπη: ἔνθ. ἀν. 


.. Ὡς παρατηρεῖ δὲ ὁ Πα4ο|ρ]ι (μν. ἔργ., σελ., 120) «ΕΒ οἱἰπὰ ἀἰνοϊκῇ ρ]α5ρ]16- 
πι]βοπο Νγοτίο, ἀῖο Ιον. πῖον σοσοη Οά]ιννο ἵπ ἆθη Μιπὰ πἰπιπιί...». 
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λογος μετατρέπεται εἰς μονόλογον!, ὅπου ἐξιστοροῦνται αἱ συνθῆκαι,ὑφ᾽ ἃς 
εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ζῇ ὁ προφήτης. Ὁ βίος του κατέστη πλέον πράγματι 
ἀβίωτος. "Η προφητική του ἰδιότης τὸν ἀναγκάζει νὰ κάμῃ πράγματα, τὰ 
ὁποῖα εἶναι τελείως ἀντίθετα πρὸς τὸν χαρακτῆρα του. ᾿Εν τῷ μονολόγῳ τούτῳ 
ὁ Ἱερεμίας ἀφήνει νὰ ἀκουσθοῦν αἱ σκέψεις του, αἱ διαπιστώσεις του. Η εἱλι- 
κρίνεια καὶ ἡ ἁπλότης, ἡ εὐαισθησία καὶ ἡ ἀπογοήτευσις χαρακτηρίζουν τὴν 
ὅλην ἑνότητα. Τὰ δεινά, τὰ ὁποῖα τοῦ καθιστοῦν μαρτυρικὴν τὴν ὕπαρξιν του, 
δὲν εἶναι μόνον σωματικά, ἀλλὰ καὶ ψυχικά, προσβάλλοντα τὸ λεπτότατον 
μέρος τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ψυχήν. 

Στίχ. 7β. Δὲν ὑπάρχε., ἡμέρα, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ προφήτης νὰ μὴ εἶναι 
ὑποχρεωμένος νὰ ἀχούσῃ τὰς ἀποδοχιμασίας, τὰς ὕβρεις, τοὺς ἐμπαιγμοὺς καὶ 
τοὺς εἰρωνικοὺς γέλωτας τῶν συμπατριωτῶν του. Ὅπου καὶ ἐὰν διέλθῃ, θὰ 
πρέπῃ νὰ ἀχούῃ ψιθύρους, εἰρωνείας καὶ ἀποδοκιμασίας. 

Στίχ. 8α. Ὅταν ὁμιλῇ, δὲν θὰ πρέπῃ νὰ ἀπευθύνεται ὡς πρὸς φίλους. 
(Πρβλ. ιε’ 17, ὅπου ὁ λόγος περὶ τῆς μονώσεως τοῦ προφήτου µας). Δὲν ἔχει 
τὸ δικαίωμα νὰ συζητήσῃ μετὰ τῶν συμπολιτῶν του, ἀλλ᾽ εἶναι ὑποχρεωμένος 
νὰ φωνάξῃ, νὰ καταγγείλῃ τὴν ἀθλιότητα, τὴν ἠθυκὴν ἔκλυσιν, ἥτις κυριαρχεῖ, 
συχνὰ δὲ ἐπαναλαμβάνει τὰς λέξεις βία, ἀδικία, καταπίεσις (ο΄Π), βιαιοπρα- 
γία (π0}), οὕτως ὥστε αὗται ἀπέβησαν χαρακτηριστικαὶ δι᾽ αὐτόν. ᾿Αλλὰ καὶ ἢ 
ἀνωτέρω περιγραφεῖσα συμπεριφορὰ τοῦ λαοῦ ἔναντι τοῦ προφήτου εἶναι 
εὐνόητος κατόπιν τῆς συνεχοῦς καὶ αὐστηρᾶς κριτικῆς, ἣν ἀσκεῖ ἐκ μέρους τοῦ 
Θεοῦ ἡ λεπτὴ καὶ πλήρης ἀγάπης πρὸς τοὺς συνανθρώπους της προσωπικότης 
αὕτη. 'Η εἰρωνεία καὶ ἢ χλεύη, ὁ συγκεκρατημένος, ἢ καὶ ἡχηρὸς μετὰ θρα- 
σύτητος γέλως προσβάλλουν καιρίως τὴν ἀξιοπρέπειαν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ 
Ἱερεμίας εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν εὐαίσθητος ἄνθρωπος, εὔλογον δὲ νὰ κάµπτηται 
πρὸ τῆς ἀφορήτου ταύτης καταστάσεως, ὅπου κατεξευτελίζεται ἢ προσωπικό- 
της του. Ὁ προφήτης ἐξανίσταται, προσπαθεῖ νὰ ἀνεύρῃ τὰ αἴτια τῆς ἀθλιό- 
τητός του. Εἶναι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ἤτοι ἢ προφητική του ἰδιότης, ἐκείνη, ἥτις 
πταίει | ᾿Εναντίον αὐτῆς, ὅλως ἀνθρωπίνως, στρέφεται πρὸς στιγμὴν ὁ προ- 
φήτης καὶ ἐμμέσως, τρόπον τινὰ, ἐναντίον αὐτοῦ τούτου τοῦ καλέσαντος αὐτὸν 
Θεοῦ. Ο Γιαχβὲ, οὕτως εἰπεῖν, εὐθύνεται ὄχι μόνον διότι ἀνέχεται νὰ ἐμπαί- 
ζουν τὸν ἐργάτην τοῦ ἀμπελῶνός του, ἀλλὰ κυρίως, διότι τὸν ἐξαπέστειλεν 
ὧς χήρυκα τοῦ λόγου του καὶ τοῦ θελήματός του πρὸς τοσοῦτον ἀγνώμονα 
καὶ πεπωρωμένον λαόν, τοῦ ὁποίου ἑκάστη πρᾶξις εἶναι παράβασις. 

Ἔν στ. 9 ἔχομεν σπουδαιότατον χωρίον σχετικὸν πρὸς τὰ προφητικὰ 


1. Πρβλ. Νοῖα (αν. ἔργ.. σελ. 906) «ΜΙί, 76 ννοπάοί, βἰο]ν ἆθ' Ῥτορ]ιοί ο]6ἰο]ιδ8πι 
νοη σο{ α)ρ Ζαπι ϑο[]ροϊσοορτᾶσ] (πἰοπ{ οτ5ν 96)». Επίσης Νθ[οτ (1,᾽ Βββάποθ πι 
Ῥτγορπό!6πιο, σελ. 334) «Ῥοίαἰ] ὁπιοιναπί: 1|3᾽ 056 ρᾶ5 η [αἰνε 14 οὐπΐοββίοη ἃ 
Ρίου πιόηιο, τηαῖβ ἃ 50η ἂπιθ ἰογίπτόρ βοι]πιοηί, ἆθηβ πη Ὀνοῖ πιοπο]οσηθ...». 
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418 Νικολάου Π. Μπρατοιώτου 


βιώματα, λίαν διαφωτιστικόν, ἂν μὴ καὶ τὸ διαφωτιστικώτατον, ὅσον καὶ 
συγκλονιστικώτατον τῆς Π. Διαθήκης, εἰς ὅτι ἀφορᾷ εἰς τὴν προφητείαν ὡς 
φαινόμενον καθ᾽ ὅλου '. Καὶ ἐν τῷ στίχῳ τούτῳ ὁ προφήτης ἄρχεται μετὰ τοῦ 
γνωστοῦ πλέον καὶ ἐξ ἄλλων μονολόγων ΠῚ (καὶ εἶπα) καὶ ἀποκαλύπτει 
καὶ τὰ ἐσώτερα συναισθήματα του καὶ τὰ μυστήρια τῆς ψυχῆς του. ᾿Εν τῷ 
μονολόγῳ τούτῳ ὁ προφήτης ὁμιλεῖ τὴν ἀπέριττον γλῶσσαν, τὴν γλῶσσαν τῆς 


εἰλικρινείας. Τὺ ἘΝῚ χρησιμοποιεῖται ἐνταῦθα ὡς ἔκφρασις τῶν σωματωεῶν 
» / ”: Ὃμε "Ἀνθ ε ῇ - λ 5» -» Ζ ν᾿ 
αἰσθημάτων. Ἔχουν ἄράγε οἱ προφῆται, πλὴν τῶν ψυχικῶν φαινομένων, καὶ 
-- κο / / ρη 
σωματικά ; "Η δύναμις τῆς προφητείας εἶναι τοσοῦτον ἰσχυρά, ὥστε δημιουργεῖ, 
ὡς μανθάνομεν καὶ ἐξ ἄλλων χωρίων, καὶ σωματικὰ αἰσθήματα ’; Σχολιάζων 
ᾱἃ - -- 7 
δὲ τὸν στίχον τοῦτον ὁ Υο]Ζ παρομοιάζει τὴν δύναμιν τοῦ προφητικοῦ λόγου 
. ν -- 9 - ’ ν λδ ’ 0 ” δν. ῥξόρε αὖ θ ͵ . 
πρὸς τὴν τοῦ ἠλεκτρικοῦ ρεύματος. Θὰ ἡδυνάμεθα ἴσως νὰ ὑπενθυμίσωμεν καὶ 
- ο ’ ε ε ’ 
τὰς διηγήσεις περὶ τῆς Κιβωτοῦ (Α΄ Βασ. ς’ 19, Β’ Βασ. .ς’ 7), ἢ ὁποία 
ἐπέδρα ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων ὡς τὸ ἠλεκτρικὸν ρεῦμα. Τὸ Θεῖον ὑπερεκχειλίζει 
τὴν καρδίαν, τὸν νοῦν καὶ ὁλόκληρον τὸ εἶναι τοῦ “Ἱερεμίου, ζητεῖ διέξοδον διὰ 
τοῦ στόματος τοῦ προφήτου. Θέλει νὰ γίνῃ ὁπωσδήποτε ἀκουστὸν τὸ χήρυγμά 
του. Εἰς μάτην οὗτος κατέβαλε πᾶσαν δυνατὴν προσπάθειαν, ἵνα χαθυποτάξη 
5 » ΕΧΤΑ λ ’ [/ - ’ ’ » » ε ὁ . . [4 
ἀφ᾽ ἑνὸς τὴν δύναμιν ταύτην τοῦ θείου λόγου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ νὰ καταπνίξῃ 
τὴν θείαν φωνήν, ἥτις τόσας μεγάλας ἐχθρότητας τοῦ ἐδημιούργησεν καὶ φαί- 
σι ΝΛ τ -- -- » ΠΤ / »- . 
νεται αἰτία τοῦ καθημερινοῦ κατεξευτελισμοῦ του. ᾿Αλλ᾽ ἐστάθη ἀδύνατον νὰ 
2 Κ . ’ » Ι . Λ [4 ], ΕΝ / 
ἐπιτύχῃ τὸ ποθούμενον. ᾿Οφείλει λοιπὸν νὰ παραμείνῃ προφήτης, ἀδιαχόπως 
κηρύττων τὰς βουλὰς τοῦ Θεοῦ. “Όσα λέγει, δὲν εἶναι συνήθως ἰδοιά του. 
Πλὴν ὅμως καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην ὁ “Ἱερεμίας διακρίνει εὐσυνειδήτως 
τὰ ἐχ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου λεγὀ Π θεῖ, ὡς ἤδη εἴ 
ἐ ε τοῦ τοῦ ἰδίου λεγόμενα. Τροσπαθεῖ, ὣς ἤδη εἴπομεν, 
Ν ᾿Α . - / . 5 - . . / 4 
νὰ λησμονήσῃ τὴν κλῆσιν του. Θέλει καὶ ἐπιχειρεῖ νὰ μὴ σκέπτεται πλέον 
τὸν Γιαχβέ. Εἰς μάτην ὅμως, διότι μᾶλλον ἐπιδεινώνει τὴν ταλαιπωρίαν του«- 
/ ε - - 
Τέλος, ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν καὶ τοῦ μονολὀγου τούτου, τὸν ὁποῖον 
ἈΦ» σ ὃ ’ (ΠΠ - -: ’ / / . τῳ 
καὶ ἡμεῖς διακρίνομεν τοῦ ἐπακολουθοῦντος (κ’ 10-11). δέον κατὰ πᾶσαν πι- 
/ -- τ 
θανότητα νὰ τοποθετηθῇ εἰς τοὺς πρώτους χρόνους μετὰ τὴν ἀνάληψιν τῆς 


ἐξουσίας ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωακείμ, 3. 
ε δδ 
9) Ἡ θεία μέθη καὶ τὰ συμπτώματά της (χγ΄ 9): 


κ ’ ’ , .] 3 
δτίχ. 9 “ δυντρίβεται ἢ καρδία µου εἰς τὸ ἐσωτερικόν μου. 
Τρέμουν πάντα τὰ ὀστᾶ μου. 
Σ ΕΙ 
]Οἶμαι ὡς ἄνθρωπος μεθυσμένος 


1. Ηρβλ.Ω.ν. Παά:μν. ἔργ., σελ. 371 καὶ ῬυΏπι, (ονη!]], Υο]α, Νδίβο]ον (µν. ἔργ.). 
2. 11ρβλ. μονόλογον δ’ 19--91. 
9, Μετὰ τῶν Ἠγρ{, Νδίβο]θτ (μν. ἔργ.) κ.ἄ. 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου 119 


καὶ ὧς ἀνὴρ κυρισυμένος ἀπὸ οἶνον, 


ἔμπροσθεν τοῦ Γιαχβὲ καὶ ποὸ τῶν ἁγίων λόγων του. 


α) Τὸ προτασσόμενον ὈΝ325 δὲν εὑρίσκετο ἀρχικῶς ἐνταῦθα καὶ δέον νὰ δια- 
γραφῇ κατὰ τὸν Υοὶ;, ὥ- μ.εταγενεστέρα προσθήκη, διαφωνούντων τῶν ΝΟί5ο}Π., Βαάὰ., 


2 ; 


Ῥζειηπι., Χχστ. κ.ἄ. 
Ο’ 


Στίχ. 9 Συνετρίβη ἢ καρδία μου, ἐν ἐμοὶ ἐσαλεύθη πάντα τὰ ὀστᾶ μου, 
ἐγενήθην ὡς ἀνὴρ συντετριμμένος καὶ ὥς ἄνθρωπος συνεχόμε- 
νος ἀπὸ οἴνου ἀπὸ προσώπου Κυρίου καὶ ἀπὸ προσώπου εὗπρε- 
πείας δόξης αὐτοῦ. 


. -« «Ἡ 5 Ῥ 
Μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς «εἰς τοὺς προφήτας» (ὈΝ325) ἄρχεται ὁ νέος οὗτος 
/ [ 2 τ ΕΗ 
μονόλογος. 'Η ἐπιγραφὴ ὅμως αὕτη δὲν φαίνεται ἔχουσα ἄμεσον σχέσιν μόνον 
ναὶ - - - » 
πρὸς τὴν ἀκολουθοῦσαν αὐτῇ ἑνότητα, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἄλλας τινὰς διεσκορπι- 
[4 - - - - - 
σμένας τῇδε κακεῖσε ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ “Ἱερεμίου, ἴσως δὲ νὰ ἐτέθῃ πολὺ βρα- 
’ - - - 
δύτερον 1. Ὁ προφήτης φαίνεται ὅτι εὑρίσκεται ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς δράσεώς του Σ 
λ - - Ἴ -- 
καὶ αἰσθάνεται ζωηρότατα τὰ βιώματα τῆς προφητικῆς του κλήσεως. ᾿ Ενταῦθα 
ἡ παροῦσα ἑνότης παρουσιάζει σχέσιν στενὴν πρὸς τὸν μονόλογον κ' 99, διότι 
ε; » ε - - - - 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀμφότεροι ὁμιλοῦν περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς προφητικῆς 
΄ ἰδιότητος, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ αἱ χρησιμοποιούμεναι ἐκφράσεις παρουσιάζουν 
ε - . - 
ὁμοιότητας (π.χ. τὸ ὈΧΣ ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὰς δύο ἑνότητας). Δημιουργὸς τῆς 
2 ΄ ’ » 
περιγραφομένης καταστάσεως εἶναι ἡ προφητικὴ ἰδιότης, ἥτις τὸν φέρει εἰς 
ἐπαφὴν ἐξ ἑνὸς μὲν πρὸς τὸν σκληροκάρδιον καὶ ἀποστάτην λαόν, τοῦ ὁποίου αἱ 
- ΄ [1 ’ 
πολυπληθεῖς παραβάσεις συντρίβουν, ὡς εἴδομεν, τὴν προφητικήν του καρδίαν, 
- -. / ε 
ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ πρὸς τὸν ἅγιον Θεόν, πρὸ τῆς μεγαλειότητος τοῦ ὁποίου, ὡς 
Ε ΄./ Ἷ Ν.... 
ταπεινὸς ὑπηρέτης: ἵσταται τρέμων, αἰσθανόμενος τὴν ἀναξιότητά του καὶ τὸ 
- ΄ ;,, ε ’ ο] - 
μέγεθος τῆς θείας συγκαταβάσεως, ἥτις τὸν μεταχειρίζεται ὡς κήρυκα ἢ μᾶλ- 
- ’ - [4 
λον ὡς τὸ στόμα αὐτῆς. Δὲν συμμεριζόμεθα δὲ τὴν γνώμην τοῦ Όπ]π1, ὅστις 
/ Ρ; ϊ4 ’ «- 
διαγράφει τὸ β’ ἡμιστίχιον ὡς μὴ γνήσιον. "Υπάρχει ἐπίσης σχέσις τοῦ μονο- 
λό ὃς τὸ ὅ Ἶς κλήσεως τοῦ ᾿Ησαΐου (ς΄ 1 ἑξ.), ὅστις ἐπίσι 
όγου τούτου πρὸς τὸ ὅραμα τῆς κλήσεως τοῦ ᾿Ησαῖου (ς΄ Ίες.), ς ἐπίσης 
--ρ τα . 2 ’ [4 [4 . όλ -- [24 -- ᾽ γ΄ 
μονολογεῖ. Εἶναι δὲ ἀξιοσημείωτον, ὅτι ὁ παρῶν μονόλογος εὕρηται ἐν µεσῳ 


1. Τὴν γνώμην ταύτην ὑπεστήριξαν ἤδη οἱ Ωἰοβοδτος!ιί, (µν. ἔ.) καὶ Μον1ποίκο] 


[πι 

(Ζατ Κοπιροβί{οη {οβ ΒιοΏο5 δετοτηῖθβ). Ι]ρβλ. Ννοβογ μν. ἔργ. 
9, Πρβλ. ϑ(είπηοτ (μν. ἔργ.), Ύο]α (μν. ἔ), Οσπάαπαἰη (µν. ἔ.), Καάοἰρ!(υν. ἔ.), 
Ψγοῖβον (µν. ἔ). Ὁ Τοο]|1ο μάλιστα θέλει αὐτὸν εἰς τὴν ἐποχὴν 626-624. Ὁ δὲ Ωεἰΐη παρα- 


- -- - - - Νµ { 
τηρεῖ,ὅτι θὰ ἠδύνατο νὰ τοποθετηθῇ καὶ εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἰωακείμ.,ἀλλὰ καὶ τοῦ Σεδεκίου. 
ε 


8. ᾿Απὸ τοῦ Οτο!!! ἤδη ὑπεστηρίχθη ἡ τοιαύτη σχέσις. 


͵90 Νιεολάονυ Π. Μπρατσιώτου 


- -- ’ / λ . 
λόγων πρὸς τοὺς ποιμένας καὶ βασιλεῖς. Τοῦτο διότι, παραλλῆλως πρὸς τους 
-- ψ / ε 
ἄρχοντας, καὶ οἱ προφῆται διεδραμάτιζον σπουδαιότατον μέρος, ὡς πνευμα- 
- - - » - - 5 / 
τικοὶ ἡγέται, οὐχὶ μόνον τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ πολλάκις καὶ αὐτῶν τῶν ἀρχόντων, 
- [΄ 7 « 
ἀναλόγως τῆς εὐσεβείας τούτων. [Πολλάκις ὅμως οἱ παρουσιαζὀμενοι ὡς 
- κα » -- τ! . , - 
προφῆται δὲν ἦσαν ἄλλο τι, εἰμὴ ψευδοπροφῆται, οἵτινες δὲν διέφερον τῶν 
- - Ότο εἴ ’ 
αὐλοκολάκων καὶ τῶν κοινῶν ἀπατεώνων. Καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ '“Ιερεμίου 
- - 5 -- ’ / 
ὑπῆρχε πλῆθος τοιούτου εἴδους προφητῶν (πρβλ. ερ. λε᾽). Τούτους ἔχων 
ὑπ᾽ ὄψίν του ὁ Ἱερεμίας ἀντιδιαστέλλει ἑαυτὸν πρὸς ἐκείνους. ᾿Εν τῷ μονολόγῳ 
τούτῳ ἀντιπαραβάλλει πρὸς τὰς ἐξωτερικὰς ἐκείνων ἐκδηλώσεις τὰς ἰδίας 
αὑτοῦ ἐσωτερικάς. Οὐχὶ μόνον ὁ λαός, ἀλλὰ χυρίως οἱ ἄρχοντες καὶ οἱ ψευδο- 
προφῆται εἶναι οἱ παραβαίνοντες τὸν θεῖον νόμον, οἱ μὴ ἔχοντες οὐδένα ἠθικὸν 
ρ ὀν. Μαθ' ὣς ὁ “Ἱερεμίας εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ζῇ τὶ ληρὰ 
φραγμόν. Ιζαθημερινῶς ὁ “Ἱερεμίας εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ζῇ τὴν σκληρὰν 
πραγματικότητα τῆς ἠθικῆς ἐξαχρειώσεως τοῦ λαοῦ του καὶ τῶν ἀρχόντων 
του. Καθημερινῶς δὲ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἵσταται πρὸ τῆς θείας μεγαλειό- 
τητος, νὰ ἐπικοινωνῇ μετ᾽ αὐτῆς ἀχούων τὰς θελήσεις καὶ τοὺς λόγους της, 
- ε ’ » / λ Σ. ; 8 » . [ι4 5 . λ μ4 
τῶν ὁποίων ὀφείλει νὰ εἶναι διερμηνεύς. Η ἐναλλαγὴ αὕτη ἀπὸ τὸ ἄκρον 
ἄωτον τῆς ἁγιότητος εἰς τὸ ἄκρον ἄωτον τῆς ἁμαρτίας προκαλεῖ εἰς αὐτὸν 
ζάλην, τὸν μεταβάλλει ἀπὸ νηφαλίου εἰς μεθυσμένον ("ϑ50᾽ ΦῚΝ ). '“Ομοιάζει 
πρὸς τὸν ἄνθρωπον τὸν διαπεποτισμένον ἀπὸ οἶνον, ὅστις παρουσιάζεται ὣς 
Ῥ :. γ . ’ ε Ἡ . - 4 5 ’ ͵ . 
ράκος ψυχικὸν καὶ σωματικόν. 'Η εἰκὼν τοῦ μεθυσμένου εἶναι λίαν ἰσχυρὰ 
. Ἡ -- 
καὶ ἐμπερικλείει τὴν ἔντασιν καὶ τὸ εἶδος τῶν αἰσθημάτων, ἅτινα εἶναι σωµα- 
πε . ἃ . | Ἡ !Α Ἥ ε γα! ἆ . ε Ἢ 7; -, 5 3 ὸ "νς 3 . ΓΑΡ. - . . 
τικά τε καὶ ψυχικά. 'Η ἁμαρτία καὶ ἢ ἁγιότης ἐπιδροῦν ἐπ᾿ αὐτοῦ κατὰ τὸν 
αὐτὸν τρόπον, ὡς ὁ οἶνος. 


κ) Ἐν μέσῳ παγίδων μετὰ μοναδικοῦ ὑπε- 


ρα σπιιαπκα Ὁ 1σεο, Πα] μα χθια. (εκλὈ--11}ς 

Στίχ. 10 Διότι ἤκουσα ψιθυρισμοὺς πολλῶν, τρόμος πέριξ «, 
«Καταγγείλατε (τον)! Θὰ τὸν καταγγείλωμεν !» 
|]άντες οἱ φίλτατοί μου παραφυλάττουν τὴν πτῶσιν μου 8. 
«Ἴσως θὰ παραπλανηθῇ καὶ θὰ κατισχύσωμεν ἐπ᾽ αὐτὸν 
καὶ θὰ λάβωμεν τὴν ἐκδίκησιν ἡμῶν ἀπ᾽ αὐτόν». 

1] Ὃ Γιαχθὲ ὅμως (εἶναι) μετ᾽ ἐμοῦ Υ ὣς κραταιὸς πολεμιστής. 

Λιὰ τοῦτο θὰ προσκόφουν οἳ διῶκταί µου καὶ δὲν θὰ κατισχύσουν. 
Θὰ καταισχυνθοῦν σφόδρα, δὲν θὰ ἐπιτύχουν (τίποτε). 
Καταισχύνη αἰωνία, δὲν θὰ λησμονηθῇ. 


α) Διατηρητέον τὸ 3555 ὝΩ, ὅπερ δὲν εἶναι παρεμβολὴ ἐκ τοῦ χ’ 3, ὡς 
θέλουν οἱ Νο];, Νδίαο]}. κ.ά. 


β) Τὸ "ΥΌΝ ἐκ τοῦ ΨΌΝ καὶ οὐχὶ ἐκ τοῦ ΡΟΝ 
; ΄ -- 
χ) ᾿Αντὶ ΛΤΙ͂Ν; διόρθ. ἮΝ μετὰ, τῶν πλι,ἐξν 


Υ». 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου ί91 
Ο’ 
Στίχ. ΙΟ “Ὅτι ἤκουσα ψόγον πολλῶν συναθροιζομένων κυκλόθεν: ἐπισύ- 
στητε καὶ ἐπισυστῶμεν αὑτῷ, πάντες ἄνδρες φίλοι αὐτοῦ: τη- 
Ρῆσατε τὴν ἐπίνοιαν αὐτοῦ, εἰ ἀπατηθήσεται καὶ δυνησόμεθα 
αὐτῷ καὶ λημψόμεθα τὴν ἐκδίκησιν ἡμῶν ἐξ αὐτοῦ. 

ΠΕΙ Καὶ Κύριος μετ᾽, ἐμοῦ καθὼς μαχητὴς ἰσχύων: διά τοῦτο ἐδίω- 
ξαν καὶ νοῆσαι οὐκ ἠδύναντο: ἠσχύνθησαν σφόδρα, ὅτι οὐκ 

ἐνόησαν ἀτιμίας αὐτῶν, αἵ δι᾽ αἰῶνος οὐκ ἐπιλησθήσονται. 


. » 


Ἥ νέα αὕτη ἑνότης ὀρθῶς, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, τοποθετεῖται κεχω- 
ρισμένως ἀπὸ τῆς προηγουμένης (7β-9)1. “Η σχέσις τῶν δύο τούτων ἑνο- 
τήτων ἀφορᾷ χυρίως εἰς τὴν μορφὴν καὶ τὸν χαρακτῆρα μόνον. Πρέπει δὲ 
καὶ ὁ μονόλογος οὗτος νὰ κατάγηται ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιωακεὶμ. καὶ δὴ 
ἐκ τῶν πρώτων χρόνων τῆς βασιλείας αὐτοῦ. Ὁ προφήτης, ὡς καὶ ἐν τῷ προη- 
γουμένῳ μονολόγῳ (7β-9) εἴδομεν, διεκτραγῳδεῖ τὴν ἀθλιότητα τοῦ περιβάλ- 
λοντος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ζη. Συνεχίζων δὲ ὅσα ἐν τοῖς στίχοις ἐκείνο.ς ἔλεγεν, 
δίδει μίαν ἔτι περιγραφὴν τῆς καταστάσεως του. Οἱ πάντες τὸν ἔχουν ἐγχατα- 
λείψει κοί, ὡς ἐὰν νὰ μὴ ἤρκει τοῦτο, ὁ Ἱερεμίας κάμνει τὴν θλιβερὰν διαπί- 
στωσιν, ὅτι οὐδεὶς ἄνθρωπος παραμένει ἔμπιστος εἰς αὐτόν. Ϊζαὶ οἱ τοῦ στενοῦ 
ἀκόμη περιβάλλοντός του τὸν παραφυλάττουν 2. Πανταχόθεν ἀκούει ψιθύρους 
υυχοφαντικοὺς (Π3Τ), πλήρεις μίσους καὶ ὑπουλότητος. Τοῦτο εἶναι πράγματι 
ἀφόρητον. Τὸ «τρόμος πέριξ» ἔχει πράγματι τὴν θέσιν του ἐν τῷ στίχῳ, τὴν 
ἔννοιαν τοῦ ὁποίου ὄχι μόνον δὲν παραβλάπτει, ἀλλὰ συμπληροῖ. “Η δυστυχία 
τοῦ Ἱερεμίου κορυφοῦται εἰς τὴν ἀγωνίαν, ἥτις τὸν καταλαμ.βάνει, ὅταν διαπι- 
στοῖ ὅτι ἅπαντες, καὶ αὐτοὶ ἔτι οἱ φίλτατοι του,τὸν παραμονεύουν,προσπαθοῦν- 
τες νὰ συλλάβουν τὸ παραμικρὸν παράπτωμά του, τὸν πρῶτον λόγον ὅστις ἤθε- 
λεν ἐξέλθει τῶν χειλέων του. Δὲν ἔρχονται δὲ κατὰ πρόσωπο», ἀλλὰ ὑπούλως, 
ὥστε νὰ μὴ δύναται νὰ προφυλαχθῇ.'Ὁ προφήτης παραθέτει ἐν τῷ μονολόγῳ του 
τοὺς ἰδίους αὐτῶν λόγους, εἰσαγομένους, ἐν ἐσωτερικῷ διαλόγῳ (πρθλ. σελ. ), 
ἀπ᾽ εὐθείας διὰ τῆς προστακτικῆς«καταγγείλατε» (ΠΠΛΔΠ). ᾿Αφοῦ δὲ πάλιν δια- 
κόψῃ τὴν παράθεσιν τῶν λόγων τῶν συμπατριωτῶν του, ἵνα σημειώσῃ τὴν πι- 
κράν διαπίστωσιν, ὅτι πάντες τὸν ἐγκατέλιπον, συνεχίζει παραθέτων τοὺς λό- 
γους τῶν ἀντιπάλων του, οἵτινες ζητοῦν νὰ ὑπερισχύσουν αὐτοῦ καὶ νὰ τὸν ἐκ- 
δικηθοῦν. 

Χαρακτηριστικὴ εἶναι καὶ ἡ χρῆσις τοῦ ὮΠΌΡ2 ΠΠΡῚ (προ--λαμβά- 


νειν, Ὀ53 -Ξ ἐκδικεῖσθαι), διὰ τοῦ ὁποίου ἐκφράζεται ἀνάγλυφον τὸ θανάσι- 


1. Πρβλ. Νοῖς, Νδίβοπον, Βἱοίητη8πῃ κ.ἄ. 
9, Αἱ σχέσεις τοῦ παρόντος στίγου πρός τινας Ψαλμοὺς εἶναι καταφανής. Πρβλ. 


π.χ. τὸν Ῥαλμ. λζ' 2 ἕξ. 


κ39 Νυολάου Π. Μπρατσιώτου 


μον μῖσος τῶν διωκτῶν τοῦ τρυφερῶς ἀγαπῶντος “Ἱερεμίου. Γνωρίζουν ἀράγε 
τὴν ἀγάπην τοῦ προφήτου πρὸς αὐτούς ; Γνωρίζουν, ὅτι ἐκεῖνος Χλαίει ἄσ' 
ζητεῖ πηγὰς δακρύων, ἵνα θρηνήσῃ τὰς συμφοράς των (η’.29, ιδ΄ 17β); καὶ 
ὅμως οἱ λόγοι των εἶναι πλήρεις δηλητηρίου. Ὁ ἴδιος ὁ προφήτης εἰς ἄλλον 
του μονόλογον παρομοιάζει τοὺς λόγους των πρὸς φαρμακερὰ βέλη (θ΄2). Εἰς 
τοῦτο δὲ ὁ μονόλογος οὗτος παρουσιάζει στενὴν συγγένειαν πρὸς δύο προηγη- 
θέντας ἤδη μονολόγους. (θ’ Ί ἑξ., κ’ 7β ἑξ.). 

᾿Ακριβῶς ἐν τοιαύτῃ στιγμῇ πικρίας καὶ ἐνῷ τὸ αἴσθημα τῆς ἀπολύτου 
μονώσεως κυριαρχεῖ, ἐν τῷ προφητικῷ τούτῳ μονολόγῳ, ὁ Ἱερεμίας ἄναλο- 
γίζεται (στίχ. 11) ποίου Κυρίου δοῦλος εἶναι. Εἶναι ὅλως ἰδιαιτέρας σημασίας 
ἢ ὕπαρξις ἑνὸς τοιούτου στίχου μεταξὺ τοσούτων ἐκφράσεων ἀπελπισίας καὶ 
ἀπογοητεύσεως. 

Σημειωτέον δέ, ὅτι ἐν τοῖς μονολόγοις τοῦ “Ἱερεμίου, οἵτινες ἀποπνέουν 
τὴν βαρυθυμίαν καὶ τὴν μελαγχολίαν, διὰ πρώτην καὶ τελευταίαν φορὰν 
ἀκούονται οἱ λόγοι οὗτοι, οἵτινες προδίδουν τὴν ὕπαρξιν τῆς ἐλπίδος ἐν τῇ 
τεταραγμένῃ προφητικῇ καρδίᾳ. “Όσον δὲ πρόσκαιρος καὶ ἂν εἶναι αὕτη, 
ἀναπαύει ὅμως ὁπωσδήποτε τὴν μαρτυρικὴν ὕπαρξιν τοῦ '"Ιερεμίου καὶ δίδει 
εἰς αὐτὸν θάρρος διὰ τοὺς περαιτέρω ἀγῶνας. Συγχρόνως οἱ στίχοι οὗτοι 
ἀποκαλύπτουν τὴν ζῶσαν πίστιν τοῦ προφήτου, τὴν ὁποίαν εὐστόχως χαρακτη-- 
ρίζει ὁ Νοιβον ὡς «βεβαιότητα περὶ τῆς νίκης» (5ιοσρβσὀψίββρη (π|81Ρ6η ). 
Καὶ ἐνταῦθα παρατηρεῖται σχέσις πρὸς τοὺς Ῥαλμούς. Ὁ Γιαχβὲ «ὡς 
κραταιὸς πολεμιστὴς» (Π53) καὶ ὑπέρμαχος τοῦ δικαίου εἶναι ἀπὸ παλαιο- 
τάτων χρόνων γνωστὸς (πρβλ. ἤδη ᾿Εξόδ. ιε’ 2 ἑξ.), πολλάκις δὲ ὁ Ἰσραὴλ 


2 


ἐδοκίμασε τὴν προστασίαν του, ἥτις κατίσχυσε καὶ κατήσχυνε καὶ τοὺς πλέον 


ἰσχυροὺς ἀντιπάλους του. Τῶν γεγονότων τούτων ἢ ἀνάμνησις ἐν ταῖς στιγμαῖς 


“ 


ταύταις τῆς καταθλίψεως τοῦ προφήτου, ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς προσωπικῆς 
Άχ9 - ’ ’ 5 » . Ρ [ΙΝ Λ [1 [4 [4 λ 
καὶ ἐθνυκῆς του πείρας, παρέχει εἰς αὐτὲν ἐλπίδας καὶ δύναμιν, ἵνα συνεχίσῃ τὸ 
βαρύτατον ἔργον του. 
Ἠρέπει ἐνταῦθα νὰ σημειωθὴ καὶ ἡ διαφορὰ τοῦ Ἱερεμίου ἀπὸ τοῦ χρι- 
ρέ α νὰ σημειωθῇ καὶ ἡ διαφορ ερεμ. χ6 
στιανικοῦ προτύπου. []αρ᾽ ὅλον δὲ ὅτι οὗτος ἐκπροσωπεὶ ἐν πολλοῖς τὴν 
πλέον ἐξειλιγμένην μορφὴν τῆς ᾿Ισραηλιτικῆς θρησκείας, δὲν δύναται νὰ 
φθάσῃ τὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν, τῆς ὁποίας τὸ «ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς 
ε -- - -. - «. 
ἡμῶν», εἶναι μακρὰν τῆς διανοίας καὶ τῆς ψυχῆς τοῦ προφήτου, τοὐλάχιστον 
Ἐν τ 
ἐν τῷ μονολόγῳ τούτῳ. Ὃ “Ἱερεμίας ἐμμέσως εὔχεται νὰ προσχόψουν καὶ νὰ 
καταισχυνθοῦν ἀντ᾽ αὐτοῦ οἱ ἀντίπαλοί του. Ἔν τέλει δὲ ἐπιθυμεῖ καὶ πι- 
’ » / [ι .- 
στεύε, ἀκραδάντως, ὅτ. ἡ καταισχύνη καὶ ὁ ἐξευτελισμὸς τούτων θὰ εἶναι 
αἰώνιος καὶ ἀλησμόνητος εἰς τὰς ἐπερχομένας γενεάς. 


1. Μν. ἔργ. 


» λ - 
Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου ἠ328 


Ὁ) «Κατηραμένη ἢ ἡμέρα τῆς γεννήσεώς µου!» 
(κ΄ 14--18}: 


Στίχ. 14 Κατηραμένη ἡ ἡμέοα ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐγεννήθην! 
ὙΙ ἡμέρα ποὺ ἢ μητέρα μου μὲ ἐγέννησεν! 
Ας μὴ εἶναι Ἐὐλογημένη (ἢ ἡμέρα αὕτη}! 
10 Κατηραμένος ὁ ἀνήρ, ὁ ὁποῖος εὐηγγελίσθη εἰς τὸν πατέρα μου λέγων: 
«’ Εγεννήθη εἰς σὲ τέκνον ἄρρεν» 
καὶ τὸν ἐχαροποίησε πολύ. 
16 Καὶ ἂς εἶναι « ὃ ἀνὴο Ρ ἐκεῖνος ὣς αἱ πόλεις. 
τὰς ὁποίας συνέτριψεν ὁ Γιαχβὲ καὶ δὲν μετεμελήθη. 
᾿Ας ἀκούῃ κραυγὴ τὸ πρωΐ Ἢ 
καὶ θόρυβον πολέμου κατὰ τὸν χρόνον τῆς μεσημβρίας. 
17 Διότι δὲν μὲ ἐφόνευσεν εἰς Υ τὴν μητρικὴν κοιλίαν, 
ὥστε νὰ γίνῃ εἰς ἐμὲ ἢ μητέρα µου τάφος 
καὶ ἡ μητρικὴ κοιλία της ἔγκυος αἰωνίως. 
18 Λιατί ἐγὼ νὰ ἐξέλθω ἀπὸ τὴν μητρικὴν κοιλίαν, 
ἵνα βλέπω μόχθον καὶ πόνον 
καὶ νὰ τελειώνουν ἐν καταισχύνῃ αἱ ἡμέραι μου; 


α) ᾿Αντὶ ΠΏ], ἀνάγν. καθ᾽’ Ο’. καὶ πλ. ἐξηγ. ΛΠ 
στ; τα 
ϐ) Προτιμῶμεν μετὰ τῶν Ο’ (Πρβλ. (οπάαπι., Νδίβο[., σθ]!η, ΙΒ, Χαστ. κ.ὄ.) 


τὴν παροῦσαν κατάστασιν τοῦ κειμένου, ἀντὶ τοῦ προτεινομένου ὨΊϑΠ( Ρη]Ππι, Νο]2, 


Ἠπᾶα. κ.ἄ.}. : 
γ)᾿Αντὶ ὈΓΠΪΟ, ἀνάγν. μετὰ τῶν Ο΄ ὈΠΊ5 


Ο’ 
Στίχ.14 Ἐπικατάρατος ἡ. ἡμέρα, ἐν ᾗῇ ἐτέχθην ἐν αὐτῇ: ἢ ἡμέρα, ἐν 
'ἔτεκέν µε ἡ μήτηρ μου, μὴ ἔστω ἐπευκτή. 
15 Ἐπικατάρατος ὃ ἄνθρωπος ὁ εὐαγγελισάμενος τῷ ποτρί µου λέ- 
γῶν ἐτέχθη σοι ἄρσεν εὐφραινόμενος. 
16 Ἔστω ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ὣς αἱ πόλεις, ἃς κατέστρεψε Κύ. 
ριος ἐν θυμῷ καὶ οὐ μετεμελήθη, ἀκουσάτω κραυγῆς τῷ πρωΐ 
. καὶ ἀλαλαγμοῦ μεσημβρίας. 
17 “Ὅτι οὐκ ἀπέκτεινέν µε ἐν μήτρᾳ μητρὸς καὶ ἐγένετό μοι ἢ μή- 
τηρ μου τάφος μου καὶ ἢ μήτρα συλλήμψεως αἰωνίας. 
18 Ἵνα τι τοῦτο ἐξῆλθον ἐκ μήτρας τοῦ βλέπειν κόπους καὶ πό- 
νούς, καὶ διετέλεσαν ἐν αἰσχύνῃ αἱ ἡμέραι μου; 


-ν - ’ ε 
Ο μονόλογος οὗτος εἶναι ὁ ἐκτενέστερος, ὁ περιεκτικώτερος καὶ ὁ σημαν- 
- ΕΤ -. ε σ ; . - ’ 
τυκώτερος. Δὲν ὁμιλεῖ, ὃς οἱ ἄλλοι τῆς ὁμάδος ταύτης, περὶ τῶν βαθυτάτων 


᾿, 
σιώτου 
΄ Π. Μπρατ 
Νικολάου 
ή 24ε 


- 


η [51 ᾱ- 
ὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ ερ 
λξιό ος καὶ τοῦ µαρ κφνεόη 
᾿ αχηνκύπὰ α-οςν ἡ του ὑποχωροῦν ἐντ σ 
/ οὐδὲ περὶ τοῦ προφη ἐκαὸ-οζὀἰνεὐαδεινό,το ῬΝΕ 
. ν ΤΙ / [) --- : ἘΠῚ 
βιωμάτω ΠΡ, ὍΤΩ θροί του, οψος ος 
(αἱ αὐτοὶ ἔτι οἱ ἐχ οχι αν προχλη Ν Ἄπτ Ὃν 
/ «αυ συτο τώ, ᾿'.. ᾿ ο πῆς : 
μίου. 1 λφήσουν νὰ ἀκουσθῇ ὁ ἐξ, τοῦτο λοὐπονοδ παρέ μ ἈΠ 
διὰ νὰ ἀφήσου Ὁ Ἱερεμίου. Κατὰ τ '.Γ - 
ἢ τ δίας τοῦ 'Ιερεμ. ην. ! τὸ 
ἱ λεπτῆς καρδίας Ῥρλρρςς ὉἘνοοδττν Β ὁ μπηάποησόδς 
ᾶ ὶ , [; -- Ἶ 5 
χο. ἣν δι ξφα: λευταιος, δύνα ἦ τῆς σειρᾶς τ ᾿ ἘΞ 
ἶναι καὶ ὁ τελε ὁ ἐπιβλητικὸν τέλος τῆς πος πτηκν- Άπώθοὴ Ἤ 
. - ἶ ἔπι Τ ΣΕΝ κ τ 
ὄντι ὲ ύτων ἆποτ ο 
ὢν ἄλλων. Ενα χρόα λα ον 
τῶν ἄ ἐ΄ητάσαμεν, καὶ τὸ τραγ ων θνωκθομὋα η “ἐν όν 
ὁποίους ἐξη σ. ὁ χαρακτήρ 
Τη. χόμενον, ἃ [αν ας εσωτερ ; κ: 
)χὶ μόνον τὸ ολα, ἐν αὐτῷ ἀποκαλύπτει τ 5 μολών 
Ο07 λομιῤι] ο εμιος εν αὐτο Το, ᾿ Ἤ - 
ῃ Διότι ὁ ερ τ κάμονθιίη της τρῶς 
Ίκυπο ἱ γενικῶς εἰπεῖν τ ὁ ὁποῖον παρη ρολο 
κ υναισθήματα χαὶ γε ἧς ἀπογοητεύσεως, τὸ ᾷ πποηγθει ταν 
τὰ σ γος τίνα Τὸ κῦμα τῆς | γον» | 
ψπ εται πλέ ἜΝ 
55 τομει. : τ. θραύ ᾶ πα 
δὰ τῶν Ὁ ον ἦγε ἰσει τὴ ὶ . 
ῬΑ χρή } 14 ονολόγων ΟΥχ μ Ἔαἲ. ἑνότητι εἶχε φωτ | σΉν 
ΙΙ. Ι μπι ὑσύκληιι, υεστάτην παρατήῆρη . 
τ ασιόονὴὴ Ἤδ δέ, κατὰ τὴν προσφυε ὃν», τοῦ πολυπαθοῦς 
τελε / καρδίαν. τη ΠΆ ον τὸ ἐσωτερικὸ Ἷ ες 
Ον άν, νε οόνπάτννις, δίαν καὶ τὸν νοῦν καὶ π 
. οκοῶς, λ ΐ αρδίαν χ 
1 «ἠ νὺξ ἁἆ λύπτει τήν τε καρ ἩΡΉΡ 
(.ν.Βαά ; ν ἢ ς καλύπτ ἅ Ἄν Ἂ 
ἴ . οτος τη ς / τις εὓὺρ αν .᾿ 
! προς μονΈν, ίας δὲν δύνοιτ 
τῶν ὑπνοαὺ ὁ "Ἱερεμίας 
προφ' » τὴν ψυχὴν μ. ῇ εὑρισκόμενος ὁ Ἵερεμ το ' 
| Ίπες ᾿ τους ἑὺρ ἶναι δὲ ἄξιον ἰ 
μυρίζει ὁ ὁ χοάτος τοιούτου σκότους -Ἡγχηνπιόν Ξο αν 
τν Ῥ φοσα 5 ἑνότητι (. . ε; ἆ ει πολὺ δὲ 
ἐνταῦθα. ὶ ἐν τῇ προηγουμένῃ ἑνότη ἐν ο σἤβιε μδνλεδνφόκηέρε, τοὺ 
τ! εν Ϊ ἴ - ϑ ἡ ὶ | 
χ ἴδῃ ὅ,τι καὶ ἐν τῇ ἓν ἐνθυμεῖται τὸν (Θεόν,  Ν'. 
νᾶ. 10) Ἶς, ὅτι δὲν ἐνθυμ κηρός ώᾷ, ! γω 
/ ΟσΟχ 6, γῶν ἀιολε ὴ τὴν ὁ 
τέρας πρ δὲν ζητεῖ τὴν παρήγορ ; ἀντίδρασις εἶναι, ὅτ πο 
ει εήσοον ίας ζῆ. 'Η μόνη του ἆ "ρε ἡμέραν μέχρ 
περισσ ἐντὸς τῆς ὁποίας ζῆ. ᾿ εννεοµπω-οὐ 
ὡς τ Ὄψέν 
μα ὑόν Σ τὴν ἀθλίαν του ὕπαρξιν, 
εαν ᾿ Ϊ 
ἂν ὅ,τι ἔχει σχέσι» μὲ Ἄϊ ' | “ 
Ὕφ Ὥ εως του. με. 
τῶν ο ημίν. Ὀ.θὰ ἔλεγέ τις, προβ , 
τοῦ ἀθῴου ἀγγέλο τάσει μηδενισμοῦ,θὰ ἔ - . 
! κε το. ἣν ιν του, 
' γυ ὈκῚ Ὑκοςτ ὲ τὸν ὕπαρξ Ρν 
κομη -- ΔΛ ὅσον καὶ τὸν πατέρα του, 
ιλὴ πρόσωπα, ,... το 
πλέον προσφιλῆ ίας ὅμως τόσον τὴν μητές Αι ἱψρνσηώκοώτιονὋ. 
, ἰδία δὲ τὴν : 
καταρᾶται. 'ϱ) 1ερ ο αἱ τρυφερότητος, ἰδία ] , (γης 
ν . .- χ Ϊ Ἴ - 
.... ὶ ἀμέσως «κατη 
ἀναφέρει στὰ - νΝ οὐτολεξεὶ καὶ ἀμέσως δΧ νι. 
οὐ κατάρα οἱ ἲ κ. νῶν. 
ΕΗ πρ ίας νὰ ἐνθυμῆτα. τὴν ἡμέρ τι ἧτο εὐλογημένος ἐπ 
Ἴσως ὁ “Ἱερεμίας ν νο οηθοαθπατθνει, ἀπ θε | { 
τν μμ ἁγνόν ἀμ εμαο νῶς ὃν ἐκείνην ἀντιτίθεται ἡ 
| Ἐν ὍΝ ἡμέ οιπὸν ἐκε ; 
τὴν ἡμέραν κατὰ τὴ της. []ρὸς τὴν ἡμέραν λ κνδον νροώ νλών 
. Χ ποος . Ῥ "4 μι ἂρ ; πε 
"αὐ συῤπύπνο ἡμέρας 5. Δὲν στρέφετ : ίον τῆς γυμνῆς ἂν 
Χοι εθλίου του ἡμέρας μϑὰ γοοσνθώσπήμοσαθι | 
ΣΝ ἐμ τ γενε ᾽ Σ | Ἐμ Η | "ς ᾽ 
πον α ἃ ποιεῖ 
χατόρ ς δ, τοὐλάχιστον ἐμφανῶς, έθλιος ἡμέρα προσωπο { 

μ ΝΙ 1 Ὁ ἵ) 
του ἀποστολῆς ὅ, Δι’ αὐτὸ καὶ ἡ γενέ ανου, 
ἐαθέν του ὑπάρξεως. Δι᾽ α Ἦν πῇ ὑπθήΝ Απάτη 

ος γη ίον 
ἐπ δὶ ροσωπικὸς ἐχθρός, ἐναντ 
ν ος π 
ἄσπονδος 

τομ. ' Ὕ, 

1. Μν. ἔργ., σελ. ἐόν ὁ ο 

2. Βἰθἰηπιατη: μν. ἔρη ; 

3 ΤΠοβλ. ΟτοΙΙ: μν. ἔργ. 
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ἰσσγωγη εἰς.τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου Δ.35 


λ - ν ; 
το τελευταῖον καὶ φοβερώτερον ὅπλον του. ἐκστομίζων τὸ διπλοῦν ὝΠΝ, τὸ 
δεύτερον τῶν ὁποίων εἶνοιι περιφραστικόν: “ ἃς μὴ εἶναι, εὐλογημένη» ( (νηνον 
ὍΠΞ). 


Ἔν δὲ τῷ ἀκολουθοῦντι στ. 15 ὁ προφήτης, συνεχίζων τὸν δραματικὸν 
μονὀλογόν του, στρέφετα: ἀπὸ τοῦ ἀφῃρημένου πρὸς τὸν συγχκεκριμένον ἄνθρω- 
πον, ὅστις ἀνήγγειλεν εἰς τὸν πατέρα του τὴν χαρμόσυνον εἴδησιν τῆς γευννή- 
σεως τέκνου, ἴσως τοῦ πρωτοτόκου καὶ δὴ καὶ ἄρρενος. [Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀπευθύνῃ τὸν νέον ΠΝ κατὰ τῶν προσφιλῶν γονέων του; Τοῦτο διὰ τὸν Ἵερε- 
μίαν εἶναι ἀδιανόητον χαὶ ὡς ἐκ τούτου ἀκούεται τὸ «κατηραμένος ὁ 
ἀνήρ». Εἶναι πολὺ ψυχολογημένη ἢ κατάρα αὔτη. Αἰσθανόμεθα πολλάκις φυ- 
συκὴν ἀντιπάθειαν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι μᾶς ἀναγγέλλουν δυσά- 
ρεστα πράγματα καὶ ἀντιθέτως. ᾿Ανάλογος δὲ πρὸς τὸ μέγεθος τῆς συμ- 
φορᾶς, ἥτις ὀνακοινοῦται, εἶναι καὶ ἢ ἀντιπάθεια, ἥτις ἐγγίζει ἐνταῦθα τὸ 
μῖσος, τὸ ὁποῖον εἶναι διάφορον τοῦ συνήθους, διότι εἶναι στιγμιαῖον 
καὶ οὐσιαστικῶς ὁ "Ἱερεμίας δὲν στρέφεται ἐναντίον ἄλλου τινός, εἰ μὴ μόνον 
ἐναντίον τοῦ ἑαυτοῦ του. Εἰς τὴν ἄδικον ταύτην συμπεριφορὰν ἀπέναντι τοῦ 
κατὰ τὰ ἄλλα ἀθώου ἀγγέλου, ὅστις ἤθελε νὰ κομίσῃ χαρὰν καὶ εὐτυχίαν 
διὰ τῆς εἰδήῆσεώς του, ὁδηγεῖται ἀπὸ τὴν παοάφορον ἀπελπισίαν καὶ τὸν ἀφό- 
ρητον πόνον καὶ τὴν δυστυχίαν του. Τί τρομερὰ διαφορά; “Ο,τι διὰ τὸν πατέρα 
του ὑπῆρξεν εὐφροσύνη καὶ εὐτυχία, ἀποτελεῖ δι᾽ αὐτὸν πηγὴν πάσης δυστυχίας. 
Ἔν τῷ προσώπῳ τοῦ ἀνδρὸς τούτου οἱ ραββῖνοι διεῖδον τὸν Πασχώρ ᾿. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἕτερα ἐρωτήματα συνδέονται πρὸς τὸ ἐν λόγῳ πρόσωπον. “η ΕτΤ{ ἀπορεῖ 
πῶς, εἰς ἱερατικὴν οἰκογένειαν κατοικοῦσαν εἰς πολίχνην κειμένην πλησίον 
τῆς τ θα ημας ἡ ἐπικοινωνία μεταξὺ τοῦ γυναικωνίτου, οὕτως εἰπεῖν, καὶ 
τοῦ ἱερέως πατρὸς τοῦ “Ἱερεμίου θὰ ἐγίνετο διά τινος ἀνδρὸς καὶ οὐχὶ διὰ μιᾶς 
δούλης ἐκ τοῦ γυναικωνίτου. Επομένως θὰ πρόκειται περὶ φθορᾶς τοῦ κειμένου, 
ἐκ τῆς ὁποίας προῆλθε καὶ τὸ ΝΠ». Ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα ὁμιλεῖ καὶ ὁ (οτη1}} 3, 
ἐνῶ ἀντιθέτως οἱ πλεῖστοι τῶν ἑρμηνευτῶν δὲν ἀπασχολοῦνται περὶ τοιαύτας 
λεπτολογίας. Πάντως φαίνεται, καθ᾽ ἡμᾶς, πολὺ 7 εἷς φίλος ἣ συγγε- 
νὴς ἢ δοῦλος νὰ δυνηθῇ νὰ ἐξέλθῃ καὶ κυκλοφορήσῃ εἰς τὰς ὁδούς, ἀκολούθως 
δὲ νὰ πλησιάσῃ τὴν ΝΠ τῶν ἀνδρῶν, μ νὰ εἰσέλθῃ ἐν τῷ ναῷ, ἵνα 
εὕρῃ τὸν ἱερέα - πατέρα καὶ νὰ τοῦ ἀναγγείλῃ τὸ χαρμόσυνον ἄγγελμα. 

᾿Αλλὰ ποῖον ἐννοεῖ καὶ ἐναντίον τίνος στρέφεται πάλιν ὁ προφήτης ἐν 

16; Τὸ κείμενον ἔχει ὡς  ὑποχείμενον τοῦ «καὶ ἃς εἶναι» τὸ «ὁ ἀνήρ». 
Ποῖον εἶναι τὸ ὑποχείμενον τῆς νέας ταύτης ἀρᾶς ; ᾿]ολλοὶ ὑπεστήριξαν, ὅτι 


1. Παρὰ ΟτΟΙΙ: μν. ἔργ. 
. Μν. ἔργ., σελ. 187. 
. Μν. ἔργ., σελ. 299. 
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- - Φν, 7 . ερ ααρὶ 3... «δν 
ὡς ὑποκείμενον τοῦ ΠΛΠῚ νοεῖται «ἡ ἡμέρα» (Ὠ5Π)᾿, διότι τὸ «ὁ ἀνὴρ εκεῖ- 
ττ: - 

Σ -- . 7 6) Ὁ “-- - --- Έα Γ. 

νος» εἶναν γλῶσσά. Ἐν τοιαύτη περιπτώσει, ἐφ᾽ ὅσον δηλαδὴ δεχθῶμεν τὸ «ἢ ἡμέ- 

/ τ, / ο Ὅν Υ; -- -ε -Ἠμοξ.ορες 

ρα», ὣς ὑποχείμενον, ἔχομεν κατάραν τῆς γενεθλίου ἡμέρας τοῦ “Ἱερεμίου καὶ 
» - ΓΑ , . 

οὕτως ἀποφεύγετσι ἢ ἄδικος ἐκ δευτέρου χατάρα τοῦ εὐαγγελισαμένου τὴν 


. - « - - ἈΡ - 
γέννησίν του εἰς τὸν πατέρα. 'Ημεῖς, παρ᾽ ὅλα ταῦτα, ἀκολουθοῦμεν καὶ ἐνταῦθα 


μετά τινων ἑομηνευτῶν τὸ κείμενον, δεχόμενοι. ὡς ὑποχείμενον καὶ 
τῆς νέας ἀρᾶς τὸ ΨΡΝΠ, ὡς καὶ ἐν τῷ στ. 151, Ὃ “Ἱερεμίας τὸν καταρᾶται 
νὰ ἔχῃ τὴν αὐτὴν τύχην τῶν Σοδόμων καὶ τῆς Γομόρρας (Γεν. 10’ 21 ἑξ. )νταύτην 
δὲ τὴν ἔννοιαν ἔχει τὸ «ὡς αἱ πόλεις», τὴν καταστροφὴν τῶν ὁποίων φαίνεται, 
ὅτι ἔχει ὑπ᾽ ὄψίν του ὁ Προφήτης. 'Η νέα αὕτη καὶ συγκεκριμένη ἀρὰ εἶναι 
φοβερά. Προδίδει δὲ ἀκριβῶς τὸν βαθμὸν τῆς ἀπογνώσεως καὶ τὴν ψυχικὴν 
ἐρήμωσιν τοῦ προφήτου. ᾿Επικαλεῖται τὴν τρομακτικὴν θείαν ὀργήν, τὰ 
ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας εἶναι τὰ μέγιστα δεινά, ὅσα δύνανται νὰ πλήξουν 
τὰ δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ, καὶ πρὸ τῶν ὁποίων ἀδυνατεῖ τις οὐχὶ μόνον νὰ 
βοηθήσῃ, ἀλλὰ ἔτι καὶ νὰ σκεφθῇ. Οὐχὶ δὲ μόνον τὴν καταστροφὴν τοῦ ἀνθρώ- 
που τούτου εὔχεται ὁ Ἱερεμίας, ἀλλὰ ἐπὶ πλέον «νὰ ἀκούῃ κραυγὴν καὶ θόρυβον 
πολέμου» καθ᾽ ὅλον τὸν χρόνον τῆς ἡμέρας, ἀκούσματα καὶ ὁράματα φοβερά, 
τὰ ὁποῖα κάμνουν τὸν ἄνθρωπον νὰ ζῇ ἐν ἀφορήτῳ ἀγωνίᾳ. []ερὶ τίνος πρὀχειται 
λοιπόν ; ᾿Ασφαλῶς ὁ προφήτης, χωρὶς νὰ κατονομάζῃ τὴν ἀσθένειαν, περιγράφει 
μόνον ταύτην, εὐχόμενος ἵνα ὁ ὄνθρωπος ἐκεῖνος πάθῃ διασάλευσιν τῶν φοε- 
νῶν ἢ νὰ προσβληθῇ ὑπὸ δαιμονίου, οὕτως ὥστε ἡ ζωή του νὰ εἶναι ἐπίγειας 
κόλασις. ᾿Αλλὰ μήπως ἡ ζωὴ τοῦ προφήτου δὲν εἶναι ἤδη κόλασις, παρ᾽ ὅλον 
ὅτι εἶναι ἀπεσταλμένος καὶ στόμα τοῦ Θεοῦ ; Διότι εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ 
ἀκούει εἰρωνείας, νὰ βλέπῃ τὴν διαφθοράν, νὰ ἐξαγγέλλῃ τὴν καταστροφήν, 
νὰ ὑφίσταται χαὶ σωματικὰ μαρτύρια παρὰ τῶν συμπατριωτῶν του καὶ νὰ 
θρηνῇ διὰ τὰ δεινά των, ἐνῷ ταὐτοχρόνως ἀχούει, βλέπει, καὶ αἰσθάνεται, 
ὣς λέγει ἐν τῷ μονολόγῳ του δ΄ 19-21, ὅσα καταρᾶται, ἅτινα ὅμως εἰς τὴν 
περίπτωσίν του δὲν προέρχονται ἀπὸ τὴν θείαν ὀργήν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τὴν θείαν ἄπο- 
στολὴν καὶ τὸ ἰδιαίτερον χάρισμα, τοῦ ὁποίου ὡς προφήτης τοῦ Γιαχβὲ μετέ- 
χει. Ὅπως αὐτὸς συντρίβεται, πάσχπι καὶ καθημερινῶς στενάζει ὑπὸ τὸ βά- 
ρος τῆς θείας κλήσεως του, οὕτω καὶ ἐκεῖνος ὅστις ἀνήγγειλεν τὴν γέννησίν του, 
ὡς χαρμόσυνον γεγονός, πρέπει νὰ δοκιμάσῃ τὸ ἰδικόν του μαρτύριον, χωρὶς 
ὅμως καὶ νὰ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἀκούῃ εἰρωνείας καὶ νὰ δέχηται προσ- 
βολὰς καὶ νὰ κινδυνεύῃ καὶ αὐτὴ ἔτι ἢ ζωή του, ὡς συμβαίνει μὲ τὸν 
Ἱερεμίαν. 'Η νοοτροπία τοῦ “Ἱερεμίου εἶναι ἡ τοῦ βαθύτατα ἀλγοῦν- 


δ ἀα; . . . 
Ί. Μεταξὺ ἄλλων οἱ Ῥπ]τη, Οονηί], Εγο{, Υο]2,Λ᾽οἰδοτ καὶ Θἱείπηοτ: μν. ἔργ.,σ.208. 
Εν. ΤΉΝ ΠΝ Ή ΠΤ 
7. Δὲν νομίζομεν ὅτι Ὦ προτεινομένη διόρθωσις εἶναι ἱκανοποιητική, φαίνεται δὲ 
κος. - / μά “ - 
μᾶλλον βεβιασμήνη ἔχουσα σκοπὸν νὰ περισώσῃ ὅπωσδήποτε τὴν προσωπικότητα τοῦ Ἵ- 


/ λ Νὶ ΄ 
εμίου, καὶ δὴ παρ᾽ ὅλον ὅτι ὑπάρχει ὁ στ. 15. 
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2 Τῇ [74 / / - 
τος ἀνθρώπου, ἥτις πάλιν πλησιάζει τὴν τοῦ παιδὸς εἰς τὸν πρωτο- 
/ . ε - / Σ 2Ι 
Ἰονισμάθη, τὸν ὁποῖον περιέχει. [Ιρέπει καὶ ὁ ἄλλος νὰ δοκιμάσῃ τὰ 
. ε - 8 : να ε ’ -ὓτ 
δεινά, τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος εἶναι ὑποχρεωμένος καθημερινῶς νὰ ὑποφέρῃ. 
5 λ / «“ , - , 
Εἰς τὴν συνέχειαν τοῦ μονολόγου του (στ. 17) ὁ προφήτης ἐρωτᾷ πάλιν τὸ 
/ . [4 - 
«διατί» του (Π83)» τὸ ὁποῖον, ὅπως καὶ τὰ προηγούμενα. τοῦ εἴδους τούτου, 
2 τ. 5 / λ Δ τ’ 
ἔμεινεν ἀναπάντητον. Τὸ παρὸν ὅμως ΠΟ εἶναι πρωτότυπον διότι δὲν διατυ- 
ΣΠ] 
«ἘΝ » -ὁ » [4 » λ - 
ποῦται ἀπ᾽ εὐθείας, ἀλλὰ κρύπτεται ὑφ᾽ ὅσα λέγονται. ᾿Ενταῦθα δηλαδή, ἀφοῦ 
ἐοτε[ο: , Η / 4 - 
ὁ Ἱερεμίας ἐπιστρέψῃ ὀπίσω εἰς τὴν ἐποχήν, καθ᾽ ἣν ἧτο εἰσέτι ἔμβρυον, 
Ξ) χες . . ; -- -- 
ἐρωτᾶ διατὶ δὲν ἐφονεύθη ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς μητρός του ! Τὸ περίεργον 
τ [4 ε{.Ἔ / ῳ. 9 
εἶναι ὅτι ὁ “Ἱερεμίας ζητεῖ ἀπίθανα πράγματα ἀπὸ τὸν ἄνδρα, ὅστις εὐηγγελί- 
ΕΝ, / / - Ῥ ῇ 
σατο τὴν γέννησίν του. Διότι ἐδῶ πλέον εἶναι καταφανὴς ὁ λόγος περὶ τοῦ 
» / / / . 5 Ψ 2 [54 5 δορὶ . -- 
ἀνδρός. []άλιν προβάλλει τὸ ἐρώτημα εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν προσωπικότητα τοῦ 
’ / ’ / ν 
μυστηριώδους πλέον ὑΛΝΠ. Μήπως πρόκειται περὶ ἰκτροῦ ; Διότι μὀνον αὐτὸς 
Ἀ'. 9. ’ Ν ’ - 5 
θὰ ἠδύνατο νὰ μετέλθῃ τὴν ἔκτρωσιν. Ὁ ῬαΏπι θέτει τὸ βασικόν πως ἐρώτημα, 
ἍΛΑ σ . . , ᾱ..'«9 - -ν 
ἐὰν καὶ κατὰ πόσον ἢ ᾿Ισραηλιτικὴ οἰκογένεια ἐγνώριζε τὸν θεσμὸν τοῦ ἰατροῦ. 
Δ - ’ -- 
Τὸ πρᾶγμα φαίνεται ἀπίθανον, ἀλλὰ καὶ ἢ ὑπὸ τῶν πλείστων προτεινομένη 
ε; ΒΕ / ο Φω Ἶ . - ᾽ λ - 
ἀντικατάστασις τοῦ ὉΛΝΠ διὰ τοῦ ΣΥ δὲν λύει τὸ πρόβλημα καὶ δημιουργεῖ 
. “ 7 ΤΙ . ο θλν ’ Ν τ. -- 
καὶ ἕτερα προβλήματα!. Διὰ τοῦτο χαλύτερον νὰ δεχθῶμεν τὴν παροῦσαν κα- 
’ - ν' ε - - 
τάστασιν τοῦ χειμένου,ὁμολογοῦντες ἀδυναμίαν διὰ τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος, 
ὅπερ, ὡς εἴδομεν, δὲν ἐ (ζ ὥτον ἐδῶ, ἀλλὰ ἅται ἥδη ἐν τῷ 
ρ, ὡς μεν, δὲν ἐμφανίζεται πρῶτον ἐδῶ, ἀλλὰ γεννᾶται ἤδη ἐν τῷ στ. 
15 Κ . χλ 5; - ή ε / - ’ ε . ε. 5 ’ 
.Καὶ πάλιν ἐν τῷ ποοσκηνίῳ ἡ μήτηρ τοῦ προφήτου.'Ὁ) τρυφερὸς υἱὸς ἐκφρά- 
;«“ν ᾽ . Λ Σ ας - 3 - - φ - 
ζοι τὴν εὐχὴν νὰ εἶχε ταφῇ ἐν τῇ μητρυκῇ κοιλίᾳ. “Οποΐος τρυφερὸς καὶ παρή- 
/ / ΝΣ. αμάν 1ο, » -- τ. 
Ύορος τάφος | Μόνον ἐὰν δὲν ἐξήρχετο ἐκ τῆς μητρικῆς κοιλίας εἰς τὸν κόσ- 
2 Ἡ 
ον, δὲν θὰ ἔβλεπεν, οὐδὲ θὰ ἥκουε καὶ θὰ ἔζη ὅλην ταύτην τὴν ἀθλιότητα (στ. 
7 ; Ὧν τῃ Ἡ! 
18)2,Τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου, πρὸ τοῦ ὁποίου ἵσταται ὁ προφήτης μας, λύε- 
ται κατὰ τὸν πρωτότυπον τοῦτον τρόπον. Καλύτερον θὰ ἧτο νὰ μὴ ἐγεννᾶτο Ι:Ὁ 
/ λ / ΣΣ - ᾿ Ἶ - 
προφήτης δὲν φαίνεται ζῶν βαρ βρθοῖο αϑΐϑτη!ΐα{15 3. ᾿Εν τούτοις οὗτος δὲν 
ἐπιδιώκει, οὐδὲ ἐπιθυμεῖ τὸν θάνατον διὰ τὸ παρὸν ἢ τὸ ἐγγὺς μέλλον του. 
-Α τ» 5 / . ; / Ἂ ἃ - - 
πλῶς ἐκφράζει τὸ βαθύτατον παράπονον του διατὶ νὰ γεννηθῇ, πρᾶγμα 
ὅπερ ἀφορᾷ εἰς τὸ παρελθὀν.᾽ Επιθυμεῖ νὰ εἶχε μείνη ἐν τῇ ἀνυπαρξίᾳ. Τώρα 


1. Τὰ ὑπὸ τοῦ ο]; λεγόμενα (μν. ἔργ., σελ. 210 ἑξ.) δὲν μᾶς πείθουν. 
9, Καὶ πάλιν ὁ Ἱερεμίας ἐρωτᾶ. Ἤδη ὅμως τὸ ΓΙ τοῦ οἴ εἶναι σύνθετον. 


Τὸ πρῶτον μέρος αὐτοῦ ἔχει ὡς ἑξῆς: 1153} ὯΥ ΓΙΝΡ (π82) « διατὶ) νὰ βλέπω 

μόχθον καὶ πόνον;» καὶ τὸ δεύτερον .Θ ΓΞ 12 (π8})« Ἄνγένε νὰ τελειώνουν ἐν 
καταισχύνῃ αἱ ἡμέραι µμου;» Καὶ τὰ δύο ταῦτα μέρη συγκεφαλαιοῦνται εἰς τὸ βασικὸν ἐρώ- 
τημα τοῦ προφήτου: ΛΩΝ ἘΠ ΤΊ ΠΏΡ «διατὶ ἐγὼ νὰ ἐξέλθω ἀπὸ τὴν μητρικὴν 


κοιλίαν;», ὅπερ συνδέεται ἀμέσως πρὸς τὴν ὕπαρξιν τοῦ προφήτου. 


8. Πρβλ. Ρα[πι καὶ Καάο]ρΏ: μν. ἔργ. 
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ὅμως, ὅτε ζῇ, δὲν ἐξουσιάζει πλέον τὴν ζωήν του, ἡ ὁποία ἀπὸ τῆς κλήσεώς 
του ἤδη ἀνήκει εἰς τὸν Γιαχβέ. 

Δὲν δυνάμεθα νὰ τοποθετήσωμεν ἐπακριβῶς ἐξ ἐπόψεως χρονολογικῆς 
τὸν παρόντα μονόλογον, ὅστις ἐγεννήθη εἰς ὅλως ἐξαιρετικῶς κρίσιμον στιγμὴν 
τοῦ βίου του. ᾿Εν τῷ βίῳ του ὅμως ὁ “Ἱερεμίας ἀριθμεῖ πολλὰς τοιαύτας ἐξαι- 
ρετικῶς κρισίμους στιγμάς. Διὰ τοῦτο δὲν θὰ εἶναι σχόπιμον νὰ προσπαθή- 
σωμεν νὰ ὁρίσωμεν ἐπὶ τὸ ἀκριβέστερον τὸν χρόνον τῆς γενέσεως τοῦ μονο- 
λόγου τούτου. Ὡς ἐκ τούτου εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῶμεν τὴν ὑπό τινων προτα- 
θεῖσαν γνώμην, ὅτι οὗτος εἶχεν ἀφορμὴν τὴν βιαιοπραγίαν τοῦ ᾿]ασχὼρ 
ἐναντίον τοῦ “Ἱερεμίου (κ’ 2 ἑξ,) 1, δεδομένου μάλιστα ὅτι ἐν αὐτῷ,ἀντιθέτως 
πρὸς ἄλλους μονολόγους, δὲν ἀναφέρονται εἰ μὴ μόναν ψυχικαὶ ταλαιπωρίαι. 
Οὔτε πάλιν ὑπὲρ τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιωακεὶμ 5 ἢ τοῦ Σεδεκίου συνηγοροῦν ἰδιαί- 
τερὰ ἐπιχειρήματα. ᾿Εν τοιαύτῃ δὲ περιπτώσει θὰ ἦτο προτιμοτέρα ἡ ἐποχὴ 
ἡ συνδεομένη πρὸς τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς μακρᾶς προφητικῆς δράσεως τοῦ 
Ἱερεμίουδ. Τέλος ὁ μονόλογος οὗτος, ὅστις διὰ τὴν πλημμυρίζουσαν αὐτὸν ἆγω- 
νίαν, δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἡ Γεσθημανῆ τῆς ΠΗ. Δ., ἀνήκει εἰς τὸ 
σπανίζον φιλολογικὸν εἶδος τῆς αὐτοκατάρας ἢ αὐτοαναθέματος, καὶ ὡς ἐκ τοῦ 
γεγονότος τούτου ἡ σχέσις του πρὸς τὸν μονόλογον τοῦ ᾿Ιὼβ (Υ’ 1 ἑξ.) εἶναι 
προφανής “. 

Μετὰ τοῦ μονολόγου τούτου ἐπερατώσαμεν καὶ τὴν περὶ τῶν μονολόγων 
τοῦ “Ἱερεμίου παράγραφον. 


9. ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ. 

α) Γνησιότης. “Εν ἐκ τῶν εὐλόγων φιλολογυκῶν ἐρωτημάτων, ἅτινα δύ- 
νανται νὰ γεννηθοῦν ἐχ. τῆς ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ Ἱερεμίου παρουσίας τῶν ὡς ἄνω 
μονολόγων, εἶναι καὶ τὸ κατὰ πόσον αἱ ἑνότητες αὗται εἶναι γνήσιαι. Πρόχει- 
ται ἆράγε περὶ πραγματικῶν μονολόγων τοῦΙερεμίου;Παρ᾽ ὅλον ὅτι ἢ σύνθεσις 
τοῦ βιβλίου τοῦ ἐν λόγῳ προφήτου ἤγειρε πλείστας ὅσας συζητήσεις καὶ πολλαὶ 
λύσεις προὐτάθησαν διὰ τὴν ἐπίλυσιν τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου φιληλογικοῦ 
προβλήματος, οὐδεὶς μέχρι στιγμῆς, καθ᾽ ὅσον εἶναι εἰς ἡμᾶς γνωστόν, ἠρνήθη 
σοβαρῶς τὴν γνησιότητα. τῶν περιεχόντων τοὺς μονολόγους τεμαχίων. "Ηδη 
δὲ αὐτὸς ὁ Ῥι]ιηι, ὁ περιορίσας τὰς ἀμέσως ἀπὸ τὸν Ἱερεμίαν προερχομένας 
ἑνότητας εἰς τὰς ὑπὸ μορφὴν προφητικῶν ποιημάτων (Ῥτορποίβο]ο 
αοάἰο]ιίο) 5, περιλαμβάνει τοὺς μονολόγους μεταξὺ τούτων, ἄρα δέχεται τὴν 

1. ΠτΡ{: μν. ἔργ., σελ. 187, πρβλ. {Δ. Ποπιρο]: Ύγοτίο ἆθτ Ῥγορποίοη, σελ. 159, 
Βιντηϊηράπι: Ιοτγρτηία]ι, σελ. 181 ἑξ. 

2. Ὡς θέλουν οἱ γγοῖβον, Νδίβο]ον, (µν. ἔργ.) κ.ἄ. 

3. Ο.Υ.Β8ά: μν. ἔργ., σελ. 279. 

Γ.. "Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ἐλπίζομεν συντόμως νὰ ἐπανέλθωμεν ἐν ἰδιαιτέρῳ μελε- 
τήματι. 

5. Ρ45 Βπο[ ζονοτηῖα (ΚΠῸΩ}, σελ. Χ, Τβγαοῖς Ῥγορποίοη, σελ. 949. 
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γνησιότητα αὐτῶν. Τὸ παράδειγμα τοῦ Ῥα][πι ἠκολούθησαν καὶ οἱ πλεῖστοι 
τῶν παλαιοτέρων, ὡς π.χ. ὁ Ωἰθβορτοοῖῦ Ι, ἔχων ὥς κριτήριον τὴν χρῆσιν 
τοῦ α΄ προσώπου κλπ. ᾿Επίσης καὶ ὁ κορυφαῖος τῶν Σκανδιναυῶν παλαιο- 
διαθηκολόγων ϑίστι. Μονήποο] 5, ὁ περὶ τὴν σύνθεσιν τοῦ βιβλίου ἰδιαιτέρως 
ἐνδιατρίψας, διατυπώσας μάλιστα τὴν κατὰ βάσιν μέχρι σήμερον ἰσχύουσαν 
θεωρίαν περὶ τῆς συνθέσεως αὐτοῦ, ἀποδέχεται τὴν γνησιότητα τῶν μονολογικῶν 
τεμαχίων, συμπεριλαμβάνων τούτους εἰς τὴν Α΄ πηγήν, ἥτις κατ᾽ αὐτὸν εἶναι 
αὐθεντικὸν ἔργον τοῦ προφήτου ὅ. “Ἕτερος ἐνδιατρίῴας περὶ τὰ φιλολογικὰ προ- 
βλήματα τοῦ βιβλίου τούτου εἶναι ὁ Βααπισατίποτ 4, ὅστις κατέδειξε τὴν αὐθεντι- 
κότητα καὶ τῶν ἑνοτήτων, ἃς ἡμεῖς δεχόμεθα ὡς μονολόγους, «μὴ καταλιπὼν 
πλέον οὐδεμίαν ἀντίρρησιν ὡς πρὸς τὸ θέμα τοῦτο» 5. Μετὰ παρομοίων χρι- 
τηρίων δέχονται τὴν αὐθεντικότητα τῶν μονολόγων ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἀπο- 
δοχῆς τοῦ ἐκ τῶν κεφ. α’ - κε’ τμήματος, τοῦ συνήθως χαρακτηριζομένου ὡς «ἀρ- 
χετύπου» (Ὀττο]]θ), ὡς «λόγων Ἱερεμίου» 5, οἱ πλεῖστοι τῶν συγχρόνων ἐρευ- 
νητῶν 7. Καὶ εὐλόγως, νομίζομεν, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν ἑνότητες, τῶν ὁποίων 
ὁ χαρακτὴρ εἶναι τοσοῦτον προσωπιχὸς καὶ τοσοῦτον αὐθόρμητος, νὰ εἶναι 
ἔργον συντάκτου (Βοάϑ(ίος), οὐδὲ καὶ τοῦ ἐπιστηθίου φίλου καὶ μαθητοῦ τοῦ 
Ἱερεμίου Βαρούχ, εἰμὴ αὐτοῦ τοῦ μεγάλου προφήτου, ὡς «προσωπικαί του 
ἐκχύσεις» (Ροτβδη]ο]6 Ετσίββο), κατὰ τὴν παρατήρησιν τῶν (αἰθβοῦτοο]ῇ, ἃ 
καὶ παηοῖ”, εἰς τοὺς μονολόγους δὲ τούτους συμπεριελήφθησαν καὶ ἑνότητες, 
ὡς αἱ ιε’ Ί0καὶ κ’ 14-18, ἃς μόνον ὁ ἴδιος ὁ προφήτης θὰ ἠδύνατο νὰ γράψγ. 
"Άλλως τε ὁ «συντάκτης» (Βοάαἱίοιυ) θὰ εἶχε συνήθως ἄλλα διαφέροντα 
καὶ οὐχὶ τὴν ἀνάδειξιν τῆς ἀτομοχρατίας ([π4ῑν!άπα[ίβπηη5) τῆς Π.Διαθήκης. 

Παραλλήλως πρὸς τὸ θεμελιῶδες φιλολογικὸν πρόβλημα τῆς γνηστιόητος 
τῶν μονολόγων ὑφίσταται καὶ ἕτερον, σχέσιν ἔχον πρὸς τὴν καταγραφὴν 
τούτων. Ἤτοι ποῖος ὑπῆρξεν ὁ καταγράψας τὸ πρῶτον τοὺς μονολό- 
γους; Η ἐν τῷ κεφ. λε’ (μγ΄ καθ᾽ Ο’) ἀναφερομένη ἀφήγησις περὶ τοῦ πρώτου 
χειρογράφου βιβλίου, ὅπερ ὁ “Ἱερεμίας ὑπηγόρευσεν εἰς τὸν Βαροὺχ κατὰ 
τὸ τέταρτον ἔτος τοῦ ᾿Ιωακείμ, τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾿]ωσίου, βασιλέως τοῦ ᾿Ιούδα 
(στ. 1 ἑξ.), ἀφήνει ἄράγε περιθώριον εἰς ἰδιόχειρον ὑπὸ τοῦ προφήτου συγ- 


. Μν. ἔργ., σελ. ΧΧ-ΧΧΙ. 

Ἔν τῷ βιβλίῳ αὐτοῦ: Ζατ Κοτηροβίζοη «65 Βαο165 Δ ονοτηῖα. 

. «Δαίποη!βοπο, γγοτἰσοίτοιιο (ΤῬΡοτ]ἰο[οτιησ» (μν. ἔργ., σελ. 68). 
Μν. ἔργ., σελ. 68. 

Ὡς δικαίως παρατηρεῖ ὁ δ. Βίατητη: μν. ἔργ., σελ. 954. 

ϱ. αλοτίο δοτοπιῖα». (µν. ἔργ., σελ. ΧΧΙ). 

7. Πρβλ. “οπάαπιίη: μν. ἔργ., σελ. ΧΧΠΞΧΧΙΥ. Κυρίως πρβλ. τὰ λεγόμενα ἐν τῇ 
νεωτότῃ καὶ ἀρτιωτάτῃ ἤδη μνημονευθείσῃ Εἰπ]θϊίπηρ 1η ἀὰ5 Λ. Τοβίαπιοπί τοῦ Ο. 
Γη5οο]άΐ.. 

8. Μν. ἔργ., σελ. ΧΙΙ]. 

9, Εἰπ]οίίαησθη ἐν Η. Βοππιἰα!: Τ16 στοββεη Ῥνορῃὀίθη, σελ. ΩΧ. 


Ἐς Θ0 15“ 


4830 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


γραφήν, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ συμπεριελήφθησαν καὶ ''''" “ροζ νο 
ματα, ὡς εἶναι οἱ μονόλογοι ἢ καί τινες προσευχαὶ ν''''' . 1 ᾿ 
μήπως ἔτι καὶ τοιούτου εἴδους ἑνότητας συμπεριέλαβεν εἰς τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ὑπαγορευθέντα; 1. ᾿ 

᾿Ενταῦθα θὰ πρέπῃ νὰ ἀναφέρωμεν, ὅτι ὁ “Ἱερεμίας εἶχε τὰς εἰς τοῦτο 
ἀναγκαίας προὐποθέσεις, διότι, καθὼς ἤδη παρετηρήθη, δὲν ἔμεινε τὸ σύ 
«ἀμέτοχος σχετικής μορφώσεως» 5, πρᾶγμα ἄλλως τε διαπιστούμενον ὑπὸ 
παντὸς ἀναγινώσκοντος τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο», πρὸ τῶν ὀμμάτων τοῦ ὁποίου 
παρουσιάζεται λίαν καλλιεργημένη ὅσον καὶ ταλαντοῦχος φύσις. “Ὅταν δὲ 
ἐπὶ πλέον λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὸν ὅλως ἰδιάζοντα χαρακτῆρα τοῦ περιεχο- 
μένου, ὅσον καὶ τῆς μορφῆς τῶν μονολόγων, ὡς καθαρῶς ἀτομιυκῶν καὶ τελείως 
προσωπικῶν ἑνοτήτων, τότε πλέον πειθόμεθα ἀδιστάκτως, ὅτι ὁ “Ἱερεμίας 
εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις καὶ κατέγραψεν ἰδιοχείρως τοὺς μονολόγους του καὶ ἄλλα 
τινὰ συναφῆ πρὸς ἐκείνους, καὶ δὴ διὰ τὸν ἑαυτόν του ϑ. Τοῦτο δὲ διότι οὐδεὶς 
ἄλλος θὰ ἠδύνατο νὰ γράψῃ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον καὶ δή, ὡς παρατηρεῖ ὁ 
Βοϊ]βίϑῖη, «μετὰ τοσαύτης αἰσθητῆς ἐσωτερικῆς ἀληθείας, ὅπως τὴν εὑρί- 
σκομεν ἐν τῷ ιε’ 10» 5. Ὡς πρὸς δὲ τὴν ἰδιόχειρον καταγραφὴν αὐτῶν, εἷς 
τῶν ἀξιλογωτέρων ἐρευνητῶν καὶ γνώστης βαθὺς τοῦ “Ἱερεμίου, ὁ Υο]Ζ, λέγει 
ὅτι «ἑνότητας, ὡς τὸ ιε’ 10 καὶ χ’ 7, δὲν θὰ ἠδύνατο οὐδείς, ἐκτὸς αὐτοῦ, νὰ 
καταγράψῃ, τοῦτο δὲ οὐχὶ ἀργότερον καὶ ἀπὸ μνήμης... καὶ τὸ καλύτερον θὰ 
ἦτο νὰ δεχθῶμεν ἰδιόχειρον σχεδίασιν»δ. 

᾿Αλλὰ καὶ ἡ φύσις τοῦ “Ἱερεμίου ἧτο τοιαύτη, ὥστε νὰ μὴ ἐπιτρέψῃ εἰς 
αὐτὸν νὰ ὑπαγορεύσῃ εἰς ἕνα τρίτον τοιούτου εἴδους τεμάχια, ὅπου ἀποχαλύ- 


1. Ἡ ΙΒ (σελ. 787) θέλει τοὺς μονολόγους τῶν χεφ. δ᾽, ε', ς΄, καὶ ἴσως καὶ γ΄, 
ὡς τὸν «ΒατιςΠ5 ΒΟΓΟΙ;», τοὺς δὲ λοιποὺς ὡς τὴν «Βοσοπὰ (ο]]οοίίοη». Ὁ ΗΠ. Θα. 
Μἀαγ ἐν τῇ μελέτῃ αὐτοῦ: Τονατὰβ αΏ οὐ]οκίϊνο Αρρτοαοῖι {ο {Πο Ῥοοἰς οἳ Οοο6θπιῖα]}: 
Τπ6 ΒίορταρΏοτ (ἐν δ.Β.Ι,. 1, χι: 19432, σελ. 189-155), διετύπωσε τὴν γνώμην περὶ 
βιογράφου. ᾿Ἐπὶ τῆς θέσεως ταύτης τοῦ Μ4γ πρβλ. καὶ Η. Ποψ]ογ: Το Ο]ὰ Τοβίαπιθηί 
8πα τηοήθτη Βίιιάγ, Οχἴοτα 1951, σελ. 1651. 

2. Β. Βέλλα: µν. ἔργ. σελ. 277 ἑξ. ' δὲ Βἰτπιίησπατη (μν. ἔργ., σελ. 38 ἑξ.) παρα- 
τηρεῖ: «...85 ἃ 50η οἳ {116 ἑαπι]]γ πηι πιαηγ ἰτααίίίοης, 1ς ἱβ γοαβοπαρὶς {ο βαρροδ6, 
ἵπαί {πο γοαηρ'οτοιηία]ι Πα“ πιοτὸ ο{ποαίίοη ἵπαη {Π4αΐ ρτονἰάοὰ {9} ΘΥΘΙῪ ΟΟ1ΠΙΙΥ 
144 Ὀγ {Πο Πο]ά5, {πο Ῥθϑσί, απ {116 Ρίγ45 ατοαπὰ Πίπη....». 

9. ᾿Βνταῦθα φαίνονται συμφωνοῦντες πλεῖστοι ἐκ τῶν διαπρεπῶν ἐρευνητῶν τοῦ Ἵερε- 
μίου, ὡς π.χ. οἱ Ὀαπη: μν. ἔργ.(ΚΗΩ),σελ. ΧΙ, Νο]α: μν. ἔργ. (ΚΑΤ, σελ. ΧΧΧΙΧ, 
Επάοῖρῃ: μν. ἔργ., σελ. 91,98 κτλ., ϑικίηηον: μν. ἔργ., σελ. 901, Γιοο]ῖο μν. ἔργ., σελ. 187, 
Υ͂. ΜΊΠΊάπι5: [05 Ῥτορπόίο5 ({γαπὰ. δ. ΥΊ]ατ4), Ῥατίβ 1957 σελ. 938. Βα]]3: μν. 
ἔργ., σελ. 174 κ.ἄ. 

-. ΗΒΔΊ, σελ. 739, 

9. Μν, ἔργ. σελ. ΧΙΙ], πρβλ. ΧΙΙΥ, ἐπίσης Β. Κιίίο]: Οοβἰα]ύοη απἁ Ωοάαηϊκθη 


ἴῃ Ι5τα6], σελ. 870-871. (. ϑἰοποτηαροῖ: Ι,6ῃγΌτιο]1 ἆθρ Εἰη]οϊ{αησ ἱπ ἆαβ Α]ίο Τος- 
{ατηοπί, 'ΓΏρίησθη 1919, σελ. 540 ἑξ. 


Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου :84 


πτεται ὁλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν του μετὰ τοσαύτης εἰλικρινείας. Καὶ κατὰ 
τὰς πλέον δυσχόλους στιγμὰς του ὁ ἐντροπαλὸς καὶ ἐπιφυλακτικὸς προφήτης 
δὲν θὰ ἤθελε νὰ καταφύγῃ εἴς τινα καὶ ἐκ τῶν πλέον οἰκείων του, ἵνα τῷ 
ὑπαγορεύσῃ τι, τὸ ὁποῖον θὰ ἐξωτερίκευε τὰς ἐνδομύχους σκέψεις του, τοὺς 
ἐσωτερικοὺς ἀγῶνάς του, τὰ πρὸς τὸν Θεὸν παράπονά του, ὡς ἐπίσης νὰ 
κάμῃ φανερὰν καὶ τὴν ἀπογοήτευσιν καὶ τὴν ἀπελπισίαν του, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖον ἄλλως τε θὰ προσέκρουεν ἐπὶ πλέον καὶ πρὸς τὴν εὐσυνειδησίαν του, 
διότι θὰ ἐσκανδάλιζε τὸν ἀκούοντα. ᾿Ακριβῶς δὲ ἡ εὐσυνειδησία τοῦ προφήτου 
εἶναι ἐκείνη, ἥτις ἐπιτρέπει νὰ διακρίνωμεν ὅσα οὗτος ἰδιοχείρως ἐσχεδίασεν, 
εἰς ἃ οὐχὶ σπανίως εἰσάγει διὰ τοῦ ΠΠΔΝῚ (καὶ εἶπα). Εἶναι ἐπίσης πολὺ δύ- 


σκολον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι κατὰ τὰς διαφόρους περιστάσεις, καθ᾽ ἃς ἠσθάνετο 
τὴν ἀνάγκην νὰ μονολογήσῃ ἢ καὶ εὐθὺς μετ᾽ αὐτὰς θὰ ἧτο ὑποχρεωμένος νὰ 
ἀναζητήσῃ τὸν Βαροὺχ ἢ ἄλλον τινά, ἵνα τοῦ ὑπαγορεύσῃ. Μάλιστα θὰ πρέπῃ 
νὰ λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν μας, ὅτι, ὡς εἴδομεν ἤδη ἐν τοῖς ἐπὶ μέρους καὶ ἀκολού- 
θως θέλομεν εἴπει, πλεῖστοι τῶν μονολόγων κατάγονται ἐκ τῆς α’ περιόδου 
τῆς προφητικῆς δράσεώς του, καθ᾽ ἣν ὄχι μόνον χύκλον μαθητῶν δὲν θὰ εἶχεν 
ἀκόμη, ἀλλ᾽ οὐδὲ κἂν τὸν Βαρούχ, ἐφ᾽ ὅσον ἐπί τι διάστημα εὑρίσκετο 
ἐν ᾿Αναθώθ, χαθὼς παρατηρεῖ καὶ ὁ Β. ῬαΏπι 1. Μία δὲ ἐκ τῶν ὑστέρων 
καὶ ἀπὸ μνήμης ὑπαγόρευσις θὰ ἧτο εἰς βάρος τῆς τε ζωηρότητος καὶ τοῦ 
πηγαίου τῶν μονολόγων, τῶν ὁποίων ἄλλως θὰ ἐμειοῦτο καὶ ἡ λογοτεχνι- 
κὴ ἀξία. 

;ἜἘξ ὅσων ἤδη εἴπομεν, δὲν θὰ πρέπῃ, ὡς νομίζομεν, νὰ ὑπάρχῃ ἀντίρρη- 
σις, ὅτι τὰ ἐν τῷ μνημονευθέντι κεφ. λε’ τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱερεμίου περὶ κατα- 
γραφῆς ὑπὸ τοῦ Βαροὺχ βιβλίου ὑπαγορευθέντος ὑπὸ τοῦ προφήτου, ἀφήνουν 
περιθώριον καὶ διὰ ἰδιόχειρον συγγραφὴν ὡρισμένων καθαρῶς προσωπικῶν 
τεμαχίωνξ, ἥτις ἐγένετο εὐθὺς ὡς ὁ προφήτης ἢσθάνθη τὴν ἀνάγκην νὰ μονολο- 
γήσῃ καὶ οὐχὶ ἐκ τῶν ὑστέρων καὶ ἀπὸ μνήμης 3. Οὕτω δὲ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐξη- 
γεῖται πλήρως ἡ ἁπλότης καὶ τὸ αὐθόρμητον τῶ» μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ διαφυλάσσεται ἀλώβητος ἡ ἐγνωσμένη λεπτότης καὶ ἡ εὐσυ- 
νε:δησία αὐτοῦ, ὡς ἀνωτέρω ὑπεδείχθη. Σημειωτέον δὲ ἐνταῦθα, ὅτι τὴν 
ἰδιόχειρον καταγραφὴν ἑνατήτων τῆς φύσεως τῶν μο»ολόγων φαίνονται δεχό- 


1. Ἔνθ. ἄν. 

9, Πρβλ. ϑἰοποτηασοῖ: μν. ἔργ., σελ. 540 ἑξ., Ι,65116: μν. ἔργ., σελ. 187, διότι ὡς 
παρατηρεῖ ὁ Βτιηϊησ]ιαπι: (μν. ἔργ., σελ. 139), «...{1αΐ Πο οου]ὰ Ὑπὶίο νο Κποψ, 
ἴον Πο νγτοίο ]ο{{οτ {ο {Πο πορῖθβ η οαρ{νίίγ». Ὁ δὲ κ. Β. Βέλλας σημειώνει (μν. 
ἔργ., σελ. 313), ὅτι «..ὁ ἴδιος ὁ προφήτης διὰ τῆς γραφίδος αὐτοῦ ἐζωγράφισε καὶ παρέδω- 
κεν εἰς τοὺς ἐπιγιγνομένους τὴν σκιερὰν ταύτην τοῦ βίου του περίπτωσιν...» (πρόκειται 
περὶ τῆς ἑνότητος ιε’ 10 ἑξ.). 

3, Ὡς θέλει ὁ Υ. (Οαβρατὶ (Ὀίε [βγαοἰ!(θεη Ῥτορποίθη, σελ. 82), παρατηρῶν 
ὅτι «...ορᾶίον Πο δογοτηῖα [6ο Ἀοάο β15 ἆθτη Πο1ἄοΠῃ5 ααἰσοβοπτίοροη....». 


λ82 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


μενοι οἱ πλεῖστοι τῶν ἐπιφανεστέρων ἐρευνητῶν, ὡς οἱ Ρι]πι1, (Ο85ρ8τ} 5, Η. 
Κιύἑοὶ 5, Βού]βύοίη 4, Υο]2 δ, Νδίβοπος 5, Νγοῖβοι ’, Εἰβαΐο]ἁἱ δ, Βαάο]ρ] 5, 
Γ6ο]ϊο 19 καὶ ἄλλοι 11, 


β) Ἡ ἀρχικὴ μορφὴ καὶ ἡ ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ “Ἱερεμίου θέσις 
τῶν μονολόγων. Καταδειχθείσης τῆς γνησιότητος καὶ τοῦ ἰδιογράφου τῶν 
ἤδη παρατεθέντων μονολόγων,εἶναι εὔλογον νὰ στραφῶμεν πρὸς τὴν ἐξερεύνη- 
σιν τῆς ἀρχικῆς τούτων μορφῆς καὶ τῆς ἐν τῷ βιβλίῳ θέσεως διότι, ὡς εἶναι 
φανερόν, ἢ παροῦσα θέσις αὐτῶν ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ Ἱερεμίου δὲν θὰ ἧτο καὶ ἢ 
ἀρχική, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα γνωρίζομεν, ὅτι δὲν εἶναι ὁ προφήτης οὗτος ὁ δώ- 
σας τὴν σημερινὴν μορφὴν αὐτοῦ, ἥτις φαίνεται ὡς προϊὸν μακρᾶς ἐξελίξεως. 

Τὸ πρόβλημα τῆς ἀρχοκῆς μορφῆς τῶν μονολόγων ἀπησχόλησε τοὺς 
ἑρμηνευτάς. ᾿Εκ δὲ τῶν σποραδικῶς διατυπωθεισῶν σχετικῶν ἐπόψεων 
σημειοῦμεν τὴν ἐκδοχὴν τοῦ Υοῖς, ὅστις ὁμιλῶν περὶ τῆς ἀρχυκῆς μορφῆς 
ἐνίων ἐκ τῶν μονολόγων (καὶ συγκεκριμένως τοῦ κεφ. δ’ κ. ἄ.), δέχεται, ὅτι 
ἐγοάφησαν ὑπὸ μορφὴν προκηρύξεων (ΕἸασρ]8{8) 1, “Βτέρα ἐκδοχὴ εἶναι 
ἡ τῆς «ἐπιστολῆς» 13 τοὐτέστιν, ὅτι τοιούτου εἴδους ἑνότητας ἔγραψε» ὁ 
Ἱερεμίας διὰ τοὺς αἰχμαλώτους πρὸς παρηγορίαν των ὑπὸ μορφὴν ἐπιστολῆς 
του πρὸς ἐχείνους.᾿Αλλ᾽ ἐκτὸς τούτου, ὁ γο]Ζ 14 διετύπωσε καὶ ἑτέραν γνώ- 
μην, ἦν ἠκολούθησε καὶ ὁ Βα4ο[ρῃ 15, καθ᾽ ἥν τὰ ὡρισμένα ταῦτα τεμάχια 
ἀπετέλεσαν συγγραφὴν ἰδιωτικοῦ χαρακτῆρος, ἥτις ὅμως εὐθὺς μετ᾽ ὀλίγον 
εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος. 

Καθ’ ἡμᾶς τὰ πράγματα ἔχουν μᾶλλον ὣς ἑξῆς. ᾿Εν πρώτοις προσ- 
εκτικὴ ἐξέτασις τοῦ ὑλικοῦ τοῦ βιβλίου τοῦ “Ἱερεμίου πείθει, ὅτι τοῦτο 
εἶναι διαφόρου προελεύσεως. Τὸ δεδομένον τοῦτο ὑποβοηθεῖ εἰς τὴν ἀπο- 
δοχὴν τῆς γνώμης πεςὶ αὐτοτελῶν συλλογῶν (ϑ8πιπι]1ησοῃ) 19 
1. Μν. ἔργ., σελ. ΧΠ. 

2. Ἔνθ’ άν. 

9. Μν. ἔργ., σελ. 370. 

,. Ἔνθ’ ἀν. 

5. Ἔνθ’ ἀν. 

6. Ρ45 ΒαοΏ θογρπιίαβ (ΗΒ), σελ. 35. 

7. Μν. ἔργ., σελ. 130, εθά. 
8 
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. αἱ ὁποῖαι 


-Μν. ἔργ., σελ. 498. 
9, Ἔνθ’ ἀν. 
10. Ἔνθ’ ἀν. 
11. ἸΤρβλ. δ. Κτοοκεσ: δονοτηῖα, σελ. 19. 
13. Ἔνθ. ἀν. 
13. Νεωστὶ ὁ Κγοπιον (ἐν Ι.Κ.1Ι,. Δονοπιῖα). 
μ.. Ῥγορποΐοησοβία]ίεη ἆοβ Λ]{ρη Τοοίαπιρηῖς, σελ. 94.2. 
15. Μν. ἔργ., σελ. 38. 
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ἀπετέλεσαν τὸ ἐν λόγῳ βιβλίον μετὰ βάσεως τῶν προφητικῶν αὐτοῦ 
μερῶν. Μία δὲ τῶν συλλογῶν τούτων δύναται νὰ εἶναι καὶ ἢ περιέχουσα 
τοὺς μονολόγους ὁμοῦ μετὰ τῶν ἐξομολογήσεων καὶ ἄλλων τινῶν 
παρεμφερῶν ἑνοτήτων. Δυσχολευόμεθα δὲ πολὺ νὰ δεχθῶμεν τὰς δύο ὡς ἄνω 
διατυπωθείσας θέσεις, καὶ ἐν μέρει καὶ τὴν τρίτην τῶν Υοῖα χαὶ Βπάο]ρ᾽, 
καθ’ ἃς ἑνότητες, ὡς οἱ μονολόγοι, θὰ ἠδύναντο νὰ γραφοῦν ἀκριβῶς διὰ νὰ 
λάβουν θᾶττον ἢ βράδιον τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος, προοριζόμεναι δι᾽ ἓν 
στενὸν ἢ καὶ εὐρύτερον κοινὸν καὶ δὴ καὶ κατὰ πανηγυρικόν πως τρόπον (ὡς 
προκηρύξεις). ᾿Εναντίον δὲ τῶν τοιούτων ὑποθέσεων ὀρθοῦνται ὡς ἀνυπέρ- 
βλητα ἐμπόδια ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὁ ἰδιάζων χαρακτὴρ τῶν μονολόγων, ὃς προσω- 
πικῶν ἐκχύσεων (Ῥοτβδπ]1οῃ6 Ετοίββο) 1. ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἡ ὅλως ἰδιάζουσα 
φύσις τοῦ προφήτου Ἱερεμίου, περὶ ς καὶ κατωτέρω ὁ λόγος. Διὰ τοὺς λόγους 
τούτους δεχόμεθα, ὅτι ὁ “Ιερεμίας μετὰ τῆς λεπτοτάτης ψυχῆς του καὶ ἕνεκεν 
τῶν ποιχίλων ἀντιξοοτήτων, ἃς συνήντησεν ἐν τῷ βίῳ του, κατέφυγεν καὶ εἰς 
τοὺς μονολόγους, ἵνα ἐξωτερικεύσῃ τὰ βιώματά του, κατέγραφε δὲ ἑκάστοτε 
καὶ αὐτοὺς καὶ τὰς ἐξομολογήσεις του. "Η καταγραφὴ αὕτη, ἥτις πάντως 
ἐγένετο κατ᾽ ἰδίαν, ἣ καὶ ὡς λέγει ὁ (αηΚεῖ, «... ἴπι βί1]]9τ Ιζαπιπιθτ β6]ῃ 
Ηοτ; αιιβσθβοη”{{ο]|ν Ταῦ» 3, ἀπετέλεσεν αὐτοτελῆ συλλογὴν 3 ἐν εἴδει «ἡμε- 
ρολογίου» 4. Μόνον δ᾽ ἐν τοιαύτῃ ἐντελῶς ἰδιωτυκῇ συλλογῇ, ἥτις δὲν θὰ 
προωρίζετο διὰ τὸ κοινόν, ἀλλὰ δι᾽ αὐτὸν τὸν “Ἱερεμίαν ὅ, θὰ ἠδύνατο νὰ ἆπο- 
καλύψῃ οὗτος τὸν πόνον καὶ τὴν ἀγανάκτησίν του, τὴν ἀγωνίαν καὶ ἀπογοήτευσίν 
του καὶ τὴν τελείαν ἀπελπισίαν του. Τοῦτο δὲ διότι θὰ ἐγνώριζεν, ὅτι οὐδεὶς 
πρόκειται νὰ λάβῃ γνῶσιν τῶν ὅσων ἐκεῖνος εἰς τὴν συλλογὴν ταύτην ἐνεπι- 
σεύθη, ὡς καὶ ὅτι οὐδεὶς ἐπρόκειτο νὰ σκανδαλισθῇ ἐκ τοῦ πολλάκις λίαν τολ- 
μηροῦ περιεχομένου αὐτῆς, μηδὲ τοῦ Βαροὺχ ἐξαιρουμένουϑ, τὸν ὁποῖον μάλιστα 
ὁ ἡμέτερος προφήτης πορουσιάζεται παρηγορῶν (με’ 1-5, καθ᾽ Ο’ να’ 31-95). 
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µνημ. ἤδη εἰδυκὴν ὑπὸ τὸν ὥς ἄνω τίτλον μελέτην. 

5. Πρβλ. καὶ Λ.Νγοῖβοσ: μν. ἔργ., σελ. 186. 

6. Ὁ Α. Τοὰ5 (Ηἰβίοῖσο ἆο 14 Π{ίόταϊατο ἨόῬναιαι6 6 δαῖνε, Ρατίβ 1950, σελ. 


Ἡ 


998) διατυπώνει τὴν γνώμην, ὅτι τὰς τοιαύτας ἑνότητας, παρ᾽ ὅλον ὅτι κατ᾽ ἀρχὴν δὲν 
προώριζε διὰ πολλοὺς ἀνθρώπους, ἔδωκεν ὁ ἴδιος εἰς τὸν Βαρούχ. [1ρβλ. ΓΒ, σελ. 157. 
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τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου ᾿ καὶ ἢ φύσις αὐτοῦ τοῦ προφήτου. Ὡς ΛΣ 
τὸν ἰδιωτ.κὲν χαρακτῆρα τῶν τοιούτων μονολόγων, ἂς προστεθῇ καὶ ἡ γνώμη 
τοῦ 9 (ίππος 5, καθ᾽ ὃν αἱ ἑνότητες αὗται δὲν ἦσαν γενικοῦ λοόμντνν, ἀλλ᾽ 
εἰδικοῦ, ὡς ἐκ τοῦ προσωπικοῦ των τόνου καὶ τοῦ ἰδιάζοντος περιεχομένον των. 

Ἔξ ἄλλου ἡ τοιαύτη συλλογὴ δὲν θὰ ἧτο καθαρῶς θρησκευτικῆς φύσεως, 
οὕτως ὥστε νὰ δικαιολογῶνται αἱ ὑποθέσεις τινῶν, ἐξεταζόντων καὶ τὰς 
ἀποτελούσας τὴν συλλογὴν ταύτην ἑνότητας ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς λατρείας τοῦ 
Ισραήλ 3. Οὐχὶ δὲ μόνον ὁ θρησκευτικός, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἔτι ὁ διδακτικὸς σκο- 
πὸς δέον νὰ ἁμφναβητηῦή, “προς ὅτι ἐν τῇ ἐν λόγῳ συλλογῇ ὑπάρχουν καὶ 
βηναχον ὃς ὁ ς’ 10 ἑξ. καὶ ε’ 4 ἑξ. καὶ δὴ καὶ ὁ ιε’ 10 καὶ ὁ κ’ 14-18, οἵτινες 
εἶναι εἴτε διαπιστώσεις μελαγχολικαί, εἴτε ἐκχειλίσματα ἀπογοητεύσεως καὶ 
ἀπελπισίας. Ὅτι δὲ εἰς τὴν συλλογὴν ταύτην, ὣς εἰς ἡμερολόγιον, θὰ ἔπρεπε νὰ 
κατέφευγεν ὁ ἡμέτερος προφήτης, ὁσάκις ἠσθάνετο τὴν ἀνάγκην, ἵνα μονολογήσῃ 
καὶ νὰ σημειώσῃ τὰς σχέψεις του καὶ τὰ συναισθήματά του, μόλις εἶναι ἀνάγκη 
νὰ εἴπωμεν. "Αλλως τε, ὣς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ ΕτΟί, οἱ μονόλογοι εἶναι «γεν- 
νήματα τῆς στιγμῆς» 1, διότι μία τυχὸν ἀναβολὴ τῆς καταγραφῆς θὰ ἐσήμαινε 
μετάθεσιν τοῦ προφήτου εἰς ἄλλας ψυχικὰς καταστάσεις καὶ νέα βιώματα καὶ 
πλεῖστοι ἐκ τῶν μονολόγων τοῦ προφήτου ἴσως νὰ μὴ ὑπῆρχον, ὡς π.χ. οἱ μονό- 
λογοι ιε’ 10 καὶ κ’ 14-18 χλπ. Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὸ μέγεθος τῆς συλλογῆς ταύτης, 
θὰ ἔδει νὰ εἶναι αὕτη λίαν περιωρισμµέ»η, ἐν ὀντιθέσει πρὸς ἄλλας περιλαμβα- 
νούσας προφητείας χλπ., ὁ δὲ χαρακτὴρ τῆς αὐτοτελοῦς ταύτης συλλογῆς, 
λόγῳ τῆς φύσεώς της, θὰ ἧτο ἀποσπασματικός. 

Καὶ ἤδη ἐπὶ τὸ ἕτερον σκέλος τοῦ ἐρωτήματος, ὅπερ ἐτέθη ἤδη ἐν 
ἀρχῇ. Πῶς δηλαδὴ εἰσῆλθεν εἰς τὸ κείμενον καὶ πῶς διεφυλάχθη ἐν αὐτῷ 
ἣ οὕτως ἀποτελεσθεῖσα συλλογή, ὑφ᾽ ἣν μορφὴν ἀπαντᾶ αὕτη σήμερον. Βε- 
βαίως ἐνταῦθα δὲν πρόκειται νὰ ἀσχοληθῶμεν περὶ πάντα τὰ προβλήματα 
τῆς συνθέσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱερεμίου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἄλλως τε θὰ 
ἐξέφευγεν τῆς δικαιοδοσίας ἡμῶν ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς παρούσης ἐργασίας. 
᾿Ἐν τούτοις, θὰ πρέπῃ νὰ ἀναφεοθῶμεν εἰς ὡρισμένα ἐκ τῶν πραγμάτων 
τῆς φιλολογυκῆς κριτικῆς καὶ τῆς καθ᾽ ὅλου ἐρεύνης ἐπὶ τοῦ βιβλίου τοῦ προ- 
φήτου τούτου. Καὶ ἐν πρώτοις δέον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι τὸ βιβλίον τοῦτο ἁπε- 
τελέσθη ν ψ ὅσων ὁ εεοίμος ὑπηγόρευσεν ἢ ἰδιοχείρως, ὡς εἴδομεν, 
ἔγραψεν, 2) ἐξ ὅσων ὁ Βαροὺχ ἀπὸ μνήμης συνέγραψε καὶ 3) ἐξ ὅσων μετα- 
γενεστέρως διὰ τῆς ἐπεξεργασίας τῶν δύο πρώτων πηγῶν προῆλθον. Η δὲ 
ἐπεξεργαοία καὶ ἡ ὁριστικὴ μορφὴ τοῦ βιβλίου εἶναι ἔργον τῆς ἰουδαϊκῆς 
παραδόσεως κυρίως τῶν πρώτων δεκαετηρίδων, ἂν μὴ καὶ πεντηκονταετηρίδων 


1. Πρβλ. Η. Βομπηἰά!; Ῥ1 σγοββθη Ῥνορ]ηοίθη, σελ. 2308. 

2. Μν. ἔργ., σελ. 300. 

8. Πρβλ. ΝΥοίβοτ: ἔνθ᾽ ἀν., ΙΙ. Βίαπιπι: μν. ἔργ., σελ. 878 ἑξ. κλπ. 
4. Μν. ἔργ., σελ. 187, 
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μὲ τὸν βώνωτφὰ, ΕΝ Οὕτω δύνανται νὰ ἐξηγηθῶσ.ν αἱ ὑφιστάμε- 
" μμ ὑεβοδὴ τοῦ χειμένου Ῥδθν 0’ “. τοῦ ἀποτελοῦντος τὴν κυρίαν βάσιν 
τῆς Ῥαροήσής μάλέτης Μασωριτικοῦ !. Τὴν ὡς ἄνω γνώμην ἐδέχθη, πρὸς τοῖς 
ἄλλονα καὶ δικοζφοῖσεν συστηματικώτερον ὁ ΜονήποΚοὶ ἐν τῇ καὶ ἀνωτέρω 
ἤδη μνημονευθείσῃ μελέτῃ του, ἐν ἢ ὑποστηρίζει μεταξὺ ἄλλων, ὅτι τὰ προ- 
φητικὰ βιβλία εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ἔργα συλλογῆς ὃ καὶ ὅτι τὸ ἐν λόγῳ 
βιβλίον δὲν ἔχει σχέδιον εἰς: τὴν σύνθεσίν του δ, ἐπὶ πλέον δὲ ὅτι ἔχει ὡς βάσιν 
του πλείστας συλλογὰς καὶ πηγάς “, ἐκ τῶν ὁποίων ὑπῆρχον καί τινες ἔχουσαι 
χαβροκέῆρ ἀγενεδάσεων παρατηρήσεις, αἵτινες ἐνδιαφέρουν ἡμᾶς τὰ μάλιστα. 
Τέλος τὴν γνώμην ταύτην περὶ τῆς συνθέσεως τοῦ βιβλίου τοῦ “Ἱερεμίου δέ- 
χεται σειρὰ ὅλη Γερμανῶν ἑρμηνευτῶν ἀπὸ τοῦ ῬυΠπι μέχρι καὶ τῶν συγχεό- 
νων, ὧν τὰς χυριωτέρας γνώμας εὑρίσκει τις ἐν τῇ μνημειώδει β’ ἐκδόσει τῆς 
πεεισπουδάστου Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Π. Δ. τοῦ ἐγκρίτου ἐρευνητοῦ Ο. Εδββΐο]αζ. 
ὡς καὶ "Αγγλων ἐρευνητῶν τῆς περιωπῆς τοῦ Τη. Βορίηβοπῦ καὶ Γάλλων, ὡς 
τοῦ Ο0π8ππ1η ϐ κλπ. 

᾿Εὰν λοιπόν, ἵνα ἐπανέλθωμεν εἰς τὰ ἀρχυκῶς λεχθέντα, δεχθῶμεν ὅτι οἱ 
μονόλογοι ἀποτελοῦντες συλλογὴν συμπεριελήφθησαν εἰς τὸ βιβλίον, ὡς ἀνή- 
κοντες :ἰς τὴν πρώτην πηγήν, ὑπολείπεται νὰ προσπαθήσωμεν νὰ δώσωμεν 
πρῶτον μίαν ἐξήγησιν τοῦ πῶς εἰσῆλθον τοιούτου ἰδιωτιιοῦ χαρακτῆρος 
τεμάχια εἰς βιβλίον κατ᾽ ἐξοχὴν προφητικόν, δεύτερον δὲ μίαν ἀπάντησιν εἰς 
τὸ ἐρώτημα, πῶς ἰδιόγραφος συλλογὴ αὐστηρῶς προσωπικοῦ χαρακτῆρος ἧτο 
δυνατὸν νὰ διαφύγῃ τῶν χειρῶν τοῦ Ἱερεμίου καὶ νὰ περιέλθῃ εἰς χεῖρας εἴτε 
τοῦ Βαροὺχ εἴτε ἄλλων συντακτῶν τοῦ βιβλίου, οἵτινες τὴν συμπεριέλαβον εἰς τὸ 
ἐν λόγῳ προφητικὸν βιβλίον. Διότι καθ᾽ ἡμᾶς εἶναι ἀπίθανον, ὡς ἤδη εἴπομεν, νὰ 
ἔδωκεν ὁ ἴδιος καὶ τὴν συλλογὴν ταύτην μετὰ τῶν προφητειῶν εἴτε καθ᾽ ὑπαγό- 
ρευσιν, εἴτε πρὸς δημοσίευσιν εἰς τὸν Βαρούχ ᾿, μάλιστα δὲ περισσότερον ἐν τῇ 
πρώτῃ προφητικοῦ περιεχομένου ὑπαγορεύσει του. “Οτ'! δὲ δὲν συμβαίνει τοῦτο, 
φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ χαρακτῆοος τοῦ «ἀρχετύπου» (Οττο]]6) καὶ τῆς βραχύτη- 
τος αὐτοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν θὰ ἐπέτρεπε τὴν εἴσοδον ἐξωπροφητικῶν, ὑπ᾽ 
αὐστηρὰν ἔννοιαν, στοιχείων, ὡς οἱ πλεῖστοι τῶν μονολόγων. ᾿Κὰν δέ, παρὰ 
ταῦτα, δεχθῇ τις, ὅτι περιελήφθησαν εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον, τότε θὰ πρέπῃ 


1. Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου: Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ΗΠ. Διαθήκην, σελ. 400 ἑξ., «04 
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“8 κ . 0 ε / 
ἐπίσης νὰ δεχθῇ, ὅτι θὰ ἐκάησαν μετὰ τοῦ ὅλου βιβλίου, ἄρα δὲ ὅτι οἱ παλαιό- 
Ε ᾽ Αδαδ, ἆ-αὶ / 
τεροι τούτων, τοὺς ὁποίους ἔχομεν σήμερον, εἶναι ἀντιγραφὴ ἄπο μνήμης, 
πρᾶγμα μὴ συμβιβαζόμενον πρὸς τὸν αὐθορμητισμὸν καὶ τὸ πηγαῖόν των. 
Ἂ Ον / Ν - [24 εε / ὃ ! ΕῚ χε ὁ 
Διὰ ταῦτα προτιμότερον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ὁ "Ιερεμίας διεφύλαξε δι᾽ ἑαυτὸν 
. ψ ε ’ 2 - ’ Ν δὲ λ -; Ν 
τὴν δίκη; ἡμερολογίου ἀποτελεσθεῖσαν συλλογήν του, μετὰ δὲ τὴν ἀπαγωγὴν 
το - -. , 
του εἰς Πηλουσίας Δάφνας ὑπὸ τοῦ ἰουδαϊκοῦ ὄχλου, θὰ ἀνευρέθησαν ἴσως 
-- -- -- -- τ λ . 
ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ προφήτου ὑπὸ τῶν μαθητῶν του, μεταξὺ τῶν ἄλλων, καὶ τὰ 
- . 3 / 
προσωπικῆς φύσεως ἰδιόγραφα σημειώματα, ὡς οἱ μονόλογοι καὶ αἱ ἐξομολογή- 
σεις, τὰ ὁποῖα εὑρίσκοντο, ὡς ἤδη εἴπομεν, ἐν ἀποσπασματικῇ μορφῇ. Διεφυ- 
τ) ’, 
λάχθησαν δὲ καὶ ἐτακτοποιήθησαν οὕτως, ὥστε νὰ ἀποτελέσουν μίαν ἰδιαιτέραν 
ἑνότητα ὑπὸ μορφὴν συλλογῆς, ἥτις θὰ ἐχρησίμευσε διὰ τὴν συγκρότησιν τοῦ 
βιβλίου ἐν εὐθετωτέρῳ χρόνῳ. ᾿Επί τ. διάστημα θὰ ὑφίστατο ἴσως ὡς ἀνεξάρ- 
’ 5 / / . να. «ὦ / . 
τητος συλλογή, οὖσα γνωστή. παραλλήλως ποὸς τὰς ἐπὶ μέρους συλλογὰς προ- 
φητικῶν λόγων, εἰς τὸν στενὸν ὅμως κύκλον τῶν πιστῶν μαθητῶν καὶ ὀπαδῶν 
- Ὦ] [; ’ δν ν η ᾽ . ’ 55 
τοῦ προφήτου, οἵτινες διεφύλασσον ἀνόθευτα τὰ ἱερὰ δι᾽ αὐτοὺς κειμήλια ταῦτα. 
Μ . δὲ . θ / ὂν -Α ΠΙ 44 27 ε θε Ἂ ΣΙ 2 ἐλ 
ετὰ δὲ τὸν θάνατον τοῦ προφήτου 1, ὅτε ἤρχισεν ἢ προσπάθεια πρὸς ἀποτέλεσιν 
ς λί τ ΝΩ͂Ι εἴ 3 λό Ο.Τ ; λ΄ θ Ἐπ λ λο 
τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, αἱ ἐν λόγῳ ἑνότητες συμπεριελήφθησαν εἰς τὰς συ 
λογὰς τῶν προφητικῶν λόγων καὶ διὰ λόγους συναισθηματικούς, ἀλλὰ 
καὶ διότι αἱ ἐπιγενόμεναι γενεαὶ ἤθελον νὰ ἔχουν οὐχὶ μόνον προφη- 
τείας, ἀλλὰ καὶ ὅσον τὸ δυνατὸν πιστοτέραν καὶ πληοεστέραν εἰκόνα τῆς 
προσωπικότητος καὶ τῆς δράσεως τοῦ προφήτου. Ὡς ἐκ τούτου καὶ οἱ «συν- 
ἄκται» τοῦ σημερινοῦ βιβλίου θὰ ἠναγκάσθησαν νὰ διασκορπίσουν τὰ ἐν λό 
τάκται» τοῦ σημερι ίου θὰ ἠναγκάσθησαν νὰ διασκορπίσουν τὰ ἐν λόγῳ 
χωρία κατὰ τὴν κρίσιν των, ὥστε νὰ ὑπάρχῃ σχέσις αὐτῶν πρὸς τὸ ὑπόλοιπον 
κείμενον 5. Κατὰ δὲ τὸν τρόπον τοῦτον καὶ αἱ προφητεῖαι ἀπέκτησαν κίνησιν 
περισσοτέραν καὶ φυσικότητα καὶ ἡ αὐθεντία των χὐξήθη. Ὡς πρὸς τὰ σημεῖα 
ταῦτα, οἱ «συντάκται» κατέβαλον πᾶσαν δυνατὴν προσπάθειαν, ἥτις ἐστέφθη 
ἐν πολλοῖς ὑπὸ ἐπιτυχίας. Κἰἰς τοῦτο δὲ ἐβοήθησεν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὁ ἀποσπασματι- 
. Λ -- / 5 χε µ;} . ς ! Ι; ’ 
κὸς χαρακτὴρ τῶν μονολόγων Χλπ., ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἢ βραχύτης τούτων. Μόνον 
δὲ μία τοιαύτη λύσις, κατὰ τὴν γνώμην ἡμῶν, διαφυλάσσει ἀλώβητον ἀφ᾽ ἑνὸς 
. λ “- -. - - 
μὲν τὸν χσρακτῆρα τῶν μονολόγων, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὸν χαρακτῆρα τοῦ συγγρα- 
ς ΑΦ κ ’ ᾽ - Ἂ ” » . ; 8 ε . . 
φέως των καὶ ἐπὶ πλέον ἐξηγεῖ τὴν εἴσοδον των εἰς τὸ κείμενον δ. Ὡς πρὸς δὲ 
. -- -. «- 
τὴν διαφύλαξιν τῶν οὕτως ἐν τῷ κειμένῳ εἰσελθουσῶν ἑνοτήτων, μόλις εἶναι 
» )ἑ . Ν ΡΕ / [ί4 . ΕΕ; "ὅ ᾽ . ͵ : 
ἀνάγκη καὶ νὰ εἴπωμεν. Διότι ἅπαξ εἰσῆλθον αὗται εἰς τὸ κείμενον, εὔλογον 
3΄ . Ν. - “- ..., -- -. 
ἧτο νὰ διατηρηθῶσιν ὑπὸ τῆς ἰουδαϊκῆς παραδόσεως ἐν τῷ προφητικῷ βι- 
βλίῳ διὰ μέσου τῶν αἰώνων. ᾿Αντιθέτως μάλιστα πρὸς ἄλλα τεμάχια τοῦ βιβλίου 


1. ΜΙ]9ν: ἔνθ. ἀν., Ῥἱκίηποσ: μν. ἔργ., σελ. 200, 901. Ι1ρβλ. Ωεἰίη: µν. ἔργ., σελ. 31. 
9, Β.ίηπον: ὑν. ἔργ., σελ. 301, 341, 914, κλπ. 

« Ηαρατηρητέον ἐνταῦθα ὅτι ὁ “Ἱερεμίας πιθανὸν νὰ συνέγραψε περισσοτέρας ἑνό- 
τητας τοῦ χαρακτῆρος τῶν μονολόγων, ἐκ τῶν ὁποίων περιεσώθησαν μόνον αἱ ἤδη γνωσταὶ 
εἰς ἡμᾶς. 
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τούτου, ἅτινο ὑπέστησαν τυχὸν μεταβολάς, ἑνότητες, ὡς οἱ μονόλογοι καὶ αἱ 
ἐξομολογήσεις, διετηρήθησαν ἀνόθευτοι ᾿, λόγῳ τῆς αὐθεντικότητος αὐτῶν, ὡς 
ἀνήκουσαι δηλαδὴ εἰς τὸν ἰδιαιτέρως τιμώμενον ὡς «ἐν μήτρᾳ ἁγιασθέντα 
προφήτην», καθὼς λέγει ἢ Σοφία Σειρὰχ (μθ’ 7). Ὡς ἐκ τούτου λοιπὸν ἔχομεν 
τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου ὑφ᾽ οἵαν μορφὴν ἐξῆλθον ἀπὸ τοῦ στόματος 
τοῦ προφήτου ἢ τῆς γραφίδος αὐτοῦ, κατὰ βάσιν βεβαίως, καὶ οὕτως ἐξηγεῖ- 
ται τὸ ὅτι ὑπάρχουν μονόλόγοι, ὡς ὁ ιε’ 10 καὶ κ’ 14-18 χλπ., διαφυλαχθέν- 
τες διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἀναλλοίωτοι. 


γ) Χρόνος καὶ τόπος συγγραφῆς. “Όσον ἀφορᾶ εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο, 
ἔχομεν ἐν πρώτοις νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς στερού- 
μενον σημασίας τὸ γεγονὸς τῆς τοποθετήσεως τῶν μονολόγων μεταξὺ τῶν κεφ. 
α’-κε΄, δεδομένου ὅτι τὰ κεφάλαια ταῦτα θεωροῦνται ὥς τὸ πρωταρχικὸν βι- 
βλίον (ζττο]]6ο), ἤτοι οὐχὶ μόνον ὡς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἱερεμίειον μέρος τοῦ 
βιβλίου, ἀλλὰ καὶ ὡς τὸ ἀρχαιότερον. Τὰ ἐν τῷ τμήματι τούτῳ τοῦ βιβλίου 
διαλαμβανόμενα μέρη ἀφοροῦν εἰς τὰς πρώτας περιόδους τῆς μακρᾶς προφητι- 
κῆς δράσεως τοῦ Ἱερεμίου. Μελέτη δὲ τοῦ μέρους τούτου τοῦ βιβλίου ἄποκα- 
λύπτει νεαρὸν καὶ ἐν πολλοῖς πρωτόπειρον προφήτην, ὅστις ἀφ᾽ ἑνὸς ταράσσε- 
ται ὑπὸ τῶν πρώτων καὶ ἐντόνων ὁραμάτων του, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ συντρίβεται 
ἔκ τῆς σκληροκαρδίας καὶ τῶν δεινῶν τῶν συμπατριωτῶν του. ᾿Ασφαλῶς δὲ 
ἀργότερον ὁ “Ἱερεμίας ἐξοικειώθη σὺν τῷ χρόνῳ πρὸς τὰ ἔχτακτα βιώματά 
του, καὶ ἴσως ἐντεῦθεν ἐξηγεῖται ὅτι βαθμηδὸν σπανίζουν πλέον οἱ μονόλογοι» 
ἵνα ἐκλείπουν ἤδη ἀπὸ τοῦ χγ’ κεφαλαίου, ὅπου εὕρηται, ὡς εἴδομεν, ὁ τε- 
λευταῖος μονόλογος. 

Εἰς τὴν α΄ περίοδον τὴς δράσεως του δυνάμεθα, ὡς εἴπομεν, νὰ τοπο- 
θετήσωμεν τὸς ἑνότητας δ’ 19-21, 90-31, ε’ 4-6, ς’ 10-12β, 28-90 καὶ ἴσως 
η’ 18-28, καὶ χγ’ 92, αἱ δὲ ὑπόλοιποι ἀνήκουν εἰς τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Ἴ]ωα- 
κείμ. (κ’ 7-9, 10-11 κλπ.), ἐνῷ περὶ ἄλλων ἐξ αὐτῶν (χ’ 14-18 ἢ ιε’ 10 
κλπ.) οὐδὲν δύναται μετὰ βεβαιότητος νὰ λεχθῇ 3. 

"Ας ἴδωμεν τώρα πῶς τοποθετοῦνται ὑπό τινων αἱ μεγάλαι ἑνότητες, ἐν 
αἷς περιέχονται καὶ οἱ μονόλογοι. Ὁ Βιάο]ρῃ « καὶ πρὸ αὐτοῦ ὁ Νο]Ζ 
τοποθετοῦν γενικῶς τὰ κεφ. α'-ζ’ εἰς τὴν περίοδον τοῦ ᾿Ιωσίου, τὰ ζ'-κ’ εἰς τὴν 
ἐποχὴν τοῦ ᾿Ιωακεὶμ καὶ τὰ κα’ -κδ' εἰς μεταγενεστέραχς περιόδους. Αντιθέτως 
ὁ Η. 8ο[πιὶϑί 6 τοποθετεῖ ἅπαντας τοὺς μονολόγους (ἐξαιρέσει τοῦ χγ’ 9) 


1. Νοῖ]α: µν. ἔργ. σελ., ΧΙΙ. 

9, Ὁ Το45 (μν. ἔργ., σελ. 4138) ἰσχυρίζεται, ὅτι πρὸ τοῦ 604 οὐδὲν ἐγράφη ὑπὸ τοῦ 
“Ἱερεμίου. 

3. Πρβλ. Βονοι: μν. ἔργ., σελ. 159 κλπ. 

ᾱ. Μν. ἔργ., σελ. ΧΥΙ, δ. Δ. Βίαπιπι: µν. ἔργ., σελ. 855. 

5. Μν. ἔργ., σελ. ΧΙΙ. 

6. Μν. ἔργ., σελ. 207-382, 
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εἰς τὴν περίοδον τῶν ἐτῶν 628-622, ἐνῷ ὁ (οπ48πιη ᾿ προσπαθεῖ νὰ τακτο- 
ποιήσῃ τούτους ἐπὶ τὸ συστηματικώτερον οὕτω πως. ᾿Επὶ τοῦ ᾿Ιωσίου, ἢ 
κατὰ τὰ πρῶτα μόλις ἔτη τοῦ ᾿Ιωακείμ,ἐγράφησαν οἱ ἀπὸ δ΄ -ς’ κεφ., κατὰ τὰς 
ἀρχὰς τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιωακεὶμ. οἱ τοῦ η’ τοῦ θ’ καὶ κ’ κεφ., κατὰ δὲ τὰ 
ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ Ιεχονίου καὶ Σεδεκίου ὁ τοῦ χγ’ κεφαλαίου. Τοὺς δὲ 
τῶν ιδ΄ καὶ ιε’ εὐσυνειδήτως δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ τοποθετήσῃ ἀκριβῶς 5. "Ὄντως 
δέ, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, ἔνιοι τῶν μονολόγων δὲν παρέχουν ἐνδείξεις 
εἰδικάς, ἵνα τοὺς χρονολογήσωμεν. Διότι μὲ μοναδικὸν χαρακτηοιστικὸν τὴν 
ἀπελπισίαν, ἢ τὴν ἀπογοήτευσιν 5, ἥτις ὑπάρχει εἰς ἰδιαίτερον βαθμὸν ἔν τισι 
τούτων, δὲν δυνάμεθα νὰ εἴπωμέν τι τὸ ἀσφαλές, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα πολλάκις 
ὁ προφήτης κατὰ τὴν μακρὰν δρᾶσιν του ἐπὶ μίαν 4Λδετίαν περίπου (ἀπὸ τοῦ 
627 ἴσως μέχρι τῶν πρώτων ἐτῶν μετὰ τὸ 586) εὑρέθη ἐν μέσῳ δυσκολω- 
τάτων περιστάσεων, καθ᾽ ἃς ἠπειλήθη καὶ αὐτὴ ἔτι ἢ ζωή του. Καὶ ταῦτα μὲν 
γενικῶς περὶ τῆς χρονολογήσεως τῶν μονολόγων, εἰδικώτερον δὲ περὶ αὐτῶν 
ἠσχολήθημεν ἤδη ἐν τοῖς ἐπὶ μέρους (σελ. 39 ἑξ.). 

Ὧς πρὸς δὲ τὸ β’ σκέλος τῆς ἐρωτήσεως, ἤτοι τὸν τ ὁ πον, ἔνθα ἐγρά- 
φησαν οἱ μονόλογοι, εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῶμεν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν τόπον 
δι᾽ ἅπαντας, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα, ὡς εἴδομεν, δὲν ἐγράφησαν ὅλοι ὁμοῦ καὶ κατὰ 
τὴν αὐτὴν περίοδον. Αἱ πρὸς καθορισμὸν τοῦ τόπου δυσχέρειαι εἶναι μεγαλύ- 
τεραι ἐκείνων τοῦ χρόνου. Δύο ὑποθέσεις εἶναι δυναταί: ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἡ περὶ 
᾿Αναθ ὼθ, πατρίδος τοῦ προφήτου καὶ τοῦ πιθανωτέρου τόπου τῆς κλήσεώς του, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἢ περὶ Ἱερουσαλήμ, ὅπου ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων ἐτῶν τῆς 
δράσεώς του θὰ ἐγκατεστάθη ὁ προφήτης. [Περὶ δὲ τῶν Π ηλουσίων Δαφνῶν, 
οὐδεμία σοβαρὰ συζήτησις ἐπιτρέπεται “, δεδομένου μάλιστα ὅτι τὰ ἐν αὐτῇ 
συμβάντα, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ θανάτου τοῦ προφήτου, καλύπτονται 
ὑπὸ τοῦ πέπλου τοῦ μυστηρίου καὶ τοῦ θρύλου. Ἔν ᾿Αν αθ ὡ ϐθ δ ἴσως θὰ 
ἐγράφησαν οἱ ἀρχαιότεροι τῶν μονολόγων (δ’ 19-21, 90-91), οἵτινες εἶχον 
σχέσιν πρὸς τὰ ἔντονα πρῶτα προφητικὰ βιώματα καὶ τὰς φοβερὰς ὁράσεις 
κλπ, τοῦτο δὲ πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ διὰ τὸν λόγον. ὅτι εἴτε ἀμέσως, εἴτε ἐμμέ- 
σως, μαρτυρεῖται ἐν αὐτοῖς ἢ ὕπαιθρος χώρα. ᾿Αλλὰ καὶ ἄλλους ἐξ αὐτῶν δὲν 
θὰ ἧτο ἀπίθανον νὰ ἔγραψεν ἐν ᾿Αναθώθ, κατὰ μίαν τῶν ἐπισκέψεων του εἰς 


1. Νν. ἔργ., σελ. ΧΧΙΙ - ΧΧΙΝ. 

2. Ὁ Ρο! (Πηϊνοσποίίου ἵο {πο Ο]ὰ Τοβίαπιοηί, 1941 (1958), σελ. ἀ79) 
χρονολογεῖ τὰς ἐξομολογήσεις, εἰς ἅς συμπεριλαμβάνει καὶ τινας τῶν μονολόγων, εἰς τὰ ἔτη 
605-598. Ἡρβλ. ΙΒ, σελ. 788. Ὁ Γι65116{(μν. ἔργ., σελ., 1872), ὡς ἀκολούθως κατατάσσει 
τὰς ἐν λόγῳ ἑνότητας: ιδ’ 17-18 καὶ χγ' 9 εἰς τὸ 636-94, δ’ 19-91, 30-31, ε’ 4-0, ς’ 10-19. 
238-90, η’ 18-28, 0’ 1-5 εἰς τὸ 634-91 καὶ ιε’ 10, χ' 7-9, 10-11, 14-18, εἰς τὸ 608-605. 

3. ΒΟΥΝΟΥ: ἔνθ. ἀν., Πρβλ. ὅσα λέγει ὁ Ωο|1Π περὶ τοῦ κγ’ 9 κλπ. 

-. Πρβλ. Μοψίποε]: μν. ἔργ., σελ. 56. 

5. Ὁ ΒΚίπηθε (μν. ἔργ., σελ. 908-910} προσπαθεῖ νὰ τοποθετήσῃ χρονολογικῶς 
καὶ τοπικῶς ἐν ᾿Αναθὼθ ὡρισμένας ἐκ τῶν ἐξομολογήσεων, 
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τὴν πατρικὴν οἰχίαν. Περὶ δὲ τῆς Ἱερουσαλήμ, ὡς τόπου συγγραφῆς 
τινῶν ἐξ αὐτῶν, μαρτυρεῖ ἡ μνεία ὁδῶν, κοινωνυκῶν τάξεων, ἱερέων, ἐργαστη- 
ρίων χαλκουργυκῶν χλπ., ἅτινα συνήθως ἀπανταῦν εἰς τὰς πόλεις, κυρίως δὲ ἡ 
ἐπανειλημμένη προσφώνησις τῆς “Ἱερουσαλήμ, ἐν τῇ ὁποίᾳ καὶ φαίνεται κα- 
τοικῶν ὁ προφήτης, ὅτε ποθεῖ τὴν ἔρημον καὶ τὴν ὕπαιθρον χώραν, ἵνα ἀνα- 
παυθῇ. Τοὺς δὲ ἀπροσδιορίστους χρονολογυκῶς μονολόγους μᾶλλον ἐν Ἵερου- 
σαλὴμ. πρέπει νὰ τοποθετήσωμεν, διότι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐν αὐτῇ ἔδρασεν 
καὶ ὑπέστη τὰ πάνδεινα ὁ προφήτης. 


(Συνεχίζεται) 


Η ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΣΥΝΟΡΩ͂Ν ΕΦΡΑΙΜ ΚΑΙ ΜΑΝΑΣΣΗ 
(ΙΗΣΟΥ ΝΑΥΗ ΚΕΦ. 16-1Τ) 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑΝ ΤΗ͂Σ ΠΑΛΑΙ͂ΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 
ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩΤΑ 
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Τὰ κεφάλαια 16-17 τοῦ ’[ησοῦ τοῦ Ναυῆ ἀπετέλεσαν ἀντικείμενον ἐμ- 
βοιθοῦς μελέτης, λόγῳ τοῦ ἰδιάζοντος καὶ περιέργου πως χαρακτῆρος, τὸν ὁ- 
ποῖον παρουσιάζουν ἐν τῇ περιγραφῇ τῶν συνόρων τῶν φυλῶν ᾿Εφραὶμ καὶ 
Π]ανασσή. 

Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι πολλαχοῦ τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿[ησοῦ τοῦ Ναυῆ 
παρουσιάζονται ἀσάφειαι καὶ συγχύσεις ὡς καὶ παραφθοραὶ ἐν τῷ κειμένῳ!, 
ὀφειλόμεναι ἐν πολλοῖς καὶ εἰς τὴν πληθὺν τῶν κυρίων καὶ δὴ τῶν γεωγραφι- 
κῶν ὀνομάτων, καὶ ὅτι παρομοίαν τινὰ περίπτωσιν ἀσαφοῦς συνοριακῆς περι- 
γραφῆς ἔχομεν καὶ ἐν 19,94, ἔνθα ἡ περιγραφὴ τῶν ὁρίων τῆς φυλῆς Νεφθαλί, 
οὖχ ἧττον ὅμως ἐν τῇ ἡμετέρᾳ περικοπῇ προβάλλονται ἀσυνήθεις δυσχέρειαι 
διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ κειμένου καὶ τὴν θετικὴν ἀποκατάστασιν τῶν συνόρων 
τῶν δύο ἀδελφῶν φυλῶν. “Ὁ συντάκτης ἄρχεται ἀπὸ τῆς περιγραφῆς τῶν κοι- 
νῶν συνόρων τῶν δύο φυλῶν, ὡς ὅλου λαμβανομένων, ἀλλὰ διακόπτει ἀπο- 
τόμως, ἵνα κεχωρισμένως σκιαγραφήσῃ τὰ σύνορα τῆς φυλῆς ᾿ Εφραίμ, εἶτα 
δὲ τοῦ Μανασσῆ ἐν μέσῳ βραχυλογιῶν, χασμάτων καὶ ἀσαφειῶν, καὶ ἵνα ἐν 
τέλει παραθέσῃ ἱστορικόν τι σημείωμα, ἀναφερόμενον εἰς μεταγενέστερα γε- 
γονότα σχετικὰ πρὸς τοὺς «υἱοὺς ᾿Ιωσήφῳ». 

Τὸ ἀσύνηθες τῆς περιγραφῆς καὶ τὸ ὡς ἐκ τούτου ἀδύνατον τῆς ἀπο- 
καταστάσεως τῶν συνόρων, ἤγαγεν τοὺς εἰδικοὺς εἰς τὴν διατύπωσιν διαφόρων, 
ἐνίοτε δὲ καὶ ἀλληλοσυγκρουομένων ἀπόψεων, οἷον περὶ κολοβώσεως, παρα- 
φθορᾶς, κακῆς διατηρήσεως τοῦ κειμένου, ἢ περὶ αὐτῆς, ἢ ἐκείνης τῆς προ- 
θέσεως τοῦ συντάκτου τῆς περιγραφῆς. 

᾿Αλλ’ ὣς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Αἰθείς!ιί 5 οἳ μὲν ἀρχαιότεροι σχολια- 


1. Νοί}, Πα Βιιοὶι ὅοσια, 7, ἔνθα καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. Πρβλ. καὶ ἈΝ ι ἐς, 
Τὶο Ῥνανθκγίρίίονὃη, ἔνθα ὁ σ. διασαφηνίζει 150 περίπου χωρία τοῦ βιβλίου τούτου. 
8. σ. 169. 
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σταὶ οὐδὲν προσφέρουν σχετικῶς, ὥς στερούμενοι τῶν ἀπαραιτήτων γεωώγρα- 
φικῶν γνώσεων, οἱ δὲ νεώτεροι ἐρευνηταὶ προσπαθοῦν νὰ ἐμφανίσουν τὸ κεί- 
μενον πλέον τοῦ πραγματικοῦ συγκεχυμένον, ἵνα οὕτω δικαιολογήσουν τὰς 
θεωρίας αὑτῶν. 

Οπωσδήποτε μία κριτικὴ ἐπεξεργασία καὶ ἀποκατάστασις τοῦ χει- 
μένου τυγχάνει, βεβαίως, τὰ μέγιστα ἀπαραίτητος διὰ τὴν διαφώτισιν τοῦ 
ὑπάρχοντος προβλήματος, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἣ μορφὴ τοῦ σημερινοῦ 
κειμένου προκαλεῖ οἷονεὶ τὸ ἐνδιαφέρον διὰ μίαν ἑρμηνευτικὴν προσπάθειαν, 
ἀλλὰ θὰ ἦτο ἐξ ἴσου ἐπάναγκες, ὅπως ἐξετασθοῦν συγχρόνως καὶ οἳ λόγοι διὰ 
τοὺς ὁποίους πρόκεινται ἡμῖν τοιαῦται δυσχέρειαι, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν κατα- 
νόησιν τοῦ κειμένου, καὶ τὰ πιθανὰ αἴτια τὰ προκαλέσαντα τὰς τυχὸν μετα- 
βολὰς τοῦ οὕτως μέχρι σήμερον διασωθέντος κειμένου. Τοῦτο θὰ ἀποτελέσῃ 
καὶ τὸ ἔργον τῆς παρούσης διατριβῆς, ἐπὶ τῇ ἐλπίδι ὅτι οὕτω θὰ ἀποκαταστα- 
θῇ ἐπιτυχέστερον ἢ ὡς μέχρι τοῦδε τὸ κείμενον, καὶ θὰ δοθῇ ἀφορμή, μετὰ 
τὴν πληρεστέραν κατανόησιν αὐτοῦ, εἰς τὴν ἀσφαλεστέραν ἀποκατάστασιν 
τῶν συνόρων τοῦ ᾿Εφραὶμ καὶ Λανασσή. 

;Εντεῦθεν προσεπάθησα ὅπως παραθέσω ἱκανὰ στοιχεῖα διὰ τὴν ἀπόδει- 
ξιν τῆς ὀρθότητος τῶν ἀπόψεών μου, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν προέλευσιν τῶν συνο- 
ριακῶν περιγραφῶν, τὸ ἔργον τῆς συντάξεως καὶ τοὺς πιθανωτέρους λό- 
γους, διὰ τοὺς ὁποίους τὸ κείμενον ἔλαβε τὴν μορφὴν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν 
παρουσιάζεται σήμερον. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι ἡ κριτικὴ ἐξέτασις τῶν ἐν τοῖς 
διαπραγματευομένοις ἐνταῦθα κεφαλαίοις ἱστορικῶν καὶ γεωγραφικῶν στοι- 
χείων ὄχι μόνον δὲν παραβλάπτει τὴν ἐν αὐτοῖς θρησκευτικὴν ἀποκάλυψιν 
ἀλλὰ καὶ συντελεῖ εἰς τὴν ἀνάδειξιν ταύτης. Τοῦτο ἄλλως τε ὀρθῶς ἔχει παρα- 
τηρηθῆ καὶ περὶ τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς πλαισιώσεως τῶν θρησκευτικῶν 
ἀληθειῶν τῆς Π. ΛΔιαθήκης!. 

Κατεβλήθη φροντίς, ὅπως ἐπαρκῶς διαφωτισθῇ τὸ μασωριτικὸν κείμενον 
ὅπου δεῖ ὑπὸ τῆς μεταφράσεως τῶν Ο’, ἡ ὁποία, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἄλλας 
μεταφράσεις, διετήρησε τὸ σχετικῶς γνησιώτερον κείμενον, ἐλήφθησαν ὁ᾽ ὑπ᾽ 
ὄψιν πλὴν τῆς διεθνοῦς ἐπὶ τοῦ θέματος βιβλιογραφίας καὶ ἄλλα κριτικὰ βοή- 
θήματα ἔχοντα ὁπωσδήποτε σχέσιν πρὸς τοῦτο..1ἱ μετά τινος σχολαστικότητος 
ἐπεξηγήσεις τῶν διὰ τῶν περιπετειῶν τοῦ κειμένου προκυψασῶν μεταβολῶν 
ἄλλων τε ὅρων καὶ δὴ τῶν γεωγραφικῶν ὀνομάτων, ἐπεδιώχθησαν κυρίως 
πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως ἐλεγχθοῦν ὡς ἄστοχοι αἱ ἀντίστοιχοι προσπάθειαι 
νητῶν τινῶν, ἐν οἷς καὶ ἡ Παπετι5, οἵτινες ὁρμώμενοι ἐξ ἐσφαλμένων ἀποδό- 
σεων τῶν Ο', καταφεύγουν εἰς ἀπιθάνους τοπωνυμικὰς συσχετίσεις ". 

Αἰσθάνομαι βαθεῖαν τὴν ἀνάγκην, ὅπως εἰς τὸν σεβαστὸν Καθηγητὴν κ. 


1. Βλ. ’Α. Χαστούπη, Η Π. Διαθήκη ἐν σχέσει πρὸς τὴν ’ Αρχαιολογίαν, Θεσ- 
σαλονίκη, 1967 σ. ὃ ἕξ. 
9. Βλ. κατωτέρω. 


Δ43 Πρόλογος 
;Αθανάσιον Χαστούπη» ἐκφράσω τὴν εὐγνωμοσύνην μου διά τε τὰς πολυτί- 
μους αὐτοῦ συμβουλὰς καὶ ὑποδείξεις καὶ διὰ τὴν εὐμενῆ αὐτοῦ εἰσήγησιν 
πρὸς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Γ]ανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, πρὸς τὴν 
ὁποίαν ὀφείλω χάριτας διὰ τὴν ἔγκρισιν. 

“Ωσαύτως εὐχαριστῶ ἅπαντας τοὺς σεβαστοὺς Καθηγητάς, οἵτινες διὰ 
τῶν παρατηρήσεών των συνετέλεσαν εἰς τὴν βελτίωσιν καὶ ἀρτιωτέραν ἐμφά- 
νισιν τῆς παρούσης μελέτης. 

Θὰ ἦτο ὅμως παράλειψις νὰ μὴ ἐκφράσω ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης θερμὰς 
εὐχαριστίας καὶ πρὸς πάντας τοὺς καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον συμβαλόντας εἰς 
τὴν ἐπιστημονικήν μου κατάρτισιν, ἀφ’ ἑνὸς μὲν πρὸς τοὺς ξένους ἑβραιολόγους 
Μαθηγητὰς κ. κ. σορργοης (1,οπναῖπ), Όε Υαια (.Τεν"μεα[εηι), Νο} (Βοπηπ}, 
ἰδιαιτέρως δὲ τὸν κ. Π]|1Ρε' (Τῆδυιβοη), ὅστις δὲν ἐφείσθη κόπου καὶ χρό- 
νου προκειμένου νὰ παρακολουθήσῃ ἐπιμελῶς τὴν πορείαν τῆς ἐργασίας μου, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ πρὸς τὸν Λιδάσκαλόν μου κ. Βασίλειον Βέλλαν, ὁ ὁποῖος μοῦ 
ἐνέπνευσεν τὴν ἀγάπην πρὸς τὴν ἐπιστήμην τῆς Π. Λιαθήκης καὶ "Εβραιο- 
λογίας. 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ϱ) 
Ι 


Ἔξοδος τῶν ᾿Ισραηλιτῶν ἐξ Αἰγύπτου 
καὶ κατάκτησις τῆς γῆς Χαναάν. 


΄ ᾽ ἃ . - 3 τα 
"Ἤδη ἐν Αἰγύπτῳ ὄντες οἱ ᾿Ισραηλῖται ἔλαβον τὴν ἐπαγγελίαν 1 περὶ τῆς 
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απελευὕερωσεως αυτων «εχ της καταὀυναστεῖίας των Αἰγυπτίων» χαι της 
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ἘΣΥΝΤΜΗΣΕΙΣ 


Ληπια] οἳ {πε Απιθτίοθη βοποοῖβ οἳ Οτἰοηία] Η6βθ8ΤΟ}. 
ΤΠ6 Απιογίοθη ]ουτηα] οἳ ΤΠρο]οργ. 

Ῥα5 Αἰ{ο Γοποΐαπιοπί ἀθιίβομ. 

ῬΙΡ]1ό4] Ατοπαρο]οσ]α[.. 

ῬΙΡ|168. 

Ῥοϊίτᾶσο 2ατ ΜΙββοηροια!ί νοτπι Α]ί6η παπα Νοπθη Τοβίατηρπί. 
Ῥιο{οπ81Υ οἳ {Ππ6 ΒΙΡ|]6. 

Ῥιοί!οηαἰτο ἦα 14 ΒΙΡ]6. 

ΕοΠί{6γ ΒΙΡ6]. 

Ἡαπάρηιςη Ζ1πι Α]ίοη Γρβίαπιθπί, 

Παπα-Κοπιπιρπία Ζλ1πι Α]ίοη οβίαπηθηΐ. 

Τῃα ]οπτηα] οἳ ἵΠο ῬΡα]θβ{1η6 ογ!θηία] βοοϊθίγ. 

Καταο' ἨΠ48π4-(οτηπιρηίατ Ζ1πι Α]ίοῃ Ῥοβίθπιθηί. 
Οπρηΐα]!1α Ν6θτ]ἁπά]ςα. 

Ῥα]66{{πα Εχρ]οταϊίοη Ωπατίθτ]γ. 

ῬΡα]ᾶ6ίίη. Π8]γριςΠ. 

Έθγιο ΒιΡ]1αιθ. 

Ρίο Βο]ἰσίοη 1η Ωθβοπιοπίο πη1 σ6ρθηνατί, (2α ἔκδοσις). 
Βογναθ ἆθβ ὀζμάος |αἰγος. 

Βογιθ ἆ66 βοἰθηοὀ5ς ΡΠΠοβορπίαπος5 οἱ ΤΠ6ο]ορΊηιθ5. 
Πα Βαἰπίο Ῥί516 ἂρ δέγαβα]θπι. 

ΤΠο ΒοΠγγοίο]ι ]θο{11165. 

γοία5 Τοβίαπιθηίηπη. 

Τῃο Υγθβίπιϊηβίον Ῥἰοἰίοπατγ οἳ {Πο ΒΙΡ|Θ. 

Ζοϊ{ποητί!ν ἆοβ Ῥοπίβο]η Ρα|8β{1παν6τθίηβ. 


1. Γεν. 48, 21 βλ. καὶ 60,94. Ηρβλ. καὶ 85,12. 
ο εκ θυ. 


Δ44 Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


ἐγκαταστάσεως αὑτῶν εἰς τὴν εὔφορον γῆν Χαναάν, συμφώνως καὶ πρὸς τὴν 
παλαιὰν ὑπόσχεσιν τοῦ Θεοῦ, τὴν δοθεῖσαν πρὸς τὸν ᾿Αβραάμ.1. Μετὰ δὲ τὴν 
κατὰ θαυμαστὸν τρόπον διάσωσίν των ἐκ τῆς χειρὸς τῶν Αἰγυπτίων, ἀνεχώρησαν 
ἐκεῖθεν οἱ ᾿Ισραηλῖτα, ἐπιστρέφοντες εἰς τὴν «γῆν τῶν πατέρων», ὑπὸ τὴν 
ἡγεσίαν τῆς ἐξεχούσης μορφῆς τοῦ Μωῦσέως ἕ, ὅστις κατὰ τὴν μακρὰν καὶ 
περιπετειώδη ταύτην πορείαν ὃ προσέλαβεν παρ᾽ αὐτῷ ὡς βοηθὸν κατ᾽ ἀρχήν, 
ἐξαίσιον ἄνδρα «ἔχοντα πνεῦμα ἐν ἑαυτῷ» “, ἐκ τῆς φυλῆς ᾿Εφραὶμ. καταγό- 
μενον ὅ, τὸν ᾿]ησοῦν τοῦ Ναυῆ ὅ, 

Οὗτος ἐπεδείξατο τοιοῦτον ζῆλον διὰ τὸ ἀνατεθὲν αὐτῷ ἔργον καὶ ἁπε- 
δείχθη, μετὰ πολλὴν δοκιμασίαν, τοσοῦτον ἱκανὸς καὶ δραστήριος, ὥστε 
ἐκρίθη ὡς ὁ πλέον ἐνδεδειγμένος διὰ τὴν διαδοχὴν τοῦ Μωῦσέως ᾿. Ὑπῆρξ- δ᾽ 
ἐκ τῆς γενεᾶς τῆς ἐξόδου ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος μετὰ τοῦ ὡσαύτως ἱχανοῦ καὶ εὐκλεοῦς 
Χάλεβ, εἰσῆλθεν εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας 5, τῆς ἰδιαιτέρας ταύτης εὐνοίας 
τοῦ Θεοῦ μὴ ἐπιδειχθείσης οὐδὲ δι᾽ αὐτὸν τοῦτον τὸν θεόπτην Μωῦσέα 7. 

Ὅθεν ὁ Μωῦσῆς, ἀποθνῄσκων ἐπὶ τοῦ ὄρους Ναβαῦ, ἐν τῇ γῇ Μωάβ 19, 
παραδίδει αὐτῷ τὴν ἀρχηγίαν διὰ τὴν διακυβέρνησιν τοῦ λαοῦ Π, τὴν ἁποπε- 
ράτωσιν τοῦ ἔργου τῆς κατακτήσεως τῆς γῆς Χαναὰν (δοθέντος ὅτι ὑπ᾽ αὐτοῦ 
μόνον τὰ ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου ἐδάφη εἶχον κατακτηθῆ, ἐνῷ ὑπελείπετο 
ἢ κατάκτησις ὁλοκλήρου τῆς δυτικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου χώρας), καὶ τὴν διαίρεσιν 
τῆς κατοκτηθησομένης γῆς εἰς τὰς δικαιούχους φυλάς 15. 

Ὃ Ἰησοῦς τοῦ Ναυη, χωρῶν μετὰ ζήλου εἰς τὸ ἔργον τοῦτο, ἐνθαρρύνει 
καὶ προπαρασκευάζει τὸν λαὸν διὰ τὴν ἀνάληψιν τοῦ νέου ἀποφασιστικοῦ 
ἀγῶνος 3, καὶ διέρχεται ἐπὶ κεφαλῆς τούτου τὸν ᾿Ιορδάνην 14, ᾿ζατόπιν σκλη- 
ρῶν μαχῶν ἐκπορθεῖ ἐν τέλει τὰ ἰσχυρότατα ὀχυρὰ τῶν ἤδη ἐγκατεστημένων 

1. ἜΕ. 3,8. 

3. Ἔξ. 13,33.ἐξ. 1817 ε5 1ξαϑ ἐξ δ ΕΣ ΡΤ Σ ΙΙ ἩΌΕΟυ, {135᾽ 

3. Ἐξ. 15,93-95.16,1 ἑξ, 17,1 ἑξ, 19,38ἑξ. 94.4 ἑξ. 391 ἐξ, 39.31 ἐξ, 34.38. 


ᾱ, ᾿Αριθ. 37,18. 
5. αν Β[ρομ ερ. 
6. Ἔξ, 94.18. 89.17, 39,11. ’Αριθ. 11.96. 
7. ᾿Αριθ. 14,6-8. 17,9,183,14, 97,18 ἑξ., βλ. καὶ Δευτ. 81,14,99. 34.9, Ίησ. Ν. 1, 
6,79. Ὃ ᾿Τησοῦς τοῦ Ναυῆ συγχρίνεται πρὸς τὸν Μωῦσέα, ὡς ἡ σελήνη πρὸς τὸν ἥλιον: 
Τὸ πρόσωπον τοῦ πρώτου δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς τὸ τῆς σελήνης, τὸ δὲ τοῦ δευτέρου 
ὡς τὸ τοῦ ἡλίου. (1ο Π6η, σ. ΧΥΙ). 
8. ᾿Αριθ. 14,838. 
9. ᾿Αριθ. 90,19.97,13.14. 
10. Δευτ. 83.48 ἑξ. 
11. Δευτ. 81,7-8. 
12. ’Αριθ. 84,17. Δευτ. 1,98. 3,98, ]Ἰησ. Ν. 1,1-9, 
{5 Ἴησ. Ν. 1.10-15. 
1η. σι Ν. 8:46. 


ἽΓ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Εἰφραίμ καὶ Μανασσῆ /µε 


ἐν [Παλαιστίνῃ ἐχθρῶν, καὶ κατακτᾷ τὰς χυριωτέρας πόλεις, ἀρχῆς γενομένης 
ἀπὸ ᾿Ιεριχὼ καὶ Γαί 1. 

Οὕτω ἡ γῆ Χαναὰν περιῆλθεν εἰς χεῖρας τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, καίτοι βεβαίως, 
αἱ πεδιναὶ περιοχαὶ τῆς χώρας ἐξηκολούθουν νὰ κατέχωνται ὑπὸ τῶν ἀλλοφύ- 
λων ἐχθρῶν, διὰ τὴν καθυπόταξιν τῶν ὁποίων ἐχρειάσθησαν βραδύτερον 
ἀγῶνες ἐπίπονοι καὶ συνεχεῖς 5, 


Π 
Διανομὴ τῆς κατακτηϑείσης γῆς. 


Μετὰ τὴν κατάκτησιν τῆς χώρας, ὁ ᾿Ιησοῦς τοῦ Ναυῆ, συμφώνως πρὸς 
τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ ἐντολήν, προέβη εἰς τὴν διαίρεσιν καὶ διανομὴν αὐτῆς εἰς τὰς 
θγὸ φυλὰς (Ἰούδα, ᾿Εὐφραίμ, 19 Μανασσῆ, Βενιαμίν, Συμεών, Ζαβουλών, 
᾿Ισσάχαρ, ᾿Ασσήρ, Νεφθαλί, Δὰν), τῶν λοιπῶν 219 (Ῥουβίν, Γάδ, ') Μανασσῆ) 
ἐχουσῶν τὸν κλῆρον αὑτῶν ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου 3. 

Λεπτομερεῖς περιγραφαὶ τῆς περιοχῆς ἑκάστης τῶν χληρονόμων φυλῶν 
παρέχονται ἐν τῷ βιβλίῳ ᾿Γησοῦ τοῦ Ναυῆ καὶ δὴ ἐν τοῖς κεφαλαίοις 15-19, 
μᾶλλον δ᾽ εἰπεῖν ἐν τοῖς 19-19, ἐφ᾽ ὅσον ἐν μὲν τῷ κεφ. Ί4 παρέχεται ἢ περιγρα- 
φὴ τῆς ἰδιαιτέρας μερίδος τοῦ Χάλεβ, ἐν δὲ τῷ 13 ἡ τῶν κλήρων τῶν φυλῶν 
Ρουβίν, Γὰδ καὶ 1, Μανασσῆ. Περὶ τῆς χληρονομίας τῶν τελευταίων τούτων 
φυλῶν, γίνεται λόγος ἤδη καὶ ἐν ᾿Αριθ. 92, 99, Δευτ. 9,12-17. 20,7, ;ησ. Ν. 
12, 6.13,8.92,4. οὐχ ἧττον ὅμως ἐκτενεῖς συνοριακαὶ περιγραφαὶ μόνον ἐν᾽ [ησ. 
Ν. 13 εὕρηνται -. Τοῦτο δύναταί τις νὰ ἐξηγήσῃ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ κε- 
φάλαιον τοῦτο τυγχάνει βραδυτέρας ἐποχῆς καὶ διὰ τοῦτο παρέχει συστηματικὴν 
περιγραφὴν τῶν ὁρίων τῶν φυλῶν τούτων, ἥτις περιγραφὴ οὐδαμοῦ προηγου- 
μένως ἀπαντᾷ. Μεταγενέστερα δὲ εἶναι καὶ τὰ κεφάλαια 18-19, τὰ ἀναφερό- 
μενα εἰς τὰς περιγραφὰς τῶν λοιπῶν 7 φυλῶν, ἥτοι τῶν Βενιαμίν, Συμεών, 
Ζαβουλών, ᾿Ισσάχαρ, ᾿Ασσήρ, Νεφθαλὶ καὶ Δάν, ὡς θὰ ἴδῃ τις κατωτέρω. 

Αἱ φυλαὶ αὗται θεωροῦνται ἥττονος σημασίας, καὶ δὲν φαίνεται νὰ 
διεδραμάτισαν ρόλον τοσοῦτον σημαντικὸν, ὅσον ἄλλαι σπουδαιότεραι φυλαί, 
ἐξ ὅσων γνωρίζομεν ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ ᾿Ισραήλ. Αἱ πρῶται ἐμφανίζονται ὡς 
μικραὶ φυλαί, ἐνῷ αἱ ἄλλαι, ὡς αἱ τοῦ ᾿Ιούδα, Εφραίμ. καὶ Μανασσῆ, ἐπεβλή- 
θησαν ὡς μεγάλαι φυλαὶ καὶ ἀπέκτησαν μείζονα σπουδαιότητα δ. Διὰ τὸν 
λόγον τοῦτον φαίνεται ὅτι προηγήθησαν τῶν μικροτέρων φυλῶν καὶ κατὰ τὴν 
Ἵγῇοτ Νέδ»-ἠι. 
ν'θλι καὶ παῸ:: ΠῚ, ἀβ9-α40; 

: Ίησ.. ΝΕΡΤ31.66. 

κ. Ἔκ τῶν δύο χαρακτηριστικῶν πληροφοριῶν, τῶν σχετικῶν πρὸς τὴν κληρονομίαν 
τῶν φυλῶν τούτων, ἡ ἐν ᾿Αριθ. 832,84-88 παρουσιάζει τὸν Ῥουβὶν ἀριθμητυκῶς μικρότερον 
καὶ τὰς πόλεις αὑτοῦ ἐν μέσῳ τῶν πόλεων τοῦ Τ4άδ, ἢ δ᾽ ἐν Ίησ. Ν. 183,15-28 ἀμφοτέρας 
τὰς φυλὰς ἴσας καὶ σαφῶς ἀπ᾽ ἀλλήλων κεχωρισμένας. (βλ. καὶ Ὀη Βαπ!ΐῖ, σ. 184). 

5. Εἰδικώτερον ὁ Ἐφραὶμ ἀπετέλει τὴν σπουδαιοτέραν τῶν βορείων φυλῶν (εξ. 


ς5 5 -- 


4416 Ταναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


διανομὴν τῆς γῆς Ι. Οὕτω κατ᾽ ἀρχὴν λαμβάνουν ὁ ᾿Ιούδας καὶ αἱ δύο ἀδελφαὶ 
φυλαὶ τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσήφ», ἤτοι ᾿Εφραὶμ. καὶ Μανασσῆ, τὴν κληρονομίαν 
αὑτῶν. 'Η ἀποκατάστασις τῶν λοιπῶν φυλῶν ἐγένετο μετὰ τὴν ἐγκατάστασιν 
τῶν προαναφερθεισῶν μεγάλων φυλῶν, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἐν τῇ οἰκείᾳ περιγραφῇ 
παρουσιάζεται τὸ ἔργον τοῦτο ὡς ἰδιαιτέρα καὶ βεβαίως βραδυτέρα ἐνέργεια 
τοῦ ἡγέτου ἕ, 
᾿Αρχῆς γενομένης ἀπὸ τοῦ μυκροτέρου Βενιαμίν ὃ, λαμβάνουν τὴν μερίδα αὖ- 
τῶν,ἐν συνεχείᾳ οἱ Συμεὼν“, Ζαβουλώνδ, ᾿Ισσάχαρ,5, Ασσὴρ᾽, Νεφθαλὶϑ καὶ Δάν". 
Ἡ διανομὴ τῆς κατακτηθείσης γῆς ἐγένετο διὰ χλήρου 10Θ; συμφώνως 
πρὸς τὴν ἐντολὴν τὴν ὁποίαν εἶχε λάβει ὁ ᾿;ησοῦς τοῦ Ναυῆ παρὰ τοῦ Θεοῦ 1, 
Ἡ ρητὴ αὕτη ἐντολὴ μαρτυρεῖ προφανῶς, ὅτι ἢ γῆ τῆς ἐπαγγελίας θεωρεῖται 
οἱονεὶ ἰδιοκτησία τοῦ Θεοῦ, τὴν ὁποίαν παρέχει ὡς δῶρον εἰς τὸν περιούσιον 
αὑτοῦ λαόν, τὸν ᾿Ισραὴλ καὶ κατὰ συνέπειαν θὰ ἔδει ὅπως μετὰ μεγάλου σεβα- 
σμοῦ πρὸς τὴν ἱερότητα τῆς γῆς ταύτης γίνῃ ἢ διανομὴ μεταξὺ τῶν ἐπὶ μέρους 
φυλῶν. Θὰ ἦτο σοβαρὸν παράπτωμα, ἐὰν τὴν ἰδιοκτησίαν ταύτην τοῦ Θεοῦ 
διεχειρίζετό τις κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτῷ, ἢ ἀπετέλει αὕτη ἀντικείμενον ἐξυπηρε- 
τήσεως μερικῶν ουμφερόντων. Αὐτὸς δ᾽ ὁ συντάκτης ἔχων κατὰ νοῦν τὴν περὶ 
τῆς ἱερότητος τῆς γῆς ἰδέαν τονίζει ἐν ταῖς σχετικαῖς περιγραφαῖς τὴν διὰ 
κλήρου διανομὴν 15, 
-- Περὶ τοῦ ὅτι ἡ γῆ αὕτη ἀνήκει εἰς τὸν Θεὸν καὶ συνεπῶς εἶναι ἱερά, µαρτυ- 
ροῦν καὶ πλεῖσται διατάξεις περὶ ἀπαγορεύσεως τῆς μεταθέσεως ὁρίων, ἢ σφετε- 
ρισμοῦ ξένης περιουσίας 13, χρησιμοποιήσεως ἐν ἀνάγχῃ εἰδῶν διατροφῆς 


87,16.’Αμ. 5,15. Ζαχ. 10,6.), ἐδηλοῦτο δ᾽ ἐνίοτε διὰ τοῦ ὀνόματος τούτου σύμπας ὁ ἰσραη- 
λιτικὸς λαὸς (Ῥαλμ. 77,16. 80,3. 81,6. Ὀβδ. 18). 

1. Ίησ. Ν. 15, 1-30 βλ. καὶ 15,31 ξξ. 

2. Συνεπῶς ἔλαβον χώραν δύο διανομαὶ τῆς γῆς, εἰς τὴν πρώτην τῶν ὁποίων μετέ- 
σχον αἱ μεγάλαι φυλαί, εἰς δὲ τὴν δευτέραν αἱ λοιπαὶ μικραὶ φυλαὶ (Πρβλ. καὶ Ε6τη8αΠ- 
πα, σ.-3]. 

« ΊἸησ. Ν. 18,11 ἑξ. 
Ἔνθ’ ἀν. 19,1-9, 
"Ἔνθ᾽ ἀν. 19.10-16. 
Ἔνθ’ ἀν. 1917-39. 
. Ἔνθ’ ἀν. 19.94-31, 
Ἔνθ’ ἀν. 19,99-39, 
- Ἔνθ’ ἀν. 19,40-λ8. 

10. “Ἡ πρωταρχικὴ σημασία τοῦ χλήρου (23) ἧτο ὁ λίθος διὰ τοῦ ὁποίου ἐγίνετο 
ἢ κλήρωσις, ἐξ, αὐτοῦ δὲ ἐσήμαινεν ἡ λέξις ἐν συνεχείᾳ καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ χληρούμενον ἀντι- 
κείμενον, ὡς καὶ αὐτὴν τὴν διανεμομένην γῆν (βλ. καὶ Ὀτογῖ5,σ. 18). --ᾱ 

11. Ίησ. Ν. 14,5. βλ. καὶ ᾿Αριθ. 33,54. 34,18 κλπ. (Δέον ὅπως μὴ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν 
ἐνταῦθα τὰ χωρία τῶν Ὁ’; Δευτ. 3,18. ᾿Αριθ. 84,14, ὡσαύτως καὶ τὰ Αριθ. 892,19 καὶ ’]ησ.- 
Ν. 14,18,14, δι᾽ οὓς λόγους θὰ ἐκθέσω κατωτέρω (βλ. σ. 459). 

13. Πρβλ. σ. 459 ἑξ, ; 

183. Βλ. κυρίως ΓΤ’ Βὰσ. 94. 


[΄») 
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Ἢ περιγραφὴ τῶν συνόρων Ἐφραίμ. καὶ Μανασσῆ Δ4.7 


ἐκ ξένης περιουσίας καὶ τῶν τοιούτων Ι, Πλὴν δὲ καὶ πολλῶν ἑτέρων ρητῶν σχε- 
τυκῶν μαρτυριῶν, ὡς ἐν Λευῖτ 25,29. Δευτ. 32,49. Β’ αρ. 7,20. Ψαλ. 85,9. 
᾿Ιωὴλ 2,18 κλπ, ὑπάρχουν καὶ ἔμμεσοι, ὡς ἐν Δευτ. 8,17-18.0,4. ἑξ. Ῥαλμ. 
ήλρ4. Ἴησ. Ν. 24,12 Χλπ. ἔνθα ἀναφέρεται, ὅτι ἡ γῆ κατεκτήθη ὑπὸ τοῦ ᾿Ισραὴλ 
οὐχὶ λόγῳ ἰσχύος, ἢ ἄλλης ἱκανότητος, ἀλλὰ διὰ τῆς παραχωρήσεως τοῦ Θεοῦ 9. 
[Ιᾶςτις δὲ ἐκ τοῦ λαοῦ γνωρίζει τοῦτο, χυρίως ἐκ τῆς προφορικῆς παραδόσεως ϑ. 
Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι ἢ διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ διανομὴ 
τῆς ἁγίας γῆς εἶναι ἔργον ἱερόν, ὡς εἶναι καὶ αὐτὴ ἡ γῇ ἱερά, ὡς ἰδιοκτησία 
τοῦ Θεοῦ, 
ΠΠ 
Ὁ χλῆρος τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσήφ». 

Οἱ υἱοὶ τοῦ ᾿Ιωσήφ, ἤδη ἀπὸ τῆς ἐν Αἰγύπτῳ διαμονῆς ἔτυχον ἰδίας 
μεταχειρίσεως καὶ ἰδιαιτέρων προνομίων καὶ τιμῶν 4. 

Ὃ λόγος δέον νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸ ὅτι ὁ Ἰωσήφ, μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ αὑτοῦ 
Βενιαμίν, ἠγαπᾶτο ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὑτοῦ ᾿Ιακὼβ περισσότερον τῶν λοιπῶν ᾿ 
ἀδελφῶν 5 χυρίως διότι προήρχετο ἐκ τῆς Ραχήλ, τῆς γυναικὸς. τὴν ὁποίαν 
οὗτος ὑπερβαλλόντως ἠγάπα 5. Διὰ τοῦτο καὶ ηὐλόγησεν ὁ ᾿Ιᾳκὼβ τοὺς 
υἱοὺς τοῦ Ἰωσήφ, καὶ σπουδαίαν προφητείαν περὶ αὐτῶν προαπήγγειλεν 7. 
Ἔλαβον δὲ οὗτοι οὐχὶ μίαν ἀλλὰ δύο μερίδας κατὰ τὴν διανομὴν τῆς γῆς 
Χαναάν, τοῦ Λευΐ στερηθέντος τῆς κληρονομίας αὑτοῦ χάριν τῶν εὐνοουμένων 
υἱῶν τοῦ ᾿Ιωσήφ ὃ 

Ἔκ τούτων ὁ ᾿Εφραὶμ εἶχε λάβει τὴν πρώτην εὐλογίαν παρὰ τοῦ Ἰακώβ, 
καίτοι ἧτο δευτερότοκος υἱὸς τοῦ ᾿Ιωσὴφ ", ἡ φυλὴ δ᾽ αὑτοῦ ἧτο ἡ μεγαλυτέρα 
τῶν ἐκ τῆς Ραχὴλ φυλῶν, ἀριθμοῦσα κατὰ τὸ β’ ἔτος τῆς ἐξόδου 40.500 ψυχάς, 
τῆς τοῦ ἀδελφοῦ αὑτοῦ Μανασσῆ ἀριθμούσης κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον 32.200 
καὶ τῆς τοῦ Βενιαμὶ, 35.400 ψυχάς 19, Θὰ ἀνέμενέ τις συνεπῶς, ὅπως ἢ φυλὴ 
᾿Εφραὶμ. καταλάβῃ περιοχὴν εὐρυτέραν τῆς τοῦ Μανασσῆ, ἐφ᾽ ὅσον ἔτυχε τῆς 
ἰδιαιτέρας ταύτης εὐνοίας καὶ ἧτο, πράγματι, πολυαριθμοτέρα ταύτης φυλή. 
Παραδόξως ὅμως συναντᾶτα: αὕτη βραδύτερον εἰς μικρὰν τινα περιοχὴν περιω- 
ρισμένη παρὰ τὴν φυλὴν Μανασσῆ, ἢ ὁποία καίτοι, θεωρητικῶς τοὐλάχιστον, 


1. Δευτ. 383,95 ἑξ. Βλ. καὶΟοβίοτ]οπ-Εησο]]8πή,σ. 97. 
9, Βλ. καὶ Βο]]6, σ. 149. 
5. Ν.Ο πον. 1ο Β5α{πιεπ, σ' δῦ: 
.. Βλ; Τεν. .ᾱ8:5 ἐξ.,. 16; 
5. Ἔνθ᾽ ἀν. 87,9. «2,4. 
6. "Ενθ᾽ ἀν. 99,30,31, Τοῦτο ἐξάγεται Χαὶ ἐκ τῆς ὅλης ἐν Γεν. 39,16-28 διηγήσεως. 
7. Ἔνθ’ ἀν. ἀ8.5-0, 15-16. 
8. ᾿Αριθ. 18.90.99. 96,69. Δευτ. 10,9. 18,1,9. Ἴησ. Ν. 13,14. 
9, Γεν. ἑ1,59. δ8,17-19. Πρβλ. καὶ Δευτ. 839,17, 
10, ᾿Αριθ. 180-85, 
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μὴ εὐνοηθεῖσα κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ Γεν. 48,19 κατέλαβεν οὐ μόνον περιοχὴν 
εὐρυτέραν τῆς τοῦ ᾿Εφραὶμ. δυτικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου ἀλλὰ καὶ ἑτέραν ἀνατολικῶς 
αὐτοῦ 1, 

Τοῦτο ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ νομισθῇ, ὅτι ἢ κληρονομία τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσὴῷ» 
περυῆλθεν χυρίως εἰς τὸν πρωτότοκον Μανασσῆ, διὰ τὸν ᾿Εφραὶμ ἐπιφυλαχθέντος 
εἰδικοῦ τινος τμήματος μόνον 5, Η ἐπιδειχθεῖσα ὅμως ἀσυνήθης εὔνοια διὰ τὸν 
᾿Ἐφραὶμ. καὶ ἢ αἰσιόδοξος δι᾽ αὐτὸν προφητεία τοῦ ᾿Ιακὼβ δ, πείθουν περὶ 
τῆς εὐημερίας καὶ τῆς ἀκμῆς τοῦ ᾿Εφραὶμ καὶ δὴ καὶ τῆς ὑπεροχῆς αὐτοῦ ἔναντι 
τοῦ Μανασσῆ καὶ κατὰ λογικὴν συνέπειαν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποτελοῦν ταῦτα 
σημεῖα ἀντιτασσόμενα πρὸς τὰς ἀνωτέρω ἀπόψεις 5. ᾿Επειδὴ δ᾽ ὡς ἀνεφέρθη δ, 
αἱ ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ ᾿Γησοῦ τοῦ Ναυῆ, κυρίως μάλιστα αἱ ἐν τοῖς ἡμετέροις 
κεφαλαίοις, ὑπάρχουσαι πληροφορίαι εἶναι ἀρκούντως συγκεχυμέναι, δέον νὰ 
τονίσωμεν πρὶν ἢ προβῶμεν εἰς τὴν λεπτομερῆ ἀνάλυσιν τῆς περικοπῆς, ὅτι 
πρόχειται ἐνταῦθα περὶ ὑπολειμμάτων πλήρων συνοριακῶν περιγραφῶν τοῦ 
᾿Εφραὶμ καὶ Μανασσῆ 5, βάσεις τῶν ὁποίων ἐτέθησαν πίνακες ὁροθετικῶν 
γραμμῶν ". 

Οἱ πίνακες οὗτοι ἀποτελοῦν κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Νοΐ] 5, τὴν κυρίαν 
ἀφορμὴν διὰ τὴν οὕτω διασωθεῖσαν συνοριακὴν περιγραφὴν, λόγῳ τῶν χασμά- 
των καὶ κενῶν, τὰ ὁποῖα οὗτοι παρουσιάζουν. ᾿Αντιθέτως ὁ Ζ. Κα]]8ι--- 
ΚΙοίηπιθη 5 ἰσχυρίζεται, ὅτι αἱ περιγραφαὶ εἶναι πλήρεις, δὲν ὑπάρχουν 
χάσματα χλπ, ἀλλὰ ἁπλῶς, ἐνιαχοῦ, βραχυλογίαι τινές. Θὰ ἠδύνατο τις νὰ 
θεωρήσῃ τὴν τελευταίαν ταύτην ἄποψιν ὡς πιθανήν, καὶ νὰ δικαιολογήσῃ 
τὴν κατάστασιν τοῦ χειμένου ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι αἱ ἀσήμαντοι πόλεις, αἱ μὴ 
σπουδαῖον ρόλον εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ᾿Ισραὴλ διαδραματίσασαι, δὲν ἀναφέρονται 
εἰς τοὺς σχετικοὺς πίνακας, μνημονευομένων μόνον τῶν ἱστορικῶς σημαντικῶν 
πόλεων. |]ᾶσαι αἱ ἀναφερόμεναι πόλεις εἶναι ἱστορικῶς γνωσταί. 

Ἢ ἐν 160,6 ἀπαντῶσα πόλις ΠΠΙ555Π 15 δὲν εἶναι βεβαίως ἄλλοθεν 

Ὃν Ἠγδν Να ; 
γνωστή, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ ἐνταῦθα τὸ κέντρον τῆς περιγραφῆς τῶν βορείων συ- 


Ί. Δευτ. 8,18. 39,7, Ἰησ. Ν. 193,6. 13.18, 99.4. 
2. Βλ. κυρίως Νοί], ϑίπάῖροη..., σ, 304 ἑξ. ,ᾶας ΒαοΏ σοδια, σ. 100 ἑξ. 
8. Γεν. ἠ8,10, Δευτ, 838,17. 
α.Ῥηγίπ]αη-ΛάΆ4πι5,σ. 999 ἑξ. βλ.χαὶ ϑ1πιοηπο, Τπορίταοίητο, 
σ. 191, 7ὴν ἐν προκειμένῳ ἄποψιν ἡμῶν βλ. κατωτέρω, ἐν τῇ ἀναλύσει τοῦ 17,1. 
5. Βλ. χατωτέρω. 
6. Β]]1σ6οτ,. Πιο Ωτοηπσθ. σ. 968. Τϊρβλ. ταὶ ΠΕ σπα πα 67'-στ.9ε, 
Ὃ τελευταῖος οὗτος συμφωνεῖ περὶ τῆς ἀνεπαρχείας τῶν περιγραφῶν, καίτοι δὲν υἱοθετεῖ 
τὴν ἄποψιν τοῦ ΕΙ]1ο6τ. 
7. Βλ. ἐκτενῶς Ν ο ἱ Π, ἔνθ᾽ ἀν. σ. 185-935, 
8. "Ἐνθ᾽ ἀν. 
ὑν ο. 155. 
10. ᾿Ικασμών, Ὀχλομόν, Μαχθὼθ παρ᾽ Ο'. 


Ἢ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Εφραίμ. καὶ Μανασσῆ Λ4.9 


/ . [24 - [ο - -. 
νόρων καὶ οὕτω δικαιολογεῖται ἢ παρουσία αὐτῆς ἐν τῷ παρόντι κειμένῳ. 
ε ’ ε -- - - - 
Οπωσδήποτε οἱ πίνακες τῶν ὁροθετικῶν γραμμῶν δημιουργοῦν, 
ε - ε - - 
ὣς φρονεῖ ὁ Νοί]ι 1, δυσχέρειάν τινα ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ χει- 
'; Ἢ - εξ φ.:.9 κ Οἱ ’ - - ’ -- 
μένου ἐκ τῆς ἑξῆς ἀπόψεως : Οἱ πίνακες οὗτοι προῆλθον λόγῳ διοικητικῶν 
. ή 5 -- ς - 
καὶ ἄλλων ἀναγκῶν καὶ παρελήφθησαν οὕτω ὑπὸ τοῦ συντάκτου, ὅστις προσέ- 
θεσεν τὸ σχετικὸν κείμενον. “Ἕτερος ὅμως συντάκτης ἐπιχειρήσας τὴν ἀνασύν- 
ταξιν τοῦ βιβλίου, δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀντιληφθῇ ἀρκούντως τὸ παραληφθὲν κείμενον, 
ὡς εὑρισκόμενος πρὸ νέας ἤδη καταστάσεως (τῆς ἰδίας αὑτοῦ ἐποχῆς), καὶ 
προσπαθῶν νὰ ἀποφύγῃ τὰς δυσκολίας, ἀφῆκεν πολλὰ σημεῖα τῆς περιγραφῆς 
. ε - Γ - - -. . . τ. - ε ’ 
κενὰ (ὣς π.χ. ἐν τῇ περιγραφῇ της περι τὴν ΠΓΙΘ5ΙϑΠ περιοχῆς της ὁποίας 
ο ; Γ Ἄ Ἔ τ. 
ἣ ἱστορία ἧτο λίαν σκοτεινή). 
Οὕτω τὸ κείμενον παρέμεινεν ἀσαφὲς καὶ αἰνιγματῶδες 5. 
ΞΕ , ἰὸ θ ’ ε ε / / 2 - , . ον τθι4 
τέρα τις ἰδιορρυθμία ἢ ὁποία παρουσιάζεται ἐν τῷ κειμένῳ εἶναι καὶ ἢ 
ἐν 16,1-9 περιγραφὴ τῶν συνόρων τῆς φυλῆς τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσὴφ» κατά τινα 
ἀσυνήθη τρόπον, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον δὲν συνεχίζεται αὕτη πέραν τῶν 
νοτίων συνόρων. 
Βεβαίως ὁ σκοπὸς τοῦ συντάκτου δὲν φαίνεται νὰ εἶναι σαφής. Ι]ροσε- 
πάθησε νὰ περιγράψῃ τὰ σύνορα τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσήφ» καὶ εὑρεθεὶς πρὸ δυσχε- 
-- -- , λ - 
ρειῶν ἐγκατέλειψε τὸ ἀρχικὸν αὑτοῦ σχέδιον, ἤτοι τὴν πλήρη περιγραφὴν τῶν 
[τ 5 - : [4 ; 
συνόρων τοῦ Οἴκου Ἰωσὴφ; "Η ἐξέπεσέν τι ἐκ τῆς, ἴσως, πλήρους περιγραφῆς; 
. - - -- / 
;Ανεξαρτήτως τοῦ ποῖον ἐκ τῶν δύο τούτων συμβαίνει, βέβαιον παραμένει 
- ε » Ν 
τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ δύο φυλαὶ παρουσιάσθησαν ὑπὸ τοῦ συντάκτου κατ᾽ ἀρχὴν 
/ . » 
ὣς ἑνιαία φυλὴ (Οἶκος ᾿Ιωσὴφ) καὶ ἐν συνεχείᾳ ὡς κεχωρισµέναι καὶ αὐτοτε- 
- - -- Ν ΜΝ - ε ’ 
λεῖς 5. Καὶ τοῦτο διότι ὁ συντάκτης γνωρίζων προφανῶς τὰ περὶ τῆς ἑνότητος 
1. Ἔνθ᾽ ἀν. 
32. Οὐχὶ ὀλιγώτερον ἀσαφὲς εἶναι καὶ τὸ κείμενον τῶν Ὁ’, δημιουργηθεισῶν σημαν- 
- - - / ε 
τικῶν σχετικῶν παραφθορῶν, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς μεταγλωττίσεως τοῦ κειμένου. ᾿Ενίοτε ὁ 
Πα - ε --ε .., - 
μεταφράστης δὲν ἧτο βέβαιος ὡς πρὸς τὴν αὐθεντικότητα τοῦ μετὰ χεῖρας αὑτοῦ ἑβραϊκοῦ 
’ -- -., ε [; Σ Ζ 
κειμένου. "Αλλοτε δὲ συνέβαινε σύγχυσις μεταξὺ τῶν ἑβραϊκῶν γραμμάτων. “σαύτως ἐγέ- 
-3 - ζ' α -« Σ 
νοντο μεταβολαί, ὁτὲ μὲν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ μεταφράστου ὁτὲ δὲ ὑπὸ τῶν ἀντιγραφέων, 
- ». Λ κ ΄ ’ Α 
οἵτινες ἐνόμιζον ὅτι κατεῖχον ἐπαρκῶς τὴν 'Εβραϊκὴν γλῶσσαν, ὥστε νὰ δύνανται νὰ βελ- 
/ “- 2 
τιώνουν τὸ κείμενον. Οὐχὶ δ᾽ ὀλίγα σφάλματα θὰ ἐγένοντο λόγῳ ἀκόμη καὶ σχετικῆς ἀ- 
γνοίας τῆς γλώσσης τοῦ πρωτοτύπου (βλ Βοάραίΐ[ῃ, Τπο (σθοσταρΏγ οἳ {Πο 
“ερ οάαἲ -. ; 
ϑορίπαρἰπί, σ. 989. πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, ΤΊ6 ρτθ56πί ροβίί1οη, σ. 1-19. πρβλ. ᾿Α. Χ α- 
. -- - ͵ 2 - 
στούπη, Τὸ φιλολογικὸν πρόβλημα τοῦ βιβλίου τοῦ Ἰερεμίου, ᾿Λθῆναι 1952, σ. 19. 
Λ Σ Δ , Εν 
Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐν τῷ ὑπ᾽ ὄψει κειμένῳ περιγραφὴ τυγχάνει κατ᾽ ἐξοχὴν γεωγραφική, ἧτο 
’ ’ - να - -᾿ 
ἀναπόφευκτον νὰ σημειωθοῦν σημαντικὰ λάθη, εἴτε λόγῳ ἀγνοίας τῆς γεωγραφίας τῆς Τ1α 
Γ. / 915.32 ’ 
λαιστίνης, εἴτε λόγῳ ἐλλείψεως ἐνδιαφέροντος ἐκ μέρους τοῦ μεταφράστου δι᾽ ἀγνώστους 
- - - ’ » / . [--ϕ 
δ᾽ αὐτὸν τοποθεσίας. Οὕτω εἰς πλεῖστα σημεῖα τοῦ κειμένου, οἱ Ο’ οὐ μόνον δὲν βοηθοῦν 
» ’ 
εἰς τὴν διασάφησιν καὶ κατανόησιν τούτου, ἀλλ᾽ ἐπιτείνουν τὴν προχύψασαν σύγχυσιν (81. 
κὸν 151ο;ηπαταϊτη,.σ-47ἠ; 
» 4 
3, Βλ, καὶ 8 ἵπιοπ5, ἔνθ᾽ ἀν, σ, 190, ΕΠοτπϑπ 601, αὐτόθι, 
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τῶν δύο ἀδελφῶν φυλῶν καὶ τὰ τῆς ἐν συνεχείᾳ διαιρέσεως αὐτῶν, θέλει 
νὰ παρουσιάσῃ ταύτας κατ᾽ ἀρχὴν ὡς ἡνωμένας, εἶτα δὲ νὰ παραθέσῃ τὰ 
μεταξὺ τούτων ὅρια, συμφώνως πρὸς τὴν μεταγενεστέραν κατάστασιν ’. 
Ἐπειδὴ ὅμως καὶ αἱ ἐπὶ μέρους περιγραφαὶ τῶν ᾿Εφραὶμ καὶ Μανασσῆ δὲν 
παρουσιάζονται ἀπηλλαγμέναι ἀσαφειῶν χαὶ χασμάτων χαὶ ἄλλων ἀνωμαλιῶν, 
θὰ ὑπέθετέ τις, ὅτι καὶ ἐν τῇ ἐν 10,1-3 περιγραφῇ πρόκειται περὶ παρομοίας 
περιπτώσεως. ᾿Αλλ᾽ ἢ παροῦσα περιγραφὴ εἶναι διάφορος τῶν δύο προηγου- 
μένων, διότι δὲν ὑπάρχει ἁπλῶς χάσμα τι ἐν αὐτῇ ἀλλὰ πλήρης διακοπή. 

Ἐξ ἄλλου ἡ ἄποψις τοῦ Εοτηθπάο; 2, καθ᾽ ἣν ὁ συντάκτης ἀρκεῖται 
νὰ περιγράψῃ τὰ νότια μόνον σύνορα ὡς ἔχοντα σπουδαιότητα διὰ τὸν διαχω- 
ρισμὸν τῆς φυλῆς Βενιαμὶν ἀπὸ τῆς τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσὴφ», τὰ βόρεια δὲ σκοπίμως 
παραλείπει λόγῳ τοῦ ὅτι δὲν ἦσαν ἀκόμη γνωστά, δὲν φαίνεται πιθανή. Διότι 
προκειμένου περὶ τῶν ἐν συνεχείᾳ ἀναφερομένων ἐπὶ μέρους φυλῶν, παραθεω- 
ρουμένων πρὸς στιγμὴν τῶν χασμάτων καὶ τῶν ἀσαφειῶν, ὑπάρχει πλῆρης 
περιγραφὴ καὶ δὴ οὐ μόνον διὰ τὰ βόρεια σύνορα, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰ ἀνατολικὰ 
καὶ τὰ δυτικὰ (τὴν Μεσόγειον θάλασσαν). Συνεπῶς εἶναι ἴσως πιθανώ- 
τερον ὅτι ἐκ τῆς τόσον ὁμαλῶς ἐκτιθεμένης περιγραφῆς, ἐξέπεσεν μετὰ τὸν 
στ. 9 τμῆμά τι, ἀναφερόμενον εἰς τὰ βόρεια, ἀνατολικὰ χαὶ δυτοκὰ σύνορα τῆς 
φυλῆς τῶν. «υἱῶν ᾿Ιωσήφ». Τοῦτο ὅμως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιβεβαιωθῇ, 
ἐλλείψει σχετικῶν θετυκῶν πληροφοριῶν, ὡς θὰ ἴδῃ τις κατωτέρω 3. 


1. Βλ. καὶ 8 1 πη 0 η 5, ἔνθ᾽ ἀν. σ. 199, 

2, Ἠνο αν. . 2α. 

8. Βλ. κατωτέρω. ᾿Εκ. τῶν ἀνωτέρω ἀντιλαμβάνεταί τις πόσον πολύπλοκον εἶναι 
τὸ ζήτημα τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν συνόρων, ἐφ᾽ ὅσον παρουσιάζονται τοσαῦται δυσχέ- 
ρειαι, ἀφορῶσαι εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ σχετικοῦ κειμένου. ]Τ]αραδόξως ὅμως ἢ Ὁ ᾱ- 
ποἰίη5 (βλ ΡΕΒΩ, 1957,56) φρονεῖ ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο δὲν τυγχάνει δυσχερές, 
διότι τῇ βοηθείᾳ χυρίως τῆς μεταφράσεως τῶν Ο’ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθῇ τὸ 
κείμενον καὶ διὰ τούτου νὰ ἐπιτευχθῇ ἡ ἐξακρίβωσις τῶν συνόρων τῶν περὶ ὧν ὁ λό- 
γος φυλῶν. Τὰ σύνορα, κατ᾽ αὐτήν, θὰ ἦσαν τοῖς πᾶσι γνωστὰ καὶ ὑπὸ πάντων σε- 
βαστά, διότι ἐφ᾽ ὅσον διὰ τὸν σεβασμὸν τῶν ὁρίων τῶν ἰδιωτυκῶν περιουσιῶν ὑπῆρ- 
χον σχετικαὶ νομικαὶ διατάξεις, κατὰ μείζονα λόγον θὰ ἴσχυεν τοῦτο προκειμένου καὶ 
περὶ τῶν ὁρίων τῶν διαφόρων φυλῶν. 

Ἢ ἄποψις ὅμως αὕτη εἶναι ἄστοχος, καθ᾽ ἃ νομίζω, διότι αἱ διατάξεις τὰς ὁποίας ἣ 
Ῥἁαπ6]]1 18 ἐπικαλεῖται (Δευτ. 27,17. Ας παραβάλῃ τις καὶ 19,141), ἀναφέρονται ἁπλῶς 
εἰς τὴν ἀποφυγὴν τῆς κατὰ τοῦ πλησίον ἀδικίας, περὶ τῆς ὁποίας γίνεται λόγος καὶ ἐν ᾿Ησ. 
ὅ,8. Ὦσ, δ,10 (πρβλ. καὶ ]]αρ. 22,38. 28,10. Ἰὼβ 34,9), καὶ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουν πρὸς 
τὰ σύνορα τῶν φυλῶν. Τ]ερὶ τούτου δὲ δύναταί τις νὰ πεισθῇ ἐὰν λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν χαὶ τὰς παρ- 
ομοίας διατάξεις τὰς ἀπαντώσας καὶ παρ᾽ ἄλλοις λαοῖς τῆς ᾿Ανατολῆς, αἱ ὁποῖαι ἐπιλαμβά- 
νονται τοῦ ζητήματος τῆς μεταθέσεως ὁρίων κλπ. ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἀτομικῆς ζημίας καὶ 
ἀδικίας. (Περὶ τοιούτων διατάξεων βλ. παρὰ Βο]]6, σ. 51). 


ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙ͂Σ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ ΙΗ͂Σ. Ν. κεφ. 16 1. 
Ι 


Αἱ συνοριακαὶ περιγραφαί. 


α) Ἡ περιγραφὴ τῶν ὁρίων τῆς φυλῆς τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσήφ». 


Κεφ. 16. Ὃ στ. 1 παρουσιάζει μεγάλην παραφθορὰν Ι. Τὴν φράσιν 
»1λΠ ΝΣ μεταφράζουν οἱ Ο’ «καὶ ἐγένετα τὰ ὅρια», ἔχοντες 
προφανῶς πρὸ αὐτῶν Ῥ152Π 1ΠῚ, ἐνῶ «οἱ λοιποὶ» ἐν τοῖς Ἕξα- 
πλοῖς μεταφράζουν ἅπαντες «κ αμ ξῆλθεν ὁ κλῆρος». 

Γνησιώτερον χείμενον ἐν προκειμένῳ εἶναι τὸ μασωριτικὸν διὰ τὸν 
ἑξῆς λόγον: Διὰ τὰς ἐν τῇ πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου χώρα κληρονομησάσας φυλὰς 
χρησιμοποιεῖ ὁ συντάκτης τὴν λέξιν ΡΊ33, ὅπερ σημαίνει κυρίως ὅρια, 
περιοχὴ, κληρονομία, ἐνῷ διὰ τὰς ἐντεῦθεν τοῦ ποταμοῦ τούτου 
φυλάς, τὴν λέξιν ΝΡ ἥτοι κλῆρος κατ᾽ ἐξοχήν. 

Τοῦτο εἶναι σύμφωνον πρὸς μαρτυρίας κατὰ τὰς ὁποίας ὁ Θεὸς διατάσ- 
σει, ὅπως διανεμηθῇ ἢ δυτικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου χώρα ταῖς 9/6 φυλαῖς «δι ὰ 
κλήρου», ἐνῷ διὰ τὰς ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου 2) φυλὰς δὲν ὑπάρχει 
παρομοία διάταξις διὸ καὶ λαμβάνουν αὗται ἁπλῶς «ἰδιοκτησίαν», 
μὴ γινομένου λόγου περὶ «κλήρου» προχειμένου περὶ αὐτῶν 5. 
“Ὡσαύτως ἐνῷ διὰ τὰς 9}6 φυλὰς ἀναφέρεται ὅτι θὰ λάβουν τὸ μερίδιον 
αὐτῶν διὰ χλήρου (ῬΠ33 )3, διὰ τὰς 2ἑν) ὑπενθυμίζεται ὅτι ἔλαβον ἤδη 
τὴν κληρονομίαν -τῶν, χωρὶς καὶ πάλιν νὰ γίνεται λόγος περὶ κλήρου 4. 

Καὶ ναὶ μὲν ὑπάρχει ἐντολὴ δι᾽ ἁπάσας τὰς 1:2 φυλάς, ὅπως χληρονομή- 
σουν διὰ κλήρου δ, ἀλλὰ παρὰ τοῦτο αἱ 2}9 φυλαί, λόγῳ εἰδικῶν συνθηκῶν, 
δὲν ἔλαβον διὰ κλήρου. Ζητήσαντες δηλονότι οἱ Ῥουβίν, Τ4δ καὶ τὸ ἥμισυ τῆς 
φυλῆς Μανασσῆ τὴν πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου χώραν ἡ ὁποία ἧτο κατάλληλος καὶ 
ἀπαραίτητος διὰ τὴν νομὴν τοῦ πλήθους τῶν κτηνῶν τὰ ὁποῖα οὗτοι κατεῖχον, 
ἔλαβον αὐτὴν κατὰ χάριν, παρὰ τὴν ἀρχικῶς δοθεῖσαν ἐντολὴν περὶ τῆς διὰ 
κλήρου διανομῆς τῆς χώρας. Διὰ τοῦτο καὶ δὲν ἀναφέρεται μετὰ ταῦτα ὅτι 
οὗτοι ἔλαβον τὴν γῆν αὑτῶν διὰ κλήρου, ἀλλ᾽ ὅτι ἐκληρονόμησαν αὐτήν «διὰ 


1. Βλ. καὶ Πο]χίησοτ, Καπίλβο[χλπ. 

9, Πρβλ. τὰ χωρία. ᾿Δρ'θ. 88,54. Ίησ. Ν. 14,2., πρὸς ᾿Αριθ. 82,6, εὔστοχος. 
ἀπόδοσις τοῦ ὁποίου εὕρηται παρὰ ᾿Α. Π. Χαστούπη, Π. Διαθήκη, τόμ. Δ’, σ. ἁ24, 

;,. Αρπ}, ΕΥΔΘΗ 

ᾱ. Ἔνθ᾽ ἀν. 84,14. 

δ. ᾿Αριθ. 26,52-56. 
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Λ- Κυρίου» 1. Τὸ ἀναφερόμενον δὲ ὑπὸ τῶν Ο’ ἐν Δευτ. 9,18 5 
αἱ ᾿Αριθ. 34,143, ὅτι καὶ αἱ 2}φ φυλαὶ ἔλαβον καὶ αὗται διὰ κλήρου, δὲν 
ὑπάρχει ἐν τῷ πρωτοτύπῳ χειμένῳ ἔνθα χρησιμοποιοῦνται αἱ λέξεις ἘΠΟΤΠΙ, 


ΠΠ . “Ὡσαύτως καὶ τὰ παρόμοια χωρία ἐν ᾿Αριθ. 92,19 καὶ Ἴδα. 


Ν. 14, 14 5. δὲν ἀπαντοῦν οὕτως ἐν τῷ μασωριτικῷ κειμένῳ, χρησιμοποιου- 
μένης ἐν αροθώνο τῆς λέξεως ΠΌΠΩ. Αἱ διαφοραὶ αὗται δὲν θὰ ἔπρεπε 
νὰ ἀποδοθοῦν εἰς σύγχυσιν καὶ ἐσφαλμένην ἔκ μέρους τῶν Ο’ κατανόησιν τῶν 
λέξεων ΡΊ32 καὶ ΡΣ, ὡς θὰ ἔσπευδέ τις νὰ ὑποθέσῃ. 

Τὸ χωρίον ]ησ. Ν.18,11 6 μαρτυρεῖ, ὅτι οἱ Ο΄ γνωρίζουν νὰ διακρίνουν 
εὐχερῶς τὸ Ρ153 τοῦ ΣΎ. "Αλλως τε ἡ παρέκκλισις αὕτη τῶν Ο’ 
παρουσιάζεται σκόπιμος, διότι ὑπάρχει μόνον εἰς τὰς 9 φυλὰς τὰς λαβούσας 
μέρος εἰς τὴν πρώτην διανομήν, ἢ ὁποία ἐγένετο εἰς τὴν ἐντεῦθεν τοῦ Ιορδάνου 
χώραν (Ἰούδα, ᾿Εφραὶμ. καὶ Μανασσῆ). ᾿Ενταῦθα οἱ Ο’ ἐπιμόνως ἐξακολου- 
θοῦν νὰ χρησιμοποιοῦν τὴν λέξιν ΟΊ} ἐνῷ προκειμένουπερὶ τῶν ἄλλων 
φυλῶν ὑπάρχει ἀπόλυτος συμφωνία πρὸς τὸ μασωριτικὸν κείμενον ᾽. 

ἪἭ τοιαύτη διαφορὰ μεταξὺ τοῦ μασωριτικοῦ κειμένου καὶ τῶν Ο΄ 
καὶ ἡ διαπίστωσις ὅτι διὰ τὰς 2ἑ} φυλὰς χρησιμοποιεῖτα, τὸ ΡΊ 53 
ἐνῷ διὰ τὰς 9} τὸ ΡΣ, ὁδηγεῖ εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα: προφανῶς 
ὑπάρχουν δύο Ἠνδηθθθειε- περιγραφαί, ἀναλόγως πρὸς τὴν σπουδαιότητα τῶν 
φυλῶν. 'Η περὶ τῶν σπουδαιοτέρων φυλῶν (Ιούδα, ᾿Εφραὶμ, Μανασσῆ) 
παράδοσις, φαίνεται νὰ εἶναι ἀρχαιοτέρα, ὡς τοιαύτη δὲ ἀναφέρει ἁπλῶς ὅτι 
αἱ φυλαὶ αὗται ἔλαβον τὴν χληρονομίαν αὑτῶν, τοῦ συντάχτου μὴ ἐνδιαφερο- 
μένου νὰ πληροφορήσῃ διὰ ποίου τρόπου ἐγένετο ἡ διανομή, ὣς ἀκριβῶς 
καὶ προκειμένου περὶ τῶν πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου 2) φυλῶν, περὶ τῶν ὁποίων 
ὁ λόγος ἐν ᾿]ησ. Ν. 19,15,24,290. Βραδύτερον καὶ δὴ ὅτε συνετάσσετο ἡ περι- 


γραφὴ τῶν ἐν τῇ δευτέρα διανομῇ συμμετασχουσῶν ὑπολοίπων φυλῶν, διεμορ- 


Ίησ. Ν. 22, ἀ,9. Πρβλ. καὶ ᾿Αριθ. 82,29 καὶ ]ησ. Ν. 1,18, 15. 
«Κύριος ὁ Θεὸς ὑμῶν ἔδωκε ὑμῖν τὴν γῆν ταύτην ἐν «κλήρῳ». 
3. «δύο φυλαὶ καὶ ἥμισυ φυλῆς ἔλαβον τοὺς κλήρους αὑτῶν πέραν τοῦ ᾿Ἴορ- 
δάνου». 
α. «᾽Απέχομεν τοὺς κλήρους ἡμῶν ἐν τῷ πέραν τοῦ ᾿Ἰορδάνου». 
«Διὰ τοῦτο ἐγενήθη ἡ Χεβρὼν τῷ Χάλεθ... ἐν κλήρῳ». 
«Ἐξῆλθεν ὅρια κλήρου αὑτῶν». 


1 ο» σι 


Τὸ γεγονὸς ὅτι προκειμένου περὶ τοῦ Μανασσῆ χρησιμοποιεῖ ὁ συντάκτης τὴν 


λέξιν ὑπ ἐν ἀρχῇ, ἐν συνεχείᾳ δὲ τὴν λέξιν 3} πάντοτε, σημαίνει ὅτι ὑπάρχει συμφωνία 
πρὸς τὰς περιγραφὰς καὶ τῶν ἄλλων φυλῶν, ἔνθα ἐν ἀρχῇ χρησιμοποιεῖται τὸ ῬΑ (πρὸς 
δήλωσιν τοῦ κλήρου), μετὰ τοῦτο δὲ τὸ 3} (πρὸς δήλωσιν τῶν συνόρων). Τὸ αὐτὸ ἰσχύει 


καὶ διὰ τὸν ᾿Εφραίμ, ἔνθα ἐχρησιμοποιεῖτο κατ᾽ ἀρχὴν τὸ ΟΠ} κατὰ πᾶσαν πιθανότητα. 
τ 


Ἥ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Ἐφραίμ. καὶ Μανασσῆ κ589 


δοῦτο ἐξ ἐπιδράσεως τῆς κατὰ τὸ 62! δευτερονομιακῆς κινήσεως Τ ἢ περὶ 
τῆς ἱερότητος τῆς κατακτηθείσης γῆς ἰδέα διὸ καὶ ἀναφέρεται ὅτι αἱ φυλαὶ αὗται 
ἔλαβον τὴν κληρονομίαν αὐτῶν δι ὰ κλή ρου τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον ἡ 
Υ} ἐθεωρεῖτο ἁγία ὡς ἰδιοκτησία τοῦ Θεοῦ καὶ δῶρον αὑτοῦ πρὸς τὸν ᾿Ισραήλ, 
ἔδει ὅπως μετὰ μεγάλης προσοχῆς καὶ εὐλαβείας διανεμηθῇ καὶ δὴ διὰ κλήρου 
πρὸς ἀποφυγὴν διενέξεων καὶ παραπόνων. Γίνεται, συνεπῶς, διὰ τὰς φυλὰς 
αὐτὰς χρῆσις τοῦ ΚΡ ἐνῷ διὰ τὰς προηγουμένας ἁπάσας τοῦ 32. Ὑπὸ 
τὴν ἐπίδρασιν ὅμως αὐτὴν ἐγένετο βραδύτερον ἢ ἀλλαγὴ τοῦ 3} εἰς ΝΡ 
προκειμένου καὶ τρ τῶν ὑπολοίπων φυλῶν τῶν δυτικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου ἐε ἐγκα- 
τασταθεισῶν, ἐφ᾽ ὅσον ἐπεκράτει πλέον ἢ περὶ ἱερότητος τῆς γῆς Χαναὰν. 
ἄποψις. Δύναταί τις λοιπὸν νὰ δεχθῇ, ὅτι τὰ κεφ.15-17 ὑπέστησαν βραδύτερον 
τὴν θεολογυκὴν ἐπίδρασιν τῶν 18-19 καὶ ἀνεθεωρήθησαν κατὰ τὸ πνεῦμα αὐτῆς. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω ἐξάγεται, ὅτι ἢ ἐπελθοῦσα λόγῳ θεολογικῶν διαφορῶν 
μεταβολὴ ἐν τῷ κειμένῳ, ὑπῆρξεν ἔργον τῶν '᾿Εβραίων τῆς Παλαιστίνης, 
τοὺς ὁποίους ἐνδιέφερεν ἡ ἔκφρασις καὶ τὸ θεολογικὸν περιεχόμενον αὐτῆς, 
οἱ δὲ Ο’ ὡς ἐξελληνισθέντες 'Εβραῖοι τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἀφῆκαν τὸ κείμενον 
ὡς ἀρχικῶς εἶχεν, ἐπειδὴ ἠγνόουν τὴν τοιαύτην θεολογικὴν σκέψιν τῶν ἐν 
Παλαιστίνῃ “Εβραίων, ἢ ἐπειδὴ εἶχον πρὸ αὑτῶν χειρόγραφον, προφανῶς 
ἀρχαιότερον, μὴ περιέχον τὴν ἐπελθοῦσαν μεταβολήν. Οὕτως ἐξηγεῖται ἡ 
μεταξὺ τοῦ μασωριτικοῦ κειμένου καὶ τοῦ τῶν Ο’ διαφορά, ἀποδεικνύεται 
δὲ θεολογικῶς προτιμοτέρα ἡ μασωριτικὴ γραφή. 

Ἢ ἑπομένη φράσις ΒΟΙ͂ ὯΞΡ μαρτυρεῖ, ὅτι ἡ ἐν στ. Ί-ὃ συνοριακὴ πε- 
ριγραφὴ ἀφορᾷ εἰς ἀμφοτέρας τὰς φυλὰς ὁμοῦ, σύμπαντα τὸν «Οἶκον᾽ ]ωσῆφ». 

Αἱ λέξεις ἵπλη} Ἡ55 δὲν ὑπάρχουν παρ᾽ Ο’, ἐν δὲ τῷ μασωριτικῷ χει- 
μένῳ δημιουργοῦν ἑρμηνευτικὸν σκόπελον. 

Ὁ. Αρεοῖ Σ προτείνει νὰ ἀναγνωσθῇ "355 ἀντὶ ὃ, ὅπερ δὲν θεωρῶ 
ἀπαραίτητον, διότι καὶ μετὰ τὴν μεταβολήν, δὲν διευκολύνεται ἢ κατανόησις 
τοῦ κειμένου. 

Ὁ ΝΟοϊΏ μεταφράζει: πρὸς τὰ ὕδατα τῆς Ἰεριχό. 
Ἡ μετάφρασις αὕτη θὰ ἐδικαιολογεῖτο, νομίζω, ἐὰν ἀνεγίνωσχέ τις ΝΘ ΟΝ 


᾿ ὶ οὐγὶ ΠΣ, ὁτι τὸ Ξ ί ί χλλὰ νύει ἃἁπ- 
ἹΠΛῚΛ καὶ οὐχὶ ἵΠ3 ΏΡ, διότι τὸ 9 δὲν σημαίνει κίνησιν, ἀλλὰ δεικνύ 


Κατὰ τὴν μετάθεσιν ὅμως τῆς περιγραφῆς (περὶ τῆς ὁποίας βλ. κατωτέρω) θὰ ἐξέπεσεν ἢ 
φράσις ἢ περιλαμβάνουσα τὸ 73 ἴσως ἐπειδὴ προηγεῖτο ἢ ἰδία λέξις ἐν τῇ περιγραφῇ τῶν 
«υἱῶν ᾿Ιωσήφ». 

1. Περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς δι᾽ ἀναθεωρήσεων ἐξηγήσεως τῶν παλαιοτέρων ἱστορικῶν 
βιβλίων τῆς Π. Διαθήκης βλ. ᾿Α. Χαστούπη, Ἡ Π. Διαθήκη ἐν σχέσει πρὸς τὴν ᾿Αρχαιο- 
λογίαν, σ. 14. 

9, Ωροσταρ᾽ἰο, Π] σ. 69 σημ. Ί, 


κ54 Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


- ᾿ / . πεν ε - 
λῶς καὶ κατὰ γενικὸν τινα (ία μίαν κατεύθυνσιν, κυρίως δὲ χρησιμοποιεῖ- 
παι ἐν μεταφορικῇ μᾶλλον ἐννοίᾳ 1. 


Πρέπει λοιπόν, νὰ δεχθῶμεν, ὅτι τὸ ' τοῦτο προῆλθεν ἐκ τῆς προσ- 
θέσεως Ν δι ἐκπτώσεως ἑνὸς Ν 5. Ἐπειδὴ ὅμως ὁ Νοΐ] οὐδὲν ἀναφέρει 
περὶ τοιαύτης μετατροπῆς, πιθανὸν νὰ υἱοθετῇ τὸ 5 ἐκλαμβάνων τοῦτο ὡς 


δηλωτικὸν τῆς κινήσεως, ὡς συμβαίνει τοῦτο καὶ ἐν Γ΄ Βασ. 12,16 καὶ εἰς 
τὰς συνοριακὰς περιγραφάς, ὡς ἐν Ἴ]ησ. Ν.15,9, 6.19,11, ἴσως δὲ καὶ ἐν 
Α’ Βασ. 9,12.25,35. Δὲν φαίνεται ὅμως πιθανὸν νὰ χρησιμοποιῆται τὸ Ρ 
ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν ἐν τῷ κειμένῳ τῆς Π. Διαθήκης. ᾿Εξ ἄλλου χαὶ εἰς τὰ 
ὑπὸ τοῦ Βαππισατίηθι ὃ ἀναφερόμενα χωοία, ἔχει ἁπλῶς μεταφορικὴν 
ἔννοιαν τὸ ;.. 

Διὰ τοῦτο ἡ ἄποψις αὕτη καὶ συνεπῶς καὶ ἡ μετάφρασις τοῦ Νοΐ δὲν 
ἔχει σοβαρὸν ἔρεισμα, δεδομένου μάλιστα, ὅτι οὐ μόνον δὲν εἶναι βεβαία ἡ 
ἐκ τοῦ ὋΝ προέλευσις τοῦ 5 καὶ ἢ χρῆσις τοῦ τελευταίου πρὸς δήλωσιν 
τῆς κινήσεως, ἀλλὰ καὶ οὐδεμίαν δικαιολογίαν ἀναφέρει ὁ Νοί] διὰ τὴν 
προτεινομένην μετάφρασιν. 

Πιθανὸν ἡ φράσις αὕτη νὰ προέρχεται ἐκ διττογραφίας 5 ({Π}ΠΠδ-- 
{ΠΠ "Ω5) ὀφειλομένης εἰς ἀπροσεξίαν τοῦ ἀντιγραφέως. "Η τοιαύτη ἄποψις 
δικαιολογεῖ τὴν παράλειψιν τῆς φράσεως ἐν τῷ κειμένῳ τῶν Ο’, ὅπερ 
σημαίνει ὅτι ὁ μετάφράστης ἢ ἀντελήφθη τὸ λάθος καὶ δὲν συμπεριέλαβε 
ταύτην, ἣ ὅτι δὲν εὗρε κἄν ταύτην εἰς τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ χρησιμοποιηθὲν χειρό- 
γραφον ὅ. 

Διὰ τοῦ ἵΠ}Π} Ρ φαίνεται ὅτι ὁ συντάκτης προσδιορίζει ἐπακριβέ- 
στερον τὴν προηγουμένην τοποθεσίαν (ἠΠ}Ὶ}). ᾿Επιδιώχκε, δηλονότι νὰ 


διευκρινήσῃ, ὅτι τὰ σύνορα δὲν διῆρχοντο ἀκριβῶς ἐκ τῆς πόλεως ᾿Ιεριχώ, 


1. Βλ. χαὶ σεβθπίι5, Πο}. (Πραπιπιαἰί|ς, 369. 

3. Δὲν εἶναι ἀσυνήθης ἡ παρουσία τοῦ ΟΝ εἰς τὰς συνοριακὰς περιγραφάς. Βλ. καὶ 15, 
7 (καὶ δὴ 15,76), 8, 9, 10,11. 18,19,13.15.16,17,18. 19,11,19.97, ΤΙρβλ. ὡσαύτως καὶ 
16,2,8. 17,7,8 χλπ. Οὕτω ἐὰν ἀναγνώσῃ τις ΠῚ} Ὁ ΟΝ θὰ ἔχῃ ὁμοιότητα πρὸς τὸ 
παράλληλον χωρίον 18,198 (ΥΠ ΠΠ5 ΟΝ). 

8. οχἱοοη Υ͂, Τοβῖ. θε); 

4. Βλ. κυρίως Ἰερ. 7,94. Ἥσ. 7,11. 87,81. 53.6. Β’ Παρ. 8,189. Ῥαλμ. “4,341, Ἥσ. 
5,80. Β’ Παρ. 89,11. Ῥαλμ. Λ4,96. Ἰὼβ 838,99, ᾿Αριθ. 11,10. 1]αρ. 8,8. (κατὰ τὴν παρὰ 
ῬΒαπτισατίποτ σειρὰν τῶν χωρίων). 

5. Φαινόμενον οὐχὶ ἀσύνηθες ἐν τῷ κειμένῳ τῆς Π. Διαθήκης. 

6. Τὸ τελευταῖον τοῦτο δύναται καὶ νὰ σημαίνῃ, ὅτι τὸ λάθος θὰ ἐγένετο προφανῶς 
εἰς μεταγενέστερον τῶν Ο’ ἑβραϊκὸν χειρόγραφον. 


Ἢ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Ἐφραίμ. καὶ Μανασσῆ «66 


ἀλλ᾽ ἐκ σημείου τινὸς βορειότερον αὐτῆς κειμένου, ἥτοι ἐκ τῶν «ὑδάτων τῆς 
Ἰεριχώ». (Καὶ τοῦτο διότι ἡ ᾿Ιεριγὼ ἀνῆκεν εἰς τὴν φυλὴν Βενιαμὶν καὶ συνε- 
πῶς δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἀναφέρεται ὡς συνοριακὴ πόλις τῶν ᾿Ιωσηφιτῶν) 1. 
Ἡ » - / τ. Ο’ » / -- ᾽ -- 2 5 2 , ’ 
ἐκ τοῦ κειμένου τῶν ἀπουσία τῆς εἰδοιῆς ἀλλ᾽ ἀπαραιτῆρου ταύτης 
,α 3 ’ -- 
διασαφήσεως ὀφείλεται καὶ εἰς τὸ γεγονὸς ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ ἀνωτέρω 
2 . (4 -- «- 
ἀναφερθέντα, ὅτι ἐθεωρήθη ὑπ᾽ αὐτῶν περιττή, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον 
ΚΗ λ » ’ “ 
οὗτοι δὲν ἀπέβλεπον εἰς λεπτομερείας ἀφορώσας εἰς περιγραφομένας τοποθε- 
σίας τὰς ὁποίας ἠγνόουν προφανῶς. 
Διὰ δὲ κος καὶ ἐκ τοῦ πρωτοτύπου ἑβραϊκοῦ χειμένου ἐνδεχομένην 
2 
ἀπουσίαν τῆς ὡς ἄνω φράσεως, παρεισαχθείσης ἴσως βραδύτερον, δύναταί τις 
νὰ δώσῃ τὴν ἀκόλουθον ἐξήγησιν: ἢ περιγραφὴ τῶν ᾿Εφραὶμ καὶ Μανασσῆ, 
ε -- » ; 9 θ 5: μη) δύ -- 2 θ . 
ὣς ἀρχαιοτέρα ", συνετάχθη πρὸ τῆς τοῦ Βενιαμίν. Ὁ βραδύτερον ἀσχοληθεὶς 
πρὸς σύνταξιν τῆς Βενιαμινιτικῆς συνοριακῆς περιγραφῆς, διαπιστώσας ὅτι 
Ὦ ᾿Ιεριχὼ ἀνεφέρετο εἰς τὴν περιγραφὴν τῆς περιοχῆς τῶν ᾿Ιωσηφιτῶν, ἐνῷ 
αὕτη ἀνῆκεν εἰς τὸν Βενιαμίν, προσέθεσεν τὴν περὶ ἧς ὁ λόγος διευκρίνησιν, 
ὸ . . ὃ Ϊ, [΄4 ε - . .- «Ὁ ἃ . Β . . » λ -. . ο -. 
ιὰ νὰ δηλώσγ, ὅτι ἢ ᾿Ιεριχὼ ἀνῆκεν εἰς τὸν Βενιαμὶν καὶ οὐχὶ εἰς τὸν ᾿Ιωσὴφ, 
τοῦ ὁποίου τὰ ὅρια διήρχοντο βορειότερον αὐτῆς καὶ δὴ παρὰ τὰ «ὕδατα τῆς 
᾿εριχώ». 
Κατὰ ταῦτα δέον ὅπως αἱ λέξεις ΠΠ} Ἡ55 τεθῶσιν ἐντὸς παρενθέσεως, 
ὡς ἐπεξηγηματικαί, καὶ ὑπὸ τὴν φράσιν ἹΠ 5 ἹΠΤΠ} ἐννοηθῇ ἡ αὐτὴ 


89 
περιοχή 3. 
; ΕΙ . - κ: Ἔ / - -. , 
Οὕτω ἄλλως τε θὰ δικαιολογῆται καὶ ἢ συνέχισις τὴς περιγραφῆς πάλιν 
᾽ - ί. . . » . ε θ . - ἕ / '-- » Ὄρος. ε ὃ ’ - ΠΠ ’ 4 
ἐκ τῆς ᾿[εριχὼ καὶ οὐχὶ ὡς θὰ ἀνέμενέ τις, ἐκ τῶν «ὑδάτων τῆς ᾿Ιεριχώ» “. 
Γεν / - 
Ὅθεν, δύναταί τις νὰ μεταφράσῃ: ἀπὸ τοῦ Ἰορδάνου τοῦ 
ξ ΄ - κ) ’ 
παρὰ τὴν Τεριχὰ (παρὰ τὰ ὕδατα τῆς Ἱεριχώ). 
Οὐχὶ μυεροτέραν σύγχυσιν δημιουργοῦν ἐν τῷ κειμένῳ αἱ ἀκολουθοῦσαι 


λέξεις ἼΞΠΘΠ ΠΠΎΠΒ. 


. Ὁ Εἰ]ἰσοτ ὑποστηρίζει ὀρθῶς, ὅτι κατὰ τὴν περιγραφὴν ἑκάστης τῶν φυλῶν, 
αἱ λένθρ εν ἔλα ἀνῆκον εἰς τὴν φυλὴν τῆς ὁποίας τὰ ὅρια περιεγράφοντο (βλ. Ὁ 1 ϐ 
ἂτθπζο, σ. 3742). 
-. 9, Βλ. καὶ σ. ἀδ2. 

8. Ἐὰν δὲ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ αἱ ἀπόψεις τοῦ Νδ {5ο ὀτ περὶ τῆς σημασίας 
τοῦ σ (βλ.Ζατι Ἑπιρπαίίβοποι Ιατιοᾶ, σ. 872, 378], κατὰ τὴν ὁποίαν 
χρησιμοποιεῖται τοῦτο, πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ ὡς ἐμφατικὸν χαὶ δὴ χαὶ ἐπεξηγηματικὸν 
[Βλ. π.χ. Γεν. 98,10. Ίησ. Ν. 17,16. Β΄ Παρ. 32.13. 5.19. 28,1. Ἔσδρ. 8,24. Νεεμ. 9,82. 
Ῥαλμ. 135,10 ἑξ. 186,18-20 κλπ), ἐνισχύεται ἀρκούντως ἡ δοθεῖσα ἐξήγησις. 

. 6. Ποία τοποθεσία καὶ ποῖα «ὕδατα» ἐννοοῦνται διὰ τῆς φράσεως ταύτης, δὲν εἶναι 


ἀπολύτως ἐξηκριβωμένον, 
Ἔφ᾽ ὅσον ἐν 16,7 ἀναφέρεται, ὅτι τὰ σύνορα διέρχονται παρὰ τὴν ᾿Ιεριχώ, φαίνεται 
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Ὁ. ϑίπ0ῃ8 ! παραλείπων τὸ ΠΠἼΠΒ πρὸς ἀποφυγήν, προφανῶς, τῆς 
δυσχερείας, προχωρεῖ εἰς τὸ β’ ἡμιστίχιον καὶ διὰ τοῦ πον ἼΞΠΒΗ, ὁ δὲ ΕἰΙΙ- 


σοι 3 μεταφράζει: πρὸς ᾿Ανατολάς., εἰς τὰς στέππας καὶ 
ε 


| ΄ ’ ᾽ 
συνέχιζον (τὰ ὅρια). ᾿Αλλ᾽ ὁ Νοί], ὅστις ἀναγκάζεται νὰ μεταφράσῃ καθ 
Κ ἡ Η Σ - ΄ Σ ξ 
οἷον τρόπον καὶ ὁ Ε]]1σοτ ὃ, φρονεῖ, ὅτι τὸ μὲν ΠΠΎΠΘ εἶναι ἐσφαλμένον, τὸ 
᾿ΦΤ Φα. 


δὲ ΠΒ μεταγενεστέρα προσθήκη, καὶ συνεπῶς ἡ φράσις δὲν εἶναι σαφής “. 


Ἡ γνώμη αὕτη φαίνεται ὀρθή, καὶ ἴσως ἐξ αὐτῆς ἐπηρεασθεὶς ὁ ἘΊ11σ0τ 
ἀμφιβάλλει διὰ τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ὡς ἄνω μεταφράσεως αὑτοῦ, καθὼς προ- 
φορικῶς ἐδήλωσεν. 

Νομίζω πάντως, ὅτι ἐὰν μεταφράσῃ τις: ἀνατολιχκῶς τῆς ἐρή- 
μου, κλείεται ὁμαλῶς τὸ α’ ἡμιστίχιον, καὶ ἄρχεται τὸ β’ ἀπὸ τοῦ πον, 


διορθουμένου εἰς ΠΡϑῚ, ὡς ἔχει τὸ κείμενον τῶν Ο’ καὶ προτείνεται καὶ ὑπὸ 
ττ: 


ὅτι καὶ τὰ «ὕδατα τῆς ᾿Ιεριχὼ» θὰ εὑρίσκωνται πλησίον. Διὰ τοῦτο χαὶ ὁ (0 Π 6 Π φρονεῖ, 
ὅτι διὰ τοῦ «᾿Ἱεριχὼ» τοῦ 16,7 ἐννοοῦνται τὰ «ὕδατα τῆς Ἰεριχὼ» (σ. 97), ὅπερ εἶναι ὀρ- 
θόν, λαμβανομένων ὑπ᾽ ὄψει καὶ τῶν ἐν σ. 655 ἀναφερθέντων. Πλησίον τῆς πόλεως ὑπάρχει 
ἢ πηγὴ τοῦ ᾿Βιλισαίου,καλουμένη οὕτω (βλ. καὶ Β 8 ] ἃ 1, σ. 847) ἐκ τοῦ ἐπ᾽ αὐτῆς γνωστοῦ 
θαύματος τοῦ ἐν λόγῳ προφήτου (Δ’ Βασ. 2,19-23), καὶ ἴσως διὰ τοῦτο οἱ γεωγράφοι, 
προσκυνηταὶ καὶ ἐν γένει ἐπισχέπται τῆς Παλαιστίνης (βλ. π.χ. Κπίζτουντο, σ. 891, 
σογοτ,σ.Ί186, 146, Τοδ]6τ, σ.116, Ι,αατ6οπί,σ. 58 κλπ), ἐν ταῖς σχετικαῖς πρὸς 
τὴν περιοχὴν τῆς Ἰεριχὼ περιγραφαῖς αὑτῶν, μεταξὺ τῶν ἄλλων μνημονεύουν καὶ αὐτῆς. 

“ὩὨσαύτως καὶ ὁ Ἰώσηπος ἐγνώριζε ταύτην καὶ δὴ ὡς ἀναβλύζουσαν «παρὰ τὴν πα- 
λαιὰν πόλιν τῆς ᾿Ιεριχὼ» (Ἰουδ. [1ολ. ΓΥ, 8,9). Θὰ ἐνόμιζέ τις, λοιπόν, ὅτι πρόκειται περὶ 
ταύτης (9λ. καὶ Πο]λ1ησθτ, μν. ἔ. σ. 66). 

Κατὰ τὸν Ν ο { Π ὅμως δὲν ἐννοεῖται ἐνταῦθα ἡ πηγὴ τοῦ Ἐλισαίου, ἀλλὰ πρόκειται 
πεοὶ τῶν ὑδάτων ἫΝ ΕΝ-ΝΙ ἹΜΕ καὶ ἩΝ ΕΡ-ΡΟΚ (βλ. ΡαβΒαο᾽ Ζο5α8, 
σ. 101). Τοῦτο θεωρῶ πιθανὸν διὰ τὸν ἑξῆς λόγον: Η πηγὴ τοῦ ;Ἐλισαίου. ὣς πηγὴ τῆς 
πόλεως, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὀντιδιαστέλλεται πρὸς τὴν πόλιν καὶ ἐν τῇ πραγματικότητι νὰ 
ἀποκόπτεται αὐτῆς κατὰ τὴν συνοριακὴν περιγραφήν, καὶ συνεπῶς εἶναι ἀπίθανον νὰ χρησι- 
μοποιῇ αὐτὴν ὁ συντάκτης προκειμένου περὶ μιᾶς ἀπαραιτήτου καὶ σαφοῦς ἀντιδιαστολῆς. 
᾿Επειδὴ δὲ ἐν τῇ περιοχῇ τῆς ᾿Τεριχὼ δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχη,πλὴν τῶν προταθεισῶν, ἑτέρα 
τις ἀξιόλογος πηγὴ (πρβλ. καὶ Α Ὁ ο] μν. ἔ. Ι, σ. 146), καὶ ἐπειδὴ εἶναι δίδυμοι αἱ δύο 
αὗται πηγαί, εἶναι λίαν πιθανὸν νὰ ἐννοῶνται αὗται ἐν προκειμένῳ. Αλλως τε ἐπειδὴ τὰ 
ὕδατα τῆς πηγῆς τοῦ ᾿Ελισαίου ρέουν ἀνατολικῶς τῆς Ἰεριχὼ (Το]]-6ο5 ϑπ]{απ) 
ἐνῷ τὰ σύνορα, συμφώνως πρὸς τὴν παροῦσαν περιγραφὴν ὡς καὶ τὴν παράλληλον βενια- 
μινιτικῆν, διῆρχοντο βορειοδυτικῶς τῆς ᾿Ιεριχώ, δέον ὅπως καὶ δι᾽ αὐτὸν ἀκόμη τὸν λόγον 
ἀποκλείηται ἡ πηγὴ αὕτη. 

1. Πμπ6 5.υτϊο{πτιο, σι 215ι 

9, "Ἔνθ᾽ ἀν. σ. 806. 

89. Νοξ{]. ἔνθ᾽ ἀν. σ. 96. 

τ Ῥνς; ον. σ; 151; 


Ἡ περιγραφὴ τῶν συνόρων Ἐφραίμ χαὶ Μανασσῆ 4ὄ7 


τῶν ΒΙΡ]14 ΗοὈταῖοα, Ε]]1σον κ. ἄ!, Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν διόρθωσιν 
τοῦ ΠΡ εἰς ΠΟΥῚ, αὕτη δικαιολογεῖται οὐ μόνον ἐκ τῆς ὁμοιότητος πρὸς 
τὸ παράλληλον χωρίον 18,12, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Ε!1σον ;, ἀλλὰ καὶ 
ἔκ τῆς ἐν ταῖς συνοριακαῖς περιγραφαῖς χρήσεως τοῦ τύπου πΡγῚ ὴ Όχη 
καὶ οὐχὶ ΠΡ, ὁ ὁποῖος ἀπαντᾷ ὑπὸ τὴν τελείως διάφορον ἔννοιαν τοῦ κοώοῦ 
ρήματος ἀναβαίνειν (π99) 3, Τὰ σύνορα ἐν συνεχείᾳ ἀνήρχοντο ἐκ τῆς 
Ἰεριχὼ “, διὰ τῆς ὀρεινῆς περιοχῆς, πρὸς τὴν Βαιθὴλ (ὈΝ-Τ'3 ἼΠ3 ΤΠ). 

Ἔκ δὲ τῆς Βαιθὴλ (στ. 2), ἐξήρχοντο πρὸς τὴν Λούζ (δ΄-Τ’55 ΝΝΤῚ 
Π.2) 5. Οἱ Ο' ἔχουν: ε ἐς Βαιθὴλ. Τοῦτο προέρχεται μᾶλλον ἐκ συγχύσεως τον 
ἐκ πρὸς τὸ εἰς, ὡς συνέβη τοῦτο καὶ ἀλλαχοῦ παρ᾽ Ο’ 5. Ἔκ τῆς ταιαύτης 
συγχύσεως ἐπῆλθε μεταβολὴ τοῦ Κ᾿ εἰς ΙΟ καὶ οὕτω προέκυψεν ΕΙΩ ἀντὶ 


1.Ε]]ϊροτ, Ῥῖιε ΩΏγ6ηπσθ6, σ. 266. βλ. καὶ Νοί]ῃ, ἩἨθτζρό6τρ. ὕπο- 
μνήματα. 

2. "Ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 

3. Βλ.π.χ..[εν,. 98,19. Δευτ. 82,50. Β’ Βασ. 15,890. 

δ. Οὐχὶ ἀπὸ τῶν «ὑδάτων τῆς ᾿Ιεριχὼ»! βλ. καὶ σ. Δδ5. ; 

5. Λοὺζ εἶναι τὸ πρωταρχικὸν ὄνομα τῆς πόλεως, ἐν τῇ ὁποία ὁ ᾿Ιακὼβ εἶδεν τὸ γνω- 
στὸν παράδοξον ἐνύπνιον (Γεν. 28, 11-19. 35,6. Κριτ. 1,283). Μεταγενεστέρως γίνεται διά-- 
κριοις μεταξὺ Βαιθὴλ καὶ Λούζ. Ἡ πρώτη, κειμένη ἐπὶ τῆς ὁδοῦ ᾿Ιερουσαλὴμ-Συχέμ, καὶ 
δὴ ἀνατολικῶς τῆς Λούζ, εἶναι καὶ σήμερον, ὑπὸ τὸ ὄνομα Βυτάβοπ-ΒθζΪη, γνωστή, 
ὡς ὀνομαστὸς τόπος λατρείας, ἣ δὲ δευτέρα εἶναι αὐτὴ αὕτη ἡ πόλις, γνωστὴ σήμερον ὑπὸ 
τὸ ὄνομα Βείίϊη (βλ ϑοπ]ἁαἰί6τ,σ. 289-242, Νοίΐ]Τ, ΒοίΠποὶ ππ4Α1,σ. 
15,τοῦ αὐτοῦ,θΘ6βοπἰοΠπίο Ιβταοῖο,σ. 97,τοῦ αὐτοῦ, »845 ΒυςοΏ ΖΖοβιη8ᾶ, 
σ.101,Π440,189, Επσθβὶῖρρρ]Ί, παρὰ Μίρης, 138,997). 

Θὰ ἐνόμιζέ τις, ὅτι οἱ Ο', παρασυρθέντες ἐκ τῆς καταλήξεως ΓΙ τ, τῆς δηλούσης τὴν 
κατεύθυνσιν-κίνησιν, μετέφρασαν Λ ου ζ ὰἆ ἀντὶ Λοὺζ (02) -- ὡς χαὶ ἐν Γεν. 85,6. Ἴησ. 
Ν. 18,13, Δὲν εἶναι ὅμως τοῦτο πιθανόν, διότι μεταφράζουν καὶ ἀλλαχοῦ Λ ου ζ ὰ τὸ ΠΟ 
(Κριτ. 1,93,96), ὅπερ δέον νὰ σημαίνῃ, ὅτι παρ᾽ αὐτοῖς ἡ ἀντίστοιχος λέξις πρὸς τὸ ΠΡ 
ἦτο Λου ζὰ (πλὴν τῆς ἐν Γεν. 28,19 εἰδυκῆς περιπτώσεως, ἔνθα ἐκ λάθους, προφανῶς, 
γίνεται συγχώνευσις τοῦ ΟΝ (οὐ μὴν ἀλλὰ) μετὰ τοῦ ἩΌ καὶ προκύπτει τὸ ἀκατανόητον 

Ὠ 
Οὐλαμλούζ. 

Σημειωτέον ὅτι ἡ Βαιθὴλ ἐδόθη ἀρχικῶς εἰς τὸν Βενιαμὶν (Ἴησ. Ν. 18,329) βλ. καὶ Α΄ 
Παρ. 7,38 ἀλλὰ κατεκτήθη ὑπὸ τῶν «υἱῶν Ἰωσὴφ» (Κρ. 1,22-26) καὶ περιῆλθεν εἰς χεῖρας 
τοῦ ᾿Εφραὶμ (βλ. καὶ Ῥ. ἀθ 14 Β. καὶΒβα[π], 77). Τὸ δ᾽ ἐν Ίησ. Ν. 18,12 παράλλη- 
λον ΠΝΓΤ»Ω εἶναι παρεπώνυμον δοθὲν τῇ Βαιθὴλ μετὰ τὴν αὐτόθι ἐγκατάστασιν τοῦ χρυ- 
σοῦ μόσχου, καὶ σημαίνει «οἶκον ματαιότητος», «οἶκον εἰδώλων» (ὁ οἶκος Ὧν, κατὰ τὸν 
᾿Αμός. βλ. Αμ. 4,15). Ἡ χρῆσις τῆς λέξεως ταύτης ἐν ;ησ. Ν. 18,12, μαρτυρεῖ τὴν ἐπέμ.- 
βασιν μεταγενεστέρας χειρὸς (βλ. καὶ Ὀυ Βπἰΐῖ, σσ. 126). 

6. Βλ. Κρ. «,9,10 (ἐκ Κάδης -- εἰς Κάδης), Β’ Βασ. 5,19 (ἐκ Χεβρὼν -- εἰς Χε- 
βρὼν) κλπ. 
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ΕΚ’. ΠΙῸΥ 5ΣΎΝΗ Ὀ1 51" ΟΝ ἼΣΥΊ: καὶ κατηυθύνοντο πρὸς τὴν περιοχὴν 
τῶν "ΣΎΝ. Ὑπὸ τούτους ἐννοοῦνται οἱ ἰθαγενεῖς πόλεώς τινος, ἀνηχού- 
σης εἰς χαναανιτικὴν φυλήν, κειμένην παρὰ τὴν ᾿Αταρώθ. Ἡ ἔλλειψις 
πληροφοριῶν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἱστορίαν, τὴν προέλευσιν χαὶ τὴν ἐγκατάστα- 
σιν τῆς ἀγνώστου ταύτης φυλῆς 5, δημιουργεῖ σύγχυσιν καὶ εἰς τοὺς Ὁ’, 
οἱ ὁποῖοι, ἑνώσαντες, προφανῶς, τὰς δύο λέξεις ΓΥΠΟΥ͂ "5ἼΝΠ ἔχουν ’Α χ α- 
ταρωθίδ, 

Κατὰ τὴν πρὸς δυσμὰς πορείαν διήρχοντο διὰ τῆς περιοχῆς τῶν ΡΟ 
(Απτολίμ παρ᾽ Ο’) 4, Πρόκειται καὶ ἐνταῦθα περὶ ἑτέρας τινὸς ἀγνώστου-- 
χαναανιτικῆς προελεύσεως--φυλῆς, ἐγκατεστημένης ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ 
ἤδη πρὸ τῆς ἐγκαταστάσεως τῶν «υἱῶν ᾿Τωσὴφ» αὐτόθι. [Πιθανὸν δὲ νὰ ὑπῆρχε 
ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συντάξεως τῆς συνοριακῆς περιγραφῆς ". 

Ἢ ἐν συνεχείᾳ ἀναφερομένη πόλις ἩΠΠΤ ἸΥΠΠΓΓ3 σχετίζεται πρὸς 
τὴν ἐν στ. Θ. 1Ρν ΠΠΠΞΠ. ᾿Η πρώτη ἔχει σήμερον ταὐτισθὴ πρὸς 
τὸ Βο! τ Εἰ-Ταπία, ἡ δὲ δευτέρα πρὸς τὸ Βοὶ τ ΕΙ-ΕοΚΑ 5, 
ἪἭ ταῦὔτισις ἑκατέρας τούτων ἔχει σπουδαιότητα, διότι οὕτω ἀποχλείεται 
πᾶσα περὶ τῆς ἱστορικότητος αὐτῶν ἀμφιβολία ἥτις πιθανὸν νὰ προέχυπτεν 
ἐκ τῆς ἀσαφείας, τῆς παρατηρουμένης--κυρίως παρ᾽ Ο΄--ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν 
διάκρισιν τῶν δύο πόλεων, τοσούτῳ μᾶλλον καθόσῳ ἀναφέρεται ὁτὲ μὲν ἢ 
ἐξ αὐτῶν ἄνω Βαιθωρών, ἢ τἀνάπαλιν, ὁτὲ δὲ ἡ Βαιθωρὼν ὡς μία πόλις ". 


(Συνεχίζεται) 


1ρηνποννιανσηα: 

2 Βλ. καὶ ΑἹΡΡΠΙΘ Ὁ, Ὧν. ἕο; 155. ῬΏπηοπ5, ΤΠΕ δἱτιοίατε, Ὁ 21 5ι 
,Ἔξκ τῆς φυλῆς ταύτης κατήγετο καὶ ὁ Χουσί, ὁ φίλος τοῦ Δαυὶδ (Β’ Βασ. 15,89. 16.16.17, 
5,14. ΑΛ’ []αρ. 27,98. βλ. χαὶ Βαπτισατίποςτ καὶ ΠΒ). 

8. Περὶ ᾿Αταρὼθ βλ. κατωτέρω, 

[. Εἴς τινα χειρόγραφα (βη, Ὀ2. βλ. καὶ Βγοο Κε, σ. 743), ὑπάρχει ἐπὶ τὰ 
ὅρια ΝεφθαλεὶμὰςχαὶΝ εφθαλί. Τοῦτο, βεβαίως, σημαίνει πόσον μεγάλη σύγ- 
χυσις ἐγίνετο προκειμένου περὶ τοποθεσιῶν τῆς Ι]αλαιστίνης, τὰς ὁποίας ἠγνόουν οἱ ἀντι- 
γραφεῖς. []ροφανῶς ὁ ἀντιγραφεὺς ἀναγνώσας «ἐπὶ τὴν θάλασσαν ἐπὶ τὰ ὅρια ᾿Απταλείμ.»», 
μὴ γνωρίζων διὰ ποίαν περιοχὴν ἐγίνετο ὁ λόγος, ἐνόμισεν --- παρὰ τὴν προηγηθεῖσαν γνω- 
στοτάτην πόλιν Βαιθήλ ! --- ὅτι πρόκειται περὶ τῆς θαλάσσης τῆς Τιβεριάδος, ἡ ὁποία εὑρί- 
σχεται ἐγγὺς τῆς περιοχῆς τῆς φυλῆς Νεφθαλείμ.,, καὶ οὕτω «διώρθωσεν» τὸ ὡσαύτως ἆκα- 
τανόητον «᾿Απταλεὶμ» εἰς Νεφθαλείμ. 

Οὕτω δύναταί τις νὰ ἐξηγήσῃ καὶ πλεῖστα ἄλλα σφάλματα παρ᾽ Ο’, ὀφειλόμενα εἰς 
τὴν ἐκ μέρους τοῦ μεταφράστου, ἢ ἀντιγραφέως ἄγνοιαν τῆς γεωγραφίας τῆς Παλαιστίνης. 

5. Περὶ τῆς φυλῆς ταύτης βλ. καὶ ΛΙ Ὀ τίσ Π{, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, ΠοτσῬοτο, 
104,» Ὁ; α8 18. Β.. ΠΒ, 

60. Βλ. ΗἨααρ, σ. 189, Βϑοπ]αίίοτ, σ. 50, Νοί]ῃ,. Ταβ ΒιοΏ 
"αοχο "γος. σµι 104; 105. 

7. Οὕτω ἐν Ἰησ. Ν. 10,10,11. Α’ Βασ. 13,18. Α’ Παρ. 6,58 (68). Β’ Παρ.. 25,13, 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 
ΕἸΣΤΗΝ ΕΡΏΌΤΗΣΙΝ ΠΕΡΙ ΘΕΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Δ. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ 


μγριώος:Π114 πς Η 
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΤΓΊΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΦΑΣΕΩΣ : 


--«Νοππε ποπ1αἰἰ5 ἀεππι: ἀειιηι2 

--Νοπιίπαηνιι5. 

--γεἰ φεγιπι αἀῑειίῖς, νοἰ ]αἰευπηιρ 

--Νοφμε αἰιοτηπι: ποῇιιε απιὂο. Νοπ οπῖπηι ἀἰείπιις νοσιπι, οὐ μος 
51! ποθη67. ε]μ5, πος ἀῑοίιμιις [αἰειηι, μία Πος ποπ οεἰ [αἰσιηι, φπμοὰ «ἴἱ 
ποπι6’ ε]ι5ς. Νεφπε ἀἰεύπιις νογιηι εἰ |αἰεύπι, φπνην ε[ιε εὐπιρίίειίας 
οπιπία ἰαπι ποπιὐπαδίϊἱα αιιαπι ποπ. ποπιιπαδῖ]ία απἰὀοθιἰαἰ» 25 


Εἰς τὸν διάλογον τοῦ Νιχολάου Κουζάνου «Ὅο ἆθο αὈβοοπά!ο», 
κατὰ τὴν αὐγὴν τῆς ᾿Αναγεννήσεως, ἢ νεωτέρα σκέψις συνειδητοποιεῖ διὰ 
πρώτην φορὰν τὴν ἀντίφασιν τοῦ ὅρου «Θεός». 950 ἔτη ἀργότερον εἰς. τὴν 
«Κπεἰκ ἆοτ (!το1]6κτα!ί», ὁ Ιπιπηθηπιιο] Καπί ἀπαιτεῖ μίαν «ὑπεραισθη- 
τὴν δυνατότητα», διὰ νὰ δυνηθῶμεν «ἁπλῶς νὰ σκεφθῶμεν τὸ δεδομένον ᾿Από- 
λυτον ἄνευ ἀντιφάσεως» δ. 

Ὃ ὅρος «Θεὸς» εἶναι ἡ ἀντίφασις τῆς σκέψεως κατ᾽ ἐξοχήν. Θεὸς εἶναι 
ἢ ἔννοια τοῦ λόγου, ἢ ὁποία ἀναιρεῖ ἑαυτήν. '᾿Η ἀντιφατικότης τῆς ἐννοίας 
τοῦ Θεοῦ ἔγκειται εἰς τὴν ἰδέαν ἑνὸς Εἶναι ὑπερβάλλοντος τὸ συμβατικὸν 
καὶ τῆς παραστάσεως συγχρόνως τῆς ἰδέας αὐτῆς διὰ τῶν τύπων τῆς λογικῆς 
καὶ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ ὄντος. 'Η λέξις Θεὸς σημαίνει δύο ἐννοίας, αἱ ὁποῖαι 
ἀλληλαναιροῦνται . 'Η πρώτη ἔννοια θέλει νὰ ὑπερπηδήσῃ τὸν κόσμον, νὰ ταυ- 

κ Τὸ δημοσιευόμενον ὡς πρῶτον τμῆμα τῆς παρούσης διατριβῆς κεφάλαιον ἢ 
«Προοπτικὴ» ἀποτελεῖ τὴν κατακλεῖδα τοῦ ὅλου ἔργου, περατωθέντος περὶ τὸ τέλος 
τοῦ ἔτους 19657 εἰς τὴν Βασιλείαν τῆς Ἑλβετίας. Λόγοι συμπτύξεως ἰδίως ἐπέθαλον 
τὴν ἐν εἴδει εἰσαγωγῆς πρόταξιν τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ κατὰ τὴν παροῦσαν δημοσίευσιν. 

ἘΚ αΔὲν ὀνομάζετε τὸν Θεόν: Θεόν; 

--Τὸν ὀνομάζομε. 
--Εἶναι ὁ λόγος σας ἀληθὴς ἢ ψευδής; 

--Οὔτε ἓν ἐκ τῶν δύο, οὔτε ἀμφότερα. Δὲν λέγομµε δηλαδὴ ἀλήθειαν, διότι δῆθεν 
αὐτὸ εἶναι τὸ ὄνομά του, οὔτε ψεῦδος, διότι αὐτὸ δὲν εἶναι ψευδές, ὅτι εἶναι ἁπλῶς ἓν 
ὄνομα δι᾽ αὐτόν. Καὶ οὔτε λέγομεν ἀλήθειαν καὶ ψεῦδος, διότι ἢ ἁπλότης του ὑπερβάλ- 


Η / 
λει πᾶν ὀνομαζόμενον καὶ μὴ ὀνομαζόμενον». 


60 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


τίσῃ τὸ ἀντικείμενόν της πρὸς ὅ,τι αἴρει τὴν ἀντικειμενικότητα ἐξ ὁλοκλήρου. 
Ἡ δευτέρα θεᾶται μίαν ὑποχειμενικῆν ἀρχήν, προικισμένην μὲ χαρακτῆρας 
καὶ ἐνεργοῦσαν συμφώνως πρὸς νόμους. 'Η πρώτη εἶναι ἡ ἀόριστος ἔκφρασις τοῦ 
ὑπεραντικειμενικοῦ. Η δευτέρα εἶναι τὸ σύμβολόν της, ἢ κοσμικὴ ἀντίληψις τοῦ 
ὁπερκοσμίου. «'Η λέξις Θεὸς ἐμφανίζει εἰς τὴν συνείδησιν μίαν ἀντίφασιν μετα- 
ξὺ ἑνὸς ἀκαταλλήλως νοουμένου, τὸ ὁποῖον εἶναι περιεχόμενον τῆς συνειδήσεως 
καὶ ἑνὸς καταλλήλως νοουμένου, τὸ ὁποῖον ἀντιπροσωπεύεται ὑπὸ τοῦ περιεχο- 
μένου αὐτοῦ» 3. 'Η ἔννοια τοῦ Θεοῦ παρουσιάζει τὴν ἰδιοτυπίαν τῆς ὑπερβά- 
σεως τοῦ περιεχομένου της. ᾿Η θέσις της εἶναι ἡ ἄρσις της καὶ ἢ συναλληλία. 
θέσεως-ἄρσεως ὁ χαρακτήρ της. 

Ἡ θέσις τῆς ἀντιφάσεως εἶναι ἡ ἑξῆς: "Η ἀντίληψις τοῦ Θεοῦ ὡς προσώπου 
ἔχοντος ὡρισμένας ἰδιότητας εἶναι ἀναγκαία εἰς τὴν παραστατικὴν δύναμιν 
τῆς διανοίας: ἐὰν αἱ ἰδιότητες ἀρθοῦν, αἴρεται καὶ ἡ παράστασις τοῦ (Θεοῦ. 
Ἡ ἄρσις ἀντιτείνει: α. Εἰς τὸν Θεὸν συμπίπτουν ὑποχείμενον καὶ κατηγόρημα, 
ἰδιότητες ὅμως τοῦ ὑποκειμένου θὰ ἦσαν τὰ κατηγορήματά του" ἑπομένως ὀφεί- 
λουν αἱ ἰδιότητες νὰ ἀρθροῦν ἐκ τοῦ Θεοῦ. β. Ἔφ ὅσον ἢ ὑπερβατικότης, 
ἀπαιτοῦσα ἀπόλυτον ἁπλότητα, εἶναι βιπιρἰοκ οπηπῖπο, αἱ διάφοροι ὅμως 
ἰδιότητες συνιστοῦν πολλότητα, ἡ ϑαποία βἰπιρ]1ο1ΐ85 εἶναι ἀδύνατον νὰ 
χαρακτηρισθὴ δι᾽ ἰδιοτήτων, θεωρουμένη ἐν ταυτῷ ροτ[ϑούίοηρ 1ηΠπ1ΐ8. γ. 
᾿Εὰν ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ἔκφρασις τοῦ τελείου, ἢ δὲ φύσις τῆς ἰδιότητος εἶναι πεπε- 
ρασμένη, Θεὸς καὶ ἰδιότητες εἶναι. ἔννοιαι ἀπυχλειστικαὶ ἀλλήλων. ! δ. ᾿Κὰν ὁ 
Θεὸς εἶναι τὸ Εἶναι καὶ ὁ ἄνθρωπος ἐπίσης «εἶναι», ἀμφότεροι παρουσιάζονται 
συγχρόνως συμβατικοὶ καὶ ὑπερβατικοὶ: ὅπερ ἄτοπον". Εἰς τὴν προσυνεί- 
δητον ἐποχὴν τῆς ἀντιφάσεως τὴν θέσιν υἱοθέτησεν ἡ Φυσικὴ Θεολογία καὶ 
τὴν ἄρσιν ἡ νεοπλατωνικὴ ᾿Ακοσμία. «᾿Πᾶσα ὑπεκφυγὴ εἶναι ἐπίσης 


Ἐ Ἡ ἐπιδίωξις τῆς σκέψεως νὰ ὁρίσῃ τὴν «πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητουμένην καὶ 
ἀεὶ ἀπορουμένην» ἔννοιαν τοῦ Εῖναι χαρακτηρίζει τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν τάσιν τῆς συγχρόνου θεω- 
ρητυκῆς Φιλοσοφίας. Οἱ ὅροι «Θοἰη» «Εἴτο» καὶ «Βοίηο» εἶναι οἱ συνηθέστεροι καὶ ἀσαφέστε- 
ροι τῆς φιλοσοφικῆς ὁρολογίας τοῦ παρόντος. Ὁ ὅρος Εῖναι ἐγκλείει τὴν ἀντίφασιν τοῦ ὅρου 
Θεός. Εῖναι εἶναι τὸ προσδιοριστικὸν ἀπροσδιόριστον. «“Ἡ λέξις Εῖναι εἶναι εἰς τὴν ση- 
μασίαν της ἀόριστος καὶ ἐν τούτοις τὴν ἀντιλαμβανόμεθα ὡρισμένως. Τὸ Εῖναι παρουσιά- 
ζεται ὡς ἕν ὕψιστον βαθμὸν ὁριστικὸν πλήρως ἀκαθόριστον. Κατὰ τὴν συνήθη λογυκὴν 
πρόκειται ἐνταῦθα μία πασίδηλης ἀντίφασις. “Εν πρὸς ἑαυτὸ ἀντιφάσχκον δὲν δύναται νὰ 
εἶναι. Οὐδεὶς τετράγωνος κύκλος ὑπάρχει. Καὶ ὅμως ὑπάρχει ἡ ἀντίφασις αὐτή: τὸ Εἶναι 
ὡς τὸ ὡρισμένον πλήρως ἀόριστον» ". Τὸ ἀντιφατικὸν Εἶναι θεωρεῖ ὁ Ματίίη Ηοἰάοσσοι, 
ὁ κύριος ἀντιπρόσωπός του εἰς τὴν νεωτέραν ᾿Ὀντολογίαν, τὸ αὐτὸ πρὸς ἑαυτὸ (ταυτότης). 
ἄσχετον τοῦ ὄντος καὶ τοῦ Θεοῦ (αὐθύπαρξις), παρὸν καὶ ἁπὸν ταυτοχρόνως (ἄχρονον). 
«Τί εἶναι τὸ Εἶναι; Ιῖναι ὁ ἑαυτός του: Τὴν ἀντίληψιν καὶ ἔκφρασιν αὐτὴν ὀφείλει νὰ μάθῃ 
ἡ μέλλουσα σκέψις. Τὸ Εῖναι δὲν εἶναι Θεός,οὔτε εἷς κοσμικὸς λόγος.Τὸ Εῖναι εἶναι πέραν 
παντὸς ὄντος καὶ εἶναι ἐν τούτοις εἰς τὸν ἄνθρωπον ἐγγύτερον παντὸς ὄντος, εἴτε τοῦτο 
εἶναι βράχος, ζῶον, καλλιτέχνημα, μηχανή, εἴτε ἄγγελος ἣ Θεός. Τὸ Εἶναι εἶναι τὸ ἐγγύτα- 
τον. Ἡ ἐγγύτης ὅμως αὐτὴ παραμένει εἰς μεγίστην ἐκ τοῦ ἀνθρώπου ἀπόστασιν» ᾽. Διὰ τῆς 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ µ60Ί 
ἐνταῦθα ματαία. Τὸ πρόβλημα εἶναι ἄλυτον, νὰ ἐπιμείνωμεν δηλαδὴ εἰς τὸ 
περιεχόμενον τοῦ ᾿Ιδεώδους καὶ ἐν τούτοις ν᾿ ἀναιρέσωμεν τὴν ἀνθρωπίνην, 
πεπερασμένην μορφὴν καὶ ποικιλίαν» 3: Τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ δὲν δύναται νὰ 
θέσῃ ἡ σκέψις, «χωρὶς νὰ καταντήσῃ εἰς ἀντίφασιν πρὸς ἑαυτὴν 33 καὶ ἡ αἰχμὴ 
τῆς ἀντιφάσεως εἶναι ὀξυτέρα, «ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἐπιχειρῇ νὰ τὴν ὑπερ- 
νικήσῃ» 54, 

Ἢ ἱστορία τῆς φιλοσοφούσης Θελογίας εἶνα. ἢ ἱστορία τῆς ἀντιφάσεως 
τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ. Η Θεολογία εἰς τὴν ἱστορικήν της ζωὴν ὑπῆρξεν ἡ ἀ- 
συνείδητος ἢ ἐνσυνείδητος προσπάθεια τοῦ λόγου νὰ ὑπερβάλῃ τὴν ἀντίφασιν 
τῆς σημαντικωτάτης τῶν ἐννοιῶν του διὰ τῶν δυνατοτήτων του καὶ τῶν 


ὑπερβατικότητός του τὸ Εῖναι ὑπερβάλλει καὶ τοὺς ἀξιολογικοὺς 5 χαὶ τοὺς ὀντολογικοὺς 
καθορισμούς. «Εἶναι εἶναι τὸ ἀπολύτως ὑπερβατικόν» 9 χαὶ ὣς ἐκ τούτου κλειστὸν εἰς τὴν 
ἀλήθειάν του: «Τὸ Εῖναι καθ᾽ αὑτὸ εἶναι τὸ Εἶναι εἰς τὴν ἀλήθειάν του, ἡ ὁποία ἀλήθεια 
ἀνήκει εἰς τὸ Εἶνα:» 10α. Ἐνῶ τὸ Εῖναι κατ᾽ οὐσίαν ἀπουσιάζει ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ ὄντος 
100, «ἢ εὐρωπαϊκὴ σκέψις σκέπτεται συνεχῶς, ἀντὶ τοῦ Εῖναι καὶ τῆς ἀληθείας του, τὸ ὄν 
ὡς τοιοῦτον» 10γ, Τὴν ὑπερβατικότητα τοῦ Εῖναι ἀντυκατέστησεν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Φι- 
λοσοφίας ἡ χρονικότης τοῦ ὄντος, ὥστε «ἡ ἐποχυκὴ οὐσία τοῦ Εῖναι» παριστῆ, τὴν ὡς ἐὰν 
ὑπερχρονικὴν ἐμφάνισιν τοῦ Χρόνου» 10δ, Τὸ Εῖναι, ὡς ἄρσις τοῦ χρόνου, εἶναι «ἁπλῶς 
ἕν μηδέν, τὸ ὁποῖον ὑπάρχει» 11 καὶ ὁ ὅρος του «ὁ σκοτεινότατος» 13 τῆς χρονυκῆς σκέψεως. 
Τὸ συγκεκριμένον ἀδιανόητον «Εῖναι» εἶναι ὁ ογηχ ρ[!]050ΡΠΟΓ1Π} τοῦ παρόντος. 

Εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ὀντολογυκῆς σχέψεως τὸ Εἶναι, θεωρηθὲν ὡς ὁ λόγος τοῦ κόσμου, 
ὑπῆρξε συνώνυμον τοῦ Θεοῦ. ᾿Βννοια ὑπερβάλλουσα τὸν κόσμον ὡς προῦὐπόθεσίς του, ἀλλὰ 
διάφορος τοῦ Θεοῦ, ὑπῆρξε μέχρι τοῦ Ηοἰ{οσσο! ἀδιανόητος. 'Η παραλληλία δύο 
ἀνεξαρτήτων κοσμογονικῶν ἀρχῶν θὰ ἐσήμαινε διθεΐαν ἢ ἀθεϊσμόν. Οὕτω ἀπὸ τοῦ 1 λ ά- 
τῶνος, ὁ ὁποῖος πρῶτος συσχετίζει τὸ λογικὸν Εῖναι τοῦ παρμενιδείου παλλογισμοῦ 
πρὸς τὸ ᾿Αγαθὸν («Πολιτεία»), τὴν Λἰτίαν («Φίληβος») καὶ τὸν Δημιουργόν «(Τί- 
μαιος»), ὑπανισσόμενος τὸν ὑπερβατικὸν Θεόν, μέχρι τοῦ Σχολαστικισμοῦ («Ὁ Θεὸς εἶναι 
τὸ Εἶναι, ἡ πληρότης τοῦ Εἶναι, τὸ πλῆρες Εἶναι» 13) καὶ διὰ τοῦ Γερμανικοῦ ᾿Ἰδεαλισμοῦ 
(«Ἐπειδὴ τὸ πεπερασμένον, ἢ καθ᾽ αὑτὴν ἀντιφάσκουσα ἀντίθεσις, δὲν εἶναι, τὸ ᾿Απόλυτον 
εἶναι!» 11) καὶ Νεοκαντιανισμοῦ (Μεταξὺ Εἶναι καὶ Θεοῦ ὑπάρχει «αὐστηρὰ ταυτότης. 
Μόνον ὁ Θεὸς ἔχει Εἶναι. Μόνον ὁ Θεὸς εἶναι Εἶναι. Υπάρχει μόνον ἕν εἶδος Εἶναι, μόνον 
ἕν μοναδικὸν Εἴναι. Τὸ μοναδικὸν αὐτὸ Εῖναι εἶναι ὁ Θεός 15. Ὁ μοναδικὸς Θεὸς εἶναι τὸ 
μοναδικὸν Εῖναι» 15) μέχρι τῶν συγχρόνων φιλοσοφυκῶν τάσεων («Ὁ Θεός, ἀντυκειμενυκῶς 
ἐκλαμβανόμενος, εἶναι τὸ Εἶναι ἀπολύτως 1", Τὸ Εἶναι καθ᾽ αὑτὸ -- ὁ Θεός 13. (ϑεὸς εἶναι ἡ 
ἀπάντησις εἰς τὴν ἐρώτησιν, ἡ ὁποία ἐγχκλείεται εἰς τὸ Εἶναι Ίϑα. Ὁ) Θεὸς εἶναι τὸ Εῖναι 
καθ᾽ αὐτό. 196. Τὸ καθ᾽ Λὑτό, ἢ Ὑπερβατικότης, τὸ ᾿Λπόλυτον, ἡ Θεότης εἶναι συνώνυμα 
αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον εἰς τὸν ὅρον τοῦ Κῖναι ἐκλαμβάνει τὴν ὑψίστην ἔκφρασίν του» 79), τὸ 
Εἶναι ὑπῆρξεν ὁ γενικὸς φιλοσοφικὸς ὅρος πρὸς συμβολισμὸν τοῦ Θεοῦ ὑπὸ τῆς θεωρητυκῆς 
σχέψεως. ᾿ 

Ἐὰν τὸ Εἶναι καὶ ὁ Θεὸς εἶναι τὰ σύμβολα τῆς 'Υπερβατικότητος, ἡ ἑτερότης ἢ ἢ 
ταυτότης των εἶναι κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἀναπόδεικτος. Τὸ Εῖναι τῇς ΤηαονύςἜ καὶ ὁ 
Θεὸς τῆς Θρησκείας εἶναι ἢ περὶ τοῦ ᾿Επέκεινα ἐρώτησις τῆς Ἴδω ῥηοιοῆς καὶ τῆς Ὀρησνεύσιἲ 
κῆς συνειδήσεως. Τὸ Εἶναι, εἴτε ταυτιζόμενον πρὸς τὸν ΓΕὸν Ἐἴπν Ἠιρθέμενον πρ Ώεοῦ, 
ἔχει ἕν νόημα μόνον ὡς ἐρώτησις. «Ἡ ξρῶτῆσις ιδιὸ τὸ Εἶν εἶναι Ἷ πρένοη. καὶ ἡ 
τελευταία ἐρώτησις τῆς Φιλοσοφίας» 7’. Εἶναι εἶναι ἢ ἐρώτησις τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ νοήματος 
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δεδομένων τοῦ κόσμου. Τὰ θεολογικὰ συστήματα, τῶν ὁποίων διαπραγμα- 
τεύσις θὰ ἐπιχειρηθῇ διὰ τοῦ παρόντος ἔργου, ὑπῆρξαν αἱ μέθοδοι, τὰς ὁποίας 
ἐφεῦρεν ὁ λόγος εἰς τὴν ἱστορυκήν του ἐξέλιξιν πρὸς ὑπερνίκησιν τῆς διαστάσεως 
πρὸς ἑαυτόν, κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς τὴν ἐντός του εὑρισκομένην ἰδέαν τοῦ (Θεοῦ. 
"Αλλοτε καταφάσκων καὶ ἄλλοτε ἀρνούμενος ἑαυτὸν καὶ τὸν κόσμον, (Κα- 
ταφατικὴ--᾽ Αποφατικὴ Θεολογία), ἄλλοτε ζητῶν τὴν ταύτισιν (Μυστικισμὸς) 
καὶ ἄλλοτε ἀναγγέλων τὴν ταυτότητά του πρὸς τὸ ἀπόλυτον ᾿Ιδεῶδες του 
(Ἰδεαλιστικὸς Μονισμὸς), ἄλλοτε βεβαιῶν τὴν αὐταπάτην (᾿Αθεϊσμὸς) καὶ 
ἄλλοτε τὴν θεογονικήν του δύναμιν (Φιλοσοφία τοῦ γινομένου Θεοῦ), ὁ λόγος 
ἀγωνίζεται νὰ δυταιολογήσῃ τὴν παρουσίαν καὶ ἑρμηνεύσῃ τὸ νόημα τῆς ἀντι- 
φατικῆς ἰδέας τοῦ (Θεοῦ ἐντός του. Αἱ αὐτοβέβαιοι θεωρίαι τῆς ἱστορυκῆς 
Θεολογίας, εἰς τὴν ἀτομικήν των προσπάθειαν νὰ διαψεύσουν τὰς λοιπὰς περὶ 
Θεοῦ ἀντιλήψεις καὶ ν᾽ ἀποδείξουν τὴν ἀποκλειστικότητα τῆς ἀληθείας των, ἐπι- 
βεβαιοῦν τὴν ἀντιφατικότητα τοῦ Θεοῦ, θεωρουμένου ὡς ἀντικειμένου, τὸ ὁποῖον 
ὑπόκειται εἰς τὴν λογωτὴν κριτυκὴν. Διὰ τῆς δια-πραγμα-τεύσεως τοῦ 
Θεοῦ ὁ λόγος ἐξέφρασε τὴν ἀντίφασιν ὡς βασικὸν χαρακτῆρα τῆς φύ- 
σεώς του. Ὃ λόγος ἔχεν τὴν μοῖραν νὰ εἶναι δέκτης ἑνὸς ὑπερκοσμίου πομ- 
ποῦ, τὴν γλῶσσαν τοῦ ὁποίου δὲν δύναται νὰ ἐννοήσῃ καὶ ἐν τούτοις διαθέτει 
ἕν πλῆθος διαφερομένων ἑρμηνειῶν, ἀναλόγων πρὸς τὰς ἀπόψεις τῆς γνωστῆς 
του πραγματικότητος. 'Η ἑκάστοτε θεολογία τοῦ λόγου εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ 
χρόνου 51» βροοῖο 8θ{οτηϊὐ8{15. 

Ἥ προσπάθεια τῆς θεωρητικὴς (Θεολογίας νὰ διαφωτίσῃ «τὸν γνόφον, οὗ 
ἦν ὁ Θεός», διὰ τοῦ λόγου καὶ τοῦ κόσμου, ἐπύχνωσεν τὸ μυστήριόν του. Αἱ 
8θύθτη89 ἰθπ9Ότ86 ὑπῆρξαν τὸ ὕφασμα, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἡ ὀντολογικὴ 
Θεολογία ἐζωγράφησε τὸν κόσμον καὶ ἐθεώρησε τὸ ἔργον ὡς προσωπο- 
γραφίαν τοῦ Θεοῦ. Αἱ ἀλληλοσυγκρουόμεναι ἀπαντήσεις κατέδειξαν οὐχὶ 
μόνον τὴν ἔλλειψιν ἀπαντήσεως, ἀλλὰ τὴν ἀπουσίαν τῆς ἐρωτήσεως περὶ Θεοῦ. 
Ἢ πρὸς ἀπάντησιν τάσις καὶ μέθοδος τῶν προερωτηματικῶν θεολογικῶν συ: 
στημάτων ὑπῆρξεν ἡ πραγ μι άτωσις τοῦ Θεοῦ. Ἡ Ὑπερβατικότης παρέ- 
μεινεν εἰς τὰ ὀντολογικὰ συστήματα τῆς ἱστορικῆς Θεολογίας ἀδιανόητος. 


τοῦ ὄντος ὡς ἄρσις του καὶ θὰ ὑπάρχῃ ὡς ἐρώτησις, ἐφ᾽ ὅσον ἡ σκέψις θὰ παραμένῃ σκέ- 
ψις. Ἡ. διάκρισίς του ἐκ τοῦ Θεοῦ εἶναι διαφορὰ ἁἀπόψεως. Τὸ Εἶναι, ἁπασχο- 
λεῖ τὴν ᾿Ὀντολογίαν ὡς μορφή, ὁ Θεὸς ἐνδιαφέρει τὴν πίστιν ὡς σχέσις. Τὸ Ἐῖναι εἶναι 
ἡ ἐπιδίωξις τῆς ἐφέσεως πρὸς γνῶσιν, ὁ Θεὸς εἶναι ὁ σκοπὸς τοῦ πόθου πρὸς λύτρωσιν. Ὁ 
ἄνθρωπος τείνει πρὸς ὅ,τι ὑπερβάλλει τὸν ἄνθρωπον, πρὸς τὴν κατάκτησιν τοῦ Ὕπερβατι- 
κοῦ καὶ τὴν κατάκτησίν του ὑπὸ τοῦ Ὑπερβατικοῦ, πρὸς τὴν διάγνωσιν καὶ τὴν ἐπίγνωσιν. 
Ὃ ἄνθρωπος εἶναι πεπερασένος, μία τάσις πρὸς γνῶσιν καὶ λύτρωσιν. Ὡς ἐκφράσεις τῆς 
αὐθυπερβάσεως, ἡ γνῶσις καὶ ἢ λύτρωσις εἶναι προὐποθέσεις ἀλλήλων. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
ὁ ζητητὴς τοῦ ὑπερανθρωπίνου. Τὸ ὑπερανθρώπινον δὲν ὁδηγεῖ εἰς τὴν οὐτοπίαν τοῦ ὑπεραν- 
θρώπου, ἀλλ᾽ εἰς τὴν πραγμάτωσιν τοῦ ᾿Ανθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁ ζητητὴς τοῦ ᾿Αν- 
θρώπου: μία τάσις πρὸς τὸ ὑπερανθρώπινον. 
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Ὃ λόγος εἶναι ἡ ὑπέρβασις τοῦ ὑποκειμένου πρὸς τὸ ἀντικείμενον, ἢ ἔρευνα 
τοῦ «αὐτὸ» ὑπὸ τοῦ «ἐγώ», ἡ ἐπιβολὴ τῆς ἐλευθερίας ἐπὶ τῆς ἀνάγκης. Ὃ Θεὸς 
ὅμως εἶναι ὁ λόγος καὶ τῆς ἀνάγκης καὶ τῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ «ἐγὼ» 
καὶ τοῦ «αὐτὸ; καὶ τοῦ ἀντικειμένου καὶ τοῦ ὑποχειμένου : Ὁ Θεὸς εἶναι ὁ 
λόγος τοῦ λόγου καὶ διὰ τοῦτο ἐπέκεινα πάσης ὑπερβάσεως, ἐρεύνης καὶ ἐπιβολῆς. 
᾿Αλλ᾽ ἐὰν ὁ Θεὸς εἶναι ὁ ὑπεραντικειμενικὸς λόγος τῆς ἀντικειμενικότητος, 
θέμα τῆς κριτικῆς Θεολογίας δὲν εἶναι ἡ ἀντικειμενικὴ ἑρμηνεία τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλ᾽ ἢ ἀντίληψις τῆς ἐρωτήσεως περὶ τοῦ ἀναιροῦντος τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀντι- 
κειμένου ὑπερβατικοῦ Θεοῦ. Η θεολογικὴ) φιλοσοφία ὀφείλει νὰ κατανοήσῃ 
καὶ διατυπώσῃ τὴν λογικὴν σχέσιν τοῦ ἀντικειμενικοῦ καὶ τοῦ ὑπεραντι- 
κειμενικοῦ χαὶ νὰ παρασκευάσῃ τὸν χῶρον διὰ μίαν δυνατὴν λύσιν τοῦ προ- 
βλήματος. Οὐχὶ νὰ ἐκμηδενίσῃ τὴν ἀντινομίαν, ἀλλὰ νὰ τὴν φέρῃ «εἰς πλῆ- 
ρες φῶς καὶ νὰ ἴδῃ, ἐὰν πρόκειται περὶ οὐσιαστικοῦ ἢ κενοῦ λογικοῦ ἀδιεξό- 
δου» 35. εἶναι ἢ ἀποστολὴ τῆς φιλοσοφικῆς θεολογίας. ᾿Η ἀναγνώρισις τοῦ 
σχότους εἶναι ἐκείνη ἡ δικφώτισις τοῦ σκότους, ἢ ὁποία δὲν τὸ διαλύει, ἀλλὰ 
τὸ ἐπικυροῖ. Τὸ σκότος-᾽Επέχεινα εἶναι ἡ ἐρώτησις τοῦ φωτός-᾽Ενθάδε. «Τὸ 
σκότος εἶναι τὸ μυστήριον τοῦ φωτός, τὸ ὁποῖον φωτίζει τὸ φῶς» 36, ᾽Ανα- 
γνώρισις σκότους σημαίνει σεβασμὸν μυστηρίου. Συνείδησις μυστηρίου εἶναι 
τελικῶς ἢ ὑπεύθυνος στάσις τοῦ λόγου πρὸ τοῦ “Υπερβατικοῦ. Οὐχὶ ὁ ρτο- 
ΘΤΘβ518 8 ΙηΠη]ΐπιπι, ὁ ὁποῖος εἰς τὴν πραγματικότητα εἶναι το]ποί]ο 
841 ααβατἽτππι ἢ ρτοστθββιβ 1η βίπη]]ο, ἀλλ᾽ ἢ τοἰποῖιο 81 πιγβΐοηπι, ἡ 
ὁποία ὑπερβάλλει καὶ τὴν ρίθη8πη βοϊθηί18τη καὶ τὴν ἀοοΐθτη Ισηοτ8πΐ{18πη, 
ἐκφράζει τὴν αὐτοσυνείδησιν τοῦ λόγου πρὸ τῆς ὑπερβατικῆς πρωταρχῆς του. 
Οὐχὶ Π]πβίγαϊιο, αἀοταίο Πιγβίθτ!! εἶναι ἡ αὐγὴ τοῦ (Θεοῦ. 


ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΤΊΑ ΤΗΣ ἘΕΡΩΤΗΣΕΩΣ 


Ἡ σχέψις εἶναι τὸ «μεταξὺ» ἑνὸς ἔχειν καὶ ἑνὸς μὴ ἔχειν, ἑνὸς γινώσχειν καὶ 
ἑνὸς ἀγνοεῖν, τὸ μεταίχμιον τῆς παρουσίας καὶ τῆς ἀπουσίας τοῦ Εἶναι.'Η βε- 
βαιότης τοῦ Εἶναι καὶ συγχρόνως τὸ Εἶναι ὡς πρόβλημα, ἢ κατοχὴ καὶ ἡ ἕλλει- 
ψίς του ἐν ταυτῷ, ἐμφυτεύουν εἰς τὴν σκέψιν τὴν ἐρώτησιν. ᾿Ἐρώτησις εἶνσι 
ἣ ἀγωνία τοῦ φαινομένου πρὸ τοῦ πραγματικοῦ. 

᾿Ἐρώτησις εἶναι ἢ ἀρχὴ τῆς σκέψεως. 'Η ἀπάντησις, τὴν ὁποίαν ἐκπορθεῖ 
ἢ σκέψις, εἶναι ἡ πρώτη ἐμφάνισις τῆς ἑπομένης ἐρωτήσεως. “Η σχέψις- 
ἐρώτησις εἶναι τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀνθρώπινον εἰς τὸν ἄνθρωπον. “Ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι τὸ 6η5 ἱπίοτοσαίίνὯ”ι. Ὃ συλλογισμός: «Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ζῷον 
ἀπαντητικὸν κατ᾽ ἐξοχὴν 7 α -γθβροπι]θο οὐρο βαπι» 6, εἶναι δευτέρου 
βαθμοῦ. Ὁ ἄνθρωπος ἀπαντᾷ συχνότερον ἴσως ἀπ᾽ ὅσον ἐρωτᾷ, εἰς τὴν οὐσίαν 
της ὅμως ἡ βεβαιοῦσα ἀπάντησις εἶναι μορφὴ ἐρωτήσεως. “Ὁ ἄνθρωπος 
ἀπαντᾷ, διότι ἐντός του εἶναι διάπυρος ἡ ἀνησυχία πρὸ τοῦ ἀγνώστου, ἢ ἐρώ- 
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τησις. Η ἀπάντησις εἶναι τὸ ἔνδυμα τῆς ἐρωτήσεως. 'Η ἐρώτησις εἶναι ἡ οὐσία. 
τῆς ἀπαντήσεως. Η ἀπάντησις, ἡ ὁποία μεταβάλλει τὸ ἄγνωστον εἰς γνωστόν, 
ἶναι ἡ ἐρώτησις, ἡ ὁποία μετατρέπει τὴν ἄγνοιαν εἰς γνῶσιν. 'Η ἀπάντησις 
πρὸ τοῦ ἀγνώστου, τὸ ὁποῖον παραμένει ἄγνωστον, εἶναι ἢ ἐρώτησις, ἡ ὁποία πα- 
ρεγνώρισεν καὶ τὸ ἄγνωστον καὶ ἑαυτήν. Η ὑπόθεσις: «᾿ Ἐὰν γενικῶς μία ἐρώτη- 
σις δύναται νὰ τεθῇ, κατ᾽ ἀκολουθίαν δύναται νὰ εὕρῃ ἀπάντησιν» 38, ἐκφράζει 
τὴν προερωτηματικὴν αὐτοπεποίθησιν τῆς σκέψεως εἰς τὴν ἀξίαν τῆς κρίσεως. 
Αἱ ἐρωτήσεις τῆς σκέψεως δύνανται νὰ εὕρουν ἀπαντήσεις, ἀλλ᾽ αἱ ἀπαντήσεις 
δύνανται νὰ μὴ συνιστοῦν τὴν ἀπάντησιν. Αἱ ἀπαντήσεις τῆς μιᾶς ἐρωτήσεως 
εἶναι αἱ δυνατότητες προβολῆς της ἄνευ ἐρωτηματικοῦ. '᾿Η ἐρώτησις εἶναι τὸ 
ἀπόλυτον τοῦ πνεύματος, ἢ ἀπεριόριστος δυνατότης του, ἢ προῦὐπόθεσις τοῦ 
ὑπερβατισμοῦ του. 'Η ἀπάντησις δὲν εἶναι πάντοτε ὁ σχοπὸς τῆς ἐρωτήσεως. 
Ἡ ἐρώτησις εἶναι τὸ πρωταρχικόν, ἢ οὐσία τῆς σκέψεως, ἢ τόλμη καὶ τὸ ἅλμα 
πέραν τῆς ἀτμοσφαίρας καὶ τῆς βαρύτητος τῆς ἀνάγκης. Αἱ θεμελιώδεις ἐρω- 
τήσεις τοῦ πνεύματος εἶναι οἱ πλανῆται δορυφόροι του, οἱ ὁποῖοι τοῦ ἀνήκουν, 
χωρὶς νὰ εἶναι ἰδικοί του. Αἱ ἐρωτήσεις, «ἀπὸ γῆς ἄνω μετέωροι ἀρθεῖσαι, αἰθε- 
ροβατοῦσι καὶ συμπεριπολοῦσι ἡλίῳ καὶ σελήνῃ καὶ τῷ σύμπαντι οὐρανῷ», 
περικυκλώνουν τὸ πνεῦμα καὶ συγχρόνως εἶναι ἀνεξάρτητοι τοῦ πνεύματος. 
Κινοῦνται ἐντὸς τοῦ πνευματικοῦ οὐρανοῦ οὐχὶ μόνον διὰ νὰ συναντήσουν τὴν 
ἀπάντησιν, ἀλλὰ κυρίως διὰ νὰ ἐκφράσουν τὴν ζωὴν τοῦ πνεύματος. «Διὰ τοῦτο 
ἢ ἀγνὴ ἐρώτησις δὲν αἴρεται διὰ τῆς εὑρεθείσης ἀπαντήσεως» 79. 'Η σκέψις, 
ἣ ὁποία θέλει νὰ ὑπερπηδήσῃ τὴν σκέψιν, «εἶναι ἡ διαρκὴς τάσις πρὸς τὸ ἕτερον» 
καὶ ἑπομένως «παραμένει ἐρώτησις 3909 “Η διάνοια τοῦ ἀνθρώπου ἔχει τὴν 
ἰδιαιτέραν μοῖραν εἰς ἕν εἶδος τῶν γνώσεών της ν᾽ ἀσχολῆται μὲ ἐρωτήσεις, 
τὰς ὁποίας δὲν δύναται ν᾿ ἀπορρίψῃ, διότι τῆς ὑπεβλήθησαν διὰ τῆς ἰδίας τῆς 
φύσεώς της, ἀλλ᾽ εἰς τὰς ὁποίας δὲν δύναται ν᾿ ἀπαντήσῃ, διότι ὑπερβάλλουν 
πᾶσαν ἀνθρωπίνην διανοητικὴν δύναμιν» 3Ἰ. “Η μετερωτηματικὴ ἀπάντησις 
εἶναι ἡ ἐρώτησις, ἢ ὁποία ὡρίμασεν. '᾿Η προερωτηματικὴ ἀπάντησις, εἶναι ἢ 
ἐρώτησις, ἡ ὁποία δὲν ἐπρόλαβε νὰ ὡριμάσῃ. Ἡ ἀπάντησις τοῦ ἀναπαντήτου 
εἶναι ἡ ἐρώτησις, ἡ ὁποία δὲν ἤρχισε νὰ ὡριμάζη. 

Ἢ ἐνσυνείδητος ἐρώτησις εἶναι ἡ αὐτοβεβαίωσις τοῦ ἐρωτῶντος. “Η͂ 
συνείδησις τῆς ἐρωτήσεως εἶναι ἡ αὐτοσυνείδησις τῆς οὐσίας τοῦ ἀνθρώπου: 
Ἢ ἐρώτησις εἶναι τάσις ἄρσεως τοῦ μὴ δεδομένου, ἀλλὰ συγχρόνως αὐτο- 
κατάφασις τοῦ δεδομένου ἐρωτηματικοῦ. Ὁ ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται τὴν 
παροδικότητά του εἰς τὴν πρᾶξιν τῆς ἀναιρέσεώς της. Η συνυφὴ τῆς παρο- 
δικότητος καὶ τῆς τάσεως πρὸς ἄρσιν τοῦ παροδικοῦ, ἡ ἐρώτησις, εἶναι ἡ 
οὐσία καὶ ἢ αὐτανίχνευσις τοῦ ἀνθρώπου. Εἰς τὴν ἐρώτησιν ἀποκαλύπτεται ὁ 
ἄνθρωπος εἰς τὸν ἄνθρωπον. [πίοττοσο 6100 ΒΠΠΊ. 

Ἢ ἐρώτησις διὰ τὸν Θεὸν εἶναι ἢ ἐρώτησις κατ᾽ ἐξοχήν. «Κῖναι 
Ὦ πλέον ἀποφασιστικὴ ἐρώτησις τῆς αὐστηρῶς ἐπιστημονικῆς ἀντιλήψεως τοῦ 
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Εἶναι καὶ τῆς αὐτοσυνειδήσεως τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος 32, ἡ πρώτη καὶ 
σπουδαιοτέρα ζωτικὴ ἐρώτησις τῆς Φιλοσοφίας 35, τὸ χεντρικὸν θέμα δι᾽ ὅλας 
τὰς ἐποχὰς καὶ τὰ γένη ":, ἡ θεμελιώδης ἐρώτησις πάσης ἀνθρωπίνης ὑπάρ- 
ξεως» 35. Η ἀντιφατικότης τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ εἶναι ἔκφρασις τοῦ ἐρωτη- 
ματικοῦ χαρακτῆρος της. Εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ λόγου ὁ Θεὸς μόνον ὥς Θεός- 
ἐρώτησις δύναται νὰ τεθῇ. Η ἐρώτησις περὶ Θεοῦ εἶναι «τὸ πάλαι τε καὶ νῦν 
καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον τὶ τὸ ὄν» 36, Τὸ ἐρωτᾶν διὰ τὸν Θεὸν 
εἶναι ἡ ἰδιοτυπία τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς τοῦ πλασματικοῦ κόσμου. 'Η ἐρωτηματικὴ 
ἔννοια τοῦ Θεοῦ, χαρακτηρίζει τὸν ἄνθρωπον, τὴν ἐρώτησιν-σύνδεσιν τοῦ «κατὰ 
συμβεβηκὸς» καὶ τοῦ «κατ᾽ ἐξοχήν». “Η ἐρώτησις τοῦ Θεοῦ χαρακτηρίζει τὴν 
ἐσωτάτην ἀπαίτησιν τοῦ ἀνθρώπου νὰ εὕρῃ τὸν μίτον τοῦ εἶναι. «Η μεταφυσικὴ 
ἐρώτησις εἰς τὴν πληρότητά της καθιστᾷ συνειδητὸν εἰς τὸν ἄνθρωπον, τί εἷ- 
ναι. εἰς τὸ βάθος τῆς οὐσίας του: ᾿Εκεῖνος, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἐρωτᾷ διὰ τὸ 
Εἶναι» 3", Ἡ περὶ Θεοῦ ἐρώτησις ζητεῖ νὰ ἄρῃ τὸ ἐνταῦθα, νὰ ὑπερνικήσῃ 
τὸ πέρας, ν᾽ αὐθυπερβληθῇ, νὰ φθάσῃ εἰς τὴν θέαν τοῦ “Ετέρου. [ΠΠροσπα- 
θεῖ νὰ ἐκτοξευθῇ πέραν τοῦ κόσμου, νὰ συναντήσῃ τὴν πρωταρχήν της. 
Χαρακτηρίζει, ὅσον οὐδεμία ἄλλη μεθοριακὴ ἔφεσις τοῦ πνεύματος, τὸ μή- 
παρ᾽ -ἑαυτῷ-δύνασθαι-μένειν τοῦ ἀνθρώπου, τὸν βασικὸν ἀνθρώπινον χαρακτῆ- 
ρα, τὸν ὑπερβατισμόν. Εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ τοῦ Θεοῦ αὐτοσυνειδητοποιεῖται 
ὁ ἄνθρωπος ὡς «ἡ κίνησις, ἢ τάσις, ἢ ὑπέρβασις πρὸς τὸ (εῖον» 38, Ἐνταῦθα 
ἀγρυπνεῖ πρωταρχικώτερον ὁ πόθος καὶ ὁ ἀγὼν πρὸς «μετάβασιν εἰς ἄλλο γένος», 
πρὸς ἀνάγνωσιν τῆς ἱερογλυφυκῆς γλώσσης τοῦ ὑπερβατικοῦ, πρὸς «ἀποκρυ- 
πτογράφησιν» τοῦ Θεοῦ. Τὸ ἐν θ άδε θέλει νὰ ὑπερπηδήσῃ τὴν φύσιν του, 
νἀθεωρήσῃ τὸ Ἐπέκεινα. Ὁ χρόνος ζητεῖ ν᾿ αὐθυπερβληθῇ, νὰ περι- 
γράψῃ τὸν Αἰ ὤνα. Τὸ πέρας ἀγωνίζεται ν᾽ ἀρνηθῇ τὸ πέρας, νὰ συλλά- 
βῇῃ τὸ ᾿Απόλυτον. Εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ κορυφοῦται ἢ ἀντινομία 
τοῦ πνεύματος. Ὁ λόγος τείνει νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὴν ἀρχήν του, νὰ ὑπερβάλῃ 
τὸν λόγον καὶ συγχρόνως νὰ ἐρευνήσῃ ὡς λόγος τὸν λόγον του. 

Ἡ ἐρώτησις περὶ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἢ ἀλήθειά της. Ὡς προσπάθεια τοῦ ἀνθρώ- 
που νὰ ὑπερβῇ τὸ ἀνθρώπινον, εἶναι αὐτοσκοπός. ᾿Λπάντησίς της εἶναι 
ἢ συνείδησις της ὡς ἐρωτήσεως, ἢ αὐτοσυνείδησις ὡς τάσεως πρὸς ἄρσιν τῆς 
συμβατικότητός της. Διὰ τοῦτο ἢ θέασις τοῦ Θεοῦ μόνον ὡς προσπάθεια ἀξιώ- 
σεως τῆς θεάσεως εἶναι δυνατή. «Ὁ ἰδεῖν τὸν Θεὸν ἐπιθυμῶν, ἐν τῷ ἀεὶ αὐτὸν 
ἀκολουθεῖν ὁρᾷ τὸ ποθούμενον καὶ ἢ τοῦ προσώπου αὐτοῦ θεωρία ἐστὶν ἢ 
ἄπαυστος πρὸς αὐτὸν πορεία» 59. “Η προτροπὴ τῆς προστακτικῆς: «᾿Ἐνταῦθα 
πάντοτε ἄς ἀναζητῶμεν καὶ καρπὸς τῆς εὑρέσεως ἄς μὴ εἶναι τὸ τέλος τῆς ζητή- 
σεως 40 α͵ “Ὁ Θεὸς πρέπει νὰ ζητῆται πάντοτε ὡς ἀδιανόητος» 456, προῦποθέτει 
τὴν κρίσιν τῆς ὁριστικῆς ἐγκλίσεως. Ὡς αὐτοσκοπός, ἡ ἐρώτησις δὲν εἶναι 
μόνον «εὐφροσύνη καλοῦ»: «Τοῖς μὲν οὖν φιλοθέοις τὸ ὄν ἀναζητοῦσι, κἄν 
μηδέποτε εὕρωσι, συγχαίρωμεν' ἱκανὴ γὰρ προσευφραίνειν ἐστὶν ἢ τοῦ καλοῦ 
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ζήτησις, κἄν ἀτυχῆται τὸ τέλος» “', ἀλλὰ συναρπαγὴ καὶ ἀνύψωσις. «Οὐ μὴν 
διὰ τοῦτό γε ἀπογνωστέον ἡμῖν τῆς ἐπιθυμίας ταύτης, ὅτι ὑψηλοτέρα φαίνε- 
ται τῆς καταλήψεως, ἀλλ᾽ ὅσῳ μέγα τὸ ζητούμενον ὁ λόγος ἀπέδειξε, το- 
σούτῳ μᾶλλον ὑψοῦσθαι χρὴ τὴν διάνοιαν καὶ συνεπαίρεσθαι τῷ μεγέθει τοῦ 
ζητουμένου» 43, Εἰς τὴν κόπωσιν: «Ἡ περὶ Θεοῦ ἐρώτησις πρέπει ὣς ἀνα- 
πάντητος νὰ «βουβαθῇ»» 43, ἀντιτάσσεται ἡ ἀνάτασις τοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖ- 
ον γνωρίζει, ὅτι δὲν πρόκειται νὰ διαφύγῃ τὴν βαρύτητα, ἀλλ᾽ εὑρίσκει εἰς 
τὸν ἀγῶνα τὴν καταξίωσιν. «Διώκω δὲ εἰ καὶ καταλάβω» 4. 

Ἡ ἐνσυνείδητος, αὐτοσκόπιμος ἐρώτησις περὶ Θεοῦ ἐγκλείει τὴν ὑπέρ- 
βασίν της. “Η αὐθυπέρβασις δὲν εἶναι ὁ σκοπός της, ἀλλ᾽ ἡ ἀκολουθία της. 
Ἡ ὅριμος ἐρώτησις διὰ τὸν Θεὸν εἶναι ἐρωτωμένη ἐρώτησις. “Η ὡρίμασις 
τῆς ἐρωτήσεως αὐτῆς εἶναι ἡ προπαρασχευὴ τῆς δυνατότητος ἀντιστροφῆς 
τοῦ ἐρωτῶντος εἰς ἐρωτώμενον. Η τελικὴ ἀπάντησίς της εἶναι ἢ μεταβολὴ 
τῆς συνειδήσεως τοῦ ἐρωτᾶν εἰς τὴν εὐθύνην τοῦ ἐρωτᾶσθαι. Ὁ) Θεὸς «παρα- 
μένει πάντοτε ὁ ζητούμενος» 45 καὶ «τὸ ὡραιότερον ὄνομα διὰ τὸν ἄνθρωπον» 
εἶναι «ὁ αἰωνίως ἀνήσυχος ζητητὴς τοῦ Θεοῦ» 45, ἐνῷ παραλλῆλως «τοιαύτη 
ζήτησις σημαίνει εὕρεσιν» 3’, ἡ πολικότης ὅμως μεταξὺ ζητοῦντος καὶ ζητου- 
μένου, «κατὰ τὴν ὁποίαν συνεχῶς ἐξ ἀρχῆς ὑπερνικῶμεν τὴν μίαν ἄποψιν διὰ 
νὰ κερδίσωμεν τὴν ἑπομένην» 43 εἶναι  μετάπτωσις τῆς ἐρωτήσεως-ἐμοῦ- 
διὰ-τὸν-Θεὸν εἰς ἐρώτησιν-τοῦ-Θεοῦ-δι᾽-ἐμέ. 'Η ἐρώτησις, ἡ ὁποία θέτει 
τὸ γνωστὸν ὑπὸ αἵρεσιν καὶ ἡ ἐρώτησις, ἢ ὁποία θέλει νὰ ἄρῃ τὸ ἄγνωστον, 
εἶναι ἡ προὐπόθεσις χαὶ ὁ χαρακτὴρ τοῦ λόγου. «'Η ἐρώτησις εἶναι. .τὸ μονα- 
δικὸν «ἀνερώτητον», εἰς τὸ ὁποῖον εἶναι δεμένος ὁ ἐρωτῶν ἄνθρωπος» 4ϑα, 
Ἥ ἐρώτησις, ἣ ὁποία θέτει τὸν ἐρωτῶντα ὑπὸ αἵρεσιν, εἶναι ἢ ἀρχὴ καὶ ἡ 
ἰδιοτυπία τῆς πίστεως. Ὁ) Θεὸς τοῦ λόγου εἶναι ὁ ἐρωτώμενος. Ὁ Θεὸς τῆς 
πίστεως εἶναι ὁ ἐρωτῶν. 'Η ἐρώτησις εἶναι ὁ κρίκος τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ 
Θεοῦ. '᾿Η ἐρώτησις εἶναι ἀρχὴ τῆς σχέσεως. Εἰς τὸν ὁρίζοντα τῆς ἐρωτήσεως 
τοῦ λόγου ἀνατέλλει ἢ ἀπαντῶσα ἐρώτησις τῆς πίστεως. 

Ἢ ἐρώτησις περὶ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ σημαντικωτέρα μορφὴ τῆς ἐρωτή- 
σεως περὶ τοῦ ἀνθρώπου. Διὰ τῆς μεταφυσικῆς αὐτῆς ἐρωτήσεως δὲν ἐρωτᾶ- 
ται μόνον τὸ ἀντικείμενον τῆς γνώσεως, ἀλλὰ χυρίως καὶ ἀρχικῶς ἡ ὑποχειμε- 
νικὴ ἀρχὴ τῆς ἐρωτήσεως. 'Η ἐρώτησις περὶ τοῦ Θεοῦ «στρέφεται ἐναντίον 
ἑαυτῆς» 56. Εῖναι ἡ ἐρώτησις, ἡ ὁποία θέτει τὴν ἐρώτησιν ἐν ἐρωτήσει. 
Τὸ πρόβλημα τοῦ Θεοῦ καθιστᾷ τὸν ἄνθρωπον πρόβλημα. ᾽Εὰν ἡ προβληματι- 
κὴ ἐρώτησις τοῦ Θεοῦ ἀπουσίαζεν, ὁ ἄνθρωπος δὲν θὰ ἐγνώριζεν οὔτε τὸν δι- 
χασμόν, οὔτε τὴν εὐθύνην, οὔτε τὴν αὐθυπέρβασιν. Χωρὶς τὴν ἀνησυχίαν τοῦ 
Ὑπερβατικοῦ, ὁ ἄνθρωπος θὰ ἦτο ἕν ἐν-ἑαυτῷ-μένον ἥσυχον καὶ ἀνεύθυνον 
δημιούργημα. ᾿Η ἐρώτησις διὰ τὸν Θεὸν εἶναι τὸ θεμέλιον καὶ ἢ στέγη τοῦ 
ἀνθρωπίνου ὑπερβατισμοῦ. Ὁ ὑπερβατικὸς Θεὸς δὲν εἶναι μόνον ὁ λόγος 
τῆς δημιουργίας πρὸ τοῦ χρόνου, ἀλλὰ καὶ ὁ λόγος τῆς αὐτοδημιουργίας τοῦ 
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ἀνθρώπου ἐντὸς τοῦ χρόνου. Ἡ ἐλευθερία καὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἡ δύναμις καὶ ἡ 
σμίλη τῆς αὐτομορφώσεως τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς καὶ πρὸς ἄρσιν τοῦ χρόνου. 

Ἢ ἀπάντησις, τὴν ὁποίαν λαμβάνει ἑκάστοτε ἡ ἐρώτησις τοῦ Θεοῦ, δὲν 
ὀξύνει μόνον τὴν αἰχμήν της, ἀλλ᾽ εἶναι ἢ ἑρμηνεία τοῦ ἀνθρώπου ὑπὸ τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ἀπάντησις, τὴν ὁποίαν δίδει ὁ ἄνθρωπος εἰς ἑαυτὸν περὶ ἑαυτοῦ, 
ἢ δημιουργὸς αὐτοέκφρασις τοῦ ἀνθρώπου.Κατ᾽ οὐσίαν Θεὸς καὶ ἄνθρωπος 
εἶναι ἢ διπλῆ ἐμφάνισις τοῦ αὐτοῦ προβλήματος. 'Η ἀπάντησις, ἢ ὁποία δίδεται 
ἑκάστοτε εἰς τὴν περὶ Θεοῦ ἐρώτησιν, εἶναι τὸ κριτήριον τοῦ ἀνθρωπισμοῦ 
τοῦ ἀπαντῶντος, ὡς ἀτόμου καὶ ὡς ἐποχῆς. ᾿ΕἘρώτησις συνυφασμένη πρὸς τὴν 
φύσιν τοῦ ἀνθρώπου ἐκφράζει τὸν ἄνθρωπον. Ἡ σκέψις, εἰς τὴν προσπάθειάν 
της νὰ διαφωτίσῃ τὸ μυστήριον τοῦ Θεοῦ, φέρει εἰς φῶς τὴν ἀπόκρυφον φύσιν 
της. Εἰς τὴν πραγματικότητα δὲν εἶναι ὁ ζητούμενος Θεός, ἀλλ᾽ ὁ ζητῶν ἄνθρω- 
πος τὸ ζητούμενον. «Ὁ ἄνθρωπος, ἀναζητῶν τὸν Θεόν, ἀναζητεῖ ἑαυτόν» 9, 
τὸν ἄνθρωπον καὶ ὅταν ἀκόμη αὐτονομάζεται Θεός. “Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ 
ἐρωτηματικὸν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ συγχρόνως ἡ ζήτησις καὶ ἔφκρασις τοῦ ἀνθρώ- 
που διὰ τοῦ Θεοῦ. Εἴτε «Σοφὴ ἄγνοια»: Ν. (Ω1β8Ππ15, εἴτε «Αλογον:» δ. 
Βδβπιρ, εἴτε «᾿Απόλυτος ἐξάρτησις»: Κ. 5οπ]6!θττη8ο[ιθτ, εἴτε «᾿Αντινομία 
τοῦ ἠθυκοῦ νόμου»: 1. Κ8π{, εἴτε «᾿Ηθυκὴ Κυβέρνησις τοῦ κόσμου»: δ. ΕἸοΠίο, 
εἴτε «᾿Απόλυτον [νεῦμα»: Ω. Ηοσοὶ, εἴτε «Θέλησις»: Α. ΒοπορθηΠ8ι101, εἴτε 
«"Ἔφεσις δυνάμεως»: Ε. ΝΙοίΖβ0ῃ6, εἴτε «᾿Ασυνείδητον»: Ε.ν. Ηαγτύπιθηπ, 
εἴτε «Ζωτικὴ Φορά»: Η. Βθνσβοη, εἴτε «Τὸ ἀπολύτως “Ἕτερον»: ΗΑ. Οἴίο, 
εἴτε «Μηονικὴ ᾿Ελευθερία»: Ν. Βογή]θ]θγ', εἴτε «“Ὁρμὴ»: Μ. 5ο]ιϑ]θτ, εἴτε 
«᾿Ανύπαρκτον»: Η. 8οΏνίατα, εἴτε «Εἶναι»: Μ. Ηορι]οσσθτ, εἴτε «Μηδέν»: 
Ι.--Ρ. Θαγίτο, εἴτε «Συνέχον»: Μ. ἆ46Ρ616, καλεῖται ἢ βασικὴ ἔννοια τοῦ 
πνεύματός του, ὁ ἄνθρωπος ζητεῖ καὶ ἐκφράζει, ἐνσυνειδήτως ἢ ἀσυνειδήτως 
ἀναφερόμενος εἰς τὸν (Γεόν, τὸν ἄνθρωπον. 

Σήμερον ἡ ἐρώτησις «Θεὸς» εὑρίσκεται ἴσως εἰς τὴν ὀξυτάτην '' 
τῆς ἱστορίας της. 'Η ἐποχή μας εἶναι ἢ ἐποχὴ τῆς μεγίστης καὶ τῆς ἐλαχίστης 
ἀνθρωπίνης γνώσεως. Οὐδέποτε ἄλλοτε ἐγνώριζεν ὁ ἄνθρωπος τόσα πολλὰ 
περὶ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ (Θεοῦ, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ἄλλοτε ἀντελήφθη σαφέστερον 
καὶ τραγικώτερον τὴν ἄγνοιάν του ὡς πρὸς ἑαυτὸν καὶ τὸν (ϑεόν. εμώ: εὖ 
γνῶσις ὑποπίπτει καὶ πάλιν εἰς τὴν ἀντίληψίν της, ἐπιχειρεῖ νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς 
ἑαυτήν, νὰ εὕρῃ τὸ πέρας της, νὰ ὁρισθῇ, νὰ ἄρῃ ὡς αὐτονόησις τὸ αὐτονόητον. 
Ἡ «κλασσικιστικὴ» αὐτὴ τάσις τῆς γνώσεως συνειδητοποιεῖ τὸ παλαιὸν πρόβλη- 
μα τοῦ «Θεαιτήτου». "Η γνῶσις ἐνδοσκοπεῖ τὴν γνῶσιν, ρμο πψνώ” ΠΗῸΝ 
τῆς γνώσεως. 'Η αὐτοσυνείδησίς της ὡριμάζει τὸν καρπὸν τῆς ἀμφιβολίας. 
Ἡ γνῶσις δὲν ἀμύνεται σήμερον οὔτε κατὰ τῆς «σοφῆς ΠΗ ο κα 
κισμοῦ, οὔτε κατὰ τῆς «σοφῆς ἀγνοίας» τοῦ ο νῷ ν ὠμ κατὰ μμ 
φῆς ἀρνήσεως» τοῦ ᾿Αθεϊσμοῦ, ἀλλ᾽ ἐναντίον τῆς μνεοπῶς, ) αοθον τῆς 
γνώσεως ἀναγγέλει τὴν εἴσοδον τῆς γνώσεως εἰς τὴν γνῶσιν. ᾿Η αὐτοσυνείδησις 
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. : ᾿ ΠΚ Ύπη ΡΝ; προ ΟΝ τα. ; 
τῆς γνώσεως δὲν σημαίνει σίγησιν τοῦ «πόθου πρὸς τὸ ἀπέραντον», ἀλλὰ συνει- 
δησιν τῆς εὐθύνης τῆς γνώσεως ἐνώπιον ἑαυτῆς καὶ τοῦ Θεοῦ. ᾿Η γνῶσις δὲν 
ἐρίζει πρὸς τὰς θεολογικὰς ἀπόψεις της, ἀλλὰ πρὸς ἑαυτήν, ὡς προῦὐπόθεσιν τῶν 
ἀπόψεών της. Σήμερον ἡ βοἰθηί]α ποη ΙπΠ4{, 5041 8απιῖταΐ. 

᾿Ἐὰν ἡ κλασσικὴ ἐποχὴ ἠρώτησε, κατὰ ποῖον τρόπον δυνάμεθα νὰ γνωρί- 
σωμεν τὸν Θεὸν καλύτερον ἀπ᾽ ὅ,τι πιστεύεται εἷς τὴν λαϊκὴν ἀντίληψιν, 
κατὰ πόσον δηλαδὴ ἠδύνατο ν᾽ ἀντικατασταθῇ ἢ «δόξα» διὰ τῆς «ἐπιστήμης», ἢ 
σημερινὴ ἐποχὴ ἐρωτᾷ, ἐὰν πράγματι εἶναι δυνατὴ ἢ γνῶσις ἑνὸς Εἶναι, τὸ 
ὁποῖον ὀφείλει νὰ ὑπερβάλῃ τὸ «κατὰ συμβεβηχός». ᾿Ἑὰν ὁ Μεσαίων ἐθώρησε 
τὸν κόσμον σκιὰν τοῦ Θεοῦ: πιππά118 πτηΌτα ἀθὶ καὶ ἐὰν ὁ ᾿]δεαλισμὸς ἀντελή- 
φθη τὸν Θεὸν ὡς σκιὰν τῆς νοήσεως: ᾿θ118 1πΠ10τ8 Γηθηΐ15, ἢ σύγχρονος σκέ- 
ψις θ᾽ ἀναιρέσῃ καὶ τὴν ἀκοσμίαν καὶ τὸν ἀθεϊσμὸν καὶ θὰ ἐρωτήσῃ, ποία εἶναι 
ἣ γνῶσις τῆς γνώσεως κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς τὸ ὑπερβατικόν. 'Η σύγχρονος 
Φιλοσοφία δὲν θὰ ἐξάρῃ οὔτε τὸ Πλέον τοῦ καταφατικοῦ οὔτε τὸ Ἕτερον 
τοῦ ἀποφατικοῦ Θεϊσμοῦ, οὔτε τὴν Ἕνωσιν τῆς μυστικιστικῆς οὔτε τὸ 
Ἐγὼ τῆς ἰδεαλιστικῆς Φιλοσοφίας, οὔτε τὸ Μη ὃ ἓν τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ 
οὔτε τὸ Γίγνεσθαι τοῦ δυναμικοῦ ᾿Αθεϊσμοῦ. ᾿Η σύγχρονος Φιλοσοφία 
θὰ αἰσθανϑῇ τὸν συγκλονισμὸν τοῦ Μυστηρίου, «τὸ δέος πρὸ τοῦ μυστηρίου 
ὡς τὸν βαθύτατον πυρῆνα τοῦ πνεύματος» 51, Τὸ Μυστήριον φωτίζει τὸ φῶς 
τῆς ἀγνοίας τῆς γνώσεως. ᾿Ανατέλλει, ὅταν ἡ γνῶσις ἀντικρύσῃ τὸ εἴδωλον 
της εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἀγνώστου. Εἶναι ὁ πρόλογος καὶ ὁ ἐπίλογος τῆς 
ἐρωτήσεως. 

Ἢ διάνοια θέλει νὰ παύσῃ σήμερον νὰ εἶναι ἁπλῆ μορφὴ διανοητικό- 
τητος, ν᾿ ἀναιρέσῃ τὰς προδιανοητικὰς ἐκφράσεις της, τὸν διανοητισμὸν καὶ 
τὸν ἀντιδιανοητισμὸ» καὶ νὰ συνειδητοποιήσῃ ἐξ ἀρχῆς τὴν ἔννοιαν τοῦ ὑπερδια- 
νοητοῦ. ᾿ΒΚὰν ἢ ἀντ’διανοητικὴ Θεολογία διέταζεν: «᾿Ὀφείλεις νὰ ἐκριζώσῃς 
7» καὶ νὰ φονεύσῃς τὴν διάνοιαν» 53 καὶ ὁ νοησιαρχικὸς ᾿Ιδεαλισμὸς ἐπίστευε 
δι᾽ ἑαυτόν: «Ὁ ὑπερβατικὸς ᾿Ιδεαλισμὸς εἶναι τὸ «κλειδὶ» πρὸς διάνοιξιν 
παντὸς μυστικοῦ ὁλοκλήρου τοῦ κοσμικοῦ συστήματος» 4, ἡ σημερινὴ Φιλοσο- 
φία πιστεύει, ὅτι «ἢ σκέψις ἀρχίζει μόλις τότε, ὅταν ἀντιληφθῶμεν, ὅτι ἡ ἀπὸ 
αἰώνων λαμπρυνθεῖσα διάνοια εἶναι ἡ πλέον πείσμων ἀντίπαλος τῆς σκέψεως νδδ. 
Σήμερον ἢ Φιλοσοφία δυσπιστεῖ ὡς πρὸς τὰς δυνατότητάς της, εὑρίσκεται «ἐπὶ 
τῆς ὁδοῦ τῆς καταβάσεως εἰς τὴν πτωχείαν τῆς προσωρινῆς της οὐσίας» 6, ἀνα- 
λογίζεται μήπως, ὅ,τι ἐθεώρει «χρυσὸν καὶ ἀδάμαντας», εἶναι «χαλκὸς καὶ 
ὕαλος» ”' καὶ ἐὰν κάποτε χαρακτηρίζῃ τὸν αὐτοχλευασμὸν ὥς «ἀληθῶς φιλοσο- 
φεῖν» 55, δὲν πιστεύει ἐν τούτοις, ὅτι ἡ πολεμικὴ κατὰ τῆς νοήσεως εἶναι ἡ 
σωτηρίατης, διότι ἢ αὐτεπίσχεσις τοῦ νοεῖν εἶναι φυγὴ πρὸ τοῦ ἀποφασιστι- 
κοῦ, προδιανοητικὴ ἀδυναμία ἐνώπιον τοῦ προβλήματος. Συγχρόνως ὅμως ἡ 
παροῦσα Φιλοσοφία ἀντιλαμβάνεται περισσότερον πάσης ἄλλης φορᾶς, ὅτι 
εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ἐρωτηματική, Φιλοσοφία τοῦ; 


ἨΠρολεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 469 


Ἢ ἐρώτησις εἶναι ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς σκέψεως. Σκέψις εἶναι μία 
κυκλοφορία ἐντὸς τῆς ἐρωτήσεως, ὁ πνευματικὸς ἀγὼν δρόμου εἰς τὸ στάδιον 
τῆς ἐρωτήσεως. Ἔδαφος, ἀφετηρία καὶ τέρμα τῆς σκέψεως εἶναι ἢ ἐρώτησις. 
Ἢ ἐρώτησις-ἀρχὴ εἶναι ἢ ἔναρξις τοῦ λόγου. 'Η ἐρώτησις τέρμα εἶναι ἡ ἀρχὴ 
τῆς σιωπῆς. «Τὸ τελευταῖον τῆς σκέψεως εἶναι ἡ σιωπή» 5, “Ἡ ἀρχὴ τῆς 
φιλοσοφίας εἶναι σιωπηλὴ ἔκπληξις. Φιλοσοφία εἶναι ἡ ὁμιλοῦσα ἔκπληξις. 
Τὸ τέλος τῆς φιλοσοφίας εἶναι ἡ ἐκπλησσομένη σιωπή. «Ἡ γνῶσις ἀρχίζει 
εἰς τὴν φιλοσοφίαν δι᾽ ἑνὸς σιωπηλοῦ θαυμασμοῦ καὶ τλειώνει δι᾽ ἑνὸς ἀκόμη 
βαθυτέρου θαυμασμοῦ, τὸν ὁποῖον ἀδυνατεῖ νὰ ἐκφράσῃ ἡ γλῶσσα» 50, 

Ἢ σιωπὴ δὲν αἴρει τὴν σκέψιν-ἐρώτησιν, ἀλλὰ τῆς δίδει τὴν εὐκαιρίαν 
νὰ βυθισθῇ εἰς ἑαυτὴν. Σιωπὴ εἶναι τὸ «ἔνδον σκάπτειν» τοῦ λόγου. Ὅταν 
«ἢ γλῶσσα σταματᾷ πρὸ αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον χάνομεν, ἐὰν γίνῃ ἀντικείμενον», 
ἀρχίζει ἢ περισυλλογὴ τῆς σιωπῆς. 'Η σιωπὴ ὁμιλεῖ, ὅταν σωπαίνῃ ὁ λόγος, 
ἣ ὁμιλία ὅμως τῆς σιωπῆς δὲν εἶναι ἀποσιώπησις τοῦ λόγου, ἀλλὰ τὰ «εἰς 
ἑαυτὸν» τοῦ λόγου, ὁ μονόλογος τοῦ λόγου. Ἡ σιωπὴ κλέπτει τοὺς λόγους 
τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἡ ἁρπαγὴ αὐτὴ τῆς εὐφραδείας ὁδηγεῖ εἰς τὴν συνείδησιν 
τῶν λεγομένων. ὉῸ λόγος χλείει τοὺς ὀφθαλμούς του πρὸ τῶν παραισθήσεων 
τοῦ σκότους. ᾿Αλλὰ μένει ἄγρυπνος. 'Ο λόγος σιωπᾷ, ἀλλ᾽ ἡ σιωπὴ εἶναι ὁ 
πυρὴν τοῦ λόγου πρὸ τοῦ ᾿Αφάτου. 


Γαπι [ασςπηάτπβ 6γάτη, πιπς ἰαορίζατηϊί8β 
Υοθθη; διττιρι1{: {11} γνισ]]05 ΤΙΟ40 
(οπηϊαθηῖ οο1] : ἆππὶ {4060 ]04π0τ 93 (α), 


Ἢ σιωπὴ πρὸ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἢ ἐρώτησις, ἡ ὁποία ὡρίμασεν. Η σιωπηλὴ 
ἐρώτησις εἶναι ἢ αὐτοσυλλογὴ τοῦ ἐρωτηματικοῦ λόγου, οὐχὶ ἡ ἄρσις του. Εἰς 
τὴν σιωπὴν ὁ λόγος ἐπιστρέφει εἰς ἑαυτύν' γίνεται 1ποιιτνϑΐ18 1η 89 λόγος. “Η͂ 
σιωπὴ εἶναι τὸ «κουκούλι», τὸ ὁποῖον ὑφαίνει ἣ ἐρώτησις, διὰ νὰ μεταμορφωθῇ. 
“Ἡ ἐρώτησις τοῦ λόγου κυοφορεῖ τὴν σιωπήν, ἕως ὅτου ἔλθῃ τὸ «πλήρωμα τοῦ 
χρόνου» της. «Ὅπου παύεται ὁ λόγος, ἀρχίζει ἢ σιωπή. ᾿Αλλὰ δὲν ἀρχίζει 
ἐπειδὴ παύεται ὁ λόγος. Τότε γίνεται μόνον εὐκρινής» 95, "Η σιωπὴ εἶναι 
τὸ φράγμα, τὸ ὁποῖον ἀναγκάζει τὸ ῥεῦμα τοῦ λόγου νὰ σταματήσῃ, ἀλλ᾽ ἡ 
στάσις αὐτὴ σημαίνει ἀνύψωσιν τῆς ἐπιφανείας τοῦ λόγου. Διὰ τῆς σιωπῆς 
μεταβάλλεται ὁ κατερχόμενος λόγος εἰς ἀνυψούμενον λόγον. Ἡ σιωπὴ δὲν 
εἶναι ἀρνητικὴ στάσις τοῦ λόγου πρὸ τοῦ προβλήματός του, σιωπὴ δὲν ενα 
μή-λόγος, ἀλλ᾽ ἢ αὐτεπίσχεσις ἐκείνη τοῦ λόγου, τῆς ὁποίας οὐσία εἶναι ἢ 
ἀναγνώρισις καὶ σκοπὸς ἡ ἑτοιμασία. Σιωπὴ εἶναι ἢ προσπάθεια τοῦ λόγου 
νὰ συλλέξῃ καὶ παρασκευάσῃ ἑαυτὸν ἐν ἀναμονῇ τοῦ ἐρχομένου. Αἰ{απι 51]9ῃ- 
ὑἱππι» ὃς αἶνος Θεοῦ: «Σιγῇ τὸ ἄρρητον αὐτοῦ ἀνυμνεῖν 4“. Τὸ (Θεῖον σιωπῇ 


(α) «Πρότερον ἤμην εὐφραδῆς, τώρα Ὦ σιωπὴ / μοῦ ἥρπασε τὴν φωνήν. "Αν 
καὶ ἄγρυπνοι, / οἱ ὀφθαλμοί μου χλείουν. “Ὅμως, ὁμιλῶ διὰ τῆς σιωπῆς». 
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τιμᾶν 65, Διὰ σὲ ἢ σιγὴ εἶναι ἔπαινος 55, “Ὁ Θεὸς τιμᾶται διὰ τῆς σιγῆς» «Ἵ, 
εἶναι μεταβατικὴ κατάστασις. ᾿Ενσυνείδητος, ὑπεύθυνος, ἐρευνητυκὴ σιωπὴ 
εἶναι περίοδος ὡριμάσεως. «Ἡ σιωπὴ ὡριμάζει τοὺς καρποὺς τῆς ψυχῆς, 
ὅπως ὁ ἥλιος τοὺς καρποὺς τῆς γῆς μας» 55. Τὴν ὡρίμασιν ἀκολουθεῖ ἡ δρέψις 
ἢ ἡ σῆψις. Σιωπὴ εἶναι ἑτοιμασία καὶ ἀναμονή. "Η σιωπὴ ϑλιάψ, Σ᾽ 

Ὥσιν' χούφὴ ητείαν ὅ ᾿ τ ἢ εὐθύνη τῆς ἐλευθερίας. Σιώπ 
ον ''» . ο. -ν ὅμως ''''' ἢ κωδ Ἷ Ἶς . ρ ες -.. 

ἶναι τὸ «λουτρὸν» τῆς ἐρωτήσεως πρὸ τοῦ ἐρχομένου ἑορτασμοῦ, τὸ «ἐν ὃ 
βάπτισμα πρὸ τοῦ προσδοκωμένου «ἐν πνεύματι» βαπτίσματος. Οὐχὶ ὡς ἆδια- 
φορία: «᾿ Αλλοίμονον εἰς ὅσους σιωποῦν περὶ Σοῦ, ἐφ᾽ ὅσον οἱ ὁμιλοῦντες εἶναι 
ἄφωνοι» 99, οὔτε ὡς ἀπελπισμός: «"Ἡ σιωπήσαντας δεῖ ἀπελθεῖν καὶ ἐν ἀπόρῳ 
τῇ γνώμῃ θεμένους μηδὲν ἔτι ζητεῖν» "δ, οὔτε ὡς ἀδυναμία: «Τὸν ἔθιξα, δὲν τὸ 
ἔθιξα; ᾿Αδιάφορον ! Μόνον νὰ σιωπῶ, νὰ σιωπῶ περὶ αὐτοῦ δὲν δύναμαι» 7, 
ἀλλ᾽ ὡς ἔκφρασις συνειδητοῦ καὶ ἀγωνιστικοῦ ὑπερβατισμοῦ ὀφείλει ἡ σιωπὴ 
ν᾽ α’θυπερβληθῇ, νὰ περιμένῃ «ἐν τῇ ἐρήμῳ» τὸν ἐπισκέπτην, εἰς τὸν ὁποῖον θὰ 
παραχωρήσῃ τὴν θέσιν της. “Ὁ «ὀπίσω ἐρχόμενος» εἶναι ἡ ἄρσις καὶ ἢ κατα- 
ξίωσις τῆς σιωπῆς. 


Η ΣΧΕΣΙΣ ΚΑΙ͂ Η ΣΧΕΤΙΚΟΤΗΣ 


;Απὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Γερμανικοῦ ᾿]Ιδεαλισμοῦ ἢ σχέσις τοῦ ὑποχειμένου 
, οταν Κ Ἀν 09 . . “ν » / { Ίολν;, ὍΘ λ . / 
καὶ τοῦ ἀντικειμένου, τοῦ Ἐ γ ὡ καὶ τοῦ Α ὗὐ τ ὁ, ὑπῆρξε τὸ κεντρικὸν θέμα 
τῆς σκέψεως. “Η ἀπολυτοποίησις τῆς ὑποκειμενικότητος καὶ ἣ θεώρησις παν- 
τὸς μή-᾽ Εγὼ ὡς ἀντικειμένου τοῦ ᾿Εγώ, ἢ «πανίσχυρος «᾿Εγώτης»(]ο[]Ποϊ) 
. - . ἃ » . » ἵὁ ΟΙ / λ . 3 . . - 5 φ' 
μὲ πᾶν τὸ περὶ αὐτὴν Αὐτό» “2, κατέταξεν τὸν (Θεὸν εἰς τὰ πρὸς γνῶσιν ἀντικεί- 
μενα. Ὁ) Θεὸς ἐθεωρήθη ἕν πρᾶγμα καθ᾽ ἑαυτό, τὴν οὐσίαν τοῦ ὁποίου ὀφείλει ἡ 
διάνοια νὰ ἐρευνήσῃ καὶ καταγράψῃ. Εἴτε λογική, εἴτε φυσική, εἴτε ψυχολογι- 
’ "” . ε - ε 5 / ελ - ε 2 . 2 
κῇ, εἴτε βιολογικὴ ὑπῆρξεν ἢ ἀντίληψις τοῦ (Θεοῦ, ἡ ἐπιστημονυκὴ ἔρευνα 
καὶ ἡ Φιλοσοφικὴ μέθοδος ὑπῆρξαν οἱ πιασπηὶ Ιπηι151{0765 του. Ὡς Θεὸς 
μος 
ἐθεωρήθη ἕν φαινόμενον, περὶ τῶν ἰδιοτήτων καὶ ὅρων ὑπάρξεως τοῦ 
ὁποίου ὤφειλον ἡ Επιστήμη καὶ ἢ Φιλοσοφία νὰ κάμουν τὰς παρατηρήσεις τῶν 
᾽ - κα 
«ἐκ τοῦ φυσικοῦ», κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς τὴν ἐμφάνισίν του εἰς τὸν κόσμον καὶ τὴ 
συνείδησιν, ἐφ᾽ ὅσον ἧτο δύσκολον νὰ προσαχθῇ ὁ ἴδιος εἰς τὸ ἐπιστημονικὸν 
, 7 «ο -- 5 -- 
ἐργαστήριον ἣ πρὸ τῆς φιλοσοφικῆς ἕδρας τοῦ Ι]ανεπιστημίου. 
Λλλὰ Θεός, ὣς «πρακτικὸς λόγος» ἣ «χωρόχρονος» ἢ «ζωτυκὴ φορὰ» 
ΕΙ 5 - Ῥ -- 
ὴ «ψυχολογικῆς ὑφῆς» δὲν εἶναι ὁ Θεός, ἀλλ᾽ ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρώπου 
λ τ π - 
καὶ τοῦ κόσμου. Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι ἀντικείμενον οὔτε τῆς Φιλοσοφίας, 
»/ - - ῃ - 
οὔτε τῆς Κοσμολογίας, οὔτε τῆς Βιολογίας, οὔτε τῆς Ῥυχολογίας. Δὲν τὸν 
! » Ἕ 
ἀνακαλύπτει οὔτε ἢ ὑπερβατικὴ κριτική, οὔτε τὸ τηλεσκόπιον, οὔτε τὸ μοιρο- 
σχόπιον οὔτε τὸ φυχολογικὸν κριτήριον. Ὁ Θεὸς δὲν ὑπόκειται εἰς ἔρευναν ὣς 
τὰ ἀντικείμενα τοῦ κόσμου, ἀλλ᾽ εἶναι ἡ Ὑερβατικότης, ἣ ὁποία ὥς ὑποκεί- 
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μενον «ἐτάζει νεφροὺς καὶ καρδίας». Ῥϊβριπίατο ἆθ ἆθο σηµαίνει «ῑβραΐατο ἂρ 
80 1Ρ50. Δὲν εἶναι ἕν πρὸς διαπραγμάτευσιν «τί», ὁ Θεὸς δὲν εἶναι 
ὁ λεγόμενος, ἀλλ᾽ ὁχαλούμενος. Οὐχὶ λόγος περὶ Θεοῦ, ἀλλὰ λόγος πρὸς 
τὸν (εὸν καταξιώνει τὸν λόγον πρὸ τοῦ Θεοῦ. “Η συνομιλία τοῦ ᾿Εγὼ καὶ τοῦ 
Σ ὑ, οὐχὶ ἢ πραγματεία τοῦ Α ὐ τό, συνδέει τὸν ἄνθρωπον μετὰ τοῦ (Θεοῦ. 
«Ὁ Θεὸς εἶναι δυνατὸν μόνον νὰ προσφωνηθῇ, οὐχὶ νὰ ἐκφωνηθὴ 9, ἸἸροσευχὴ 
πρὸς τὸν (Θεὸν εἶναι ὁ μόνος δυνατὸς τρόπος σκέψεως τοῦ Θεοῦ» "4, ᾿Αντὶ τῆς 
συναφείας νόησις-νοούμενον, «λόγος - ἀπάντησις» 15, ἀντὶ τῆς διαλέξεως, 
ὁ διάλογος εἶναι ἢ συσχέτησις τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ. 'Η κυριαρχία 
τοῦ τρίτου προσώπου, ἡ ὁποία ἐδέσποσεν μέχρι σήμερον, εἶναι τὸ «τεῖχος 
τοῦ ἤχου» μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Μόνον ἢ ὁμιλία πρὸς τὸ Σύ, τὸ δεύτερον 
πρόσωπον, τὸ ὁποῖον οὐσιαστικῶς εἶναι τὸ πρῶτον χαὶ ὁ ως τὸ 
δεύτερον, ἐπιτρέπει τὴν ὑπέρβασιν καὶ τὴν ῥξθδόδων διότι ὁ Θεὸς δὲν εἶναι 
οὔτε «πρῶτον ὄν» Ὦ5, οὔτε «ἄπειρος οὐσία» ᾿: ὄν καὶ οὐσία εἶναι μόνον ὁ 
χρόνος, ὁ (Θεὸς εἶναι ὁ λόγος τοῦ χρόνου, οὔτε «γενικὸν περιεχόμενον» 8, 
οὔτε «ἀντικείμενον ἐγκλεῖον τὴν ὕπαρξιν» 7: ὁ Θεὸς εἶναι ὁ ἔχων, οὐχὶ ὁ 
ἐχόμενος, ἡ προῦπόθεσις τῆς ἀντικειμενικότητος καὶ τῆς ὑπάρξεως, οὔτ5 
«ἀναγκαία ὑπόστασις» 50, οὔτε «ἀναγκαῖον πρᾶγμα» 5Ἱ: (θεὸς εἶναι ὁ Ὕπερβα- 
τικός, ἢ ἄρσις τοῦ εἶναι καὶ τῆς ἀνάγκης. ᾿Εν συνειδήσει τῆς εὐθύνης τῆς οἰκειό- 
τητος ἐξομολογούμενος τὸν ἀγῶνα του: «᾿Ἐν ὅλῃ καρδίᾳ µου ἐξεζήτησά σε» δα, 
᾽ ὁμολογῶν τὴν εὕρεσιν: «᾿Ἰδοὺ ἔγνων, ὅτι Θεός µου εἶ σ ὑ» 86, ὑποσχόμενος 
ὑπακοήν: «Σ ὺ φωτιεῖς τὸν λύχνον µου Κύριε» ὃ γ, ἐκφράζων ἐμπιστοσύνην: 
«Ἔν σκιᾷ τῶν πτερύγων σου ἐλπιῶ» ϑ3δ, ἀνατεινόμενος: «ἰ]ρὸς σὲ χύριε 
ἦρα τὴν ψυχήν µου δε, προσευχόμενος: «Κατευθυνθήτω ἢ προσευχή μου ὡς 
θυμίαμα ἐνώπιόν σ ο υϑὂστ, ἀγαπῶν: «“Ὃν τρόπον ἐπιποθεῖ ἢ ελάφος ἐπὶ τὰς 
πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σ ὲ ὁ Θεός» 95 ς, ὁ ἄνθρωπος 
ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Θεὸν καὶ δὲν διηγεῖται περὶ τοῦ κ θνοομν ἴεν Ἐφ ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ καὶ δὲν κατασκευάζει τύπους Θεοῦ, ὁδηγεῖται εἰς τὸν Θεὸν χαὶ δὲν δια- 
σύρει τὸν Θεόν. Εἰς τὴν προσφώνησιν καὶ τὴν ὑπακοήν, εἰς τὴν ἀντίληψιν 
τοῦ καλοῦντος ὡς καλουμένου, δὲν ἀποχκαλύπτεται ἢ «οὐσία», ἀλλὰ γεννᾶται 
ὁ σύνδεσμος. «Η στροφὴ πρὸς τὸ αἰώνιον Σύ 33, ἢ ᾿Εγὼ-Σὺ σχέσις» δ, κατ᾽ 
οὐσίαν ἢ σχέσις δύο προσώπων, εἰς τὴν ὁποίαν τὸ ἕν εἶναι γραμματικῶς καὶ 
τὸ ἄλλο ἀξιολογυκῶς πρῶτον, εἶναι ἡ ἀνατολὴ τοῦ Θεοῦ. 

Εἶναι ὅμως ὁ Θεὸς πρόσωπον: 'Η διαφωνία τῆς ἱστορικῆς Θεολογίας ἐπισημαίνει 
τὴν ἀντιφατικότητα τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ. 'Η. ἐρώτησις διαθέτει καὶ τὴν θετωκὴν καὶ τὴν 
ἀρνητικὴν ἀπάντησιν. Η θετικὴ ἀνήκει εἰς τοὺς θεολόγους: «Τὸ ὄνομα πρόσωπον λέγεται 
περὶ τοῦ Θεοῦ κατ᾽ ἐξοχήν 55. Ὁ Ὕε εἶναι ἕν προσωπικὸν ὄν. Ὁ Θεὸς εἶναι ὑπὸ τὴν ὑψί- 
στην ἔννοιαν καθαρὰ προσωπικότης δ΄. “Ὁ Θεὸς εἶναι ἢ ἀπόλυτος προσωπικότης 87. Ὁ) Θεὸς 
εἶναι τὸ ὕψιστον πρόσωπον 55. “Ὁ "νον εἶναι ὑπὸ τὸ ἀπόλυτον πνεῦμα τῆς λέξεως προσω- 
πικός» 95, Τὴν ἀρνητυκὴν ἀπάντησιν ἀναπτύσσουν οἱ φιλόσοφοι: «Ὁ Θεὸς τῶν φιλοσόφων 
δὲν εἶναι προσωπικὸς Θεός» 50, 'Η ὀρθολογιστικὴ Φιλοσοφία «στερεῖται τοῦ Σύ»: (16ί 
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Ῥι-105). Γενικὴ κοσμικὴ Νόησις, ὑπερβατικὴ Διὰνοια, ἠθυκὴ Τάξις τοῦ κόσμου, Οτο 
ογαίη85, «ὑπερπροσωπικὸν ᾿Ασυνείδητον», εἶναι «ὑποκατάστασις τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ» 9», 
Τὴν κριτυκὴν αὐτὴν ἐπικυροῦν οἱ χρινόμενοι: «ΤἸροσωποποιοῦμεν ὅ,τι εἶναι ἀπρόσωπον--- 
Οὐρανόν, Φύσιν Μοῖραν--ἀλλ᾽ ὁ προσωπικὸς Θεὸς εἶναι μόνον µία «σιλουέττα» (Θεοῦ. Μό- 
νον εἷς σχετικὸς Θεός 55, Βλέπει τις, ὅτι ἐνταῦθα νοοῦμε μόνον πράξεις, δεδομένα, μίαν 
διαρκῆ ῥοήν, οὐδὲν Εῖναι, οὐδεμίαν παγίαν ὕπαρξιν: μίαν δημιουργίαν, διατήρησιν, χυ- 
βέρνησιν, κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἕνα δημιουργόν, συντηρητήν, κυβερνήτην , Ὁ Θεὸς εἶναι τὸ 
ἀπολύτως ἀπρόσωπον ὄν» 95, 

Εῖναι τὸ βαβελικὸν πεπρωμένον τῆς σχέψεως ν᾽ ἀντιφάσκῃ, ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ἐπιχερεῖ 
νὰ προσδιορίσῃ τὸν Θεόν. Ὃ Θεὸς ὀφείλει νὰ εἶναι πρόσωπον, διότι τοῦτο εἶναι θρησκευτικὴ 
ἀπαίτησις. Ὁ Θεὸς ὀφείλει νὰ μὴ σχετίζηται πρὸς κοσμικοὺς ὅρους, διότι τοῦτο εἶναι ἀξίω- 
σις τοῦ λόγου. '"Π ἀντίφασις εἶναι τὸ ἔνδυμα τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τῆς σχέψεως. “Οπωσδήποτε ἢ 
θεολογυκὴ Φιλοσοφία ὁρίζει τὴν διάφορον τῆς προσωπικότητος ἔννοιαν τοῦ προσώπου 
ὡς ἑξῆς: «Ἰῑρόσωπον εἶναι ἀτομυκὴ ὑπόστασις διανοητικῆς φύσεως 55, ΓΓρόσωπον εἶναι 
ἢ δυνάμει τοῦ πνεύματος αὐτοτιθεμένη εἰς τὰς πράξεις της καὶ αὐτομορφουμένη ὕπαρ- 
ξις5', ἸΤρόσωπον εἶναι ἡ συγκεκριμένη, κατ᾽ ἐξοχὴν ὀντικὴ ἑνότης πράξεων διαφόρου 
οὐσίας 38 α: ἀφετηρία ἐννόμων διανοητικῶν πράξεων 5 β. Πρόσωπον εἶναι τὸ ὑποκείμενον, 
ἐφ᾽ ὅσον μετὰ τῶν ὑπερβατυιῶν του πράξεων, ἤτοι εἰς τὴν συμπεριφοράν του, εἶναι φορεὺς 
ἠθικῶν ἀξιῶν καὶ ἀπαξιῶν» 9. [Τλὴν τῆς στατικότητος τοῦ ἀρχαιοτέρου τῶν ἀνωτέρω 
ὁρισμῶν, τοῦ ὁποίου πρότυπον εἶναι ὁ ἀριστοτέλειος (Θεὸς «νόησις νοήσεως», τοὺς ἄλλους 
ὁρισμοὺς χαρακτηρίζει ὁ δυναμισμός. 'Η ἀτομικότης ἐκείνη, ἢ ὁποία εἶναι πρόσωπον, 
συνίσταται εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν πράξεων, διὰ τῶν ὁποίων αὐτομορφοῦται. 'Η δραστωκὴ ἑνότης 
ἀτομικῶν δυνατοτήτων, κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς τὰς ἀξίας καὶ τείνουσα πρὸς αὐτοπραγμάτωσιν. 
εἶναι ἣ οὐσία τοῦ προσώπου. Συμφώνως πρὸς τὴν γενωκὴν ἀνωτέρω ἀντίληψιν, πρό- 
σωπον εἶναι ἡ ἐν σχέσει. πρὸς δεδομένας ἀξίας µετου- 
σίωσις πιο, αιδίυιια,α Ἠνιό πτηιπ]οιε.,.. ε-ἱιοειιἑινιε.οὐρηπινος ὀντῆνα ἃ .σοοιοε 
αὐτομόρφωσιν τῆς ἐνσυνειδήτου ἀτομικότητος. Ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς τὴν μονιμότητα τοῦ ὀντικοῦ ἀτόμου, τὸ πρόσωπον χαρακτηρίζει ἢ ἐξέλιξις, ἣ μεταβολὴ 
καὶ ὁ ἀγὼν τῆς αὐτοδημιουργίας. ΓΓρόσωπον εἶναι ἐνσυνείδητον γίγνεσθαι, ἥτοι ἡ «ζωτικο- 
δυναμικὴ ὑπόστασις» 199 ἐκείνη, ἢ ὁποία, ὡς «ὄν ἐπιτελεστικὸν πράξεων» 151 χα, ὑπάρχει 


’ 


«μόνον εἰς τὴν ἐπιτέλεσιν τῶν πράξεών της», 191 β, ἐγχλείουσα οὐσιωδῶς εἰς ἑαυτὴν τὸ φαινό- 
μενον τῆς δυναμικότητος» 193 χ χαὶ ἢ ὁποία τείνει «πρὸς αὐτομόρφωσιν συνεχῶς ἐξ ἀρχῆς» 
5 -, κ» » το 
1026, ἐν ἀναφορῖχ πρὸς ὡρισμένας ἀξίας, «εἰς τὴν ἀντίληψιν καὶ πραγμάτωσιν τῶν ὁποίων 
- Σ - Ὦ . Γι ; το 
προσωποποιεῖται ἐντὸς τῆς ἁτομικότητός της» 19 χαὶ ἐνῷ «εἰς πᾶν τῶν βιωμάτων της 
δ. “. “Ἔ 
μεταβάλλεται» 101 α, διατηρεῖ τὴν ἑνότητά της «εἰς τὴν ποιοτυκὴν κατεύθευνσιν τῆς κα- 
θαρᾶς αὐτῆς μεταβολῆς» 104 ϱ, 
ΠῚ / - - - - 
Ηροσωπικότης ἐξ ἄλλου θεωρεῖται τὸ ἰδεῶδες τοῦ προσώπου. φύσις τοῦ 
’ ΕΗ] -- 
προσώπου εἶναι ὀντολογική, τῆς προσωπικότητος ἀξιολογική. Τὸ πρόσωπον ὑπάρχει, 
/ τω - 
ἡ προσωπικότης ἀποκτᾶται. [[ροσωπικότης εἶναι ἡ τάσις τοῦ προσώπου 


ς- 


πρὸς ἐκπλήρωσιν τοῦ δυνάμει ἐντός του ὑπάρχοντος τ 
πον. Τὴν προσωπικότητα χαρακτηρίζει ὡς ἀξιολογικὸν πλήρωμα τοῦ προσώπου, ἐκ 
παραλλήλου πρὸς τὴν φιλοσοφικὴν ἀνθρωπολογίαν, καὶ ἣ φιλοσοφικὴ θεολογία: «Ἡ προ- 
σωπικότης εὑρίσκεται δυνάμει εἰς τὴν ἀτομικότητα» 195 ὡς «ἡ ἐνεργητικὴ πραγμάτωσις 
τοῦ προσώπου δι᾽ ἑα ;τοῦ 104, 'Γὸ πρόσωπον, ὡς προῦπόθεσις διὰ τὴν προσωπιιότητα,α«ε ἵν α ι, 
Ὦ προσωπικότης», ὣς ἐπιστέγασμα τοῦ προσώπου, «γίνεται» 197, ἯΙ προσωπικότης 
εἶναι ἡ ἐντελέχεια τοῦ προσώπου, διὰ τοῦτο «πρόσωπον ἄνευ προσωπικότητος εἶναι ἀδιανόη- 
τον», διότι «τὸ εἶναι τοῦ προσώπου» ἔγκειται ἀκριβῶς εἰς γένεσιν προσωπικότητος» 198 ϱ,͵ 
Τὸ πρόσωπον, ὡς «ὀντολογικὸν περιεχόμενον» καὶ ἣ προσωπικότης, ὡς «ἀξιολογικὸν 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 479 


περιεχόμενον» 199 β τοῦ ἀνθρώπου, ἀλληλοπροθποτίθενται. ἩΙ προσωπικότης, ὡς πλήρωμα 
τοῦ προσώπου, ἐκφράζει τόν «κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς ὡρισμένον σκοπόν» 199 ὑπερβατισμόν του, 
διὰ τοῦ ὁποίου «ὑπερβάλλεται τὸ ἁπλοῦν ἀντίτυπον τοῦ εἴδους» 119, 

᾿Εὰν πρόσωπον καὶ προσωπικότης ἀποτελοῦν ἔκφρασιν τῆς τάσεως τῆς πεπερα- 
σμένης συνειδήσεως πρὸς αὐτοτελείωσιν, εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ ὁ Θεὸς προσωπικός: 
Κατηγορηματικῶς ἀρνητικὴν ἀπάντησιν δίδει ἡ νεωτέρα Φιλοσοφία τοῦ Θεοῦ, θεωροῦσα 
τόσον τὴν ὀντολογυκὴν ἔννοιαν τοῦ προσώπου ὡς ἀπαράδεκτον διὰ τὸν Θεόν, ὅσον καὶ τὴν 
δυναμυκὴν ἰδιότητα τῆς προσωπικότητος ὡς «ἰδιοτυπίαν τῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνθρωπίνου 
πνεύματος ὡς πεπερασμένου» 11, Ἢ ἀντίληψις, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι τὸ «ἄπειρον Τρόσωπον 
ἀπολύτως» 12. θεωρεῖται Οοπίτααἰοο ἰπ αα]οοῖο. «Προσωπικότης καὶ ᾿Απόλυτον 
εἶναι ὅροι ἀποκλείοντες ἀλλήλους, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον ὁ εἷς, οὐχὶ ἀμφότεροι ταυτοχρόνως, 
δύναται ν᾽ ἀποδοθῇ εἰς τὸ [νεῦμα 13, Απόλυτος προσωπικότης εἶναι μόνον ἕν, δι᾽ ἀποσπά- 
σεως ἐκ τῶν ὅρων τῆς ὑπάρξεώς του, ὃς ἀπόλυτον παρασταθὲν πεπερασμένον πνεῦμα 114 
Ἢ ἀντίληψις τοῦ Θεοῦ ὡς προσωπικότητος ἀναιρεῖ τὴν ἔννοιάν του ὡς ἀπολύτου χαὶ τὸν 
ὑποβιβάζει εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ πεπερασμένου 15, ’Απόλυτον καὶ προσωπικότης ἀποκλείον 
ται 16 Νὰ σχεπτώμεθα τὸν Θεὸν ὡς προσωπικότητα σημαίνει νὰ τὸν καταβιβάζωμεν εἰς 
τὴν ἀνθρωπίνην περιοχήν. ΓΠΓροσωπικότης εἶναι ὑψίστη μορφὴ τῆς πραγματικότητος», ἀλλ᾽ 
αὕτη δὲν παύει νὰ εἶναι «κοσμικὸν εἶναι», ἢ δὲ θεώρησίς της ὣς θείου κατηγορήματος 
«δὲν εἶναι θεμελιωδῶς ἀληθεστέρα οἱασδήποτε ἄλλης μεταβιβάσεως χοσμικοῦ εἶναι εἰς 
τὸν Θεόν» 17, Ἡ κατ᾽ ἀναλογίαν ἀπόδοσις τῆς ἐννοίας τῆς προσωπικότητος εἰς τὸν Θεὸν 
ἀποδεικνύει, ὅτι ἢ σκέψις «δὲν ἠδυνήθη ν᾽ ἀποσπασθῇ ἐκ τοῦ πεπερασμένου» 118, ἔστω καὶ 
ἄν ἐπεχτείνῃ ταύτην νία οπηἰπεπί!αε 1η ΙπΠπ1{11π1. Τὸ περιεχόμενον τοῦ ὅρον προσωπικό- 
της εἶναι γνωστὸν μόνον ἐκ τοῦ παραστατικοῦ χύχλου τοῦ ἀνθρώπου καὶ μόνον περὶ αὐτοῦ 
δυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν 119, 'Ο Θεὸς ἀπέχει τόσον τοῦ νὰ εἶναι ὑψίστη τάξις τοῦ προσώπου, 
ὥστε θὰ ἔπρεπε μᾶλλον νὰ εἶναι ἢ κατωτάτη τάξις του, ἕν ἀπόλυτον πη!η!1π11Π1 εἰς προσωπι- 
κότητα, τρόπον τινὰ ὁ 58115 ενϑπ6506ῃ5 -- 0 τῆς προσωπικότητος ἀπολύτως. Ὁ Θεὸς δὲν 
εἶναι τὸ ὕψιστον καὶ ἀπόλυτον, ἀλλ᾽ ἢ ἀρνητωκὴ ὁροθετωτὴ ἔννοια τῆς προσωπικότητος 
ἀπολύτως» 130 Ἐἰς τὰ ἀνωτέρω πορίσματα ἡ ὑπέρμαχος τῆς προσωπικότητος τοῦ (Θεοῦ 
Θεολογία ἀπαντᾷ: «Δὲν εἶναι ἡ ἰδιότης τῆς προσωπικότητος εἰς τὸν Θεὸν ἀνθρωπομορφι- 
σμός, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἢ ἰδιότης τοῦ προσώπου εἰς τὸν ἄνθρωπον εἶναι θεομορφισμός. Μόνος 
ὁ Θεὸς εἶναι ἀληθὲς πρόσωπον, ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁμοιωματικῶς πρόσωπον. Ὁ) Θεός εἶναι 
καθαρὰ προσωπικότης, οὐχὶ ὁ ἄνθρωπος 121, '"Η προσωπικότης εἶναί τι «ὑπερφυσικόν» 132, 
ἐνῶ ἢ θεογονικὴ Φιλοσοφία τῶν νεωτέρων χρόνων προῦποθέτει, ὅτι «ὑπάρχει εἰς τὸν 
Θεὸν προσωπικότης», διὰ νὰ συμπεράνῃ «κατ᾽ ἀκολουθίαν», ὅτι «εἰς αὐτὸν ὑπάρχει 
μία προοδευτικὴ κίνησις» 5, Μία 4 ν ΜΗΔ, δι 

Εκτὸς τῶν ὑπὲρ καὶ κατὰ τῆς προσωπικότητος τοῦ (Θεοῦ θεωριῶν, μία τρίτη θεολο- 
γικὴ τάσις προσπαθεῖ ν᾽ ἀντιληφθῇ τὸν Θεὸν ὡς «πλέον ἣ πρόσωπον 124, ’Ἐπὶ αἰῶνας 
ἔβλεπον οἱ ἄνθρωποι κάτω, διὰ νὰ εὕρουν τὸν Θεὸν μεταξὴ τῶν ζώων, τῶν φυτῶν καὶ τῶν 
φυσικῶν πραγμάτων. Τελικῶς ἔμαθον νὰ κυττάζουν ὁριζοντίως εἰς προσωπικότητας. 
Μίαν ἡμέραν πιθανῶς θὰ μάθουν νὰ χυτ τάζουν πρὸς τὰ ἄνω, διὰ νὰ ἴδουν τὸν Θεὸν ὡς μίαν 
κορυφήν, ἢ ὁποία φθάνει πολὺ ὑψηλότερον τοῦ πνεύματος καὶ τῆς προσωπιυκότητος 135 
Ἡ ὑψίστη πραγματικότης πρέπει νὰ εἶναι ὑπερ-προσωπική 136, Ῥὸ πρόσωπον εἰς τὸν 
Θεὸν δύναται νὰ εἶναι μόνον ἕν τι ἀπολύτως προῦποθέτον τὴν προσωπικότητα, ἀλλὰ τοῦτο 
ὑπερβαῖνον βεβαίως εἰς τὴν ὑπερ-προσωπικότητα ., Ὃ Θεὸς εἶναι ὑπερ-κοινότης ὣς 
ὑπερ-προσωπικότης. Εἶναι τὸ ἀδιανόητον ἐξέχει ἠμφοζέρωγ ΤΕ βν΄-4 

Ἡ θεώρησις τοῦ Θεοῦ ὡς «ὑπερπροσωπικότητος»δεικνύει τὴν ἀγωνίαν τῆς σκέψεως Ὅν 
διατηρήσῃ τὴν ὑπὸ τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως σαμεν τμλονηὟοὃ . καὶ 
συγχρόνως νὰ ἄρῃ τὴν σχετικότητα τῆς προσωπικότητος καὶ νὰ θεωρήσῃ τὸν Θεὸν ἄσχετον 
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πρὸς οἱονδήποτε ὅρον τοῦ χόσμου, συμφώνως πρὸς τὴν περὶ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ ἀξίωσιν τοῦ 
λόγον."Ἡ σχέψις ἑνὸς «ὑπερπροσωπικοῦ» Θεοῦ εἶναι καθ᾽ ἑαυτὴν ἀντιφατική. Εἰς τὴν θρη- 
σχευτικὴν συνείδησιν ὁ Θεὸς εἶναι προσωπικός. “Ὁ Θεὸς τῆς Πίστεως εἶναι ὁ μέγας καὶ 
ἀνεξερεύνητος εἰς τὰς βουλάς τον πατὴρ καὶ λυτρωτής. Ὁ Θεὺς τῆς Μεταφυσικῆς εἶναι 
ὁ ὑπερβατικὸς κοσμικὸς λόγος, ἕν ἐπέκεινα - αἴτιον τοῦ συμβατικοῦ κόσμου. Ἡ ἔννοια 
τοῦ Θεοῦ ἀποδεικνύει καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς προσωπικότητος τὴν σύμφυτον πρὸς τὴν 
λογικήν της φύσιν ἀντίφασιν. Η σκέψις εἶναι ἠναγκασμένη νὰ θεωρήσῃ τὸν Θεὺν προσωπικὸν 
καὶ ἀπρόσωπον ταυτοχρόνως. 'Η ἀντίληψις, ὅτι «ὁ Θεὸς ὑπάρχει ὡς πρόσωπον, ἀποκλεῖον 
πᾶσαν ἀνθρωπόμορφον παράστασιν» 139 εἶναι ἄνευ περιεχομένου συνδυασμὸς τῆς Κατα- 
φατικῆς καὶ τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας. (Θεὸς ἐντὸς τῶν ὁρίων μιᾶς ἀνθρωπίνης ἰδιότη- 
τος καὶ συγχρόνως ἄρσις τοῦ συνόλου τῶν ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων.εἶναι μία ρ1ϑΠ8 ΟΓΡΟΤΊΤΙ. 
Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι οὔτε πρόσωπον οὔτε μή-πρόσωπον, ἀλλ᾽ ἢ ὑπερβατικότης ἀμφοτέρων. 
Ἔν τούτοις ὁ Θεός, ὡς ϐΘ ε ὁ ς καὶ οὐχὶ ὡς μεταφυσικὸς ὅρος, εἶναι νοητὸς μόνον ὡς πρό- 
σωώπον. ἯἩ προσωποποίησις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἢ πύλη εἰσόδου τοῦ πεπερασμένου πνεύματος 
εἰς τὸν ναὸν τῆς πίστεως.'Ὁ ὑπερβατικὸς Θεὸς ὑπερβάλλει τὴν συμβατικότητα τοῦ προσώπου, 
ἀλλὰ μόνον ὡς ὑποκείμενον εἶναι προσιτὸς εἰς τὸν ὑποκειμενικὸν κόσμον. Μόνον κατ᾽ ἀνα- 
φορὰν πρὸς τὴν σχέσιν μας ὁ Θεὸς εἶναι πρόσωπον. Ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτεται ὢ ς πρόσωπον, 
διὰ νὰ προσαρμοσθῇ πρὸς τὴν ἀντίληψιν τῆς θρησκευτωκῆς συνειδήσεως τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀλλ᾽ ὣς δημιουργὸς τοῦ προσώπου καὶ τῆς ἐννοίας τῆς προσωπικότητος, δὲν περιορίζεται 
εἰς ὅ,τι ἐδημιούργησε. Τὸ ὅτι ὁ Θεὸς ἐμφανίζεται ὡς φίλος, συνομιλητῆς, σύμβουλος, 
κριτὴς καὶ σωτήρ, εἶναι ἢ προὐπόθεσις τῆς θεότητος του ἐντὸς τοῦ προσωπι- 
κοῦ πνεύματος, διότι τοῦτο μόνον πρὸς ἕν πρόσωπον δύναται ν᾽ ἀναπτύξῃ θρησχευτι- 
κὴν σχέσιν. 'Η εἴσοδος τοῦ Θεοῦ ὡς προσώπου εἰς τὴν συνείδησιν δὲν σημαίνει, ὡς ἢ πίστις 
τῆς ὑπὲρ τῆς προσωπικότητος τοῦ Θεοῦ τεταγμένης Θεολογίας συνεπάγεται, περιορισμὸν 
τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς κοσμικῆς ἐννοίας τοῦ προσώπου. ᾿;ὰν ὁ Θεὸς ὡς μή-πρό- 
σωπον παύῃ νὰ εἶναι Θεός, τοῦτο δηλοῖ τὴν ἀδυναμίαν τῆς πλασματικῆς σκέψεως νὰ συλ- 
λάβῃ τὴν ὑπερβατικότητά του, διότι ἢ δυνατότης τηὲ φθάνει μέχρι τῆς προαισθήσεως 
ἑνὸς Μυστηρίου, ἀλλ᾽ οἱ λογικοὶ προβολεῖς της δὲν δύνανται νὰ διασχίσουν τὴν κοσμυκήν 
των ἀτμόσφαιραν. “Ὁ;τι εἶναι ὁ Θεὸς ἐκτὸς τῆς προσωπιυκῆς του ἀποκαλύψεως, τοῦτο αἴρει 
τὴν ἔννοιάν του ὣς Θεοῦ, ἀλλὰ δὲν ἀναιρεῖ τὴν ὑπερβατικότητά του καθ᾽ αὑτήν. “Όθεν. 
«ὁ Θεὸς δὲν εἶναι Αὐτό, ἀλλὰ Σύ, τὸ ὁποῖον μᾶς προσφωνεῖ» 139. ἀλλ᾽ ἢ ἀκολουθία: «ὁ 
ὅρος πρόσωπον» εἶναι «διὰ τὸν Θεὸν ὁ μοναδικὸς σύμφωνος τὴς πραγματικότητος» 130 β, 
ἀπολυτοποιεῖ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τὸ περιεχόμενον τῆς σχέψεως. Η «πραγματικότης» 
ἐν σχέσει πρὸς τὸν (Θεὸν δὲν εἶναι ἀνθρωπίνη δυκαιοδοσία. Ὁ ἄνθρωπος ὀφείλει νὰ συνδε- 
θῇ οὐχὶ πρὸς «τὸ ᾿Λπόλυτον, τὸ ὁποῖον πρὸς οὐδὲν σχετίζεται» 1 ἀλλὰ πρὸς τὸν Θεὸν 
ὡς τὸ Σὺ κατ᾽ ἐξοχήν, τὸ ὁποῖον ὡς πρωταρχικὸν ᾿Εγὼ τὸν καλεῖ εἰς ἅμεσον σχέσιν,διότι 
τότε μόνον εἶναι προσιτὸς ὁ Θεὸς ἐντὸς τῆς περατῆς σχέψεώς του, ὀφείλει ὅμως νὰ μὴ φαν- 
τάζηται, ὅτι διὰ τῶν ἐννοιῶν τοῦ προσώπου καὶ τῆς προσωπικότητος ἠχμαλώτησε τὴν 
ὑπερβατικὴν ὑπεροχὴν τοῦ Θεοῦ. 


᾿Αφ᾽ ἧς στιγμῆς «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» ἀπευθύνεται ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὸν 
Θεόν, παύει νὰ «θεολογῇ». Συνομιλία πρὸς τὸν Θεὸν σημαίνει πίστιν. 'Η Θεολο- 
γία, ἢ ὁποία, ὡς Π405 σπαθτρη5 1π{ο]]οοίπη, ἐρωτοτροπεῖ καὶ πρὸς τὸ δό-- 
γµα καὶ πρὸς τὸν λόγον, σχετικοποιεῖ καὶ τὴν πίστιν καὶ τὴν κρίσιν. Η πεποί- 
θησις, ὅτι ἢ ἐκκλησιαστικὴ Θεολογία εἶναι ἡ «ἐπιστήμη τοῦ Θεοῦ» 195, 
ἣ νόμιμος κριτικὴ ἔρευνα τῆς θείας οὐσίας, ὑπῆρξεν ὁ νοσογόνος βάκιλλος 
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τῆς θρησκευτικότητος ἀπὸ τῆς ἑλληνιστικὴς ἐποχῆς μέχρι σήμερον. “Η ἐπι- 
στημονικοποίησις τῆς Θεολογίας κατέταξε τὸν Θεὸν εἰς τὴν τάξιν τῶν πρὸς 
ἔρευναν ἀντικειμένων. 'Η Σχολαστικὴ ἀντίληψις, ὅτι ἡ Θεολογία, ὡςαθεωρητικὴ 
᾿Επιστήμη» 135, δύναται νὰ προσπορίσῃ« ἐπιστημονικὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ» 134, 
ἢ ὅτι δυνάμεθα νὰ ὁμιλῶμεν περὶ τοῦ Θεοῦ, «ὡς ὁμιλεῖ τις περὶ ἑνὸςσυναδέλφου, 
τοῦ ὁποίου τὰς σκέψεις πλήρως ἀντιλαμβάνεται καὶ ἐξετάζει» 135, ὑπῆρξε 
τὸ «πρῶτον ψεῦδος» τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπίστευσεν, ὅτι ἧτο δυνατὸν νὰ 
γίνῃ ἱστοριογράφος τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν συγκατάθεσιν καὶ τὴν εὐλογίαν του. 
Ἢ ἐπιστημονικὴ ἀντίληψις τοῦ Θεοῦ, ἀναλόγως τῶν ἑκάστοτε ἰσχυόντων εἰς 
τὴν Φυσικὴν χαὶ τὴν Μεταφυσικήν, ὡδήγησεν εἰς τόσας περὶ Θεοῦ θεωρίας, 
ὅσα καὶ τὰ χοσμοθεωρητικὰ συστήματα, κατὰ τὰ πορίσματα τῶν ὁποίων 
ἐπεχείρησε τὴν ἑρμηνείαν τῶν ὑπερβατικῶν δεδομένων τῆς ᾿Αποχαλύψεως 
1306. Ἡ διάσπασις τῆς χριστιανικῆς σκέψεως, αἱ αἱρέσεις καὶ οἱ ἀμοιβαῖοι 
ἀφορισμοί, δὲν ἠπείλησαν μόνον τὴν θρησκείανα«εἰς τὸ κεντρικὸν νεῦρον τῆς 
ζωῆς της» 3: ἀλλὰ χατέστησαν τὴν χριστιανικὴν Θεολογίαν πεδίον λογοτε- 
χνυκῆς καὶ ἐνίοτε αἰτίαν ἐνόπλου διαμάχης, οὐσιαστυκῶς Θεολογίαν ἄνευ (Θεοῦ 
καὶ θρησκευτικότητος. '᾿Η 5βυπ1π14 {Ποο]ορὶα ὑπῆρξεν εἰς τὴν ἱστορίαν της 
ΒΙΙΠΠΤ18 Ιττ0]1σ10. Αἱ κατὰ καιροὺς καὶ πρόσωπα ποικίλλουσαι παραστάσεις 
τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Γραφῆς ἐξέφρασαν τὴν περὶ ἑαυτοῦ μεταβαλλομένην 
παράστασιν τοῦ ᾿Εγὼ βαρ βρθοῖα τονο]α{ἱοπίβ. “Η θεολογία ὡς «ἐγωλογία», 
«στρεφομένη περὶ τὸν ἄνθρωπον, ὅπως τὸ ἄνθος πρὸς τὸ φῶς τοῦ ἡλίου» 135, 
ἡ ἀνθρωπολογία ὡς «ἀρχὴ τῆς θεολογίας» 13 καὶ ὁ Θεὸς ὡς «τὸ βαθύτατον 
περιεχόμενον τῆς λέξεως ᾿Εγώ»140, ὑπῆρξαν ἀποτέλεσμα καὶ χριτοκὴ τῆς 
αὐθυποβολῆς, ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος ἐπίστευσεν, ὅτι ἡ παρά- 
στασις τοῦ Λόγου εἶναι ἔργον τῆς λογικῆς. “Η διανοητικὴ ἱΠοο]οσία ρθτ- 
θηΠ18 ὑπῆρξεν ὁ Προκρούστης τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοῦ ᾿Εγὼ χαὶ τοῦ κόσμου. 
Τὸ 6ηβ 80 8|10 ὑπῆρξεν ἢ κλίνη, ἐπὶ τῆς ὁποίας ὤφειλε τὸ 6Π8 8 80 νὰ προσαρ- 
μορθῇ ἑκὸν ἢ διὰ τῆς βίας. Ξένη πρὸς τὴν ὑπερβατικότητα τῆς πίστεως, ἐπιχει- 
ροῦσα νὰ ἐξισώσῃ τὸν κόσμον καὶ τὴν ἄρσιν του, ἢ Σχολαστικὴ θεολογοῦσα 
φιλολογία δὲν ἀντιπροσωπεύει οὔτε τὴν Χριστιανυκὴν Θρησκείαν, οὔτε τὴν . 
κριτικὴν φιλοσοφίαν. “Η {ποο[ορὶα τα{οπα]15 εἶναι ἡ ἀρνητικότης καὶ τῆς 
πίστεως καὶ τοῦ λόγου. 

Ἡ ἄσχετος πρὸς τὴν πίστιν «πρώτη φιλοσοφία», ἢ Μεταφυσική, συνεδέθη 
ἀνέκαθεν πρὸς τὸ Θεόν, ὥστε ἡ ἱστορία της εἶναι ἢ ἔκθεσις τῶν περὶ (θεοῦ 
ἀντιλήψεων, τὰς ὁποίας ἐσχημάτισεν ὁ ἄνθρωπος εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς σκέψεώς 
του. Ὁ Θεός, ὡς τὸ Πρῶτον τῆς πραγματικότητος κατ᾽ ἐξοχήν, 
ὑπῆρξε τὸ κεντρικὸν θέμα τῆς μεταφυσικῆς σκέψεως καθ᾽ ὅλην τὴν ἱστορικήν 
της ζωήν. Εἴτε ὡς πλατωνικὸς «ἔρως», εἴτε ὣς σπινοζικὸς «αροί1ζα5», εἴτε ὡς 
κουζανικὸς «1301 1π{ο]]οούπα]16», ὁ λόγος ἀνεζήτησεν ἐξ ἀρχῆς τὴν Ι1ρωταρ- 
χήν του. Η Μεταφυσικὴ ὑπῆρξεν «[ΠΠρωτολογία» ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεώς της 
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μέχρι σήμερον. Ὅ,τι διακρίνει τὰ μεταφυσικὰ συστήματα ἑνὸς {ρα κλε ΄ 
του καὶ ἑνὸς ᾿Αριστοτέλους, ἑνὸς Αὐγουστίνου καὶ 
ἑνὸς Η6σο], ἑνὸς Η. ϑοηνψατ;Ζ καὶ ἑνὸς Κ. Βατί], ἐκτὸς τῶ» λεπτομερειῶν, 
εἶναι ἡ διαφορετικὴ ἀντίληψίς των περὶ τοῦ Θεοῦ, ὡς τοῦ ΙΠρωταρχικοῦ 
διὰ τὴν ἀξίαν καὶ τὸ νόημα τοῦ εἶναι. Εἴτε ὡς «ἀγαθοφάνεια» εἰς τὸν |] λ ά τω 

να, εἴτε ὡς «ἑνοφάνεια» εἰς τὸν []λ ωτῖνον, εἴτε ὡς «θεοφάνεια» εἰς τὸν 
Επίασρηα, εἴτε ὡς «ὀντοφάνεια» εἰς τὸν Ηοἰάβοσοτ, ὁ εἷς Θεὸς ἐμφανί- 
ζεται ὑπὸ διάφορον ἔνδυμα 1: “Οτι ἢ Φιλοσοφία ὑπῆρξε καὶ θὰ παραμείνῃ 
«μία σύνδεσις πρὸς τὸν “Ένα, διὰ τῆς ἐρευνητοεὴς σκέψεως τοῦ ὑπάρχοντος 
ἀνθρώπου» 142 εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ παρελθόντος καὶ ἡ προοπτικὴ τοῦ μέλ- 
ντος.'Η σκέψις θὰ ζητῇ τὴν προύπόθεσίν της, ἐφ᾽ ὅσον ζῇ ὡς σχέψις, ἕν «διατὶ» 
ἐντὸς τοῦ «τί».Η ἐρώτησις περὶ Θεοῦ θὰ παραμείνῃ ἀκοίμητος, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὕπαρ- 
ἕξις θὰ προσπαθῇ ν᾽ ἀντιληφθῇ τὴν κρυπτογραφικὴν γλῶσσαν τῆς φύσεώς της 
καὶ τοῦ (Θεοῦ. Ὁ λόγος θὰ ἐρωτᾶ διὰ τὴν πηγὴν καὶ τὴν ἐκβολήν του, τὸ μυ- 
στήριον τοῦ 8 ᾳ10 καὶ τοῦ 8 σαθη, ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχει ὡς λόγος, μία ἀστρα- 
πὴ ἐντὸς τοῦ χάους τοῦ χρόνου. 

Ἔφ᾽ ὅσον ὁ λόγος, θ᾽ ἀναζητῇ τὸν Λόγον, θὰ μείνῃ φιλόσοφος. 
Ἔφ᾽ ὅσον ὁ λόγος θὰ διδάσκῃ τὴν ἱστορίαν τοῦ Λόγου θὰ εἶναι φιλόλογος. 
Ἥ θεολογία τοῦ λόγου εἶναι ἡ αὐτοβιογραφία του 5] 5ροοὶθ ἀραὶ. 'Η 
μοῖρα τοῦ λόγου ὡς θεοσόφου εἶναι ἡ «φιλολογία». Ἡ Μεταφυσικὴ 
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Καπί ἔπαυσεν οὐσιαστικῶς νὰ ἰσχύῃ ὡς ἀποκρυπτο- 
γραφικὸς κῶδιξ τοῦ Θεοῦ. Εἰς τὴν ἰδέαν τῆς σχετικότητος ὅμως ἡ Μεταφυσικὴ 
δὲν ἐσυνήθισεν ἀκόμη. Τὸ μεγαλεῖον τοῦ παρελθόντος, ὁ τίτλος τῆς «πρώτης 
φιλοσοφίας» καὶ ἢ δικαιοδοσία της ἐπὶ τοῦ ὑψίστου ὄντος αἰχμαλωτίζουν μέχρι 
σήμερον τὴν σκέψιν. ᾿Αλλ᾽ ὅσον συντομώτερον προσαρμοσθῇ ἡ Μεταφυσικὴ 
εἰς τὴν ἀντίληψιν τῆς πλασματικότητός της, τόσον ταχύτερον θ᾽ ἀπαλλαγῇ 
τῆς αὐταπάτης. "Η Μεταφυσικὴ ὑπῆρξε μέχρι σήμερον ὀντολογική. Ωμί- 
λησε περὶ τῆς Ὑπερβατικότητος ὡς πραγματικότητος. Παρέστησε «τὸ ὄν 
εἰς τὸ εἶναι του» καὶ ἐσκέφθη «τὸ εἶναι τοῦ ὄντος» 145. “Η πρώτη φιλοσοφία 
.ὑπῆρξεν ὀντολογία :4 «διδασκαλία τοῦ ὑφισταμένου, τοῦ Εἶναι ὡς ὄντος» 145, 
᾿Ενώπιον τοῦ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ ἢ μεταφυσικὴ σκέψις διηγήθη «τὶ εἶναι τὸ ὄν, 
φέρουσα τὴν ὀντότητα τοῦ ὄντος εἰς τὴν ἔννοιαν» 145 Σήμερον ἡ Μεταφυσικὴ 
«δὲν εἶναι πλέον δυνατὴ κατὰ τὸ εἶδος τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως» 147. 
σκοπός της δὲν εἶναι ἡ περιγραφὴ οὔτε τοῦ λόγου τοῦ ὄντος οὔτε τοῦ ὄντος 
καθ᾽ αὑτοῦ, ἀλλὰ τὸ πρόβλημα τοῦ ὄντος κατ᾽ ἀναφοράν πρὸς τὸν λόγον του. 


/ 


᾽Αντικείμενον τῆς Μεταφυσικῆς δὲν εἶναι ὁθΘεός, 
ἀλλ᾽ ἡ ἐρώτησις περὶ Θεοῦ. Ἧ Μεταφυσικὴ δὲν εἶναι περιγρα- 
φυκὴ ἐπιστήμη, εἶναι φιλοσοφία, ἕν «θαυμάζειν» καὶ «ἐρωτᾶν» ἐντὸς τοῦ 
κόσμου τῶν ὄντων. 'Η ἀντίληψις τοῦ προβλήματος τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ ἡ ἀνατο- 
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μία τῆς θείας οὐσίας, εἶναι ἢ ἀποστολὴ τῆς Μεταφυσικῆς . 'Η Μεταφυσικὴ 
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δὲν εἶναι «ἡ ᾿Επιστήμη τῆς ἀπολύτου πραγματικότητος» 138 ἀλλὰ «παριστᾷ 
τὴν θεωρητικὴν προσπάθειαν τῆς συλλήψεως τοῦ ᾿Απολύτου» 14», ἐκφράζει 
τὴν διαλεκτικὴν τοῦ ἐρωτηματικοῦ «Ὑπερβατικότης» ἐντὸς τοῦ λόγου. Θέμα 
της δὲν εἶναι ἕν δεδομένον ἢ γεγονός, ἀλλ᾽ ἕν πρόβλημα, τὸ μέγιστον πρόβλημα, 
λογικὴ λύσις τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ παράστασις του καὶ ἡ ἐμβάθυνσις εἰς τὴν 
σημασίαν του, ὡς προπαρασκευὴ μιᾶς δυνατότητος λύσεως ἐκ τοῦ μετὰ τὴν 
φύσιν πρὸς τὴν Μεταφυσικήν. 


5 -- 


. Σ -- 
Μεταφυσικὴ εἶναι ἢ μορφή, τὴν ὁποίαν ἀποκτᾷ ἐντὸς τοῦ χρόνου ἡ 


ἡ 
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μεταφυσικότης. Μεταφυσικὴ εἶναι ὁ βλαστὸς εἰς τὸ ἐλεύθερον ἔδαφος καὶ 


Σ λ 


κλῖμα τοῦ χρόνου, μεταφυσικότης εἶναι τὸ φύτρον εἰς τὸ κλειστὸν φυτώριον 


τοῦ πνεύματος. Μεταφυσικότης εἶναι τὸ σπέρμα τῆς ἐρωτήσεως τοῦ πνεύματος 
διὰ τὸν λόγον καὶ τὸ νόημα τῆς ὑπάρξεώς του. Διὰ τοῦτο ὁ «θρυμματιστὴς» 
τῆς Μεταφυσικῆς, ὁ Καπί, δὲν συνέτριψε τὴν μεταφυσικότητα τοῦ πνεύ- 
ματος, ἐφ᾽ ὅσον τὸ πνεῦμα εἶναι ἣ ἐρώτησις τῆς οὐσίας καὶ τῆς ἀρχῆς του, 
ἀλλὰ τὴν ἱστορικὴν ἐμφάνισιν τῆς μεταφυσικότητος. 'Η χριτικὴ τοῦ λόγου 
τοῦ Καπί καὶ ἡ ὀντολογικὴ κριτικὴ τοῦ Ηϑθἰάθσσο! σήμερον ἀναιροῦν 
τὴν Μεταφυσικὴν ὡς σύστημα, τὸ χρονικὸν ἔνδυμα τῆς μεταφυσικότητος. 
Ἢ Μεταφυσική, ὡς ἡ βασικὴ ἔκφρασις τοῦ ὑπερβατισμοῦ τοῦ πνεύματος, 
«ὡς ἡ καθαρὰ δυναμικότης τῆς σχκέψεως»]δ9, εἶναι συνυφασμένη πρὸς τὸν 
ἄνθρωπον. ᾿Εφ᾽ ὅσον ὁ ἄνθρωπος παραμένει τὸ «σοφὸν ζῶον», τὸ «ϑπίπηα] 
γβζ1οπ8]6», θὰ εἶναι τὸ «απῖπι8] πιοίαρ[γβιοιπι» ;,"Η μεταφυσικὴ συνείδησις 
δὲν χρειάζεται νὰ ἑορτάσῃ «ἀνάστασιν» 153 διότι ἡ κριτοςὴ καταδίκη της ὑπὸ 
τῶν Καπί καὶ Ηοἰάορσοτ εἶναι ἢ αὐτοκριτική της. "Η ἄρσις της ὡς ἐπι- 
στημονικοῦ συστήματος, εἶναι ἡ κατάφασίς της ὡς πυρῆνος τοῦ πνεύματος. 
Ἡ μεταφυσικότης οὔτε ἀπέθανεν, οὔτε κατήντησε σήμερον «περιγραφὴ 
τῆς χωροχρονικῆς συναφείας» 153, “Όσοι ἑορτάζουν τὸν θάνατον τῆς Μεταφυσι- 
κῆς, ἑορτάζουν τὰ γενέθλια τῆς μεταφυσικότητος. ᾿Ὀφείλουν ὅμως νὰ ἐννοή- 
σουν, ὅτικ ἡ ἀπόρριψις πάσης Μεταφυσικῆς εἶναι εὐκολωτέρα τῆς διαπραγμα- 
τεύσεως τῆς ἀπορριπτικῆς κρίσεως» 154, ὅτι ἡ ἄρνησις δὲν ἰσοδυναμεῖ οὔτε 
πρὸς θεμελίωσιν τῆς ἀρνήσεως, οὔτε πρὸς ἐκμηδένισιν τοῦ πρὸς ἄρνησιν. 
Οἱ ἑορτάζοντες τὴν δύσιν τῆς Μεταφυσικῆς δὲν ἑορτάζουν τὸν ἀφανισμόν της, 
ἀλλὰ τὴν ἐξαφάνισιν μιᾶς ἡμέρας, ὡς ἄγγελον τῆς ἑπομένης ἀνατολῆς. 'Η 
μεταφυσικότης ζῇ, ὅταν ἀκριβῶς πεθαίνῃ, ὅταν ἀναιρῇ τὴν αὐτάρκειαν καὶ 
ἀναζητῇ ἐξ, ἀρχῆς τὴν ᾿Αρχήν. []υρὴν τῆς μεταφυσικότητος εἶναι τὸ «ἀπαρά- 
δεκτον» 155. ᾗ αὐταναίρεσις, ἡ αὐθυπέρβασις. ᾿Η Μεταφυσικὴ τῶν Μονάδων 
τοῦ [,615ῃ17 ἢ τοῦ Λόγου τοῦ Καπί ἢ τῆς Θελήσεως τοῦ 5οΠοροηΏΠ8161 ἢ τῆς 
Ζωτικῆς Φορᾶς τοῦ Βοτσβοη ἢ τοῦ Εἶναι τοῦ Ηθιά6σσθτ, εἶναι τὰ κύματα, 
τὰ ὁποῖα ὁ ἄνθρωπος, ὡς «ὄν μεταφυσικόν», ὠφείλει ν᾿ ἀπωθήσῃ διὰ νὰ 
κρατηθῇ εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ πνεύματος καὶ νὰ προσεγγίσῃ τὴν ἴθττάπη 
1ποοσηίύ8τη. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἡ μεταφυσικότης ὡς τάσις ἀναιρέσεως τῆς 
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Μεταφυσικῆς. «“Η μεταφυσικὴ ᾿Ἐπιστήμη εἶναι ἕν ἱστορικῶς περιωώρισμένον 
φαινόμενον, ἣ μεταφυσυκὴ συνείδησις τοῦ προσώπου εἶναι αἰωνία λδθς 
εἶναι ἡ ὕπαρξις καθ᾽ ἑαυτήν» 157, “Η μεταφυσικότης ἀποτελεῖ τὴν θεμελιώδη 
«διάστασιν» 155 τοῦ πνεύματος, εἶναι ἢ διεύθυνσις ἀπὸ τοῦ ἐνθάδε πρὸς τὸ 
ἐπέκεινα, ὁ λόγος καὶ ἢ οὐσία τοῦ ὑπερβατισμοῦ. 

ὋὉ μεταφυσικὸς ὅμως λόγος ὀφείλειν’ ἀντιληφθῇ, ὅτι ὁ καρπὸς τοῦ «δένδρου 
τῆς γνώσεως» τὸν ὡδήγησε πρὸ τοῦ ἀγνώστου. Καρπὸς τῆς γνώσεως δὲν ὑπῆρ- 
ξεν ἡ παγγνωσία, ἀλλ᾽ ἢ προῦὐπόθεσις τῆς γνώσεως τοῦ ἀγνώστου ὡς ἀγνώστου. 
Ἡ γνῶσις εἶναι γνῶσις, ἀκριβῶς ἐπειδὴ προὐποθέτει τὸ ἄγνωστον. ᾽Εὰν 
«τὸ ὄν λέγεται πολλαχῶς» 19α,. αὐτὸ σημαίνει ὅτι κατ᾽ οὐσίαν τὸ «ὄν» λέ- 
γεται οὐδ αμ. ὣς, διότι δὲν εἶναι ὄν, ἀλλὰ «χωριστόν» 159β, ὁ ἐπέκεινα λόγος 
τοῦ ὄντος. Ὁ λόγος, δι᾽ «ἅπερ φύσεως ὑπερῆρται», 160α δὲν δύναται νὰ λογο- 
δοτήσῃ, διότι ὁ ἴδιος εἶναι φυσικὸς καὶ ὁ λόγος του, κατὰ φυσικὸν λόγον, 
«φυσικὸς» λόγος. 'Η «φυσικότης» τοῦ λόγου εἶναι ἢ προῦπόθεσις τῆς μεταφυ- 
σικότητος του. Φυσικότης εἶναι τὸ δεδομένον, Μετὰ-φυσικότης τὸ ζητούμενον. 
Ἥ Μετα-φυσικότης καθ᾽ ἑαυτὴν εἶναι ἡ ἄρσις τοῦ φυσικοῦ λόγου. “Η μµετα- 
φυσικότης ὡς πνευματικὴ τάσις εἶναι ἢ βεβαίωσις τῆς φύσεως τοῦ λόγου. 
Ὁ λόγος εἶναι ἐκείνη ἢ φύσις, ἡ ὁποία θέλει νὰ ἐγγίσῃ τὰ μετὰ τὴν φύσιν. 
Ὃ μεταφυσικὸς λόγος θέλει νὰ ὑπερνυκήσῃ τὸν φυσικὸν λόγον, ἀλλ᾽ ὣς φυσικὸς 
λόγος νὰ ἐλέγξῃ τὴν ἄρσιν του. 'Η πολικότης μεταξὺ τοῦ Μεταφυσικοῦ 
εἰς τὴν ἀλήθειάν του καὶ τῆς μεταφυσικότητος ἐντὸς τοῦ λόγου εἶναι ἡ ῥίζα 
τῆς πνευματικῆς ἀντινομίας καὶ συγχρόνως ἢ πηγὴ τοῦ πνευματικοῦ ὑπερβα- 
τισμοῦ. Ὁ μεταφυσικὸς φυσικὸς λόγος ὀφείλει ἐν τούτοις νὰ συνειδητοποιή- 
σῃ τὴν φύσιντου χαὶ ν᾿ ἀντιληφθῇ, ὅτι δὲν εἶναι «πολίτης δύο κόσμων», ἀλλ᾽ 
ἐκπρόσωπος ἑνὸς κόσμου μεταβατικοῦ, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι οὔτε αὐτὸς οὔτε ὁ 
«ἄλλος» κόσμος, ἀλλ᾽ ὁ κρίκος των. Ὁ λόγος εἶναι ξένος καὶ πρὸς τὸ ἐνθάδε 
καὶ πρὸς τὸ ἐπέκεινα, εἶναι ὅμως ὁ σύνδεσμος τοῦ ἐνθάδε καὶ τοῦ ἐπέκεινα. 
Ὃ λόγος εἶναι ἢ πορεία ἐκ τοῦ χρόνου πρὸς τὴν ὑπέρβασιν τοῦ χρόνου, ἢ μετά- 
βασις ἐκ τοῦ ἐνταῦθα πρὸς τὴν ὑπερβατικότητα, οὔτε ἐνταῦθα οὔτε ὑπερβατι- 
κότης ὁ ἴδιος. Οὐχὶ ὁ λόγος, ἣ πρὸς ἄρσιν τῆς φύσεως τείνουσα φύσις, 
ἀλλ᾽ ὁ ὑπὲρ τὴν φύσιν λόγος τῆς φύσεως ἔχει δικαίωμα λόγου περὶ τοῦ Ὕπερ- 
φυσικοῦ. Ι[ερὶ Θεοῦ δύναται νὰ ὁμιλήσῃ μόνον ὁ Θεός. Ὁ λόγος δὲν δύναται οὔτε 
νὰ κατανοήσῃ οὔτε ν᾽ ἀπορρίψῃ ὅσα «ὑπὲρ αἰτίαν καὶ λόγον εἰσίν» 1906. δύναται 
ὅμως νὰ σκέπτεται, ἐφ᾽ ὅσον ἐνταῦθα ὑπάρχουν πραγματικότης καὶ ὀφειλή, 
φαινόμενα καὶ ἀξίαι καὶ συγχρόνως «νὰ διακρίνῃ τὸ διανοητὸν καὶ διὰ τούτου 
τὸ ἀδιανόητον» 191 νὰ κατανοήσῃ τὴν φύσιν τῆς φύσεως χαὶ οὕτω τὴν «φύσιν» 
τοῦ "Υπερφυσικοῦ, ἐν σχέσει πρὸς τὴν φύσιν του ὡς λόγου. 'Η. διάκρισις καὶ 
κατανόησις αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ λόγου εἰς τὴν λογυκήν του. 

Ἢ προκατάληψις ἐξ ἄλλου τοῦ λόγου, κατὰ τὴν ρωμαντικὴν ἐποχὴν τῆς 
δυσαρεσχείας του πρὸς ἑαυτόν, ὅτι δύναται ὡς «αἴσθημα» νὰ ἐννοήσῃ τὸν Θεόν, 
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κ φ τ » . ᾽ ἥ » 
εἶναι ἢ ἐπιδεικτικὴ αὐτοβεβαίωσίς του ὡς ἀντιλόγου. Οὔτε τὸ «αἴσθημα 
την ν Ἡ . / - 
τοῦ ᾿Απολύτου» 192. οὔτε τὸ «αἴσθημα τῆς κατανύξεως» παρέχουν «θετυκὴν 
γνῶσιν» 153 τοῦ Θεοῦ: «Ἡ καρδία», ἡ ὁποία «αἰσθάνεται τὸν Θεόν» 194 εἶναι 
ε /, . τ - Ε] ' - ο. 
; νο ορεὰ τον ὁποῖον ἀναμοχλεύει ἢ παροῦσα ἀπουσία τῆς Ὑπερβατικότητος, 
/ ΕΕΚ ’ ᾽ - » ] 
ἢ ὁποία δὲν ἑρμηνεύεται οὔτε λογικῶς οὔτε ἀλόγως. Οσπ]ο οοταϊβ ἆσηβ 
1ποοτηρτο[ϑηβ]ρ1!5. Τὴν αὐτοσυνείδητον ὕπαρξιν τοῦ ἀνθρώπου συγκλο- 
’ ε / -» - 4 » 
η η πραγματικότης τοῦ Θεοῦ, εἴτε πιστεύεται, εἴτε περιγράφεται, εἴτε δια- 
» ΛΔ... / » Ἶ 
σύρεται, ἄλλα τὴν «πραγματικότητα» αὐτὴν οὔτε ὁ λόγος, ὡς τ6β οὐσἰΐ8π5, οὔτε 
ες Σ -ο --. 
ἢ Ιορίατιο ἀπ οοτ δύνανται νὰ ἑρμηνεύσουν. ᾿Ακριβῶς ἐνταῦθα ἔγκειται 
ε ε :ᾷ - τ. -- 

ἢ ὑπερβατικότης τοῦ Θεοῦ: Εἰς τὴν ἀναμόχλευσιν τῆς ὑπάρξεως καὶ 
παραλλήλως εἰς τὴν ἀπουσίαν της, εἰς τὴν ἄμεσον ἐγγύτητα καὶ 
, Σ . / - / ᾿, . ε . ’, 
συγχρόνως εἰς τὴν μεγίστην ἀπόστασιν, εἰς τὴν ὑπερλογικὴν συναίρεσιν 

---:3 - - - -- 
τοῦ ἐνταῦθα καὶ τοῦ ἐπέκεινα, τοῦ ἐγ ὼ χαὶ τοῦ ἀπολύτως ἑτέρου. 
Αὐτὴν τὴν «ἐσωτερικὴν ὑπερβατικότητα (1πΐτα-ἱταηβοθηήθπο06) τοῦ Θεοῦ» 195, 
τὴν «τάσιν μεταξὺ ἐγκοσμίου καὶ ὑπερκοσμίου (]ηπ6τ ππὰ []ρ6γνψο]{11ο]ϊκοὶῦ) 
166. τὴν «διάστασιν ἀφάτου ἐγγύτητος καὶ ἀφάτου ἀποστάσεως», τὸ «ἄπει- 
ρον φῶς, τὸ ὁποῖον ἀπομακρύνεται ὅσον πλησιάζομε» 19᾽ τὴν ἀντίληψιν τοῦ 
«) ἢ Ὲ ᾿ «ΣΣ ε ( δ Ἆ ε] » ὅ - [4  π ΣῚ 5 ε -. ε ’ 

περβατικοῦ ὥς «μηδενὸς, ἐφ᾽ ὅσον πᾶν, ὅ,τι εἶναι δι᾽ ἡμᾶς, εὑρίσκεται 
εἰς τὴν μορφὴν τῆς ὑπάρξεως» καὶ ταυτοχρόνως ὡς «παντός, ἐφ᾽ ὅσον ὅ,τι 
Σ ε ΝΗ - ᾽ λ [4 τῇ  Ἠ; ηλ, Σ, ε νν , ; » 
εἶναι δι᾽ ἡμὸς εἰς τὴν ὕπαρξιν κατ᾽ ἐξοχὴν Εἶναι ὑπάρχει μόνον κατ᾽ ἄναφο- 
ρὰν πρὸς τὴν Ὑπερβατικότητα» 198, τὴν ἐντός του χαὶ συγχρόνως ὑπὲρ τὰς 
κατηγορίας τοῦ συνυφὴν τοῦ κόσμου καὶ τοῦ αἰπ14 να]άθ τοῦ χόσμµου, ὀφείλει 

Ν ’ ε /, . 975 - [4 .,; / ο ἃ ’ Ε. «Ὁ 
νὰ συνειδητοποιήσῃ ὁ λόγος καὶ ν᾽ ἀντιληφθῇ, ὅτι ἐτάχθη νὰ γίνῃ ὁ ἄνιχνευ- 
τὴς καὶ ὁ ἄξιος τοῦ (Θεοῦ ἐντὸς τῆς ὑπάρξεως. “Ὁ λόγος εἶναι ὁ «διώκτης» τοῦ 
ὑπερβατικοῦ Θεοῦ ἐντὸς τοῦ κόσμου, ἀκούων εἰς πᾶν βῆμα του τὴν ἀποτροπήν: 
«Τίπτε µε.. ποσὶν ταχέεσι διώκεις, 
αὐτὸς θνητὸς ἐὼν θεὸν ἄμβροτον; οὐ δέ νύ πώ με 
ἔγνως, ὡς θεὀς εἰμί, σὺ δ᾽ ἀσπερχὲς μενεαίνεις», 199, 

Μ [4 2 / [4 κα ο » . δὲ ἘΝ Λ ’ ὸ ’ σ Ἐ 
καὶ ὅμως ἀντιλαμβάνεται, ὅτι ὁ ἀγὼν αὐτὸς δὲν εἶναι μάταιος, διότι εἶναι ἢ 
πραγμάτωσις τοῦ ὑπερβατισμοῦ του. Σκοπὸς τῆς «διώξεως» τοῦ (θεοῦ δὲν 

- - λ 
εἶναι ἡ σύλληψις τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἢ προσέγγισις εἰς τὸν Θεὸν καὶ προσέγγι- 
“Ἔ κ το ε » / 3 -.Ζ, Σ τ Θ σ Ὁ ὃ / / 
σις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἢ αὐξανομένη ἀπόστασις ἐκ τοῦ (ϑεοῦ. ρόμος σημαί 
νει τὴν προετοιμασίαν τοῦ λόγου. Ὁ λόγος «διώκει εἰ καὶ καταλάβει» καὶ 
Η - - ; 
συγχρόνως κατανοεῖ, ὅτι ἢ ἀπόστασις τοῦ Θεοῦ μεγαλώνει ὅσον ἢ ταχύτης του 
αὐξάνεται, ἀλλ᾽ ἢ μεγεθυνομένη αὐτὴ ἀπόστασις σημαίνει τὴν ἑτοιμασίαν του 
- -» Ν 
νὰ δεχθῇ εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ἀσυλλήπτου τὸν ᾿Ασύλληπτον, διότι «πολὺ 
- » 
ἠγάπησε». Ἡ ἀγωνιστικὴ αὐτὴ ἀγάπη τοῦ λόγου ἐκφράζει τὴν ἐλπίδα του, 
τὴν προάγγελον τῆς εὑρέσεως τοῦ ᾿Ανεξιχνιάστου. «’Εὰν μὴ ἔλπηται, ἀνέ- 
πιστον οὐκ ἐξευρήσει, ἀνεξερεύνητον ἐὸν καὶ ἄπορον» 179, Ὁ) στρατευό- 
- , . -- 
μενος λόγος, ὁ ὁποῖος ἀντιλαμβάνεται ὡς ὑψίστην ἀποστολήν του. τὴν «γνῶ- 
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σιν τοῦ Θεοῦ» 11 καὶ τὴν «τοῦ Θεοῦ θ εραπείαν 172. ἄμεινον γὰρ οὐδὲν 
τοῦ ζητεῖν τὸν ἀληθῆ Θεόν» 13 καὶ συγχρόνως, ὅτι θεᾶτα. «ἐν αἰνίγματι» 174, 
κατανοεῖ εἰς τὴν διαλεκτικὴν ἄγνοιάν του, τὴν ἀργοναυτικὴν ζήτησιν καὶ τὴν 
ἀκοίμητον ἐρώτησίν του, τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ προορισμοῦ του, ὡς προσπάθειαν 
«δημιουργίας τοῦ χώρου» 175 καὶ τῆς δυνατότητος εἰσόδου ᾿Εκείνου, τὴν ἐπί- 
σκεψιν τοῦ ὁποίου καταξιώνει ὁ ἀγών του. «'Η οὐσία τοῦ λόγου» δὲν «εἶναι 
ἢ πίστις» 176 ἀλλ᾽ ὁ λόγος: ἢ ἐρώτησις --- ὁ λόγος δὲν «ζῇ ἐξ ἰδίας πίστεως» 177, 
ἀλλ᾽ ἐκ τῆς λογικότητός του, ὁ λόγος εἶναι δικαιολογία καὶ οὐχὶ παραδοχή. 
Διὰ τοῦτο ὁ λόγος εἶναι «ἀδόκιμος περὶ τὴν πίστιν», ὡς ἀναζητητὴς ὅμως 
τοῦ Θεοῦ, ὁ λόγος εἶναι τὰ προλεγόμενα τῆς πίστεως. Η φιλοσοφία 
δὲν εἶναι οὔτε ἀπο] οὔτε τοσῖπα {Προ]οσῖα6, δύναται ὅμως νὰ γίνῃ 
ρτ8θ8τηρι]8 ΠΩ͂ΟΙ. 

Ὃ πυρὴν τῆς Φιλοσοφίας εἶναι τὸ πρόβλημα τοῦ Θεοῦ. ᾿Εκ τῆς 
λύσεως, τὴν ὁποίαν δίδει τὸ πνεῦμα εἰς τὸ χεντρικόν του πρόβλημα, 
ἐξαρτᾶται ἢ ὅλη στάσις του ἀπέναντι τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἀξιῶν. Διὰ τοῦτο 
μία Φιλοσοφία, ἡ ὁποία δὲν ἀπήντησεν ἀκόμη εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ (Θεοῦ, 
παραμένει εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Φιλοσοφίαν, προπαρασκευὴ τῆς σχέψεως πρὸς 
σχέψιν. «Ὁ ὕψιστος σκοπός, πρὸς τὸν ὁποῖον τείνει πᾶσα Φιλοσοφία, εἶναι καὶ᾿ 
θὰ παραμείνῃ ἢ ἰδέα τοῦ Θεοῦ» 18 καὶ ἡ ἰδέα αὐτῆ, ἀντιφατικὴ καὶ ἀνεπίτευ- 
κτος, οὐσιαστικῶς ἄνευ περιεχομένου, εἷς ἐρωτηματικὸς τίτλος διὰ τὸ ὕψιστον 
τοῦ πνεύματος, εἶναι ὁ ἀποκλειστικὸς χαρακτὴρ τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς τῆς φύ- 
σεως, ἡ πορεία τοῦ χρόνου πρὸς ὑπάντησιν τοῦ Αἰωνίου. 

Ἥ τάσις καὶ οὐχὶ τὸ ἐπίτευγμα, ἢ προέλασις καὶ οὐχὶ ἡ κατοχὴ συνιστοῦν, 
ἐκτὸς τῆς ἰδιοτυπίας τοῦ θεμελιώδους προβλήματος τοῦ πνεύματος, αὐτὴν τὴν 
φύσιν τοῦ φιλοσοφεῖν. Φιλοσοφία δὲν εἶναι μία συσσώρευσις γνώσεως, ἀλλὰ μία 
πρόοδος ἀγῶνος. Ἡ οὐσία της δὲν ἔγκειται εἰς τὴν κτῆσιν. ἀλλ᾽ εἰς τὴν πρόσκτη- 
σι. Ἡ φιλοσοφικὴ σχέψις δὲν ἀρχίζει οὔτε τελειώνει μὲ τὴν ἄρσιν, ἀλλὰ 
μὲ τὴν συνείδησιν τῆς ἀγνοίας. Οὐχὶ ἡ γνῶσις, ἣ ἀμφιβολία τῆς γνώσεως 
διὰ τὴν γνῶσιν εἶναι ἢ ἀρχή τῆς Φιλοσοφίας. Φιλοσοφία εἶναι ἢ ὑπέρβασις τῆς 
ἑκάστοτε ἀγνοίας πρὸς μίαν βαθυτέραν ἄγνοιαν. 

Ἢ Φιλοσοφία ἀρχίζει, ὅταν τὸ σύνηθες καταστῇ ἔκτακτον. Φιλοσοφεῖν 
σημαίνει 6τ6οΐ0τ15 Ιησρπ1! ἔρευναν τοῦ ἐκτάκτου, ἀναζήτησιν τοῦ Εἶναι ὑπὺ 
τοῦ λόγου. «Φιλοσοφεῖν εἶναι ἀσυνήθης ἐρώτησις περὶ τοῦ ᾿Α-συνήθους» 19, ἡ 
μετουσίωσις τοῦ αὐτονοήτου εἰς αὐτονόησιν. Η σκέψις διὰ τῆς Φιλοσοφίας, δὲν 
ἐγκαταλείπει τὴν τάσιν της πρὸς τὸ ἀπόλυτον---ἢ σκέψις ζῇ μόνον ὡς ἔκφρασις ἢ 
ἀξίωσις τοῦ ἀπολύτου: ὡς ἀπόλυτος πίστις ἤ ὡς ἀπόλυτος ἀπαίτησις-- ἁπλῶς 
ἀντιλαμβάνεται βαθύτερον τὴν σημασίαν τοῦ ἀπολύτου καὶ δὲν θεωρεῖ πλέον 
ἑαυτὴν ὡς ἐκπρόσωπόν του, ἀλλ᾽ ὡς αὐστηρὸν καὶ ὑπεύθυνον ζητητήν του. 
-λς τάσις τοῦ ἀσυνήθους πρὸς τὸ ᾿Ασύνηθες, ἡ Φιλοσοφία εἶναι τὸ «μεταξὺ» 
ψευδοῦς καὶ ἀληθοῦς ᾿Απολύτου. Τὸ «ψευδὲς ᾿Απόλυτον» εἶναι ἣ βεβαιότης 
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’ 
-- νωσεως 
ἣ πίστις ΠΠ ἀληθὲς 
ένου της, ἢ Τὸ «ἀληθὲ 
Ὁ περιεχομ τ σεως. - 
; του περ γνω ’ Η 
π ὀτητα ὐτοθέωσις τῆς χ δριά της. 
διὰ τὴν ἐγκυρ ἣ αὐτοθέω ὠρίζει τὰ ὅρ Ὁ καὶ 
’ / ’ 
τη [510] , τὴς, Ξ ο) ξ ου 
της γνώσεως (θολον ἀλήθειάν Ἢ 3 Έτοο ἣ οποία Ύγ ᾿ εως ἐξ εαὺυτ τ 
π Ε αμφίβο Σ γνωσε ᾽ » οστρυνσε δε σοφειν. 
εἰς Ὴ ναι ἁπαίτησις -; 55 συνεχοῦς . ἣ οὐσία τοῦ '.. έψ 6 
» εἶὐνα Λγνα, της εἶναι 9 ε./ Σχέ ἰ 
᾿Απόλυτον ᾽ ερβάσεως, / ίν του, ε Ὁ τῶν ὁρίων. εν 
υκὴ τῆς αὐθυπ ϱβ ἣ τὴν "γώ θορισμοῦ των Ορ {Πα νος 
διαλεκτ ίσεως πρὸς χ τοῦ χα Ιπ{ο[]66 : 
ὓς προσεγγίσε οιεῖται διὰ ἶναι ὁ ἀπιὸν 1 ὕτω δωρίζει 
ου οπ , ίναι ὶ οὔτ 
μυ σκέψις πραγματ Ὁ. Φιλοσοφία τ ἰς τὸ ὅριον καὶ ᾿ εράντου-- 
ισµμ.ου. ε ὈΤΥΙν Εἰ τοῦ ἀπ 
ἵνα. δυνατότης πο σοφία δωρίζει -. «4- περάτωσις ἄρσιν τοῦ πέρα- 
εἰν Ἡ νλο οφία ε ν ἄρ : 
ἆ Ὀ. 5».τη ν Φιλοσ -νανο; ει Ὃν ο / ως των 
ισμενο ᾽ οὐσία . Απε 6 Ἔρεπα βάσε 
καθωώρ ἁ ’ Κατ ν προς το 5 Ἶς υπερ ᾽ 
9. Ἀγ υτήν. ἯΝΕ ορᾶν πρ ἢ ἐν τὴ ᾱ Ω ά του, 
ε ὴν εἰς εα τ «να ” ον ζῇ Ἐν τ) τα Όρι 
εαυτΎ ’ τος κα. 5 ὸ Απειρ Ἔ ἜτΡφ». ὁρίζει : . 
ἘΎΗΝΕΣ ι περα ᾽ ὌΕ ΠΤ ε Οποῖος ΕΙ τῸν 
- τσετ ἢ] (ο) πρ - Ό ν Θ 
αψήνο ἔπη τοῦ τε. γτεοὸς πν τὴν φύσιν τοῦ ρισσο- 
Ἢ ἀγά ἐγγύτερο ε ορίζων ἴνει τὰς πε 
τος. πιο τσοθο.ὀέῤο --ς ἀορίστου, ὁ καθορ ἔχει ἐπισημάνει ΜΗ 
ὁρίων. Η Ὁ ὅστις ὶ ἄρσις 
των το Όστις [4 
εν θερούμενος ἐκ ' ερισσότερα, εὕρεσις καὶ ἄρ ὑτοπεριορι- 
ὁ ἄπελευθερ ἵνος γνωρίζει περ χλλεπάλληλος ε ὴ διὰ τοῦ αὐτο οσο 
ν » εινο Κ; [ὁ ν Ξ «τ] ε ενω 
αν εχε Ἵν εἶναι εἶναι δυν . ἂν επομ. 
Φιλοσοφ ; Φιλ σοφει ἠδ σις εἰ ;' Ὁ παν, . 
ιλ0 ὑπερπήδη δῆθεν τ ! δὲν 
Ρ ας. Ὡς ὑπερ ίζει δη (ζει, 
᾽ «γνοί ἡ ἢ συνεχὴς ' νωρις ὶ γνωώρ 
τερᾶς ὐ η σ Ν συρὴ,, Ὑγ (ζει τιΎΥ / 
ὣς ὅμως αὐτὴ Ίγαται νὰ ο εα δὲν γνωρ Τ χ συλλάβῃ 
᾿Ακριβῶς μ »δὲ 4 τον δύν ΚΩ ισθεῖ, Ξ οὔτε νὰ : 
εν ὃρ να Ορ θῇ, ἄρα Χκόμη 
κο. γε τις ου . γνοαται λθμιεύ όν [ο ὁ {/Π 2 εν ἀν 
Ομ.ωυ. . 1. Ὅστις δὲν δύ ὅθεν οὔτε νὰ .. διότι δὲν Ἄρόρος 
ει. ; Ό ν. τ 
σοφε ται {]» 
δὲν (ζς μον δὲν Ὕψε λαδὴ νὰ φιλοσοφήσῃ , ηῤέε 
» α τῷ » [ο ὁ 
'.'.'. ἐν ὑπερβάσεως, δη ου, διατηρεῖ να; ἔλλειψις 
λ ᾿ α της Ὃν --ᾱ χῦρος ἝΉΝ υσοκ η Ὲ τ 
τὸ νόημ.  φιχαητὸ ἶναι µεταφ ᾿ 0 
/ Ἶ ᾽ ἄλλε ἐν «εἶνα [ ᾽ θέτως 
 ἀμφιβάλλῃ ὁποῖον ἀμφιβ ία» δὲν ἶναι ἀντι 
ν ἅμῷ ἃ ὁ ὁποῖο 5 ιβολία ία, εἶνα Δ» ξ 
ἵν ἀφίαπ -- « Αμῳ λδυναμία, ἘΣ τασεωὼς 
Τὸ πνευμ. ᾿ ἑ. του. Ἢ ἡ [μμ κ6ύ / ως ὡς 
ἐνώπιον τοῦ ὗν Ἔν δὲν α«εἶνα [φον τῆς θελῆσε ᾿ διασαφήσῃ 
/ εν  . ᾽ » νει / να Π 
εὰά» : θε Ὢ ε τοσυ ὀόνον 
ρακτηρισμοῦ καὶ ὃς χαρακτὴρ, ἢ αὐτ οἰα δὲν θέλει μ Εξ ὁλοκλήρου τὴν 
χά ὑσιχος χ η Οπ δήση, ἐξ ὑπέρβασις 
ετα μ᾽ Ὄρτορ ΤΟΎ, τ ερρα 
βαθύτατος μετα ἡ λογικὴ δύναμ λαο ἴω ιβολίας, ἢ ὑπέρβ 5 
Σ ὑπέρβασιν, Ἴ τικότητος, κ λ τικὴ τῆς ωχ λ ς τὴν ἄρσιν ία 
πρὸς ἧς πραγμα τ ἡ διαλεκτι Ὁ χρόνου πρὸ ἐσώτατος 
Φ τὺς ία εἶναι ψ/] » ου χρο ὁ ἐσώτα 
τοὺς ,,; - Φιλοσοφία ε Ὁ κόσμου, ἐκ τ / ᾿ ἰσχύοντος, ᾽ ᾿Αρχῆς 
- ; το -.ηοονίω ἧς 
ατοκοτη ὃς τὸν λόγον Ὁ αἰω ἀνεύρεσιν τὴ " 
πραγμ. Ὅς, ἝΟν ../ (λε, .ποϊθὶ . ἄνευρε . τοῦ 
ῦ κόσμου πρ Ὦ ἀξίω Ὁ πρὸς ἐνθάδε πρὸ 
» νυ Χοσμ. ’ Ίναι μυ χγῶνο το οῦ ἐνθάδε 
εχ το ᾽ ολία εἰ ἰς τὸν ἀγῶ του ᾽ νο- 
τον ͵ ος Ὁ ἄναμε 
/ Αµμφιβ ; Ὅς Ἐζ6 ε ὐτοέλεγχ / του ἃ 
Όνου. -- πνευματ ΕΗ Ὅν ΤΌΣ ιασις ΠΗ 
εἶναι ε ουσ ου 
. λονισμὸς τοῦ ἀμφιβολία εἶν δὲν εἶναι ἢ παρ χ τοῦ συστηματικ 
συγκ Ὑπεύθυνος ἁμῳ Σχοπός της δὲν ύσεως, ἀλλὰ διὰ τοῦ ὅπου θὰ 
ε- ναι. ΧΟὺ. -. νωσεῶς, . ὥρον, - 
τοῦ εἶ ῃ ὙΥπε βατι ντῊῃς Υ ’ τον χ ου 
περ ΄ ασι δ σεως / (5η 
υ ε ταστ -- ει Ὕ . Ό Ὕ ΤῊ 
ῃ ουμενο ἰεῦποκο Ν συνε προῷ ’ 
ἅπαιτ ἔπει εἰς ἐντὸς τῆς ὁ τραγικὸς ί- 
οπ οβλέπ , ζει εντ Ίναι ὁ τρ » χαταγ 
ἢ εν ἅπτ Ὁ ἑτοιμά ία εἶνοι χο οὔτε 
μΈνΟυ, ὃ - παροδικοῦ πῆι σ΄ ᾽Αμϕιβολία ὣς τὴν ἔλευσιν, ; ἀναγκάζει 
Ση 6 ου του / τὸ Εγᾶ. αὩστικω / ἀλ σφ 
Ελεγχ ᾿ ικήσῃ ῇ ἔνθουσι ΠΕ ενου, ατι- 
ον ων Μήιἠν όρισες οθομ ἥς δυγμ. 
᾿οι-οἷνα αναγγ ν το ἴ υκῆς - 
ὕνα ὲν προ αφ δε λογ α τοῦ 
ἠδ ε. ἐποϊός δὲν ; περιγρ Επι το, : νὴ το 
οποιος - ερων σης εχ6 Σ ναμΟΌ Ἡ| 
λόγου, ὁ τ. ὧν προτέρ ἰναθεώρησιν τῆς -» ίσεως ἐν ἄναμ 
ἰς τὴν ἐκ τ εἰς ἄναθε ἣ τῆς κρί 
νεται εἰς : «μετάνοιαν» ς ἣ αὐτοκριτικὴ 
7 5 
ον εἰς / εἰναι. 
τὸν λόγ ᾽Αμφιβολία εἴ 
Ὡς του. 
ΧὩς 


’ 
Ὑπερτάτου 
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Ο ΛΟΓῸΣ ΚΑΙ Η ΠΙΣΤΙ͂Σ 


Εἴτε «Επιστήμη τοῦ Θεοῦ», εἴτε «Φιλοσοφία τοῦ Θεοῦ», εἴτε (ποῤργίο, 
εἴτε Μεταφυσικὴ καλεῖται ὁ πρὸς τὸν Θεὸν προσαγατολιζόμενος, λόγος, ένας 
γνωρίζει σήμερον, ὅτι περὶ τοῦ Ὑπερβατικοῦ δύναται νὰ ὁμιλήσῃ μέγεχαῤ 
Ὑπερβατικός. “Ὁ λόγος δὲν πιστεύει, ὅτι εἶναι ὁ «ἀγγέλων πρεαβηταφαςν 
τοῦ Θεοῦ, δὲν θέλει νὰ εἶναι πλέον μυθολόγος, ἀλλὰ λόγος, ἡ ἐνσυνείδητος 
περὶ ἑαυτοῦ ἐρώτησις τοῦ ὄντος. “Ὁ λόγος δὲν κατανοεῖ, ἀλλ᾽ 9ἴρα ἣιαμεῤθεν 
τὴν πίστιν, δὲν θέλει νὰ εἶναι οὔτε ὀρθολογισμὸς οὔτε Ῥωλυλοχίας ἀλλά λόγϑς 
φιλόθεος, ἐρευνητὴς καὶ ἀκροατὴς τοῦ ὑπερβατικοῦ κατὰ συγθίρκηνοὀμουήμον 
του. "Ἔργον τοῦ λόγου εἶναι ἡ καταξίωσις τοῦ χρόνου ἐνώπιον τοῦ Αἰωνίου. 
Ὁ λόγος εἶναι ὁ «μάγος», ὁ ὁποῖος ἀκάματος, μὲ ἐπιμονὴν πρὸ τῆς θέας ἑνὸς 
ὁδηγητικοῦ συμβόλου, διασχίζει ἑρήμους, ἀναρριχᾶται εἰς ὄρη καὶ κατέρχεται 
εἰς κοιλάδας, παλαίων πρὸς τὸν καύσωνα, τὸν χειμῶνα καὶ τὴν ἀπαγοήτευσιν, 
ἐλπίζων,ἀλλ᾽ ἀβέβαιος, ἀγωνιζόμενος νὰ εὕρῃ τὸν προσδοκώμενον. 'ὰς «μάγος», 
ὁ λόγος δὲν ἀνέρχεται εἰς τὸν οὐρανόν, ἀλλὰ πορεύεται ἐπὶ τῆς γῆς, ὑφιστάμενος 
τὰς συνεπείας τῆς ἐγκαταλείψεως τοῦ κόσμου τῆς πατρίδος του χαὶ ἀκολουθῶν 
«αὐτοῦ τὸν ἀστέρα» εὑρίσκει τὸν (Θεὸν ἤδη «γεννηθέντα». Ὁ ὁδοιπόρος 
λόγος δὲν εἶναι ἐκπορθητής, οὔτε νομάς, εἶναι προσκυνητής. 

Ὃ λόγος εἶναι ἡ προετοιμασία τῆς σχέσεως. Σχέσις δὲν σημαίνει μό- 
νον ἐρωτᾶν ἀλλὰ συγχρόνως ἐρωτᾶσθαι, δὲν εἶναι μόνον νοεῖν, ἀλλ᾽ ἐπίσης 
νοεῖσθαι. «Συνείδησις τοῦ (Οεοῦ» «δὲν εἶναι ἕν ἔχειν τοῦ Θεοῦ» 181 ἀλλ᾽ ἕν ἔχε- 
σθαι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖον ἐπιτρέπει τὸ «ἔχειν» ὡς συνείδησιν τοῦ «ἔχεσθαι». 
Τὸ ἐν-σχέσει-ἵστασθαι εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν χαρακτὴρ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θε- 
οὗ. Η σχέσις ὅμως πρὸς τὸν (θεὸν δὲν «εἶναι», ἀλλ᾽ ὀφείλει νὰ γίνῃ «πλήρως ἄναμ.- 
φιβολος» 193, Οὔτε ἡ γνῶσις, οὔτε ἢ κατοχή, ἢ ἀφοσίωσις καὶ ἡ πρᾶξις εἶναι ἡ 
οὐσία τῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεόν. [η 8οἰα γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ 
παρουσία ἑνὸς συνεργοῦ καὶ διδασκάλου, ἑνὸς συμπορευομένου ὁδηγητοῦ. Εἰς 
τὴν «στροφὴν πρὸς τὴν νέαν κατεύθυνσιν»199, εἰς τὴν «θρησκευτυκὴν πρᾶξιν γ194, 
ἀνοίγεται ἣ πραγματικὴ προοπτικὴ τῆς συνδέσεως πρὸς τὸν Θεόν «κατὰ 
παρουσίαν ἐπιστήμης κρείττονα» 185 ᾿Αντὶ τῆς καταγραφῆς τῶν ὅρων τῆς 
οὐσίας, ἢ εὐθύνη τῆς φιλίας, «ἀντὶ τῆς γνώσεως ἡ συμπεριφορὰ 185, ἀντὶ τῆς 
κατοχῆς Ὦ σχέσις» 15: ἐπιτρέπει εἰς τὸν ἄνθρωπον «τὴν ἐπαφήν», οὐχὶ 
«πρὸς τὸ ᾿Απόλυτον» 193. ἀλλὰ πρὸς τὸν Θ ε ὁ ν. Ὡς μέγας ᾿Αδελφός, οὐχὶ ὡς 
μεταφυσικὸς ὅρος, ὁ Θεὸς Ἔ συμπαρίασταται εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦ πνεύματος ἐντὸς 
τοῦ χρόνου. 


Ἐ «σφίγγει τὸ χέρι στὶς ἄφεγγες νύχτες... 
Τί εἶναι ὁ Θεός, κανείς µας 
Στοὺς αἰῶνες δὲν θὰ μάθη, 
Ὅμως ζητεῖ παντοτεινά, 
Νὰ συνδεθὴ πιστὰ μαζί μας» 195, 


Ἰ]ρολεγόμενα εἰς τήν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ ι89 


ε / ᾽ . . ΕΠ 
«ἂς φίλος εἰς τὸ πλευρὸν τοῦ ἀγωνιζομένου ἀνθρώπου νὰ διακρίνῃ τὰ 
ΨΥ. - εν .εὐλ.ἑξα,. ἆ.Φ-..ἴκν ᾽ ε / » - 
ἴχνη τῆς ὁδοῦ τῆς ζωῆς, τὴν ὁποίαν ἐκάλυψεν τὸ «χιόνι τῆς ἀμφιβολίας» καὶ 
οὐχὶ ὦ δενικὸν Α εἶ ὃς ὁ Θεὸς ὁ ΄ - κ 
χὶ ὣς μηδενικὸ πειρον, εἶναι γνωστὸς ὁ (Θεὸς ὡς Θεός. 'Η γνῶσις 
ᾱ πη ἘᾺ ςα ; 7 
αὐτὴ τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι λογιστικὴ διάγνωσις οὐσίας, ἀλλ᾽ ἀγωνιστικὴ ἐπί- 
» / ε . 5 -«- » 
γνωσις ἀγάπης. «'Ὁ) μὴ ἀγαπῶν οὐκ ἔγνω τὸν Θεόν, ὅτι ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν» 190, 
ἪἫ γνῶσις τοῦ ἀνθρώπου περὶ τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
᾽ , ᾽ . τ 
ἐμπνεόμενος ἀγῶν καταξιώσεως τοῦ ἀνθρώπου 
πρὸ τοῦ Θεοῦ. 
, / 5 / 7 -ο Ῥ 
Τὸ τέλος τοῦ λόγου εἶναι ἡ ἐρώτησις. Τὸ τέλος τῆς ἐρωτήσεως εἶναι 
ε ’ Ἡ -η ’ δὲ [4 λ λό . δὲ : ε λ - / 
ἢ πίστις. ἐρώτησις δὲν αἴρει τὸν λόγον καὶ δὲν αἴρεται ὑπὸ τῆς πίστεως, 
λ “» τ. 
ἀλλὰ βοηθεῖ καὶ τὸν λόγον καὶ τὴν πίστιν νὰ μὴ βυθισθοῦν εἰς τὸ αὐτονόητον. 
ε / Ξ ἵ- [3 5 
(ς τέλος τοῦ λόγου, ἢ ἐρώτησις δὲν σημαίνει ἐκμηδένισιν, ἀλλὰ συνεί- 
δησιν τῶν ὁρίων τοῦ λόγου. ς τέλος τῆς ἐρωτήσεως, ἢ πίσις δὲν σημαίνει 
᾽ δό χλλὰ εἰὸ -- ε ΓΑ - 2 ’ ε » ΐ, 
ἐκμηδένισιν, ἀλλὰ συνείδησιν τῶν ὁρίων τῆς ἐρωτήσεως. ἐρώτησις 
εἶναι ἀπεριόριστος ὡς δυνατότης, ἀλλὰ περατὴ ὡς δεδομένον. "Η πίστις αἴρει 
τὴν ἐρώτησιν, ἀλλὰ δὲν τὴν καταστρέφει. "Η ἐρώτησις εἶναι ἡ προὐπόθεσις 
τῆς ζωῆς τῆς πίστεως. Η πίστις παραμένει πίστις, μόνον ἐφ᾽ ὅσον αἴρει τὴν 
σε «Π Ἕ, Ἡ ; κΏ Γ:.. ΦΕΜΝΊ ο... εχ Γ / ε / 
ἐρώτησιν. 'Η οὐσία της εἶναι ὁ ἀγών, οὐχὶ ὁ ὕπνος τῆς βεβαιότητος. “Η πίστις 
εἶναι ἡ ἄρσις τῆς ἐρωτήσεως. 'Η ἐρώτησις εἶναι ἡ ἐγρήγορσις τῆς πίστεως. 
“Όταν ἢ πίστις εἶναι ἀπόκτημα καὶ οὐχὶ εὕρημα, ὅταν ἐπιστεγάζῃ ἀγῶ- 
- ὁ ΄ “- » ’ . . / ε » ’ 
να ἐναντίον τῆς ἀμφιβολίας χαὶ δὲν μεταβιβάζεται ὡς αὐτονόητον κληρονο- 
μικὸν ἀγαθόν, ἢ ἐνσυνείδητος πίστις, εἶναι τὸ ἀποφασιστικώτερον τόλμημα. 
Εἰς τὴν πίστιν ὁ ἄνθρωπος ἀρνεῖται τὸν ἄνθρωπον, ὁ λόγος θέλει νὰ σιωπή- 
σῃ, ὁ ἐγωϊσμὸς ζητεῖ ὑποταγήν, ἢ σκέψις αὐταναιρεῖται. Κἰς τὴν ἀπάρνησιν καὶ 
σιωπήν, εἰς τὴν ταπείνωσιν καὶ τὴν ἀναίρεσιν ὁ ἄνθρωπος συνειδητοποιεῖ, ὅσον 
- » Δ 17 » Μα / λ , λ Ν ’ 
εἰς οὐδεμίαν ἄλλην ἐκδήλωσίν του, τὴν πλασματικότητα καὶ τὴν σημασίαν της. 
Ἡ αὐτοσυνείδησις, εἰς τὴν ὁποίαν ὁδηγεῖ ἢ πίστις, εἶναι ἢ προὐπόθεσις τῆς 
οὐσιαστικωτέρας αὐθυπερβάσεως τοῦ ἀνθρώπου. 'Η πίστις ἀποτελεῖ τὴν 
μεθόριον τοῦ πλασματικοῦ καὶ τοῦ αἰωνίου. Εἰς τὴν κροῦσιν τῆς πίστεως ἡ 
πύλη τοῦ Ὑπερτάτου ἀνοίγει, ὁ Αἰτούμενος ἐντὸς τῶν μορφῶν τῆς παροδικό- 
5ο -ο - - -- / 
τητος προσκαλεῖ εἰς ὑπέρβασιν τοῦ παροδικοῦ. Ὁ) χρόνος διὰ τῆς πίστεως 
- - . ναὶ . 5 ς , 
μεταλαμβάνει τοῦ Αἰῶνος. ᾿Η μετάληψις αὐτὴ δὲν εἶναι μετοχὴ οὐσίας, εἶναι 
ε . ᾱν, Ες ’ δὲ κε / ῖ ἕ ’ ' Τὸ / 
ὑποδοχὴ τοῦ Αγίου, δὲν εἶναι μετουσίωσις, εἶναι μεταξίωσις. ;ὸ πέρρς 
λ ’ ε / 
εἰς τὴν πίστιν παραμένει πέρας--ἢ πίστις δὲν εἶναι μυστικισμός. "Υπέρβασις 
πὸ το / . 
τοῦ πέρατος δὲν σημαίνει μεταβολὴν τοῦ πέρατος εἰς ἄπειρον. Τὸ πέρας δὲν 
αἴρει τὸ πέρας, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως συνειδητοποιεῖ τὴν εὐθύνην τῆς περατότητος 
-- -- ε 
του καὶ ἀγωνίζεται ὡς πέρας νὰ γίνῃ ἄξιον τοῦ δημιουργοῦ ᾿Απολύτου. "᾿Η 
Σ [ο τ 7 ’ 
πίστις δὲν εἶναι θέωσις, ἀλλ᾽ ἀξιολόγησις τοῦ πέρατος, δὲν εἶναι κατοχή, 
ἀλλὰ χαταξίωσις. 
«Η πίστις εἶναι ἕν φοβερὸν παράδοξον» 11, Τὸ ἄλογον ὑπόσχεται τὴν 
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ἀλήθειαν. Ἓν δέος καταλαμβάνει τὸν λόγον, τὸν πιστὸν τῆς ἀληθείας ἐντὸς 
τοῦ κόσμου. Ὑπάρχει ἡ ᾿Αλήθεια εἰς ὅ,τι ὁ λόγος δὲν ἐπαληθεύει; 'Η πίστις 
εἶναι τὸ ἀδιανόητον, τὸ ἀναπόδεικτον, τὸ ἀναντίρρητον καὶ τὸ ὑποσχόμενον. 
᾿Αρχίζει ἐκεῖ, ὅπου σταματᾷ ἢ σκέψις. “Ομιλεῖ, ὅταν ὁ λόγος σιωπᾷ. Δίδεται 
εἰς τὸν ἤδη δοθέντα. Ἡ πίστις εἶναι τὸ μυστήριον τῆς ὑπάρξεως. “Ὁ λόγος 
αἴρεται καὶ συγχρόνως «ἀφουγκράζεται» εἰς τὴν ἄρσιν του τὴν ἀπάντησιν, διὰ τὴν 
ὁποίαν ἠγωνίσθη. Ἡ ἀπάντησις εἶναι «ἀκατάληπτος» καὶ ὁ λόγος δὲν τὴν κατα- 
νοεῖ, ἀλλὰ διαισθάνεται, ὅτι δὲν εἶναι αὐτὸς ὁ πρῶτος εἰς τὴν πραγματικότητα, 
ἀλλ᾽ εἷς ἄλλος ὑπέρλογος Λόγος, ὁ ὁποῖος τὸν θέτει καὶ τὸν αἴρει ὡς λόγον 
καὶ εἶναι. ὅ,τι αὐτὸς ἐρωτᾷ. 

Πίστις εἶναι ἢ ἀντίφασις μεταξὺ τῆς ὑποκειμενικῆς πεποιθήσεως χαὶ τῆς 
ἀντικειμενικῆς ἀβεβαιότητος. «᾿Εὰν δύναμαι νὰ συλλάβω τὸν Θεὸν ἀντικειμενι- 
κῶς, δὲν πιστεύω, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν ἔχω τὴν δυνατότητα αὐτήν, δι᾽ αὐτὸ 
πρέπει νὰ πιστεύω» 132 “Η μαθηματικὴ ἀπόδειξις εἶναι ἢ πλέον ἄτεγκτος 
ἐπιβολὴ τῆς ἀναγκαιότητος, ἢ ὁποία κυριαρχεῖ ἐπὶ τοῦ χόσμου τῶν δεδομένων. 
;Αλλ᾽ ὁ πυρὴν τοῦ πνεύματος εἶναι ἡ ἐλευθερία καὶ ἐλευθερία εἶναι ἀκριβῶς 
ἣ διαμαρτυρία τοῦ πνεύματος κατὰ τῆς ἀνάγκης. Ἡ πίστις εἶναι 
ὁ ῥιζυκώτερος ἡρωϊσμὸς τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως πρὸ τοῦ ἀπόντος ᾿Εγγυτά- 
του. Πίστις εἶναι ἐλευθέρα πτῆσις εἰς τὸν οὐρανὸν τοῦ Θείου, ἡ ὁποία διαρκεῖ, 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἀγωνιστική μου παραμένη ἄγρυπνος, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ἐλευθερία μου 
ἐπιζητεῖ τὴν ὑπέρβασιν τῆς ἀναγκαιότητος καὶ παραλλῆλως ἢ γηΐνη βαρύτης, 
συνεχῶς ὑπερβαλλομένη, οὐδέποτε ἐκμηδενίζεται ῥιζικῶς. 

Ἡπίστις δὲν εἶναι μία ὑποδιαίρεσις τῆς γνώσεως, δὲν συμπληροῖ τὴν γνῶ- 
σιν, δὲν εἶναι ἐπαύξησις τοῦ εἰδέναι. Δὲν εἶναι ὑπηρέτις τῆς γνώσεως ἢ πίστις. 
Γνῶσις εἶναι μία μορφὴ ἠρεμίας καὶ ἱκανοποιήσεως, χαρακτῆρ της εἶναι ἡ 
ἐπάρχεια, σύμβολόν της ὁ κύκλος, σκοπός της ὁ ἄνθρωπος. Πίστις εἶναι 
μία τάσις πρὸς ὑπέρβασιν, χαρακτὴρ της εἶναι ἡ ἔνδεια, σύμβολόν της 
τὸ βέλος, σκοπός της ὁ Θεός. 

Εἰς τὴν περιοχὴν τῆς γνώσεως ἀντιπαρατίθενται ὑποκείμενον καὶ ἀντι- 
κείμενον, πρόσωπον καὶ πρᾶγμα. Τὸ οὐσιῶδες εἶναι ἢ ὑποταγὴ τοῦ ἀντικειμέ- 
νου εἰς τὸ ὑποκείμενον, ἡ γνωστικὴ κατάληψις τοῦ πράγματος ὑπὸ τοῦ προσώ- 
που. Εἰς τὴν περιοχὴν τῆς πίστεως ἀντίκεινται δύο ὑποκείμενα, δύο πρόσωπα. 
Τὸ οὐσιῶδες εἶναι ἡ σχέσις τῶν δύο ὑποκειμένων, ἢ ἀμοιβαιότης τῆς ἀγάπης. 

Προκειμένου περὶ γνωσεολογικῶν συστημάτων, ὅ,τι ἐνδιαφέρει εἷ- 
ναι ἡ ἀντικειμενικότης τοῦ ὑποτιθεμένου, ἢ ἀλήθεια αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον 
πρεσβεύει τὸ σύστημα, οὐδέποτε ἡ συγκεκριμένη ὕπαρξις αὐτοῦ. ὁ ὁποῖος 
συνέγραφε τὴν θεωρίαν. []ροκειμένου περὶ τῆς πίστεως, τὸ ἐνδιαφέρον κατευθύ- 
νεται πρὸς τὸν πιστευόμενον ὡς συγκεκριμένον ὑποκείμενον, πρὸς ἐκεῖνον, 
ὁ ὁποῖος ὡς πρόσωπον ἀπευθύνεται πρὸς συγκεκριµένα καὶ ὑπεύθυνα πρόσωπα. 

Ὅταν ἡ πίστις καταντήσῃ αὐθικανοποίητος γνῶσις, ἔγινεν ἤδη δεισι- 
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ν - -. - 

δαιμονία: φαινομενικὴ κατάκτησις τοῦ Αἰωνίου ὑπὸ τοῦ παροδικοῦ. 
᾿Εὰ ε ’ ΕΣ » ξά Ῥ - , τ δὲ / - Ν θόδ 

ἂν ἢ πίστις εἶναι ἀνεξάρτητος τῆς γνώσεως, δὲν χρειάζεται τὰς μεθόδους 

- - ἢ] . . / ε / Ἵ -ῳ ’ λ 
τοῦ γνωστικοῦ κύρους διὰ νὰ ζήσῃ. 'Η πίστις εἶναι ὁ ἐσώτατος συγχκλονισμὸς 
τῆς ὑπάρξεως πρὸ τοῦ Εἶναι, ἢ ὁλοκληρωτικὴ συναρπαγὴ τῆς προσωπικότητος 
ἐνώπιον τοῦ ἐπιτάσσοντος ὑπερβατικοῦ καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν βασίζεται ἐπὶ 
ἀποδείξεων. Ὅταν ἡ 'Υπερβατικότης ἀναμοχλεύη τὰ μύχια τῆς καρδίας. εἶναι 

᾿ ρόιᾶς, 

(ΤΣ ΤΕ; ἠὃ / Μό ε , τ Ὃς ᾱ- / “ μὶ / 
περιττὴ ἢ ἀπόδειξίς της. Μόνον οἱ χενοὶ ζητοῦν ν᾿ ἀποδείξουν ὅ,τι δὲν κατέ- 
“ Ἔξτ δι μπα είλε ΤΩ δείξ 4 5, ΠΙ / Ἔξ 
χουν. “Όταν πετᾷ τις, διατὶ ὀφείλει νὰ ἀποδείξῃ ὅτι πετᾷ; 'Η πίστις,μετάρσιος 
ἃ, 9 ’ λ 2 ’ Ἔα { ἈΠ» . λ - » , 
καὶ ἐρευνητυκῆ, ταπεινὴ ἐνώπιον τοῦ Αγίου καὶ ἀξιοπρεπὴς πρὸ τῆς εὐθύνης, 
ὑπερπηδῶσα τὰ τείχη τοῦ χρόνου καὶ ἐπιζητοῦσα πάσῃ θυσίᾳ ν᾽ ἀνταποχριθῇ 
ον . ᾿ / πω, ΕΙ γσ-ο- ε Ρα θ . Ἁπα κ / ε 
πρὸς τὸ βαθύτατον νόημα τοῦ Εἶναι, ζῇ ὡς ἐνθουσιασμὸς καὶ ὑπέρβασις, ὡς 
ἀγωνιζομένη ἐλευθερία ἐνώπιον τῆς ἀγαπωμένης καὶ ἀγαπώσης ὑπερβατικῆς 

᾿Ελευθερίας. 
Ἢ πίστις εἶναι τὸ ἕτερον καὶ τὸ πλήρωμα τοῦ λόγου. “Ως λόγος τοῦ 
Ῥ . 
Ὑπερλόγου, ἡ πίστις δὲν εἶναι λογυκὴ ἀπόδειξις, ἀλλ᾽ ὑπακοή. Δὲν εἶναι κριτυκὴ 
στάσις, ἀλλὰ συναρπαγή. Δὲν εἶναι ἐξαγόμενον συλλογισμοῦ: εἶναι εὐθύνη. 
Ηίστις εἶναι ἀγὼν καταξιώσεως. Οὔτε «(τὀοάίπιαβ αἱ Ο0σΠΟβΟ81318», οὔτε 
᾽ ᾽ 
«Ο00σπΟβοΟ1π115 πν ογράατηιβ» 1935 (Ογρά]πια5 πΐ οὐθή8τ115. 'Η πίστις 
ε) . - 
εἶναι αὐτοσκοπός. Πίστις εἰς Θεὸν δέν «εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ἢ μακαριότης ἐπὶ τῆς 
- - Δ. “8, / 
γῆς»194, Τὸ «κατ᾽ ἐξοχὴν» τῆς πίστεως εἶναι ἡ ἀνάβασις χαὶ ἀνάβασις 
ξ - -- . / ε 7 
δὲν εἶναι μόνον ἀνύψωσις, ἀλλ᾽ ἐκπόρθησις τοῦ ὕψους, ἀγὼν καὶ πόνος. Η μετά- 
-- - , ε » - ’ 
βασις ἀπὸ τοῦ ἐγὼ πρὸς τὸ Σ ὑ καὶ ἢ ἀντίληψις τοῦ Σὺ ὡς ἀξιολογυκῶς πρώτου 
- - » ’ - , δν 6 / 
προσώπου, ἢ εὐθύνη τῆς προσωπικῆς σχέσεως ἐνώπιον τοῦ Σὺ καὶ ἢ μετουσίω- 
- λ ε / --ρᾳ 
σις τοῦ θέλω εἰς γενηθήτω, εἶναι ἢ ἀξίωσις, ἡ ἀξία καὶ ἢ καταξίωσις τῆς 
-. κ; 

5, λ ε . τ ΚΞ - 
πίστεως. Οὐχὶ ὥς δεδομένον, ἀλλ᾽ ὡς πρόσληψις, οὐχὶ ὡς γεγενὸς μιᾶς στιγμῆς 
- - / » ’ » λ ε - 
τοῦ βίου, ἀλλ᾽ ὡς ἐξ ἀρχῆς τιθεμένη καὶ ἐκπορθουμένη ἀξία, οὐχὶ ὡς κτῆμα, 

-- Ῥ » ᾿ . 
ὡς πρόσκτησις ἢ πίστις καταξιοῦται. Ι στις εἶναι ἄγων πρὸς 
’ λ ἵν Δ η ’ 
πίστιν. ἯἩ πίστις σχετίζεται πρὸς τὴν ἀπιστίαν. [Πίστις δὲν εἶναι τὸ ἀντί- 
«- κ -- / » / “ἢ 
θετον τῆς ἀπιστίας. “Η ἀπιστία εἶναι ὁμοούσιος τῆς πίστεως. ᾿Απιστία εἶναι 
ς 7» » ’ ε 5 / 
ἐκείνη ἢ πίστιςγὴ ὁποία χαίρεται τὴν αὐτάρχειαν. []ίστις εἶναι ἐκείνη ἢ ἀπιστία, 
' - λὴ / 4 / 6 / 2 2 
ἡ ὁποία ἀγωνίζεται ν᾿ αὐθυπερβληθῇ. Δὲν δωρίζεται ἑπομένως ἡ πίστις, ἀλλ 
- - / / » -- . - . » - 
ἐκπορθεῖται, ἀναλόγως τοῦ πρὸς ἀπόκτησίν της ἀγῶνος καὶ τῆς πρὸς ἀγῶνα 
Ἐς ’ τὴν “ᾱ. ΤΝΦΑΙ.' Αα, ε , ΟΝ. 
δυνάμεως. 'Η ἐλευθερία εἶναι ἢ ἀξία τῆς πίστεως καὶ ὁ ἀγὼν ὁ χριτῆς της. 
λ ᾽ . ε ’ . .. 2 --. 
Ἔν τούτοις ἢ πίστις, ὡς κατάκτησις καὶ οὐχὶ ὡς παροχή, δὲν εἶναι ἄμεσον 
ν 1 » , ε Η ’ . νι. 
ἀποτέλεσμα τῆς θελήσεως. Δὲν πιστεύομεν εὐθὺς ὡς ἐπιθυμήσωμεν νὰ πιστευ 
ε ΝΑ - ν Ὲ 4 κ µε » Κο 
σωμεν. Δὲν εἶναι ἡ ἐπιθυμία ἡ μήτηρ τῆς πίστεως. 'Η πίστις εἶναι ἢ ἀμοιβὴ 
- - ; » 4 » - δ’ »᾽ / 
τῆς ἀγωνιστικῆς ἐλευθερίας. Δὲν ἀνατέλλει εἰς ὅσους ἐπιθυμοῦν τὴν ἀνατολὴν 
λ λ 2 ΄ η / / -- . 
της, ἀλλ᾽ εἰς ὅσους πορεύονται πρὸς τὴν ἀνατολήν. Τὸ «μέτρον πίστεως» δὲν 
ο 5 - » ᾽ ,0.- ε ’ . » τ ᾽ . 
εἶναι εὕρημα, οὔτε δῶρον, εἶναι ἐπιβράβευσις. ᾿Η πίστις δὲν ἔρχεται εἰς τὸν 
2 / βὴ Ἐ 4 ε » Ὅν 7 . / » ε 
ἀναμένοντα, ἀλλ᾽ ἀναμένει τὸν ἐρχόμενον. (}ῦτε ἢ ἀποδεικτικὴ χρίσις, οὔτε ἢ 
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χ » ’ «- Κα 
αὐτονόητος πεποίθησις εἶναι ἢ πίστις. Λόγος καὶ ἀναμφίβολος γνῶσις εἶναι 
- ΚΙ ε ’, 5 /, 
προβαθμίδες τῆς πίστεως. Πίστις εἰς τὸν (Θεὸν δὲν εἶναι ἢ πλέον ἀναξιόπιστος 
- - τ -ᾳ Ὕ ’ 
βαθμὶς τῆς πλατωνυκῆς γνωσεολογίας᾽ πίστις δὲν εἶναι ἕν εἶδος πίστεως, 
᾿ τη δ Κ; . 
οὔτε ἕν εἶδος γνώσεως, ἀλλ᾽ ἕν εἶδος ἀγῶνος. 'Η πίστις δὲν εἶναι δογματικὴ 
- τω . τ. -α / 
Μεταφυσική, εἶναι ἡ συνεχὴς ὑπέρβασις καὶ τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐλλείψεως 
- - ΕΑ 3: χ59. ’ 
τοῦ λόγου, διὰ τοῦτο δὲν παραμένει «ἀνέκκλητος βεβαιότης» 29’, ἀλλ᾽ ἄναιρουμε- 
- - -- ’ 5 ) ε 
νη ἀμφιβολία, δὲν εἶναι ἡ νάρκη τῆς αὐτοπεποιθήσεως τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἢ 
-- «- ’ τ ε 7 
ἀφύπνησις τῆς ἀμφιβολίας τοῦ λόγου εἰς ἑαυτόν. '᾿Η ἀμφιβολία εἶναι ὁ ὄρθρος 
- - “- ’ » - 
τῆς πίστεως καὶ τὸ κριτῆριον τῆς ἀξίας της. Η βαθύτης τῆς πίστεως ἐξαρτᾶται 
-- -- 7 2 ΄ 
ἐκ τοῦ βάθους τῆς ἀμφιβολίας, τὴν ὁποίαν ἀγωνίζεται νὰ ἄρῃ. «'Η ἀμφιβολία 
ἷν τ -. .. “- » 
εἶναι ἢ βαθυτάτη πηγὴ τῆς τιμίας πίστεως» 195. ἢ προὐπόθεσις τῆς αὐτοσυνει- 
δήσεως τῆς πίστεως ὡς πίστεως. Η ἀμφιβολία δὲν εἶναι ὁ ἀντίπους τῆς 
Σ - - . 
πίστεως, διότι πίστις δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ παθητυκὴ παραδοχὴ ἑνὸς ἀπιστεύτου, 
ἀλλ᾽ ὁ ἀγὼν μεταξὺ τοῦ ἐγὼ καὶ τῆς ἀμφιβολίας εἰς τὸ ἐγὼ πρὸ τοῦ Ὑπερ- 
βατικοῦ. «'Ἡ πίστις ἐγκλείει ἐντός της τὴν ἀμφιβολίαν εἰς τὴν πίστιν» 197 
καὶ μόνον ὡς ὑπερνίκησις᾽ τῆς ἀμφιβολίας αὐτῆς, ὡς διαρκὴς αὐθυπέρβασις 
ε / - ἊΙ . » Φ' ε γ ὁ ο θὰ 5΄ » εἰὸ ν΄ ’ 
ἡ πίστις γρηγορεΐ. Χωρὶς ἀμφιβολίαν ἢ πίστις θὰ ἧτο ἀσυνείδητος «βιοφά- 
- ε 
νειὰ». Χάρις εἰς τὴν ἀμφιβολίαν ἢ πίστις ἀγρυπνεῖ, ἀναγνωρίζει ἑαυτὴν ὣς 
ὑπέρβασιν πέρατος καὶ ἀντιλαμβάνεται τὴν εὐθύνην τῆς τόλμης της. Ὥς τὸ 
παράδοξον κατ᾽ ἐξοχήν, ἡ πίστις δὲν ἐξαφανίζει τὴν ἐρώτησιν τῆς ἄμφι- 
/ 2 ΝἹ . ε - Ἡ . ίδ -- / / Τὲ ε- 
βολίας, ἀλλὰ τὴν ὁδηγεῖ εἰς τὴν συνείδησιν τῆς σχετικότητός της. Τὸ «ῥῆμα 
τῆς πίστεως», δὲν διαλύει τὸν λόγον -- Π465 ποη ἀθαίτι!! ταί!οπθπι, οὔτε 
θέλει νὰ τοῦ ἀποδείξῃ τὴν ἀλήθειάν του, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη «οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου 
τούτου» --- Π495 οχοθάϊν ταί]οπθπι, ἀλλὰ τοῦ ὑποδεικνύει τὴν πλασματικό- 
τητά του καὶ τὰ ὅρια τὴς δικαιοδοσίας του. Οὐχὶ ὁ λόγος, ὁ ὀρθολογισμὸς εἶναι 
ἵ ον 
- . « / » Νο ας , ε ΝῊ / 3 Εναν . «- ξ 
. ἰ [5 8 . 
ἀρνητῆς τῆς πίστεως. Οὐχὶ ἢ πίστις, ἢ μισαλλοδοξία εἶναι ὁ ἐχθρὸς τοῦ λόγου 
Βαΐ1οη8|1511}5 ὅμως καὶ Παἀοίβηηη5 δὲν εἶναι οὔτε ὁ λόγος οὔτε ἡ πίστις. 
Λόγος καὶ πίστις, ὡς παράλληλοι προσπάθεια. ὑπερπηδήεως τοῦ πέρατος, 
δὲν εἶναι ἀντίπαλοι, ἀλλὰ συναγωνισταί. Ὁ λόγος προετοιμάζει τὴν εἴσοδον 
«- ΚΑ“ . - ΕῚ ΣῚ / / λ )θν ε / ν 
τῆς πίστεως καὶ τῆς διδάσκει κατόπιν τὴν εὐθύνην της. 'Η πίστις βοηθεῖ 
ΑΙ / » » - » - » ’ ᾽ .- ἘΦ ε ’ ς 
τὸν λόγον ν᾿ ἀπαλλαγῇ ἐκ τοῦ ἐμφύτου ἐγωϊσμοῦ του. Ὃ λόγος εἶναι ἢ 
«φάτνη» καὶ τὸ «δοκίμιον τῆς πίστεως». 'Η πίστις δὲν θέλει νὰ «καταλύσγ», 
ἀλλὰ νὰ «πληρώσῃ» τὸν λόγον. 
. 

Εἰς τὴν συνειδητὴν καὶ ἀγωνιστικὴν πίστιν, ἡ ὁποία δὲν ἔχει ὡς σκοπὸν 
Αλναίόσ.οΝ 5. 3 0 ’ / -- Θ --,. 9 ψ . / -- 3 ’ 
τὴν ὑπό τοῦ ἀνθρώπου κατάκτησιν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν καταξίωσιν τοῦ ἀνθρώ- 
που διὰ τοῦ Θεοῦ, ἐκπληροῦται τὸ βαθύτατον νόημα τῆς ὑπάρξεως. ᾿Αγὼν 
πρὸς καταξίωσιν τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ τελικὸς προορισμὸς τοῦ ἀνθρώπου. 
’ ε λ «- - - - - 
πίστις, ὡς τὸ «μέγιστον μάθημα» τῆς πνευματικῆς ζωῆς, εἶναι ἢ συνυφὴ τοῦ 

/ λ “- «-. - -ς 
δέους πρὸ τοῦ Θεοῦ, τῆς δεήσεως πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τοῦ δέοντος ἐνώπιον 
Ε - ΤΠ. ε ’ « τ. «Ὃ 
τοῦ Θεοῦ. ᾿Βὰν ἢ πίστις, εἰς τὸν ἀγῶνα της πρὸς ὑπέρβασιν τοῦ παροδικοῦ 
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ἐρωτᾷ, δεικνύει τὴν ἀγωνιστικὴν εὐθύνην τῆς ἐλευθερίας της. “Η ἐρώτησις 
εἶναι τὸ «πνεῦμα μαθητείας» τῆς πίστεως. “Η δυσπιστία τῆς πίστεως πρὸς 
ἑαυτὴν ἐπιζητεῖ καὶ ἐκφράζει τὴν ἐμπιστοσύνην εἰς τὸν Θεόν. «Πιστεύω, 
Κύριε: βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ» 195, 


ΠΑΡΑΠΟΜΠΑΙ 
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νος: | Ιοβηπὶβ ογαησο]. {ταοίαία5 ΓΧΙΥ, 1, οᾱρ. ΧΠΗΙ (ΜΡΙ, ἰ. ΧΧΧΝ «1» 
1845, ρ. 1804) β.--Όο {πίπἰίαίο 15. ΧΥ. οᾱρ. Η, 2, ({. ΧΗ «ΥΠ» 1886, ρ, 1067). 
41. Φίλων ᾿Αλεξανδρεύς: Περὶ τῶν τοῦ δοκησισόφου Κάῑν ἐγγόνων 21,6. (1. 
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ςΘοπη-Ρ. Νοηπα]8πὰ, γοὶ. ΙΙ ΜΡΩΘΟΧΧΧΝΙΙ, ρ. 5). 41,1 941 4- 
ριος Νύσσης: Περὶ παρθενίας κεφ. { (ΜΡΩ͂ {. 46«111» 18638, ρ. 9615). 43. Μ. 
ΒοποοΏ: Ρο; (οί{οτο]αιὈο {65 πιοάθγηρη ΜρπβοΏθη, 1956, 5. 66. 44. Πρὸς 
Φιλιππισίους ΙΓ, 132. 45. Π. {ο Ι1αὈαο; Πο ἴα σοπηθίββαπος ἠὲ Ρῖοι, 1948, 
[ος μθ36}. 46.Ρ. Μοἰ: ζησοψήίοορποῖὶ απ Ννασηῖς, ΜΟΜΧΧΧΝΙ, 5. 48, ΒΕ. 
Ῥρυ3πησθι: "Ὠξ ἀν. 5. 36} Μ. ΡΘν 96 τ ";5τάν. 957905. ἀζ.,Εἱ» {θππιτανε- 
11π: Νοπι Ιρρ6οπάίπορη το{{, 1936, 5. 93. 48. Κ. Η οἱ πι: ΩΙαιὈο πὰ ῬθηΚθη, 
1984, 8. 3211. ᾷθα. Κ. ΠαοσπΏ6τ; Ὡς άν. 8.71, β. 73. 50, Ν. Βοταά]α]οὐ: 
Ριο ΡΠ]ο6ορΠ16 δ [τοίοῃ (Ωδἰβί65, 1980, 5. 290. 5|.Ρ. Μαρ: Ρ. ΜθηβοΏ 1. 
α. ΡΙΠοβορΏίθ, 5. ΔΛ. 52, Μ. Ι;ιυίΠποετ; Λποίοσιησ Ποῖ Εναπσο]. Ιο[ιαηη5Ι 
Ιν, 439 (ΝΝ..-Ω. Μ᾿ α1ο], ΝΗ. Βά. 1741, Β. 2160). 53, --«-ΘΡΠΙ0 8Ππτ Τὰς Ὧ61. 
ΠΙ. Ῥγοϊ[α]Π{οκοιϊ (ΜΝ 19. Βάα.--Ρ. Ρ16{5βΟΠ,1891,3.589). δά, Ι. Καπί: ΟρΩ5 
ροβίππηιπι: «Α]ἱρνοιββίβροῃο Μοπαίβοπη[--Ἡ.Ηεἰοκο, ΧΧΙ. Βα. 1884, 5. 939. 
55. Μ. Ποἰ4οσσοτ: Ηο]ηψαο, 8. 547. 56. --(Ῥοτ «θη Ηπτηαπίβπηι5, 8. 47- 
Ρ]ἁίοη5 Ι,61γ6 ν. ὦ. Ψναπτποῖί, 5. 119. 57, ΡῬοςοσαγῖίρ6ς: Πίβοοατα ἂρ ]8 
Μέϊποάε Ι (Οθαντοο--ς. ΛαάαπιθίρΡ. Τ8ηπ6τγ, {. γι 1903, ρ. 9). 
589.Β.Ραβοα]: Ροηβό66!],ἑ(Οθαντο5--Ι.ΒταπροςΏγνΊίοσ,ϊ. ΧΙΙ,1904, ρ. 18). 
59, Κ. δαβροτα:; Υογηιπῇί, πη Εχιοίθη;, 1949, 8. 82. 60.Ρ. Μαοῖ: Όβγ 
Μοηβο ια. ἆ. ῬΠρῃ]οβορΏιο, 5. 48. 6ἱ. Κκ. δαβροτα: Εἰ[άπτιιης 1η ἆἾρ 
ΡΠἠοβορ[ῖο, 1950, 5. 47. 62. Φραγκίσκος τῆς ᾿Ασσίζης: (Πί6 [1616Γ ἆθβ 
ΗΙ. Εγαποίβοιβ γοπ Αποίβρ!-.Ε. 5Ποπ]οβσβοὀοσ πα ΕΒ. Βἰθ]π]ο, 1847, 5. 118). 
63. Μ. Ριοα4τα: Πε Ννο]{ ἆδβ Βο]ινθισθηβ, 1948, 5. 9. 6. Πρόκλος: Εἰς 
τὴν ΓΓλάτωνος θεολογίαν βιβλ. ΙΠ], κεφ. ΙΥ. (Α6πι. Ρογίας, ΜΠΡΟΧΥΙΠ, ρ. 106). 
65. Γρηγόριος Νύσσης:; Κατὰ Εὐνομίου λόγος Γ (ΜΡΩ͂ {. 465 «Π» 1868, 
Ρ. 6018). Πρβ. Ἐξήγ. ἀκρ. εἰς τὸν ᾿Εκκλησιαστὴν τοῦ Σαλομ., ὁμιλ. Ζ ({. ἀ4 «1» 
ϱ. 78920). 66. Ῥαλμὸς ἘΔ, 2, κατὰ παράθεσιν καὶ ἑρμηνείαν τοῦ ᾿Ιουδαίου Μ᾿ ω ὑ- 
σέως Μαιμούν. (106 σιιἰαο ἆ66 ὀσατόος, {. [1856, Ι,, ΙΧ, ρ. 258 - ΕἴΠτον {οὐ (]ηβοῃ- 
]ἠββίσεη, ΒαςΏ Ι 19283, 59, 5. 907). 67. Θωμᾶς ᾿Λκυϊνάτης: ([1 Βοθίίαπι 
ἂε Τϊηίϊαίο αυ. {ΙΓ ατῖ. Ι αὰθ (Ορωβοὶα 5ο]ροία, ἱ. [ΙΓ 1881, ρ. 27). 68. Μ. 
Μαείϊογπίοςκ: [6 ἱγό60τ ἆθς Ηαπιρ]65, ΜΟΜΙ, ρ. 19. 60. Αὐγουστῖνος: 
(οη[οββίοηθβ ΠΡ. ΠΙΥ, κ (ΜΡΙ, ἱ. ΧΧΧΙΙ «1» 1877, ρ. 663). 70. Πλωτῖνος: 
᾿Εννεάδων ΥΙ,8, 11 (Η. Ε. Μιπο]]οτ, νοὶ. 1|Ι ΜΡΟΟΩΙ,ΧΧΧΡ. 437). τή]ο, 151: 
Β1θΚοτ: ΕταςΏί ἆθρ [/606ῃ5, 1944, 8. 370. 72.Μ. ΒαΡροτ: Οοί(θο!Πησβίθτηῖβ, 
16. ον. Π5Θλ58.. 73. -- 1ο} απὰ Ῥα (Ῥια]ορἰβοΏο5 ]Ι/ρρ6η, 1947), 5. 89. 
74. Ω. Ματοο]: Πΐπο οἱ αγοῖν, 1985, ρ. 43. ΙΤρβλ. Τα νοῖας ἃ 1’ Ιηνοσαίίοη, 1940, 
ρ. 194. 75.Β. ΒΤΠΠΠΟΙ Ό0! Μθηβοῇ 1πι ΜΙ{θεορταοὮ, 1937, 8. 89, Α. 
Βοπ]ον: Ὑοραπίψοτίιης γοπὶ 8οίη ππὰ Βίπος ἀδτ Ῥοΐδ0ῃ 1948; 5.99, Η͂, 
ΤῃΙε]ίοκο: Τποο]οσίο ἆθ' Απ[οροπίαησ, 1949, 5, 33, 5. ΕγαηΚ: ΌῬας 
ΑΡαο]π{ο: «Ιἀθα[ίδπη5; |. Βα. ΜΟΜΧΧΧΙΝ, 8. 161. 7δ. Ι[.-Ῥ1Π5ΘΦΟΌΠ τ᾽ 
Ωπαοβίίοηθς η ΠΡγιπι ροίπνηπι Βοπίοη{ίαγιπι, ἀῑδί, ΠΤ, ηι. 1} (Οο.--Ραζνοβ 
Εγταποϊβοθηῖ, α. ΙΧ ΜΡΟΘΟΧΩΙΙ, Ρ. 94). 77. ΒΕ. σ1]15ὀό πι 17 θἴτ6 οἱ 
1’ θββ6π06, 1948, ρ. 113. 78.0. ΨΥ. ΓΤ. Ποροῖ: Υοποβιπσρη {Ρογ ἀἴο ΡΉ]ο5ο- 
ρῖο ἠ6' Ἀε]σιοη Ι] (ΜΝ 11. Βἀ.Ρ.ΜαγΠπο 1ἑΠ76:|5,’ΒΘ2ΗΕ5σηηχῶς 79. 5. 
ῬεΠη: Πιη]οἰ{1ησ 1η ο Μοίαρηγοίκ, 1933, 8. 981. 80. Λ. Ωσ. Βαυπισατ- 
ζοη: ΜοίαρΏγοίοα, 1749, 836, 8838, (ρ 380). 8ι.ς. Λ. Οταβίαςβ: Εηΐἰννατῖ 
ᾖοτ ποθγοπάίσου ΧΝονηιηίίνανιποίίοη, 1753, 904, (5. 856). 8Ζα. Ἱ᾽αλμὸς ῬΙΗ, 
10,β. ΝΕ, 10, γ.1Ζ, 29, δ. ΝΣΊ, 9, ε, ΚΔ, 1, στ. ΡΜ, 3, ζ.ΜΑ,9. 81, Κ. Ηεἰπι: 
σ]ααρο πη] ΒρηΚρη, 1984, 8, 913. 84. Λ.ΒοΠπΏῆ]οτ: Ὡς ἀν. 3. 39, 85. 9 ω- 
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αᾶς ᾿Αχκ.: Βυπιπια {προ]οσῖσα Ι, ηι. 39, ΠΙ] (οοτρ.) (Καίπο]. Ακαάθπιίκοτ- 
γΥθτγδΡ8π3, 8. Βά. 1989, ρ. 58). 86.5. ΚῑΙογτκοσαατἽ: Πο]ἰσίοη Ἵθγ 
Ταϊ (Β. Ωθίβηια”, 1952, 8. 80) 87. Ε. Ι11πὶ κο; Ῥογ Μοπίοπιης, 1911, 8. 910, 
885.ῃ.Ο{ζο: Εγοἰποϊ! μπα Νοΐνοηἰάσκοῖϊ, 1940, 8. 8, 8090, Λ. Κ1γοΠπηπθτ- 
151 ἆαβ Ραβοῖη Ωοἰίο5 οἷη ἱΠοο]ορίβροπο5ς Πᾶ[5ο]): «Ῥῃϊ]οβορηίβοπος δαΏτρηςΏ» 
οσο. ΒΩΗ’. 2Η. ἈΘΛ7..ϑι ΛΑ: 90. ΨΥ. Ρπ!]ίοη: ἘΡίνίηο Ροτοοπα]{γ: «ΤΠο 
-Εχροβίζοτγ ΤΊπι65 γο]. 7, 1935/36, ρ. 199. 9Ι, ΒΕ. Ῥγυππθτ: Ὡς ἀν. 8. 97. 
92.Μ. ποΠπεῖοτ: Πατ Κογηια]ίδπη5 1η ο ΕἰΠίϊς, 1954, 8. Δ07. 02. Ι,αν48- 
εν απ ΕΓ. Η. δαΚκορὶ, 18-13-1787 (Ε. Η. δακορὶ Ὁ Απδογ]οβοηὀ' ΒγιοΐννοοςΠβο] 
-τ.. Ε ου Π; αν, Βαν 1835, 5. 438 /39. 94.1.0. Ε1οΠίο: ΠΠοΪΚθγίπη6γ1ῃσθῃ, 
Αηἱνοτίθη, Εγασθη (ΝΥΥ-1. Η. Ε1οπἰο γ. Βά. 1845, 8. 866). 902: Ν. ἕπαο- 
{πιαπηπ: Εἰγῖκ, 1949, 5, 248. 96. Μ.5. Βοεί{!η5β: [16η α6 ρ6ΐβοπ8 οἱ, 
ἀπάρὰ5 παίπτίς σὰρ. ΠΙ (ΜΡΙ,{. Ι,ΧΙΝ «11» 1891, ρ. 18280). 97.1. ϑ{οίη- 
ρ{οπο]: Πὶο ρπἰ]οβορπίβροπε Ωπηιπά]εσιης ἆθ' Καίπο]βοποη Βί{ίοη]ϑΏτο, 1. 
Ῥα: τ1947..-5-. 940; 08α.Μ. 5ῬοΠπο]ῖοιν: Ὡς ἀν. 5. 8998, β. 8983. 99, Ν. 
Ηατ{πτ αγπίη: '“Ὡςτάν..5..293. 100. Τ. Β{6ῑπρ{ςΠοὶ: 5. 8339. Ι01α. Μ. 
8 Π.ο1γ6ὶτ Βι 8990; β. 51: |02α.1.. Βουικουρ: Ονιπαζἴσο οἰπογ Ε{}]|ς {δ 
ῬΡοτβοπ]οῃΚοὶϊ, 1951, 5. 79, β.70. 103. Τ.8ϑ!ϊοϊηροΠεῖ: 8. 349, 104α. Μ. 
Ῥ.σμ1ο 1 6ιτ: .5; π133.βι 8397: 105.Λ. ΕΒ. ΒΙοάθττιϑάπη: (Πγίβί]1οπο Ῥορ- 
τηθ{κκ Π, Βα. 1885, Β. 549. ι06.Τ. Β{οϊπὈρἤοΠο]: 5. 8950. 107. Α. 
5 οὐι[ {ετπ85. 60: ]08α. Τ. 5Ρ{οἰίπὂὈρῆο]Πο]: 85. 849, β, 3987. 109, Λ. 
Ῥτονψῦ5: Ροπίβοῃοε Βο]ϊρίοη, 19835, 8. 44. πιο, Υᾳ. Ψίπάο]Ὀρ4ϑπα: 
Εἰπ]οιίαης πη ἆἲρ ΡΠΠοβορΏίο, 1923, 5. 8341. 111. Δ. Β. ΒΙ646τπίϑΠῃ: 
5.598. 112 Μ. Ῥοποῖοτ. 5. 6538. |13. Π. του. Παπίπιαπηπ: Οῖ6 
Βο]1ρ105 {65 Οοιβίο5ς, 18832, 5. 155. 114. Α. ΕΒ. ΒΙ6θά46ττϑΠπῃ: 8. δύ8 
115.27. ὈῬγτογ5: Ὡς ἀν. 116. ΗΠ. ΒοΠποἰῖ;: Ηο]ἰσ!οπ6ρ[1]οβορῃϊο, 1991, 8. 
4939. 117. Κ. σάαθροτβ: Βο[πο]ης, 1955, 5. 184. 1ι8. Α. Ε. Βίρεάρβυ- 
ητη84ΏΠπΏ: 8. 589. [19, Ν. Πἀαγίπιαπη: ΕΠΙΚ, 1949, 5. 247. Πρβλ, Ι. Ω. 
Εἰεπίο: ζ6ρο" «θη Ωτιπὰ ππβοὖὀ5 Ω]αιροη5 8π οἰπο αδ{{]1οπο Μο]{γορ1ετιιησ 
(ΛΝ ν. Βα. 1845, 8. 187- Ρίο Βοπεῖ[ίοη Ζα 1. Ω. ΕἸοπίος Λί]ιοϊβτηιβοτοῖΐ -- Η. 
μη. απιλμί9{5,.υ581 34. 190.11. Πα {πι α!πιπ5π 5: 248. 121. Ε.Βταπη- 
ῃ 61; Πίο οἰγιο{]1ςπ6 Ι/61τ6 νοη ο{ἱ 1, 1946, Β. 144 /4δ5. 122. Υ'. Ν. Μοοεἰ: 
Ναΐπτ ππὰ ΩΘο{ἱ65ρθἰβί, 1948, 5. 169. 125. Ι.Μ. δ. νοα ῬοΐΠο111πσ: Πο 
Ψγο]ἰα]{6ν (Μ. Βοπτδόΐοτ, 1940 5. 67/68). 124. 1.8. Εγἰπσ6θπ8: Πὲ ἀἰτι- 
οἰοηο παίητο, 11». ΠΙ, 30 (ΜΡΙ, τ. ΟΧΧΙΙ 1853, ρ. 568Α). 125. Η. Ν. Νλ1α - 
τη 8: Ωοὐ 15 πιο16 {Πἀπ ψθ 68η {Π1πκ: «(Πτίβίεπαοπι» γοὶ. Ι, 1, 19835, ρ. 189. 
126. Ε. Β. Βταά]ογ: Εββαν5 ου Ττιίῃ απὰ Η6α]ῖίγ, 1914, ρ. 486. Ί//ο. κ. 
ΙΠ6656: Ρίοε Βοϊ[ἰρϊοποκγίβίὁ, 1948, 5. 8956. Τ28,, Ε: 1» ημααν. Θο{{; 
1936, 5. 58/59. [29.νΑ... 8 ο:πν{ Πιον-νρβ.τ 341, 130α Ε. ΒγπΏππ61: 8. 127, 
β. 144. 131.Ε.Η.Βταά]ϑγ: 5. 428. 132. Η. Ποπ 48ατά:; ΤΠ ΡΠ!]ο50ργ 
οἆ σΘοὰ, 19652, ρ. ΥΗΙ. [334,.͵“νλ. (πι 5ήπι!5; Ὡς ἀν 204; {551356}: 134 4. 
Ωγαπα[ο]α: Ρίο ΒοπορΏΐαηρ, 19532, Β. δ. 135.Ε.Ραπ]β6οηπ: Εἰπ]οϊ{πησ 
ἰη ἀῑο ΡΗ]οβορἨίο, 1909, 5. 238:. 136. Πρβλ. ΑΛ. Μ. Ηογνά!π; Τὶο οἰπλθίηθη 
Ατίθη ἀο' Τῃθο]οσίο ἴη Ί]νγοπι Υογ]ιᾶ]{ηἰς 211 Οοἴ{ὁ5ρ9βτιΗ: «Ῥίγα5 ΤΠποπι85» 19. 
Βά. 1941, 5. 42. [37.1,. λϊοσ]οςτ: Ωθ6ία[ὑναπάοὶ ἆθο' Ωδίίον, 1920, 8. 99. 
138. 2. Επ]ἰοη: Ὡς ἀν. 5. 208. 139.Ε. Μ. Μή]]οτ: Ὑοτ]θβιησθ! {106} 
ἀθη Ότορταηρ πὰ ἀἰε Εηίνίοκ]ιης 467 Βο]ϊρΊοη, 1881, Β. Δ2. 140 Β. 15; γα Γῆ- 
"61: Ὡς ἄν. 8. 189. 141. Περὶ τοῦ ὅρου «Πρωτολογία» πρβλ. Ρ. Τί]!|!ο[: 
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Βο]ϊοϊδ6ο Υοτνίτκ]ίοπιηρ, 19830, 181. Τοὺς ὅρους «ἀγαθοφάνεια», «ἑνοφάνεια» ἴδε εἰς 
ΠΒ. Ωἰ]βοη: ]/6ίἰτο οἱ ] οἱ 1} θββθπο6, Ρ. 338. Περὶ «θεοφανείας», «ὀντοφανείας» 
συγχρ. Ι. 8. Εν1ασοπα: (οπιπηθηίαγίμ5 1η 3. Γγαησο]” 5601π411π1 Ίο8πηθτη 1 
(ΜΡΙ,1. ΟΧΧΙΙ, 1859, ρ: 902 Β), ΒΗ. ἑΘοτγ{!: Πίο Μγίποροθβ6 ᾖ6β «γθγάθη- 
{θη Θο{ί6ο5», 1958, 5. 84. 142. Κα. δαβρ6τα: Νογηιιπἰ! ππα ΗχιβίρηΖ, 1949, 
5. 109. 14, Μ. Ποίάοσσοτ: ἵρογ θη Ηαπιϑηίβπιης, 1947, 8. 13-Ρ]α{οη6 
Ι.ο"το νοη α6τ ΝαΠτΠοῖν, 1954, Δ. 66. 144. Πρβλ. Ρ. Τι1]]11ο: ϑγαϊθπια{1ο 
Τμοοίοον, νοὶ 1 1953, ρ. 20, Μ. Ἠοίάοσσοτ: Ηο[αν6ρο, 1952, 8. 194. 
145. Κ. Τάθροτα: Πο ΡΠἰρ]οβορπίβοΏηε Οἰαυρο, 1948, Β. 130. 146. Μ. 
Ποίάρσσοτ: Ν΄35 16 Μοίαρῃγοῖκ)ῦ 1955, 5. 46. 147. Κι. Θαβροτα: Ρῖο 
σρἰοίίος Β1παίίοη ἆθν Ζοῖΐ, 1955, Β. 164. 148. ν. Νν1π 46] Ρ 48: Εἰη]οϊίαπα 
ἴῃ ἀἰο ΡΠ]οβορΠῖ6, 5. 214. 149, Α. ΓΠἰοδὈροτί: Μνγίπα5 ππὰ Κα]ίατ, 1995, 
ἘΝ 82} 150. Νονα]ίῖ5βα: ΡῃΠοβορπῖίοα ππὰ ΡΏγοικ (ΝΥΝ --1Ι,.. Τίρος, Ε. 
βοΠπ]οσο]ἰ. 11 ΤΠο!] 1887, 8. 108). 151 Μ; ΗΘ ΠΩ δ1σΐο16 ὑΠΠΩΕΠάν ΠΠ ΘΊ19ᾳ 
152.Η. Μεγοτ: Μοίαρῃγο!ἰ!ἱκ αἰς ΤΊββοπβοπαἰὶ: «ΡΏ!οβορπία ροτοππὶβ» 11].Β4. 
ΜΟΜΧΧΧ, 5. 1071. 153, ΔΑ. σἼῑβ]ετ: ΠοΓ Μοαθτηίδπιις, 1919, 5. 390, 
|54, Η. Ποία 1πσ: Π0Γ Β6σΤΙΗ͂ ἀὁγ Απα]οσῖρ, 1934, Β. 99, 155:, (“ΝΠ Σ ΟΙ 
Οατηαὶ πιρίαρΏγθίσαο, 1985, 17-10-1923» (ρ. 979). 156. Υῳ. ΡΊ11{Π6γ: 
Πιη]οϊ{ιηα η «ἴο Οσρἰβἱθθνἱββοηβοπα[ίοη (ΜΥ Ι. Βά.--Β. στοε{Ππαγβθη, 993, 
5. 886). Πρβλ. Α. Η16Π]: Ῥο' ΡΠ!ἠ]οβορίποοπε Κγίίίζίοπιις 1908, 8. ὅ84, Κ. 
Ποῦ]: ΟΠῖε ριπ]οβορΏίβοῃο Κτίοι5 ἆδη ΠΘοσοηνατί, 1919, Β. 14. 157. Μ. Ηοι- 


ἀρσροιν: Ὡσςάν. 8. 41. ι589.ΒΠ.Ῥργαηπησοτ: Μγο]{[γδγηπι!οϊκεῖϊ, 1941, 8. 85. 
[50α. ᾿Αριστοτέλης: Τῶν μετὰ τὰ φυσικὰ Γ 3 (1008α, 1), ΖΊ (1038α, 1), β. 
Δ7. (100δα, 10). 160α. Ἐρέννιος: ᾿Ἐξήγησις εἰς τὰ μετὰ τὰ φυσικὰ («Ω. Α.» 


Βταπάίϊς: Πίο Λγἰβίο[ο]!ϑοπεη Παπάβοηηί[ίοη ἴπι Ναἰίοθαη, 1832, 8. 80), β. 81. 
61. 1. Νιϊϊσροηπβίοίη: ἹτγαοίαίἮὯς Ποσίοο-ΡΏῃ!Ποβορπίου5, 1999, ρ. 76/77 
Πρβλ. Κ. ΘΠαβροτα: Υογηιη[ ιπὰ Βχιβίοηα 1949, 8. 113,--Εχἰβϊοησρ[]οβορ]ίο, 
19560, 5- 5 162.Ε.ΒοΠ]6θ!οτπιαο]οτ: ζθ6τ ἆῖε Μο]ἰρίοη, 1799 11, 8. δ4. 
1635. ΗΠ. Οἴζΐο: Καπ{ίβοῃ-Ετἰρβοοπο ο]ϊσίοηβρπί]οβορπίο, 1931, 8. 119. 
164. Β.Ρ46ο481: Ῥθηβόθβ 1, 2378 (Οαγτ65- 1. ΒταπβοΏγίος, {. ΧΠΙ 1904, 
Ῥ- 3901). 1665. 5. "69 8Β6θηππϱ: 1,4 ἀόέοοανετίο ἀθ Πίου, ΜΟΜΤΙ, ρ. 385. 
ι66.Ο. Καττοτ: Πας ΠΜο]ϊσίδοο 1η ἦο' Μοπβς]]οῖϊ πᾶ αα5 (ΟΠπγιβ{θηίηπι, 1949, 
5: 170; 167. Ε. ῬΡη1ηγνάτα: σοἴϊ, 1926, 58 δ9/60, 186. 168.516 τιϑαἑ 
βροτα; ΗχιβίοπΖρῃ!]οβορ!6, 8. 71. 160. Ἰλιάδος Χ, 8/11. 170. Ἡ ρά- 
χλευπας: {ΗΠ Ὸ 5 ΠΡ 38.5. 158) 17ι.Β. ΒῬρίπο5α: ΕἰΠίοθβ ρατ6 ΙΝ, 
Ρ0Ρ. ΧΧΥΠΙ (Οο--Ω. σοὈρΠπατά!, 1924, 1 Βά. 8. 238). 172. «Μόνον καὶ 
πάντα τὸν σοφὸν ἐπιστήμην ἔχειν τῆς τοῦ Θεοῦ θεραπείας». (δ{οίοσοταπι 
νθίογητη {γαστηθηΐα--1.αῬ.Αγηίπι, γοῖ. 11, ΜΟΜΙΙΠ, δ4ἑ, ρ. 146). 173. Φί- 
λων ᾿Αλεξανδρεύς: Ιερὶ μοναρχίας 5, 86/88 (ὡς ἀν. νο]. Ν ΜΟΜΝΙ, ρ. 9). 
174. Γἰρὸς Κορινθίους Δ, 1Γ19. 175. Π. Μαγοτ; Πια]οϊκ{1ς ππὰ ΝΙοΠίνδδ6η, 
1950, 5. 909. 176, Π. Γταπ κ: Κπογ]οᾶσο, ἉΠΙ] απὰ Βο]οΐ, 1955, ρρ 397, 8919. 
177. Κ, σάαβρόοτα: Ύονη, α. Ἠκίοϊ. 5. 143. 178.Μ. Μῆ]]οτ: Τ,606ῃ ππὰ 
Ἐθ]ϊο1οη, (1906), 8. 157. 179. Μ. Ποίἰάοσσοτ: ΓτηΠ]Τγπησ ἱπ ἀἰο Μοία- 
ρ[ναβῖς 19583, Β. 10. 180. Φίλων ᾿Αλεξ. : Περὶ συγχύσεως διαλέκτων 146 (ρ. 
957}: 18.5. ΒΠοπ]οϊοττιαοΏοτ; ζΡ6γ ἀἰο Βο]ϊρίοη (ΛΝ 1. Βα. 1843, 
Π.5. 255. 18,.ν. Ν1π4ο]Ρ48π; Κα]. 1η α. ΡΠί]οορῃ. 8. 395. 183. Ι. 
Ηοίπι: Ω]ααὈο πὰ Ῥοη(θη, 19834, 8. 9138. 188..Ρ. ΤΊ]]1οΏ: Πο]ἰσίοηβρ[1- 
Ιοβορ][ἰβ: «ΓοΠτριιο] ἆον Ῥ]η]οβορ]ίον 1]. Βά. 1995, 88 778, 804. 185. Πλ - 
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τῖνος: ᾿Εννεάδων ΥΑἹ 9,4: (ὡς ἀν. νοῖ. Π, ρ. 445). 186. Κ. σάαβροτα: 
ΕἰηίήΏγαηα {πη αἷρ Ρῃ!]οβορΏίο, 1950, 8. Δ0. 187..Ε1Μ. Επ]]ς6;απ Ππϑ αΠτ 
23-2-1928 (Βγἰο[ο αα5 Μηλοί--Β. ϑΒἰεδρεσ-Ηἰ]κο, Ο. Β6δοτ, 19835, ρ. 185). 
189.Ε. Μ. Μἥ]]οτ: Υοπόβπησοη ἴδον ἆθη (Ίσορτιησ πὰ ἂἴο Πηίνίοκ]πησ ἆθτ 
ΠοΗρίοη, Β. 52. 189.(. ΕΓ. Μογοτ: Ιη Πατπιθβηᾶποπίοη (ΝΥΥΥ-Μ, Ι,1π 46η 
Ι. ΤοΙ] 1999, 5. 86. 190. Ἰωάννης: Ἐπιστολὴ Α, ὃ 8. 191. 5. Κῑοτ- 
κοσσαατα: Εασοηί ππὰ Ζίίίθνη (ΛΝ 3. Βά.--Η. σαοἰἰβεποάὰ, 1909, 55 
Δ), 50. 192.35. Ν1ογΚκοσ 88 |: Ροδί-Βοτρίαπι ἀαιιχ τηϊοίΐ65 ρπ1]ο50ΡΠ1η1165, 
19409. Ὁ. 135. 193. Αὐγουστῖνος: Ιη [οϑηπίβ ογάησ. ἰταοίαία5 Χ1,, 9 
ΟΜΡΙ,1. ΧΧΧΥΝ «Π|1}} 1845, ῃ. 1690). Πρβλ. 8. Δηβο]πιτι5: Ῥγοβ]οσίοῃη Οαρ. Ι 
(ΜΡΙ, ἱ. ΟΥΠΙ «171855, ρ. 227Β- 0 ο0-Ε.8. Βοππι!ϊ{ἱ νοῖ. ΙΓ ΜΡΩΟΟΧΕΝΙ, 
Ρ. 100). 194. ΠοοζΐΠο: Μαχίπιεη ππ1 Π6οΠοχίοηροη (ΙΤ -.. ΙΠααατάγ. α. 
Ηε1]οα, ἀ. 'Βά..«{903». 8.. 948). 195.[.κΚδόΤΠ]οι; σοζζοβρογκοππηίηϊβ π4 
σΘο{ἱ6βσοποϊπιπῖς, 1948, 5. 39. 196. Μ. Μἠ!]6οτ: Ιοροη πα Βο]1σίοη, (1906), 
5. 66. 197. Ρ. ΤΊΙ!Ι11ο; Ρῖρ Ρίρ}15οΠ6 Μο]ἰσίοη τιπ ἀἰο Ετασο πας6Ώ ἆθιη 86η, 

1956, 8. 74. 198. !ατὰ Μάρχον Θ, 94. | 


ΙΟΑΝΝΕΘ5 ΚΥΡΑΒΙΘ5ΙΟΤΕΝ 
ΘΤΟΙΟΗΕΙΟΡΕΘ ΕΚΤΗΕΘ5Ι5 ΤΟΝ ΤΗΕΟΙΓΟΩ͂ΙΚΟΝ ΤΗΕΘΕΟΝ 


ΠΗΒΕ ὑΒΕΒΙΙΕΕΕΒΌΝΩ ὈΝΌ ΙΗΒ ΩΕΗΑΓΤ) 
ΜΟΝ 


ΒΑΘΙΓΕΙΟΒ5 Γ. ΡΕΝΤΑΚΙ5 


[ἰς, ΤΗΕΟΙ.. (ΟΝΙΥ. ΑΤΗΕΝ) - ΡῬτ. ΡΗΙ.. (ΟΝΙΝ. ΜΌΝΟΗΕΝ) 


Αηπρβθηἷ πατοη ἆθ' Καῖβο' ρογβὔη]ιοῃ, ἆο' ῬαΐτιατοὮ δοθηη6β Κα- 
]0ἱκα5 πιὶζ ἆθτη σαπλθη Ππόποτθη ΜΚ]θγι5 απ] ἆθτ (Πτοββιοτηθβίικο5 ᾖο8η- 
Π65 Ιαπίαίκιιλθηοβ. 91 Βαγ]αάπι πιτ]ρ ἀπ[σοτιιΐοη ππα οπἰνοκε]{6 βοῖηθ 
ΑηΚ]άσοη. Α]6 Υοτίοιά1σον ἆοτ ΜόποΏθ βρταο]ι (Ὠγοσοτίοβς Ῥα[απι85. 1}16 
θγποάθ βρνάς Ῥά]άτη88 {τ01 ππα ἰαάοἰζο Βατίβατη ἰα[ῖτ, ἆθββ ὁ) Ζ1Σ 
ζηλοῖ! ἀοστηαίίβοπο Βἰτοι!σκοιίο απβσο]δβν Παρο. Μιΐ οἰηθτ {1ρΐοτοη 
{Πποο]οσΊβοΏοῃ Ετότίοτιησ Ρο[αβοῦθ βιοὮ ἆῑο Ῥγποίο πιοΏί, νοτὈοῦ αΌθτ 
αιιὶ α]]6 Ε8]]6102 1ρ16 Εοτίβούζηησ ἶοτ ἀοστηαίιβο[ιοη Λιιβοϊηαπι]θτβοΐΖιιησ. 
ῬαϊΐτίατοὮ /οαππιο5ς Κα|οίκα5 θτἶῖθββ πας] ἆθγ Ογποάο οἷη Ῥαίτιατοηᾶ]- 


(5 Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 430 τοῦ προηγουμένου τόμου. 

101. δοάπηὂς ΥΙ. Ιαπίαἱκαλοηοβ βρίο]ζε οἰπο Παπρίτο]]ο 1π1 Π6βγοπαβ{ίβοπεη 
Βίτο!ϊ. Ογοββάοπιθβί!κοβ πηΐο' Ληάτοπίκοβ [1]., παππι 6Γ πας] ἆθββθη Τοἆ σοσρῃ ἀἴο 
Καιβογτίη-Ηοσοηίη Αππὰ γοη Βαγνογθη Βίο]|πηο. Άτα 326 ΟΚίοροι 1841 ]1655 ο) οἱςη 
1η ὈῬϊάγτηοίοίοπο5 λιπι Ι(αἰβοτ κγδπηθη, αὌθτ οτ5ἱ π8ο]ι Ια[ιτ6η ἆθβ Βἠτσργϊκτίθσος κοπη- 
{ο ου ἆθη Ίπνοη 1η Κοπίαπ{πορο] βο]ρ6ί Ῥ9β{οίσευ (8. Εορη. 18347). 1πι Ῥ626ηιρ6Ρ 
1854 τηιββίο ο' ἀράαηκοη. Ιν ιιγἽε Μδπο] λιονοΐ 1πι Κ]οβίοἼ τῶν Μαγγάνων 
{ἀπη αι! ἆθπι ΗρΙσ6η ΒθτΡ6, ΝῸ θτ ππί6τ 61} Νατπ6η (Οάβ8αρΠ ]ο]ρ{6. Εἰτ βίατο 1π 
Μγαίτα απὶ 15. Οπηὶ 1983. Εἲν κοπτΊο) πορθη δοίποπ ΟθβοΠΙςΠ{θνγογ!κ ατιοΏ 6ἰπο σᾶπ7ο 
Ποίπο {Πποο]ορ!6οΏιον Λρπαπα]πηροη, π|ο]ι{ 7ι]οί2! σοροη ἀἰε Λη{ἱρα]ατηίίοη. ὙοῚ. 
ΓΠΠτ]ατα, 105-106; Πποῖο, Ι 445 παπα ρϑβοῖπη; Μοτοαί!, Νο{ϊ2ίο 378-975, 509-510 απὰ 
ρ85511; Μοταγοβῖκ, 177.179; ΝΥ. Ῥατῖβοϊ, Θαπἰασιλὀπο, Πποπ11η6 α’ Είαϊ οἱ Πβίονίεη, 
Ρατὶβ 1810, ΡΤΩ ΙΙ 1073-75 (1.. Ι/οογοη’τιοκ) ππὰ ΧΙ 1779 (Μ. δασίο); Οαἱπο]ϊοϊα- 
πῃ ΙΙ {80-181 (Μ. ἀυρὶο); ΤΚ Υ 507 (Ε. Ρδ]ρου); Β. δ. Γοθηοτί;, Ποβρί{α]ϊοσς οἱ 
Ναγατταῖβ ο Ωτὀοῦ 1876-1388, Μοσοβίθβ οἱ Ῥοσιπιοηίς, ΟΥ. ΟΠ». Ρον. 99 (1956) 348. 

102. «᾿Ἐπέτρεψεν ἢ μετριότης ἡμῶν ἀναγνωσθῆναι εἰς ἐπήκοον τῆς συνόδου τοὺς 
ἱεροὺς καὶ θείους κανόνας, δι᾽ ὧν ἀπηγόρευται, μὴ μόνον τοῖς κατ᾽ αὐτὸν (τὸν Βαρλαάμ), 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι μηδέν τι περὶ δογμάτων κινεῖν καὶ τοῖς ἄλλοις ἐντεῦθεν 
πάντως ἀνάγΧην ἐπιτιθέναι, περὶ τοιούτων ἀπολογεῖσθαι, μηδὲ διδασκαλικὸν ἑαυτοῖς 
περιτιθέντας ἀξίωμα διεξιέναι περί τινων ἐκκλησιαστυκῶν ὑποθέσεων. Μόνοις γὰρ ἐδόθη 
τοῦτο τοῖς ἀρχιερεῦσι (Θεοῦ παρὰ τῆς ἄνωθεν χάριτος». ΜΙΚ]οβίο]ι-ΜΏ]]ο', Λοῖα 1 
903-904; Ῥ.Ω. 151, 6810. 
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βο[ροίθθη Ζιπη Ζηγθοκα ἆον Υργηϊοπίπησα ἆον 8ομγή[ίοη Βατ]αάτης.199 γίρῃ 
Τάρο πο] ἆρτ ϑγποί]ο βίαν) ΙΚαῖβον Απάνοπίοβ ΠΠ. Ρα]41ο]0σ08. 194 [}ᾳ- 
τηϊΐ ΠΟΡ 1πι (Ἰπηϊκγεῖβ "ἶον Ι{αἰβογίη-Ν1ξννο Αππα νοπ Ῥ8ΥΟΥΘἪ 61} ΘΥΟΒ868 
ΤαπΖίθ1θη πὶ ἆῑο Μαοπῖ ἄπ, ἆαβ Ζιι α]]οη πιδο]1ο]ι6η ΓηίτΊσοη {1Ττρ. 
Λαο] ἆιο Αυβοἰπαπαρτβοΐσιησ ἤρον ἆρη Ποβγοπάβτηιι5 πιιγ]6 η ἀῑθβθη 
Τγ1νρο] Πιποίπσολοσρη. 76" ϑγηοία[]ροβομ]1β5 Ρε]οιίοίο ἀπτομαιιβ πἰοπί 
145 Επο {05 ϑίσοϊΐ65. Βατ]ά8πι «τὴν ὑστεραίαν ὤχετο φεύγων ἀδήλως» 195 
«πρὸς ᾿Ιταλίαν καὶ συμφρονήσας Λατίνοις, ὥσπερ καὶ πρότερον, ἐπίσκοπος ὑπ᾽ 
αὐτῶν “Ἱέρακος ἀνεδείχθη». 199 [)α[Ί πάη Ωνοσοτίος Α]απάγηοβ βοίηο 
Ῥίο[ιης αἲβ Ρτοϊασοπἰβί ἶον Ώ6σηθν ἆον Ἠοογομαβίθη οἷπ. Όοτ 8{γο1ν σῖησ 
νθιΐ6τ 1π ὁ5 βίο]]{9 βιοΏ ἀθβπα]ρ «ῑο Νοΐνοπά!οϊκοϊν Ποτάαπ5, οἷπὀο πθι6 
Ὀγποίθ 1η ἶο" Η8σια ΒορΠ8 Ζιιβαπιιηρη7αταΐθη ππΐ6τ ἆρπι Ὑοταῖξλ ἆοβ 
1οθππ65 [{8π{8ΚΚα76π05, ἆθβ Ὑοϊτηιιπῖοβ 06 ποοη ππτηπάϊσου ΤΉσοη- 
Γο]σθτ5 δοβηπὂος γ. Ῥα]αιο]οσοβ (Απσιιοί 1341). 19τ 


103. ΜΙΚ|ο6ίο-Μ]16ν, Λοία Γ 201-202 πηὰ ΡΩ͂ 153, 1341, Πο! Βηῖοῖ {93ο 
Κοῖη Ῥαίππι. ΕΤ Καπη 8Ό6τ οτγ5ΐ παρ Βορπάίσιησ ἦθτ ϑγποί6 σθοςΠτίθρ6η Ὑογ46ῃ 
861ῃ 11Π1 ΥΟΓ ἦθτ ΕΙπηδ6γιΐ1ης' ἀδγ Ζννοῖΐεη ϑγποά6, θα πι Βάατ]α8π} ἀα[8 γθγιρ{61|{ 
θγννᾶ πη, ψητά. 

104. Καπίακιλοπος, Ηἰβίοτια {Ι 40: Ι δ55 (Βοπη); Ωτοσοτᾶς, Ηβίοτία ΧΙ 11: 
Ι 559-560 (Βοπη). 

105. (04. Ρίοηγβ. ΑἴΠουαβ. 147, Γο]. 3965 Ρ6Ι Μ. Ιασῖο, ΡΤΟ ΧΙ 1783. 

100. ΚαπίακαΖεπος, Ηἰβίογία |140: 1 655-556 (Βοππ); νο]. Ογ6σοταβ, Ηἱβίοτία 
ΧΤ10: 1 559 (Βοπη): «ὤχετο ἀπιὼν εἰς ᾿Ιταλίαν καὶ τὰ Λατίνων ἤθη καὶ δόγματα, 
οἷς καὶ συντέθραπται». 

107. ΡΠΠοΐΠ6ο5, ΒηΚοπι. ΡΩ͂ 151, 601 ΔΩ; Καπίαίκαλ6ηο5, Ηἰβίοτία Π 40: 1 
ὅδ6-6557 (Βοπη);.δοάπηπ65 ΚαπίακιΖοποβ 5βργιοπί οἰπάοιίῖσ νοη ἆοι Λι!δόβαησ ἆθρ 
ογοίοη δπἰργπηοαε (ΠΗ 40: 1 555,31 απὰ 567,10) ππὰ ἀθ' Εἰπρογι[αηρ ΟἰΠΘΡ 
πνγοἰζοη ϑγποά6: αὖθις δὲ στάσεως κχτὰ τὴν ἐκκλησίαν ἀναφυομένης, ἐν δεινῷ τιθέ- 
μενος ὁ Πατριάρχης...... σύνοδον καὶ αὖθις δευτέραν συναθροίζει κατὰ τὸν αὐτὸν τῆς 
τοῦ Θεοῦ Σοφίας νεών, συνεδριάζοντος αὐτῷ καὶ μεγάλου δομεστίκου». Δ. α. Ο. 5660. 
Απη][οΏ βοίΖ! οἰςα ααο Ρ]Πἰ]οίποος 1πη βοίπθπι ΗηΚΟΙΠΙΟη «ο (θ6οΠο]Πηῖββο 
απβοἰπαπάθτ (α. α. Ο.) Βο[γνἱθτίο οί οἰπο Πηίβοποϊάαηρ ἤροτ ἆῑο Τοί]ηαΏπι6 ἆθβ Ρα- 
{πἰαγτοΏεη δοαηπ66 Κα]οκὰβ απ ἀῑοβον Ζννοἰίεη 5γποάο, ἆδτ 1η βοῖπο) Εκάτης ἶθο 
πας} Βορπάίσιησ ἆοτ ϑγποά6 Πογαιβσοσορθηθη Βγποήα]ίοτηο5 βοῖηο Ῥοίπά]1η6 απ 
ἀοτ ϑγποάδ Ιουρηοί, αροτ Ζιαἰρί, ἆα55 οἳ Ζ1τ [/η{ογβοητ1{ ππίοτ {θη Ἕοτηο5 βὀζννηη- 
σθῃ Ἡιιγά6 - [τρί]10} οἴπο 2ι ἤΡροτλοιροη. Βοῖπε Μοο]ι{[οντΕριηρ ἂπποὶν ]όπόη 
Βεο]{ξογἰἱσαησοη, ἀἰθ παοπίτᾶσρ]ϊοῃ οὶ Μίβο]Ίησθη οἴηὀ5 Απβοπ]ασθβ ογ[ιη46η νθγά6η; 
οἰοε ἀἰε Βοοση{ϊοτ!σιησ ΡΩ͂ 150, 901 ΛΒ. ΕΒ γοτάϊθηί αησθτηθγκί λιι ψογ46η, 855 
Ῥῃ]οΐῃοο5 ἀοαί]ϊο] ογκ]ᾶτί, ἆβοὁ «ἐξετέθη τόμος...ὑπογραφαῖς κατησφαλισμένος τῶν 
κορυφαίων τῆς ἐκκλησίας καὶ πρὸ πάντων τοῦ πάντων προκαθημένου καὶ τὸν πορρίάρα 
χυκὸν ἔχοντος τότε θρόνον» ῬΡΩ͂ 151, ρ01ς. ΙΚαπίαίκαλοπο5 β8σί: «ἐπι Ἕοσποις δὲ καὶ 
τόμον συνθέντες... χαὶ ὑπογράψαντες αὐτὸν ὅ τε Πατριάρχης ᾿[ωάννης καὶ ἀρχιερέων 
ὅσοι τότε παρῆσαν (ὕστερον γὰρ καὶ ἕτεροι πολλοὶ τοῖς προτέροις ὑπογεγράφασι σύμ- 


π04. Ῥαδί]οϊοβ Ι,. Ῥοπία[εῖ5 


ΝαοΠ ἀῑρβοτ Θγποίο «ὁ κατὰ τῆς αἱρέσεως καὶ τῶν ταύτης ἀρχηγῶν ὑπὲρ 
τῆς εὐσεβείας, ψήφῳ τῆς ἐκκλησίας κοινῇ, καλῶς ἐξετέθη τόμος, συνεπτυγμέ- 
νὼς ὁμοῦ πάντα περιλαμβάνων», 198 ᾖ, π, "ιο Εχροβί1οη ἆθη (πθβο]6!1η1586 
α1! ἀθΡ ϑγηοᾷαε παπα ἀἴε ΒεΚάπιρί1ησ ἶετ ]466η 65 Ῥατ]άαπι. [ῃ 
ἀῑοβοίη Ἴοτπο5ς Ψσ1 ΑΚίπάγηος ποπ! νογητίθ!{, ψ'θη]σβίθη5 π]οΐ 
πητηἰψίο]ρατ παπι πϑπιθηί]ο]ι. 

Εἰπο Υογινίοίηας ἶο5ς ΛΚκιηάγηος ογ[ο]σ!ε ]ο]θηΐα]]ς 1πα1τοΚί; 
{45 οτσοῖρν αἰοι {οιί]οῃ ἄα5 {ο]σοπ1οτη Ῥάβ5118 ἶθβ Τοπιοβ: «καὶ γοῦν 


ψήφοι γεγενημένοι), []αλαμᾷ καὶ τοῖς αὐτῷ συνοῦσιν ἐγχειρίζουσιν εἰς δικαίωσιν». 
ἨΠοϊοτία 1] 40: Ι 557 (Βοπη). 

108. Ῥίθβο' Τοπιο5 ([π0. ᾿Ἐπαινετὸς ἀληθῶς ὁ εἰπὼν) πτἦε οὐἰογί α) ΥΟΠ 
Ῥορίίποος ν. δογαβά]επι 1η Τόμος ᾿ΑΛγάπης, κατὰ Λατίνων συλλεγεὶς καὶ τυ- 
πωθείς, (δαοίου) 1698, 8. 40-51; ») ΡΩ͂ 151, 679-693 ππίο' ἠδ (ῬοτβοΏη[{ 
«Συνοδικὸς τόμος γεγραμμένος ἐπὶ ταῖς ἐξελεγξάσαις καὶ ἀποβαλλομέναις τὴν 
τοῦ Βαρλαὰμ. καὶ ᾿Ακινδύνου δυσσέβειαν μεγάλαις συνόδοις»ς πὶ ἱγᾶσί ββ 
Ῥαίΐπηι Δυριιοί 1341; ο) ΡΩ͂ 153, 1941-1953 οἴπ6 (ΠὈ6γβΟΠΤΙ. απα πιὶϊ ἀθπι Ῥαίαπι 
δα]! 1841: α) νοη ΜΙΚΙο6ίοη-ΜΏ]ον, Λοῖα Ι 303-316 πιΐ ἄθπι Ῥαίαπι δπ|1 1841: 
ϱ) νοη ΑΔ. Τιβοποπάοτἲ, Αποοαοία βᾶοτα οἱ ρτοΐαπα, [ἰροῖα6 1855, 8. ΛΛ-δ4 πιϊ{ 
{6πι Ῥαίηπι Απσηβί 1841: ἢ νοη δ. Καγτπητίβ, Τὰ Δογματικὰ χαὶ Συμβολικὰ Μνη- 
μεῖα, τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθυλικῆς ᾿Εκκλησίας, Βἀπὰ Ι, 8. 299-810. Τη ἀθη Εαϊίοπ6η 
ο ππὰ ἆ σο[ῇ ἆθηι Τοιηο5 αἲρ οοθη ογνᾶππηίο Επλγνώκ]κα ἆδβ ΡαΐσιατοΏθη αΟΟ8ΠΠ65 
Κα]οίκα5 νοναι5 (ΜΙΚ]ο51ο-Μ1|16τ ΙΓ 301-203: ΡΩ 152, 13Λ1), ντεῖοπ6 οἰςΏ Πη1ν ἆθτ' 
γοτηἰοςμίιησ Ἵον Νγοτίκο ἆθβ Βατίααπι Ῥο[αβοϊ. [Τροτ -ἆας Ῥγορίοπι ἆοτ Ζοϊϊ, νταπη 
{ο Τοπιος γνογδηοηί]οπ! πατᾶε, νο]. Ω,. Ραραπιἰοπε]ὶ α.8α.Ο. 89-91, Αππι. 
19 ππὰ Μ. δποῖορ, ῬΤΩ ΧΙ 1778-1784. ΝΡ αοΠ]Ίθ656ῃ ππ6 ἀθτ Μοίπιπο Ῥάρ8- 
τηἰο]ιβοἰβ απ, οπ8Ο ἦἆθτ Ίοτηο5 πηπηἰ{ίο]ρα" παςΏ ἆθτ ογ6ίθη θγποᾶθ ἀὈρθ- 
{αβοὺ πη] ραταρ[ἰοτ' πατε, οἴΠσίο]]ο Ωοἰ{ιηα ]ο]ος οτ5 πας ἠδ Αποτιοί- 
Ὀγποάθ {θββο]ρθη ααΠτ65 ογΠ]ο]{, πι αἴε Βοβομ]ῆββο ἆδτ ογβίεη Θγποάε πι Ῥ6β{ᾶ{1σοη. 
γα]. Ραραπιϊο[αοὶ α.α.Ο. 90. Ζηι αἴθβον ΒοΠ]ιβαίο]σοτιιηο ΠιΠγῖ 1π6 αἷρ ΤαΐβαςΏ6, ἆββ 
ΑΚιηάγηοβ ΠΠ Ίοπιο6 πἰο]ί, νότο] αα[ορ!ιΠγί γγιτα. Λπαοτενβεῖίο [6οΠ]{ ἆθγ Νάπιρ 
ᾖ65 Λκιηήγηοβ ΠῬογιαιρί ααοΏ 1η {θπι Ῥτοοθπηῖιπη ἀἰθβο5 Τοτηος, {6πὶ οἴῃ Ῥτγοίοσος 
81185 ἶθν Ερ]ον ἆθβ Μόποπο5 (Ππβ{οάα]ος (Φοαηηο5 ΚαπίακαΖὀποβ) γοταπβσοηί (ΡΩ 
154, 699 Β). ΗΠΊΘ' ντα ἀθτ ΤΌπΙΟ5 Ῥολοϊςππ6ΐ ἀ|5 «Τόμος γεγονὼς παρὰ τοῦ Πα- 
τριάρχου ᾿Ιωάννου καὶ τῆς συνόδου κατὰ τῆς τοῦ Βαρλαάμ (50 απ55ο]Π]165ο]1ο1) κα- 
κοδοξίας...» (ΝΡ. Ιντ{{πι]1ο] πᾶ] ῬΡαραπιίσπαοὶ ἀδ[ὶν, ἆβαδ5 ἆδγ Τοπ1ο5 απςΏ Π10ῃ (56 
154, 698) γο]]β{8παϊα γονδήρη{]1ο}{ βοὶ (Ραραπιίοπαο] α. α.Ο. 8. 89). Ὁοη πᾶομδίο 
Ρα[νίατο]ι, Τ614ονο5 Βποπορᾶ5, αοΠνοῖρί απ αονονβοίίο 1π βοίπθτη Τοβίαπιοηί {ρον ἀἴθβθη 
Έοπιος {ο]σοῃι]θβ: «τὸν ἐκτεθέντα συνοδικὸν τόμον κατὰ τοῦ Βαρλαάμ καὶ ᾿Ακινδύνου 
δογμάτων κατὰ πρώτην καὶ δευτέραν κρίσιν, ὧν ἣ μὲν ἔξαρχον εἶχε τὸν ἀοίδιμιον ἐν 
βασιλεῦσι καὶ μακαρίτην κὺρ ᾿Ανδρόνικον τὸν 1αλαιολόγον, τῆς δευτέρας ἐξῆρχεν ὁ 
νυνὶ τὴν βασιλείαν Ῥωμαίων κοσμῶν, παρόντος καὶ τοῦ τότε πατειαρχοῦντος καὶ τῆς 
ἄλλης συνόδου.....» ΜΙΚκ]οβίοη - Μή]]ον, Δοία ΙΓ 3290. /οάππος Καπίακαλθπος 
Ρογἰοπίοι, ραπ; Κῖατ, ἆαβο ον Τοπιοβ πας] ἆθη αγνοῖίοη Θγποάθ γογ[αδαί ψπιγᾶθ: 
Ἠ!βίοτία 1 40: 1 657 (Βοπη), να]. απο] ΙΝ 38: ΠῚ 169 (Βοπη]. 
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ἀποφαινόμεθα, ὡς εἰ μὲν ἐνδείξηται (ὁ Βαρλαὰμ) ἀληθῶς μετάνοιαν καὶ 
διορθώσηται ἑαυτὸν καὶ οὐδαμῶς οὐκέτι περὶ τῶν τοιούτων λέγων καὶ 
συγγραφόμενος φωραθείη εὖ ἂν ἔχοι, εἰδ᾽ οὖν, ἀποκήρυκτος ἔσται καὶ ἀποτε- 
τμημένος τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας καὶ 
τοῦ ὀρθοδόξου τῶν Χριστιανῶν συστήματος, ἀλλὰ καί, εἴ τις ἕτερός τι τῶν 
ὑπ᾽ ἐκείνου βλασφήμως καὶ κακοδόξως κατὰ τῶν μοναχῶν, μᾶλλον δὲ τῆς 
ἐκκλησίας αὐτῆς, λαληθέντων φανείη πάλιν τῶν μοναχῶν κατηγορῶν.... 
ἀποχήρυκτος ἔσται καὶ αὐτὸς καὶ ἀποτετμημένος τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ 
καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας..». 109 Ὠροῃ ἠῑρ Ετοίσῃ]ββ6 
παΏπηρη 1Πτ6η Ι,αμ[ΐ. Εἰπ ποιὸ Βῆτσργἱκγίος Ὀναον 815, ψίθ Ὑῆν 
βΟΠοη ογνψᾶ]ηΐ Ππαρ6οη, δοθηπ65 ΚαπίακιΖοπο5ς νογίοτ βοίποη Επγτι59 
αι θη Βοσρηίβομαΐίοτα! ἆδ' Καὶβοτίη - Μπίίον ιηὰ ]1965 αἰοίι ἄπ 
26 ΟΚίορον 1341 Ζαπι ΟρσρηΚαίβο' 1η Πἀγπιοίοίσπος ἀαβτΐοη, 
νᾶΠτοπ βἰαζὐ βοῖπο' {οη ΥοτβῖζΖ πι Βοσρηίβοπαΐίθτα! ἆδ' Ῥαίτίατοη 
ἠοάππ65 Κα]|οίκα5ς ΠρετηθἬπι. 71666 ρο]1{16ο]1ο Υογᾶπάθνπιησ Ππα{{ο Ζαν 
Εοἰσο αιοΏ οἰπρη ΚιγοΏπποπεη Μαπάο]. 11ο Καὶβοτίη-Μιιίίον, ἀαἸβ «οτι 
Υγοβίθη σρΚοπιτηρη, Πα{{ο κεῖπο ϑντηραξΏιρ {τ «ιο Προγοπαβίθη, 850τ 
απο οαππὂ5 Κα]εκᾶβ ψγϑτ1]ι' Ρε1η4 τιηη Ὑτς ἀϑαγίη ἀπο] γΟΠ βοΐπθτη 
ΜιϊατὈοιζοτ (πτοσοτῖος ΑΚιπάγηοβ Ροβί8γἱκῇ. 76! ῬαΐτιατοΏ ]855ς Ρα]άτη88 
τη, (αοννα]ζ ἀ15 ΗρταΚ|οια πας Κοπβίαπίπηοροὶ ΡτΊησρη ππ1 ἀοτί, βἰη- 
βροττοῃ. Εοἰσο ἆθνοη ψνϑτ 6ἰῃ6 6Π0ΘΤΟ Ζ/ι18811η68τὈ61ΐ, Ζψνίβ0|16ῃ 08 ΠΠΘ5 
Καπίακλρηοβ απ {θη Ποογοπϑβίοη. Κ1γομ]1οο ππα ρο]1{1βοιο Ῥατίοὶ 
Γα]]6ῃ Ζι158τητη6η, ΠΠ {85 ΒαῖςΠ Ζοτΐ8|ς 1η ΖΥ61 Η66Τ]861, 185 {0τ Π68γ- 
οπαβίθη τη ἆ85 1Ὠτον Ω6σηθη.Ιπι Ιιιηὶ 15342 ψ]τα οἷπο Όγποάθ ΥΘγβ8ΠΙΤη6|{, 
ν6]ο]ιο {1ο ϑοΠγ![ίοη ἆθβ Ρα]8τη85 νοτιτίο!]ῇ. 71ο ΑΚκίρη ἶοτ 5γηοί βἰπά 
1116 πἰο]ιί ογπα]ύοη. Π16 Υογατίοίιησ ψπιταρ {πτοΏ οἴπηο πο Ογποί6 Ὀθ- 
οἰδί1σί, ἀῖο γναμτβοΠείη]1ο] πι Βορίοπιρον 15342 βἰαί{ἱαπὰ. 19 1}4α βἰομ 
ἆῑο 8αοΠ]8σθ σἰ1πβίίσ απ]ῖθββ, 111 ψνιιγ]ρ Ζνγοὶ δαἴτο 5ρᾶΐον οαπο πθ16 Ὁγ- 
ποά6 γογβατητηθῖί (4 Νον. 1344), 1η ἀθτ Ρα]άπιᾶ5 ππα βοῖηο (6!ο]σβ]οτιζο 
ᾖοπι ΚἰνοΏοηράπη Πδροναπύνοτίοἵ ψπιτάθη. 12 ῬΡα]απ145 βο]ροΐ γπιτὰθ Ὑίθ- 


109. ΜΙΚ]οοϊοη-ΜΏ]]9', Λοία 1 316: ΡΩ͂ 151, 6917; ΡΩ͂ 152, 125207. 4. ΜΚατ- 
ΤΗΕΙ8."αν8.Ὀὐλι51 840; 

110. Απο ἀαγοη οἷπά κοπο Λἰείθη οτπα]ίοη. Βοτοςπί, ἆοε Ακίηάγηος Ῥ6ὶ 1 
ζ-ροπο(κὶ], Θιποαι(κ 8. 90-91. 

111. Εησγώ]ίκα ἆθβ Ρα". Καίοκὰ5, ΡΩ͂ 150,891Ρ-894(; αἀθββοῖροη Ττ- 
]ἀπίετπηροη Ζ1πι Τοπιοβ: ΡΩ͂ 150, 900Β- 90895. φτ»ρτρ 

113. Τὸν Παλαμᾶν καὶ τοὺς ὁμόφρονας αὐτοῦ καὶ πάντα τὰ ἀσεβῆ αὐτῶν δόγ- 
µαπα-.-οο': τῷ ἀπὸ τῆς θεαρχικῆς καὶ ἁγίας Τριάδος δεσμῷ καθυποβάλλομεν καὶ τῷ 
ἀναθέματι ἀναπέμπομεν. Ἧ ὑπογραφή. Ἰωάννης ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταν- 
τινουπόλεως, Νέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. Μ. 1,0 (αἰθη, Οπίθης 
Ωπηβίίαηιι5 1, Ραγῖβ 1740, 299 απὰ Βηλγκ[κα «ες Κα|οκᾶδ: ΜιϊΚ]οβίοη--ΜΊ]]61, 
Ι 238-949 πὰ ΡΩ͂ 152, 1269-1278. 
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"ον οἰησοκοτκοτί, πηά βοἰηο Ενοιπάθ πγάθη τιν γογβοβιράθηθη Ἀθρτθβ- 
βα]ίοη ρο]ροϊί. 13 ΛΡον {46 Βαά ἠσοπῖ βἰοΏ νποῖΐὀτ. δοθππ66 ΚαπίαΚιιΖθ- 
η05, ἴῃ Ῥἰάγπιοίοίοπο5 σοκνῦπϊον Καῖβοτ, ΡοΠπ4]οΐ βίο γον ἆθη Έονθη 
νοη Κοηβίαηζίπορο]. Ρἱο Καῑβοτίη ἃπάθτί 1πτο Ρο!Π{1κ ππά νοἰςί, δ08πΠ65 
Καπύαίκαλοποβ ποϊσοάνηησθη ἶῑρ Η8πά. Π16 Μοίσορο]ψοη νοτ]αησοη «αρ 
Αροούλιηο ἆθε Ρα{αγοπρη. 14 Αγῃ 2, Εορτιατ 1947---138 Πο]ββΐ οἴπρη ασ 
νοτ ἀδιὴ Εἰη7ιισ ἶθβ Καπίακαλοηοβ 1η ἆιο Ηαπρἰβία“{-γονβατηπιοἴί, 5ο 
οἷη6 ϑγποί6; ΑΚιηάγηοβ ΝΗΓΙ νοτιιτίο!|!, Ρά]8τη88 τιπι] β6ῖηρ ΑΠΠΘΠΘΘΥ 
νογ16η α]5 ἆῑο Υοτἱκᾶπιροτ ἶετ ΠοςΠίσ]8αῬισκοῖ!, τη Εγὂπητηισκοιί 1η ἆθτ 
ΙΚ1γοπ6 σορτίθβοη, 15 ῃ4 46" Ραίτιατο]ι Κα]οκαβ ψίτ] ἀαροοβοίΖί Π6, Ρα- 
]841188 γν]τι] ἀ115 {6πῚ (αο[8ηση!β οπέ{]8ββρη π4 Ὀ1]46ΐ πιῖζ Αππ8 ΥΟΠ Θ8ΥῸΓ 
ΥΠ ΠΠ δοθπη65 Καπίακηλοπος 6ἰη ΗΟΤΖ πα θἷπο 866]6. 

Εἰηο ἦδτ οτὀίθη Καιβογπαπάα]πησϱη 165 ΚαπίακιΖρπο5 Π8ΟὮ 861Π61Π 
Εἰητιάνβο] 1η ιο Ηαπρἰβίααΐ νατ οἴη Ρτοβίασπιᾶ, ἶββ ἆῑρ ΑὈῬορίΖιιησ 165 
ΙΚα]οκα5 Ῥοβύϑ{1σίο. 17 5{αζ βοῖπθτ Κάπὶ ἀπ} 17. Μαι 1347 ααξ ἀθη Ρἀα{τ]- 
αγοποηίΠτοη οἰπο' ἆρτ ἄ]ορίοη (Ωβο]σβπιᾶηηρτ (ᾖθβ: Ρ8|8τη885, [8110τ05 
Βιο[ογὰς, Μοίτορο! νοπ Μοπθτηρᾶδία. 18 [ργ πρι6ρ ῬΡαϊτιατο] οτη0Ρ 
(ατοσοτίο5 Ρα]8π145 81! {θη Μοίσνορο]1{οηβ{ιπ] νοη ΤΉἨθββα]οπῖκο, οππ6 
1855 ἆῑρβοτ {γρ1]1ο} ἆῑθβρῃ 5{Π| λιηβο[οῦ Ππα{{6ο οἰπηθτηρῃ Κὔππθη, 8 
[οτί ἆῑο Ζο]οΐοη, «ιο Ώ6σηὂτ 65 ΚαπίαΚκιΖοποβ, ᾖα5 ΗΘς 1η ἶο' Η8πὰ 
παίζοῃ. 189 Ζιιν ο]ρίοποη Ζοι! πανίο ΡΠ]οΐΠ6ο5 ΚοΚΚκίπος Μοίνορο]ιΐ 
νο Ηρτα(]θα1. 130 [Ὠ)ρρ]ι ἀῑε ϑοΠν!θτ1σἱκοίΐθῃ ΝΤΘη πΟΟΤ π1ςΠΐ ῬοΠοΡ6η. 


113. Ῥα8πια]5 γγιιταθ αιιοΏ {δγ βοποη ογνΏΠππίο βρᾶϊευο ῬΡα{πιατοὮ 1614οτος Βι- 
Οἴ6γα5 αρθοβὀί;ί, ἆθι 1η ἆθη Ζγιἱεοποηλοὶί Μοίτορο]! νοη Μοπ6τηράδὶα ΘΘΥΟΓΙΘῃ Ύνᾶτ. 
Μογοα{, Νο{216 909-903, 

114. ῬΡΩ͂ 151, 767-770 οη{πᾶ]ΐ 1Πἠ6 ἀαἰοβρολίσ]ιοπο Είησαρο 8π αρ Καῑβθγίη. 

115. ΡΟ 1532, 1998Α; ΜΙΚΙοβίοι-ΜΏ]]6τ, Λοία Ι 354. 

1160. Λίποιβ Ρίοηγβ. 147, 1ο]. 263-273, ουἰΠᾶ]ἱ ἆθη γο]]β{ἀπαϊσοη. Τοχΐ ἆ66 οπί- 
βργοοηοη6η Θγποάα]ίοπιος, ΙΠοϊκοηπα!ρ γονδί{οπ{Ποπὶ ῬΩ 153, 1373-1984: ππὰ 
ΜΙΚ]ο6οῃ-Μ{]]ο' Λεία Ι 948-955; Ν. Τιαατοηῖ, Ι.α ἀαίο ἀρ 1} οηἰνόο ἀο δθαη Ν (αη- 
ζασησὸπο ἃ Ῥγ»άαπο6 οἱ, ἆε 14 ἀόροαϊί{ίοη ἀπ Ρα{γίανοπο δ6αῃ (α]είαβ...ΒΟ 836 (1937) 
109-170; ἀθνβ., Ια οπνοπο]ορὶο ἶθβ ῬΡαίτίανοπος {ο (Οοσηβίαπ!πορ]ο «ο ἴα ρνοπιϊὸγο 
ιπο"ό ἐπ ΧΙ͂ΝΟ βἰδεῖο (1394-1350), Μον. ΕΙ. Βγα. 7 (1949) 158-154, 

11), ΡΟ 4541. 76915734. 

118. ΡΩ͂ 152, 1288-19845; ΜΙΚ]ο5ίοπ-ΜΠ|16', Δοία Ι 356, Υ. Γαασοπί, Για 
οἰγοπο]οσὶο ἆθβ ῬΡαίνίανοΏος ἆο Οοσηβίαηίίπορ]ο ἆο ]α ρνοπιϊὸτο τηοἰήό ἆα ΧΙΥο 
βιὀο]ο (1294-1350) Βον. ἘΙ. Βγα. 7 (1949) 154-155. 

119. 1ναΐ 18350 Κοππίο Ρα]απ145 βοίποῃ ϑ1{» οἰπηπ6Πππ6ῃ; γα]. Οβἰγοσοτοίκν 8. 
κΊλ. Ι 

120. ΡΤΙοζ]1οο5 ΚοΚίΚῖποβ ναγ Ζπιονοΐ Μὅπο] αὶ ἆρπι ϑιπαὶ πη «απ 8παξ {πη 
ΛίΠο5 1η ἆθγ σγοββοη Τιαιτα. 1353 γπιαο ον δἰκαπιρηίβοποΡ Ρ8α{τ18το}, ΝΠΙΤΘ αὌογ 


Ιοαπη65 Κγραγββίοίθς 497 


1πι Ια]; ἀθββο]ροη ]αΏτοβ Κοπηίοη Ζοη Απϊἱρα]αταϊίοη, ἀἴο Βικο]ιο!ο 
νΏτθη, ἀαγιπίον Μαϊί]ιαῖοβ νον Ερ]ι65ο5, ζοβορΏ γοπ (Ωαπος ππ Νοο- 
ΡΏγίο5 νοη Ρ]ΙΠρρο], οἷπο ϑγποάρ νοναποία]ίθη, ἀῑθ ΑὈῬβοίζιησ ἆδβ Ωτὂ- 
ΘΟΓΙΟΒ Ρά]41185 τιπ] ἆθβ Ραίγίατοποη ]αἰάοτο5 Ῥορομ]ίθββοη τπὰ οἴποη 
Ἴοπι08 γο]] Προτπορ]ιο]ιον Βοπιθηίκιησοη σοσοτι ἆῑοβο νογὂ!!οη{]1ο]ιοη. 131 
Ῥαβοσοη Ὀθηο] οἴννᾶ5 βρᾶΐον (Απσιιβί 1347) Ῥαΐτίατοῃ ᾿οἰάονοβ οἷπο 9γ- 
ποιο, νοροὶ ἆῑο οἰπόθη αἲς Ητοίί(ον γοτιιτἰοἰ]:, απάονο οἰη[αο]ι αρσοβοῖσί 
ψγ]οη. Λιο]ν ἆῖοβο ϑγποίο ογἰθβ5 οἴηοι Τοπιοβ σοσοη ἆἶο Τ/6ητο ἆθβ 
Ῥατ]άαπι ππὰ ΑΚίηάγηοβ. 3: Βα] ἀαταπῖ 5ίατο ΡαΐτίατοὮ Τοἰ{οτορ(!350), 
ππ βία{ϊ βοῖποτ ψπιταθ τη 1]. 7αηὶ 1350 Κα]]ϊρίος Ζαπι ῬαίπίατγοΏθη 
οτποροι, ἆοθ' οἱἰπβί ἆρη Ηαρ!οτί{1βοπρη Γοτηο5 πηίὀνβοΏτίορθη Πα{ξο 
απ Ζι ἆθη Ῥοσοϊβίοτίοη (ρ!ο]σα]οπίοη ἆθβ Ποβγοπάβπηιι5 σο]ὂτίο. Λο] 
ΑΚιηάγηοβ ψατ ΙπλψήίβοΏοη σθβίοτροη ππὰ βη βοίηοτ 8ίο]]ο ἤρογηαΏτη Ν]- 
Κορποτο5ς Ωτοσοτᾶς 33 ]]ρ Εππτιιησ ἶοτ Λπί1ρα]απι”ίβοποη Ῥατίοί, ἆθν 
ΒΟ10ῃ ΥΟΓ σρτγϑππ10τ 761 βἰο]ι ἀῑθβον Ῥατίοὶ σοηῆοτί Παψύο. Το! πρα6 
ῬΡαΐτίατοη Ῥ6βο]]085 Ζ1ϑατητηθη τη! ἀθπι Κἀῖβοτ, οἴπο ποιο ϑγποά6 6ἰη- 
”ιῬοταΐοη, ππὶ ἆθη Κτοπ]ΊοΏοη Ετἰο]οη ψἠράοτ Ποτπιβίο]]οῃ. Π16 ϑγποάο, 
Ρι5 ἀα]η ἆῑο σγδβίο 1η ἆῑοβον Ετασο, ἴκαπὶ τη 27. Μαὶ 1351 Ζαβάτητιθη 
ἐν τῷ τρικλίνῳ,τῷ οὕτω πως ἔτι λεγομένῳ ᾿Αλεξιανῷ τῶν ἱερῶν Βλαχερνῶν.134 


1854 λιι' ΛΡάαηκαησ σοζν1ησθοη. 1364 ννιτήα οτ ἰη βοὶπο α]ίοη Ἀοοπίο ψ]6άθτ θίη- 
σρβοίζί. 1376 ἀαηϊκίε ο" π6σ6η πι Ποπ6η Λ]{οτ6 αρ. γε]. ΤΩ ΧΙ 1790 (Μ. δασίο) 
ππὰ ΧΙΙ 1498-1509 (Υ. Τιαυτοπί); ΙΤ ΥΠ 348 (Α. ΜιΟΠο]}; Ἐπιπατὰ 107-108; 
Επιρταιι, ΠγπιποσταρΏ! Βιλαη{η], ΕΟ 34 (1995) 168; δησῖο Ι 449; Ο. Πα]οοϊῖ, ζῃ 
6Ιηρ6τ6ιτ ἂὁ Βγπάπο6 ἃ Ποπιο, Άαταοπαιι 1930, »65. 153-154. 935-242; Μοτοαί!, Νο- 
{1216 83. 949.946; 8. Τ;ατηρτο5, Ἰωάννης ΕΒ’ ὁ ΤΠΤαλαιολόγος καὶ ὁ Πατριάρχης Κόκκινος 
{η Νοο5 Πο|]οηοτηπ6π10η 14 (1917-90)}403 Η. ππά Ῥο5. Ο. Νίσρ], Ῥτο]θσοπιθηά 21 ἆθη 
ΥΥοτίκοη ἆοβ Ῥαί{πατοποη ῬΗ]οίποο5 νοη Κοπβίαπ{πορε] (1853-1854 πὰ 1864-1876) 
(πησρητ. Τἱββεγίαίουη), Μἤποπεη 1955. 

131. ῬΩ͂ 150, 877-885. 

139, Ῥ. Ὀβροποκί], Οπηὶοί. Υοβίοϊ, Αἴο5 ΤΠ, Ροίοτοριτα 18932, 728-786; γα]. 
Τυρίο, ΞΟ 30 (1931) 415 απ ὉΤῸ ΧΙ 1790. 

138. Ό6τ ἨΠίογίκο' Ονοσοταβ Ὑπιγήε σ6ροτοη 13295 1π ροηβο]θη Ἠθγαϊ[ο]α; 
οτ βἰο]]{ο οἱοῖι σοσοη ἀἷο Ι,6ῃτ6η ἆθο ῬΡα]άπιᾶ5 πη πγ46 νοη ἆθτ γποάθ 1351 σοραηηί 
1πα 1η ἆβ6 ΩΠοτα-Κ]οβίοτ νογτραππί. 18354, αἷς δοαπηηθς Ν. πἰβάου 21" Μοσίθτιησ ΚάτΠ, 
νγάθ οτ Ῥοΐτοῖ{. Ετ βἱατρ 1359 οὖοτ 1860.Εν βοπτίορ οἷπο Ὀγλαηίηίβο]ιο Ωδβοπἰο]- 
{9 (οὐ. Ι,. βσπορθη απὰ δ. Βοϊ[κο', Βοπη 1829-55 πὰ ΡΩ͂ 148, 149) απὰ ΥΘΓβΟ[16- 
ἆθπο 8οΠη[ίθη σοσθη Ῥα[άπια6. γα]. ῬΤΩ ΧΙ 955-67. (Υ: Τιαανοηί}; ΓΤΚΙΥ 687- 
688 (Ε. Ῥδ|σοι); Επτπατὰ 8. 905; ΚγιπιραοΏοτ 5. 298-298, Τ. Ἠϑτῖ, ΝΊοθρῃοτι5 
Ωτθσοταβ, Πἰβξοτίαη οἳ {Πο Ποβγοπαβν οοπίγογνοσὃγ, Οοπτη. Ἠοο]. ἨΙβίοτΥ 2 (1952) 
169-179; Β. Οσαἰ]απά, Βββαὶ βατ Νιοόρῃογο ΟΩγόσοτγαβ, Ρ9τ5 1926; ἆθτβ. (ΟΥτθ5ροη- 
ἆαποο ἂρ Νιοέρῃοτο Ωτόσονα5, Ρατὶς 1997: ἑαρὶο Ι 474-475; Μοτανβοῖϊκ Ι, 275-277. 

194. ἄ. Ὁ. Μαποὶ, ΧΧΥΙ 18948; ΡΩ͂ 151, 791Α; Ωγθροτα5, Ηἰβίοτία ΧΥΠΙΧΧΙ: 


Ἡ 8608-1086 (Βοπη]). 


µ98 ΒῬαβἰ]οίος Ι.. Ῥ6ηΐ8Ϊε15 


Όοη Υοτοῖνα [ιΠτίο δοθηηθ6 ΥἹ. ΚαηίθΚπΖθη085 Ζ188Τητ16ῃ τ11ἱ {θτ} Ρᾶ- 
ἱπίατοπρῃ Κα|]Πβίοβ. ΝαζΏν|1ο] παπι απο] Ωγοσοτίος Ρα]4π185 ἠατάπ [6]], 
ἶον 7 ἀῑρθρπι Ζννοςκο παο]ι Ιζοηβίθη{ποροὶ σθτΐρη γνοτ1ρη τ. Λιβ 
{ση ογπα]ζθηρη ΑἰΚίρη 135 κρῃηρῃ Ντ ἆῑε ΕἸηΖοἰηοιύοη ἆθη Ῥγηοάθ[γοτ- 
παπά]αησρη. ΑιιοΏ ΝΊκορποτος Ωνοσοτὰβ 136 σὶρί, οἴηθτ 8ιιβ[{Πτ]1ο]6η Β6- 
γιοί, Κα πψ8]κ176π08 ΥΘΡΝΨΘΙ8Ι, 11 β61π6τη (πρβοΠΙοΠ{βνοτ!κ απ! {6η νοτό!ΐοηΐ- 
Ποηύθη Γοτη08. 137 14 ῑββε ΘγπΟΙ6 Ὀ6β0π4678 ΝΊΟΠ{1ο Νν8Ι, σΘΡ6ῃ ΥῚΤ 1Π1 
ἱο]σοπ]οη οἰπῖσρ Ε1ηλο]ῃθιζρη. 116 5γηοίο {ταΐ βἰο Ζι Ππξ διύζαησθη, 
ἀοτγρη ]οϊΖ{6 ἀπὶ 9. ὅπη] 1351 βἰα!αηα. Πιρ νιρτ ογβίθη ϑιίΖιησρη Ρ6- 
Γαβούθη βίο] πιιῦ {βρη Γ1{[ογτοηλρηηἱκίθη αδτ Ῥοϊ{6η Ρατίο]ρῃ. ΝΙΚΟΡΠΟΓΟΒ 
(Ωτοροταβ5, ΜαίίΠα1οβ νοη Ερ[οβοβ απ οβορΏ νοη (8π05 {οττηιι]]θτίθη 
1πν6 Απ Κ|ασρη σοσρῃ Ῥά[8τη85. 138 Ρᾳ]8π188 θγΝ116τίο τη βίπη6πη (π|81Ρ6π5- 
ῬΡοκοηηίπ]6, Νοταιι απο] 50116 (16σΠ6Τ 11! ΒοΚκρηπίπ!5 νογίτιισρῃ. 716 
ΗαπρίΚκ]ασο ννατ, ἆθβα Ρα]8π185 «ἔν τισι τῶν ἑαυτοῦ συγγραμμάτων γράφει 
πολλάκις δύο καὶ πολλὰς θεότητας καὶ ταύτας ὑπερκειμένας καὶ ὑφειμένας».729 
Τη βοῖηον Ληύννοτί Ῥ66{γοϊ{οῦ Ρα]άπ145 ἆῑθβ ΚαϊοσοτίβοὮη, ππ ἆῑρ ϑγπηοίο 
β{1πητηΐ, 1Π1η Ὀ61, 139 |ῃ ἀρεοἰσοπάρη διίΖιιηο ῬροΚγᾶ!ίσρη Ῥ6ι{6 Ραγίθιθη 
1ητο ΛΑηβιοπίοη {πο Ζ1{αίο βιι5 ἆθη [,6}τρῃ ἆρτ Ηοι]1σϱρῃ Νᾶΐοτ, (ἶῑο βὶ6 
ἰγοιΠο} νενβοπ]βάθη 1π{ογρτοί16γ6η. 131 [Τ]ᾳῃη ψτρ ἆρτ ππίργ Ῥαίΐτιατο[ 
[βιἁοτος νογ[αβοίο Ύοπιο5ς γθτίθβρη, 16" «ἐπὶ καθαιρέσει μὲν προ- 
βὰς πρὸ καιροῦ τινος, τοῦ ᾿Εφέσου, τοῦ Γάννου καὶ ἑτέρων, ὡς τὰ 
Βαρλαὰμ καὶ ᾿Ακινδύνου νενοσηκότων: μήπω δὲ εἰς ἔργον προβάς, 
διὰ τὸ τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν καὶ μετάνοιαν ἀναμένειν». 13 116 Εγασο 
πρ Ῥορπη]ον 1η ἶθη γιοτίρη ϑΙ{Ζιησ ἐπγο]ι οἷπὲ πρι6 Υργιιγίοί]ιησ 
{ο' σρῃαηπίρη Ρογβ0η0} πι] 1Πτ0’ (651ηπ1Πσβσρῃ0886η. 133 Ναρ᾽ 
οἰησρῃ Έασρη Ὀθτ16 ἶοτ ΚΚα]βοτ ἆἾο ϑγποάρ πος]τηαῖν, «βπτὶϊ βἲθ βἰο]ι 1η 
61η0τ {ιινοΏσᾶησισοη 5Ι{Ζιησ τηῖϊ ἆον Κ|ᾶνπησ νοη {αὶ Ῥ6β{1πιπιζοη ἆοδ- 
πια{16016ῃ Καριίοίη Ῥρ[αββο. 13: Ναρ] οἰπον Ιοΐαϊ]ϊοτίρη [Τπίοταιιοπιησ 


125. 5ο Ππ46η οἰς] 1πὶ Ίοπιος ἆργ ϑγποίβ: ΡΩ͂ 151, 717-768 ππὰ Μαποὶ 
ΧΧΝΙ 127-198. 

130. ΗΠβίογία, ΧΥΙΠΞΧΧΙ: Π 8608-1086 (Βοπη). 

127. Ηἰδβίοτία ΙΥ 28: ΙΙ] 169 (Βοπη]. 

128. ΕΘ 154, 7245; Μαπει, ΧΧΎΙ158.Α 

199. ῬΩ͂ 151, 7948; Μαποὶ ΧΧΥΙ 1884 

190. ΡΩ͂ 151, 795 ΛΌ; Μαποὶ ΧΧΥΙ 138-139 

181. ΡΩ͂ 151, 736-781; Μϑποὶ ΧΧΥΙ 140-146 

182. ΡΟ 151, 7281 Α; Μαποὶ ΧΧΥΙ 14} ΒΩ 

138. ΡΩ͂ 151, 781 »; Μαποὶ ΧΧΥΙ͂ 150Α 

184. ΡΩ͂ 151, 7934; Μαποὶ ΧΧΥΙ 1508 


Ιοαππο5ς Κγρατἰββἰοίος ἑ99 


ἶῑθβον ΓΏπξ|ζαρί{ο] 135 [αββίο ἆῑο ϑγποάο ἀατίίδον Βθβο]]τιβ. 136 Νηρ]14Θπ1 
(ΔπΠ (148 50[η1γ{|1ο16 Νοΐύαπι ἆον Ζαν Τοίπαππιο βη ἆον ϑγποάε σοἰαάθηθη 
Η4ριοτΐοη 737 γρηοβοη πονάθη γγαι, βο]ιγ1ι ἆῑο Όνποάο Ζα Ίπγοπι 80Π]1185- 
γοίαπη. 138 Γαγίη ππινάοη Βατ]ααπι πη! ΑΚίηάγηοβ σοράαππί, ἀοβο]οίο]ιθη 
Ίπνο Ωρἰο]ββ]ουἴο, βοῖοτη οἷα πἰοπ! Ῥονουίθη. 139 Ογρσογίος ῬΡα]α- 
τη85, ση Μοίνορο]ίοη νοπ ΤΠοββα]οπίκο, ρη05 πι!" «σύμφωνον τοῖς 
ἱεροῖς θεολόγοις..... καὶ συνήγορον Χριστοῦ». 15 Μαη παπηίο ἱΠπ: ἀσφαλέ- 
στατον τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εὐσεβείας πρόμαχον καὶ πρωταγωνιστὴν καὶ 
βοηθόν». 141 

ῬΡᾶίον γεγο εἴη αβ[ΏΠτ]Ίοῃον ϑγποάα]ζοτιοβ αὈρροΐαδβί, 42 ᾖρ' ἀῑο 
(αθβο[ιρΏπῖββο ἶδν ϑγποίρ πὰ ἆῑρ ογίποάοχο Ιο"νο Ώρον αἰο Κοπίτο- 
γογβσοσρηβίᾶη!]ϱ οπ{]Π1ο|{. Το" Γοπιος ψρ]6 πἰοπί παν νοῖη ῬαίτιαγοΏθη 
ππἆ ἆθη σοϊβί]1ρΏοη Τοϊ]ηθΏτηοτη 8 {ον ϑγποάο ππἱογβοΏτίθρθη, β0η- 
{οτη ἀαοΏ γοπι Καῖβον /οαηπο5 ὙΙ. Καπίαίκαλοπος "πα οἴν8β βρᾶΐθν 
Βιο} γοη /οβπηὂ5 Υ. Ρα]αἰο]όσοβ. 143 Γ)]ρβοῃ Τοπιο5 ἄροτσαρ ἴΚαπίά(κιι- 
261085 «πᾶσαν σκευὴν βασιλικὴν ἐνδὺς καὶ τῶν ἀδύτων ἐντὸς γενόμενος» 
8Ππ θη ῬαίτιανοΏ6η Κα]]1βίος5ς, ἆον νοη θη σαηλὂη 890}8" ἆθτ ΒΙβοποΐο 
ιτισθθ6η Ύϑτ, 26! οἴποτ [οἰοτ]1ο]ι6η, 6ἰσθηβ α115 «ῑθβοπι Λπ]4β5 Ζ6]6Ὀτιθτἴθη 
Γ1{τσιο απὶ Κοἰπιθοῖβ-Εοβίο ἶος δάΏτος 1351. 144 

[πι Μα]; 1352 ζασίο οἷπο ποϊΐογε ϑγποίο, οὈ6ηΐα!]5 11} ΤΤΙΚΙΊΠΟη ἆθβ 


185. ΡΩ͂ 151, 78248; Μάϑπ6Ὶ ΧΧΥΝΙ 150 Β6 

136. ΡΩ͂ 151, 782 (-756 Β; Μϑπ6ὶ ΧΧΥΙ 150 Ρ-190ῃ 

197. ΡΘ 451. 7572»; Μαποῖ., ΧΧΎΙ 490 Ῥ:191.Α. 

138. ΡΩ͂ 151, 767-761; Μ8π6! ΧΧΥΙ 191-194 

139. ΡΩ͂ 151, 757; Μά8π5ὶ 191Β 

140. ΡΩ͂ 151, "59 Β-760Α:; Μἀαποὶ ΧΧΥΙ 194 ΒΒ: δ. Κατπιϊτίβ, Τὰ Δογματικὰ 
καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, Βαπὰ Ι, 8.943. 

144. ΡΩ͂ 151, 7585-7594; Μαπβὶ ΧΧΥΙ 191 Ε; 1. Καγπι]γῖβ, 8.8. Ο. 

143, Νας ἀθπι Ζοπσηὶς ἆθβ δοαππὀς Κγρατἰβοἰοϊθ5 ἰα' ΡΠ!]οίποο5 Κοϊκκῖπο5 
{6τ Υογίαββθτ Ζι158Τπητη6ῃ τηϊΐ Νοῖ]ος Καραοί[α5 (ΡΩ͂ 153, 627 »); ἀθη Τοπιο5 βἰεϊί 
η ΡΩ͂ 151, 717-764, Μαποὶ ΧΧΥΙ 137-198, ππὰ ἱπ Ζ. Κατπιϊγίς, 8.8. Ο. 
8. 810-849, Νο]. Ρ. Τρπι6τ]ο, 1,6 ἵοπιοβ ἂπ οοποί]ε ἂὁ 1351 ος ]} Ποτγίβηιο5 ἰε Μαίί]ίοι 
(αηίαουσὀηα, Βογ. ΕΙ. Βγ᾽. 9 (1951) ὅδ-64; Ε. Ποπἱρτηαπη, Πὶο [Τηἱονβομνίοη «05 
Γοπιο5 ἆ66 δαΏτος 1851, ΒΖ 47 (1954) 104-115. 

143, Ε. Ῥό]σον, Εἰη Ὀγλαηἰπίοςηος Βίααίβαοκαπιοηί 1η ἆο' Ὀπϊνοτοϊζά{βΡ!- 
ρ]ϊοίπεῖς Βαο], Η16{. δαΏτ. 72 (1958) 205-391; ΗΠ. ΖΔ. Γοοηοτία, Χ΄απη πηίογ5ΟΏγΊ6Ρ 
δοάπηοβ Ν. Ρα]αἰο[ορος θη Ίοπιο6 νοη 13517 ΒΖ 47 (1954) 110. Να]. ααο] Ιαπΐα- 
Κυλ6πος, Ηἰβίοτία 1Ιν 394: ΠΠ 170 (Βοπη): «ὕστερον δὲ χαὶ ὁ Παλαιολόγος "Ἰωάννης 
βασιλεὺς ὁ νέος σύμψηφος γενόμενος τῇ ἐκκλησίᾳ, ἐρυθροῖς καὶ αὐτὸς γράμμασιν ὑπε- 
σημήνατο». 

144. Καπίακαλοπο5, Ηἰβίοτία ΙΝ 34: Π11170-171(Βοπη) πη4 Ωτοροτὰβ, Η1Βΐοτ!α 
ΧΧΙ 6: ΙΙ 1029 (Βοπη]). 
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500 Βαδί]οϊοβ Ι,. Ῥοπίακίβ 


Λ]οχίο5, ννοοπο 1η ἆθβ ϑγπηοάίκοη ἆθα 8οηπί4αρβ ἶο' Οτ!μοάοχίθ ἀοπί 
Απαί]Ποπια{ίθιηοη σοσοη ἀῑο Βατ]αατιϊίθη οἰηῆ]Πγίο. 145 Ε]πο ψιοῖζοτο 16ἰθτ- 
[ιο Αποτκοπηαης ον Παπάίπησοι ἆρν ϑγποάθ οτοϊσηοίθ βιο], 88 
1η Ωοσρηνατί, ἆθβ Καθονο δοθηπθ5 Καπίακπλθπο5, ἶθβ ποθ Ραίτ1ατοπθη 
ΡΠ1]ού]ρο5 149 ῃῃ4 ἆθτ σαηλθη ϑγπ040 ἦθτ 80η ππ ΜΙ(ΚΚἀΊβοτ 68 δ08πΠ65 
ΥΙ., ηὔπι]ιοῃ Μαήί]αῖο5β Καπίαίκαλθηοβ, ἆθη ΤΌΠΙΟΒ ΠΠ{θΥΒΟΏΓΙ6]. 14: 1}16 
ζηϊοτβοηγί[ς ονἰο]οζο απὶ 7. ΕοΌτιιατ 1354, αἰβ Μαΐί]αιοβ αοΏ ἆθη θπί8 
βρτοοποπθη Ηοτίβηιο5 οι]1655. 5ο! ἆθπι Ετ|4β5 ἆθβ Θγποάα]ῬὀβοΏ]ηββ6- 
νοη 1351 σοπόνοη Βατ]αθπι πὰ ΑΚίηάγηοβ ππα 1Πτ6 δ ησον οἰπάραί]σ 
”ι ἆοη Η8τοίίκογη 1δγ ογίποάοχοη ΚΊροΏο, 16η Βαπη /αΠτ {τ δαΠτ 
ἃπι Εοβίο ἆοτ Οτήπο]οχίο νποάοτπο]ν ψιτα. Ρανοῃ ἀῑθβοῖρε ϑγποίθ γοη 
1351. ντο ἆῑρ Ι,61το ἆθβ Ρα]άίηα5 Ο!ΠΖΙ6]] Ροβί8!1σῦ ππὰ, Κδηπίο 
τηΏπ β806η, (0τ ϑίτοϊϊ α1ιβ Κιτοπ]οον ΕῬ6ρπο [οϊετ]1οῃ Ῥ6οπ]δί. ΤΠβοτθ- 
ὑ1βοη !γο1Π1ο] Ὀοκατηθη (ο Βατ]ααπιύθη 6ἰπο πποργγνατἰθίε ΗΘ βοϊΐθη5 
ΥργβΟΠιρ16π6" ὈῬγλϑπ{ἰπΊβο]ον Ωθ]εμτίεν, ἶῑο 1η ἶον Ζνηβο[οηΖοῖ. ἆῑθ 
βοΠο]αβίίβοηο Τπρο]οσὶο ἆον Ι,αἱρίηο' Κοπηρησο]οτηῖ παί{οη πι 8101 
αι 650 βἱ{ψλίθη. 13 [ον Ωοσρηβαῖ” Ζψίβοπεη Βατ]ϑ8τπηῖίρη ππὰ Ρα]8π1]- 
ἴοη ὈοΚκαπι ΙαάπτοΏ οἴπο πθ6 Ω6βἱα]{: οὐ ΝΙΤΙ 7ιπι (οσρηβᾶῖΐΖ ΖψΙβο[1θῃ 
Γαἱοϊηογίνοιπάοη πὶ Ογίποάοχου, 2ΝίβοΏρη (]πιοπα[νειπάθη 1π| 
Ὀηϊοηβορσηρτη. [η ἆῑρβε' Ερος]ιο Κπιρ[οη ἆῑρ Βατ]8απηιζοη τηιἱ ση Ύγα]- 
{6η ἶοτ βο[ο]ἀβἱἱβοιοη Μού]οάο. ον ΑὐποβπιδποΏ Ῥτοοπονο5 Κγάοπος 19 
ΘΤΒΟΊ]055 8118 ἶθτ νοη β6ίπ6τη Βηπ 161 Ὀοπι6{τ105 ϊγ40Π65,150 ρ]ῃ6τη τηῆς]{]- 


145. Ὀβροποκῖ], ϑιποαἰς 80-84. δ. Καγπι]τῖβ, α.8.Ο. Β. 846-847. 

Ίλ0. Κα|]]15{ο5 γα 1353 Ζαν ΛΡάαηΚιηα ΘΟΖΝΊΠΘΘῃ ΝΟΓ4Ρη, ΝΟ] 6γ 51611 γνεὶ- 
σορτίο, Μαίίπαεο5 ΙΚαπξαίκπλρηος 7η ΜΙίκαῖβοτ 2 Κκπδπεπ. Υο]. Μοτοαίϊ, Νοζ716, 
Ὁ Ι2 ΘΙ 

147. Ρ. Π9πιβτ]ρ α.α.Ο. 61-62. .οη ΗΠοὐδπ1ο5 οἰεπο α.α.Ο 59-60 πὰ ΡΩ͂ 151, 764. 

ἰ48. Να]. Ῥ05. Μ. ἑαρῖο, Ὀότηό{γ1α5 ΟΩγἁοπὸς οἱ ]4α {πόο]ορὶε Ια{1η6 ἃ Βγλάαπος 
ἀαχ ΧΙΝ οἵ Χγο βἰδεῖοο, ΕΟ 37 ( 1938) 385-403. 

149. ὨΏθροὖθη πὶ 1330 ἴῃ ΤΠοββα]οπίκο, ππιναο ον ΜόποΠ ἆοτ ΛίΠο5 Ι/α1Τ8. 
γαοΠ ἀθπι Μορἱοτιησβαηίνι!ἱ ἀο5 Καίβοις Ζοαππος Υ. ἴπι ἆαΏνο 1354 Ῥοβοπᾶ!{1σί 
ΘΙ ΒΙ01 τη]ξ ἶρν σαη7θῃ Πο5γο]αβ{ίκομρῃ Εγασὸ ππ4 βἰο]]{ο βο]ι ἀαροὶ αι! ἀῖο Βοϊϊ ἀοτ 
Ῥατ]αατηίοη, Εν καππίο ἀῑθ ]αἱοἰηίβοπο ὕρνασπο βοΏτ σα{, ὈοΠογγοοπίο ἀρ Τποο]οσὶο 
(65 Λυσιβίϊηιι5, ἶθβα ΤΠΟΠ185 ΥΟΠ Λαπἰη πὰ ἀἰο αγἰβίοζο[ιβοπο Ῥια]οἱε{1|κ. ΕΤ γογνναπάίο 
«ῑοδο (Κοηη[πὶς {συ βοπο]αβἰἱκοποη Τποο]οσὶο 1πι Ιαπιρο πιὶΐ κοἰποη Ωρσηθτη. Ετ ἄροτ- 
5ο{ἠίο γογβοΏἰράοηο Ύγοηεο ἆον ]α[οϊπίβοποη Τποο]ορῖο. Βοίη Παπρίννοτ|ς ἰ5ν Ῥο 
οββοπ{]α οἵ οροταίίοπο (ΡΩ͂ 151, 1191-19Λ9), ἀα5 [α]βοΠ]1ο] ππἴον ἀθπη ΝΆπιθη 465 Ωγ6- 
σοη105 ΛΚίπάγποβ νονδ[[οη{}1ςΠ{, ναγᾶο. Ἐτ οἴανο 1868 οὐργ 18369. γρ]. (αϊπο]1οίϑπιθ 
ΠΠ 396 (ΒΗ. Πορηογίλ}! ὈΤΩ ΧΙ 1805-6 (Μ. δασὶθ); [ΤΚ ΥΙ 831 (Υ. Παατοπί); δαρὶο 
| 180-481; Μονοαίὶ, Νο{21ο 1-61 ππα ραββῖπι πη Μ. Παοκ], Ρ16 στἰοςπίβοπ6οη ΑΛὩστ- 
βἰἰππβ-.ζΤρογὀοίλιησοη, Μίβοο]]απρα Εν, Τη] Ι, Ἀοπι 1994, 1-38. 

150, σοῬοσθη πὶ 139λ, ]ονπίο οὐ Ὀ6] οἴποιη Ποπι1π1ζ8π01 δΟ8ππ66 Ι,αΐο]ῃ. 1}16- 
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θοη Ληἰ1ρα]απι]ἴθη, Πονσρβίο]]{οη [ΤῬονβοίζαηα ἶριν Νλίονκο ἆθ5 Τ;οη188 
γοη ΛΑηπη, ἆθβ ἆον Αααἰπαίο οἷπο ψοτίγο]]ο πὰ πηρηίρομηη]ίοπο ἨΠ|0 
ϑοσθη ᾿ἶῖρ ρα]ατη]{κοπο Γο}ν6 1ατβίο]]ο. Πάπηάα]ς νὰν ΡΠ]ού]ι6ο5 151 χρι1- 
ἆῑηρα Ραἰγ!ατο] σονονάθη. Εν Ῥοπιογκίο βο]ιν νο]], νο]ο]ιε Ωθίαμν {19 
ᾖοη Κινοπ]Ίσποη Εγἰθάθη Ὀρβίαπά, ψθηη πιᾶη Ῥνοο]ογο5 [616 Ηαπα ]1055, 
"πι ἆῑε Εραορ ἆοτ Κοπίτονοτβο πθιογά!ησε 7ιι βοπΏτοη, πὰ ο ὈοβοΠ]088, 
Ν1ρ16τι1} οἰπο ϑγποίο οἰηλιδογιιΐρη. Μαη Πίο οἱπο τηᾶσςΠ{1σο Ορρο- 
θιί1οη ἶθη ππἰοπβίνοιηἠ[Ιο]1οη, ]α{οἰπονίτοιηα]οποη ππὰ Ζασ]οἰο} απί!- 
Ῥα[ατη1ζ1βοΏ6η Ῥατίοὶ θηννατίθη Κδηποη, γοναΡ ἶος Καῖβοτ5 οαπηος Υ. 
Ρα]4!ο|9505, οἴπο5 Εγοιπθα ἶον ἴΤπίοη, ἆοτ α]]οπη α1ι5ς ἆθηι οσο σο]θη 
ΝΟΙ]{6, γνὰ5 ἀϊο Ῥ1ΐ6γοηΖ Ζψείβο]ιρῃ Ἠοπι ππὰ Βγ7λ8π2 νγοττηρν6η Κοπηΐ. 
ΑΡοτ ἀῑο οἰησίσο ΕὙτιοπξ ἆῑθβον Ορροβι!ίοη να αἰ]οίη ἀῖο Αροβί8βιο ἆθς 
Ι{α150Τ5 βο]ρβΐ, 153 ον απιββογἽθπι οἷπο νᾶο] βοηννβοπογο Ῥογβόπ]1ο]ἱκοῖῦ 
ΝΤ 88 ἶοτ Ῥαίτίατο] ῬΠΙ]ο{]1ο0ο5. 80 καπὶ ἀ]5ο ἀῑο ϑγποί]ο Ζηβίαπάο, οὮΠπ6 
1455 5ῖο]ι ΝΝΤ1ἀΡτβίαπα ογπορϑη Πᾶϊΐο, ππὰ Ζνψατ πη Αρτ] 1368. ΒΒ ἰβί 
ἆῑοβ οἰηθτ ἆρτ ΕἼ]]6, 1η {ρηρη ἆῑο Κίγοπο ἤδροτ ἆθη 5ί8αα! ἱπιτηρ]ἰοτίο. 
«Προσεκλήθη.... καὶ ὁ Πρόχορος, ὥστε εἰπεῖν... ἅπερ ἔλεγε». 153 Εἲγ 


567 βαρ 1ΠΠ1 «ο πππιπι8 οοπίγα σοπ{]]65 ἆ65 ΤΠοπια5 νοη Λαπἰη, ἀἴε Ιζγάοπος {ροτ- 
Βεἰλί6. ΛιςΟΤ ἆϊε Βππιτηα {Πποο]οαίοςα Προτβοίπίο ο”. [Ίτη 1360 ψνιιγ]ο οτ Καίπο]1|ς. 1809 / 
70 Ῥ6ρ]οϊϊ6ίο ο" Καῖβο" Τοαπηθβ Υ. παςη Βοπι. Ετ βίατὉ 1397 οὖοτ 1398 αιξ Κτοΐία. 
γοΙ. (“αἰΠο]ϊεῖβπιε 11] 395 (Β.1Ι,ο6η6τί2); ὈΤΩ͂ ΠῚ 9454-9458 (ΔΛ. Ῥα]γιἰ6τὴ}; ΤΚ ΝΙ 
830-831 (Ν. Τ,απτοπ{); Η. Βοεῖς, Ῥ6τ Καπιρὶ πὶ «θη {Ποπηβ{6οπ6η ΤΠ6ο]οσ]!666Τ1ΐ 
ἰη Ργλᾶη1, Ρίνα6 ΤΠοπιαβ 13 (1935) 1-93; Ο, (Παπιπιο]]1, Ρόπιέ{τ1α5 Ογἁοπὀβ Οοτν6- 
βροπά4πς6, Ρϑγῖβ 1930; Μ. δασίο, Ῥέπιέ{τ]ι5 (Ογαοπὸβ οἱ 14 {Ππέο]οσ!ο ]α{1πο ἃ Βγ- 
Ζ8π06 81 ΧΙ͂ΝΟ οἱ ΧγΕ βἰδο]θβ. ΕΟ 37 (1938) 385-403; Μ. Ιασῖο, Ι 476-480; γ. Ι,α1- 
τοηί, 1,4 Οοτν6βροπάαπος Ὧςθ Ῥόπιέ{γϊα6 Ογαοπὸς, ΚΟ 30 (19831) 339-854; Π. 1,06- 
πργίΖ, Ι,65 νοςποί]6 {6 ]ο{{965 {ὁ Ῥόπιέίτ!ης Οἵαοπὸβ, Ναίκαη 19457; ἆβτβ. Ῥοπιόίστα5 
(Ὠναοπὸς οἰίογοη ἆθ Νθπῖβε, ΕΟ 87 (1938) 125-136; Ἴδρτ5. Μαπιοὶ Ρα]όο]οσα6 οἱ 
Ῥόπιέἰγία5 Ογὰοπὸς, ΕΟ 36 (1937) 271 - 287. 474-487. 87 (1988) 107 - 134; Μοτοαῖι, 
Νοΐ{2ί6 ραβοίπι; ἀδτα. [Τη αἰ]ιοίοπε αἱ Ῥοπιοίτίο Οἰάοπο τηα]ε ἱπίρβα, πίπα1 ΒΙλαη(ἰη] 
4 (1935) 8316; Μ. Βαοκ], Ῥοπιοίγία5 Κγάοπος αἲβ Νογίοἰά1σοτ πα (ΟῬογβοίζο' ἆθ5 
Π]. Τποπιᾶ5 γοη Ααπίη, Μαίη7 1915; ἆθγα. Πο στἰοομίβοπο (ΠῬετβοίσιηρ {οτ Βππιτηα 
Τποο]ορία6 ἆθβ π]. Τποπιὰ5 νοη Δηιιἰη, ΒΖ 34 (1935) π8-60; Μ. Ίτοι, ὈῬοπιοίτ!η5 Κγ- 
{10π65, ΒΖ 1 (1892) 60. 

151. ΝαοΏ ἀθη Μαοςπίοτγονεί[αησ ἦρβ Ιαῖβοτ5 δοαππ6ς Υ. 11η Ὀθλ6τηὈθυ 1854 
τηα56ίο Ῥμί]οίποος ἆθη Ραίτἰατοποηίπτοη απίσρρθη; ἀα[Ώγ ννατ]ρ Κα]]16{ο5 γντὀάθ 
οἰησοβρίσί (σϑοΐ. 1868). δοἰ2ἱ ννταταε ΡΠ]ο{Π6ο5 νείοάοτιπι Ρα{π1ατοὮ (1364). 11. ΗΟ 
ηη8η, 8.8.Ο., 5. 800. 

159. Ο. Ηα]ροϊῖ, ζπ οπιρ6νοιτ (ο Βγλάπορ ἃ Ποτη6, Νανβοπαι 1990, 188-212; 
βρη Ω]αροπ6ροκεπηίηίς; ΡΩ͂ 154, 1299-1308 απα Α, ΤΠοίποτ-:Ε, ΜΙΚ]οβίο᾽, Μοπτι- 
πιθηία βροοίαπ{ἰα α“ ππίοπθτι 6ο(]ὀ6ἰατ1ηι Ωταροαθ οἱ Ποπιαπαο, Ὑηάοδροπαὶ 1872, 
188-212, 

153. ΡΩ͂ 151, 704-705. 
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οτ5ομίρη πα παμπ απ Ἵθη οτοίρη Θι{Ζηησοη πὰ ἆθη ἆβροὶ βορῆο- 
σρπθῃ Ετὂτίθτιησρη {61|, Υ6τΡ]165 αροτ [οβί Ρο] βοίπ6πη Ὀ8τ]88τη1{150[6ῃ 
θψαηάριηί. 154 Τ]ᾳ ο ἰτού; οἰπ6β ΥΟΓΠ6τΊσρῃ Ὑογβρτοοίιθῃ5 21! ]ούΖί6ῃ 
θι{ληησ πἰο]ῇ, ονβομίβη 155. γγιγ]ρ ο' 21 ΑὈῬβοίζηησ ππ] Κ1τοπθηὈ8πη 
νργπτἱο!]ζ. Π16 σαηλ6η [)πιβίᾶπ!ε ἦδτ Υογιτίρι]ιης ψοτ]θη σρηϑι 6!- 
8] 1η οἰπθτη οἰσθηθη ϑγηο48]{9π108, 4161 παοΠίτ8σ]1ο; αρσοΐαββϊ πατή6.155 
Λαο] ἀῑρβε ϑγποίο Ὀοβἰεσο]ίο ο]οἰο[ιϑάπη ποςΠπιά]6 {οιογίιο]ι «ιο Οτἴπο- 
Ιοχὶο ο Ι,ο[1το ἆθβ (πτ6σοτ1ο5 Ρα[απιαβ 157 ηιπη τοπίο «ῑρβρη ππίθτ Ἰἰθ 
Ηοἰ]1σοη ον ογἵποάοχθη στ!ρομιβοποη Κ1γοπο οἰπ. 158 

Ῥαπιιΐ οῃἀῑσίοη βοπ]16ββ|1ο]ι ππα οπή]1οΠ ἆ1ο πρβογοπαβίιβεποη ΜΊΣγσΘη, 
ἶιο πιοΏτ αἰβ ἀγρίβοισ ἠαἴτο Κίγοπο πη Θί8αϊ 1η ἴ]ητιποη σοβζΏτΖἱ Πᾶΐ- 
ἴοη. Επἱβ{απάρη α1ἲ ρπι]οβορΏιβοπο" Ερ6η6, ογοὈρθγίφη 516 οἰς βρᾶΐ6τ 
ᾖα5 ἱΠρο]οσ1βοηρ Έειταῖη. Τον [Τπίοταοπιο] ἆον Μοίΐποάθη τη" ἆθτ ρ[]- 
Ιοβορπίβοοη Ὑογαμββοίσηησον ΖυηᾶοσΏβ!, ἆαπη ἆῑθ ἙγνοτβοΏιθ{θηθη 
ὑΠοο]οσΊβοΏθη Απβιο[ύθη, οἷπο ]6νψ615 νριβοπι6{ηο Μρηία]ι{βί, ἆῑ19 Υοτ- 
πιιβοΏπησ γοη σοἰβίίσοη, ρο]1{1Φοποη παπα ψίβοπα!]1οῃο Οσϑβιο]ιίβ- 
ρυηϊΚίρη, α]] ᾖαβ Ῥταοπίο οἰπθη Κατιρὶ πιῖϊ βιομ, ἆθτγ βο]ροί ΓΏτ ]6π6 Ζ,ριΐ 
πηργΠδτί βοπατξ σο[Π]Πτί νγᾶο. Ώρσοη Επ46 ἀῖθβθβ Νατιρῇθβ απ πας] 
5611611 ΑὈβομ]ιβ5 πἰτηπιῖ, ὑποοτοίίβοῃ Ὑψοπ]σϑί6ῃ8, ΒΟ ΠΠΒΘΙ͂ δΟΒΠΠΘΒ 
Ιγραγιββιοἴος Ιαταη 16|]. 

Εβ Ῥ|ο15{ ππβονο Απ[σαὈο, ΚιτΖ Ζιβ8πιπιθηΖι[8886ῃ, Ν8Β ΝΥ 8Π --- 
βρᾶτ|1οΠποη --- Ναοηγιομίοη {ροτγ βοὶη [/ρΡ6η ιιπὰ Μπτίκοη Ῥθβιύζθη, 111 
{4Θπη βοἰπ6 Βίο]]1ησ ἰπ ἶδε {Πποο]οσίβοοη Απιβοϊπαπαθταοίζηης 501161 7,61ΐ 
21 ρτᾶΖιβ1ογθη, Ιη16π} ΝΙΡ 501ῃ6 «Ὁτοιχειώδης ἔκθεσις τῶν θεολογικῶν ρήσε- 
ων» 8π8]γϑ16τ6η. 


154. Α. 8. Ο. 705-718. 

{20 ΠΡΘΠΗΙΡΗΝΠΊΘΒΙ 

106. ΔΛ. α. Ο. 698-716 ππὰ Ῥορί{Ποο5, Τόμος ἀγάπης, δ αδἰοη 1698, Ῥγτο]οσοπιρη8 
5. 983-114 

1657. ΤηλνίβοΏοη (1359) γονβίογρ6η. 

158. «Νῦν δὲ ἀπόφασιν δεδώκαμεν καὶ γνώμην κοινὴν ἵνα ἑορτάζηται». ῬΩ͂ 
151, 711-712. ϑοῖη Λπά6η(οη γίτα βοἰ{άοπι νο ἀ6} σαπ7Ζ6ῃ ογίΠοάοχ6η Κ|το]1ε ἃπὶ 
λνγοίίοῃ Βοππίασ {ον Εαβ[οηποί! σο[οἰοτ!, ἆθη Ω. Ραρατηϊςπαο] γογβοποπ{]ο} Βοπη- 
(4α (ΙογΟρ{πο]οχίο ποππ[. (α.α.Ο. 8.151}, νᾶ]Ώνοπά ος οἷς] »6] ἀῑθβθπι 1τπ} ἆθη ογοίθη 
[Πα5{οηβοπηίασ Παπ1ο|ἱ. Οππο Κοπιτηρπξατ εγνἄππ6η Ὑγ, ἆθδς η ἆθτ Απ5σαὈςο 65 
Ττιοάίοηβ, {85 γοη ἆρη ἵ]ηϊορτίοῃ ἰπι ἆαὭτο 1879 πη ΒΟπΠΙ αὈρσοάτιοκί νντᾶα, αἰ]ο 
ΗΠγπιηρη, «ῑθ ατὴ 3. Παβἰθηβοππίασ ατιὶ Ωνοσοτίος Ῥα]8π145 α6β1ησθῃ πνθγάθη, ψνθς- 
ορ]α556η γιιγ16η, ]8 Ωγοσογίος Ρα]απ1ᾶ5 πἰςΏ!, οἰπιηα] αἲβ ἨΠοί]1σογ ογννᾶΠηΐ, γρἰγα. 
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ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1957 


ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΈΕΡΟΝ 
ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ἃ 209. Γενικὰ 


123. Μ. ΝΥ. Απαἁαβίοβ : ΊΠο ἱτγαπβῖίον οἳ Π]γτίοαπι, Οθ]ἁρτία ἁπι 
5ΙΟΙ]γ ο {Πο ]ατιβα1οί1οη οἳ ἵπ6 Ραΐτιατοπαίε οἳ Ωοσηβίαπ{πορ]ο 1η 782- 
7833 ἐν 5ταά1 Ὀἰζάπη{1π1 τ. 9 (1957) σ. 14. ἕπ. 

124. Νουβίας ᾿Ανθίμου : Ὁ χαρακτὴρ τοῦ πολιτεύματος τῆς ὀρθο- 
δόξου καθολικῆς ἐκκλησίας ἐν ᾿Εκκλησιαστικὸν Βῆμα τ. 24 (1957) σ. 102 
-- 105. 

125. Ο. ἆςο (ΟΙοτοα:Ραΐτιαγοπο 6η τοῖν οτιοη{8] ἐν Ῥιοΐ. ἆτ. ο8π. 
τ. ΝΦΘΡύ} στ; 1255 ἔπ. 

120. Ε.ὈῬνογτη1Κ: 171466 ο |;αροβΐο]1οϊ{ὸ ὰ Βγλ8πο6 οἷ, 14 ]όσοπ4ρ 
{α Ι]Αρϑόίύτο Απάτό ἐν Αοίο5 ἆα Χο (οηστὸβ Ιπίοτηαίιοπα] ἀ᾽όψιάοβ ὈῬγ- 
Ζαπ{1η65, [βίαηὈιι] 1957 σ. 923-326. 

127. Ῥ.Ω14αππ 4 Κ8ὦκὶβ: [ηἱοτηϑί1οπαἰ βἰαίπ5 οἳ ἵ]1ο Εοππιθη1ς8] 
Ῥαἱτιατο]ιαἱε ἐν Ωτοοὶς {Πιοο]ορ1ο8] τενίονψ τ. 9 (1057) σ. 26-,0. 

128. "Φιλαδελφείας Ιακώβου : Τὸ Οἰκουμενικὸν {Π]ατριαρχεῖον 
(ἄνατ. ἐκ τοῦ «᾿Αποστόλου ᾿Ανδρέου»), ᾿Ισταμποὺλ 1957. 

129. Ρ.ΟΡῬο]οπβὦΚκγ: ΒγΖαπίϊαπι, Κίον ἀπ Μοβοοψ.. Α βἱιάγ 
1η βοο]οβἰ8β{1οα] το]αίίοη5 ἐν Ὀππιρατίου ΟἃΚΒ ῬΡάρ6τ6 τ. 11 (1957) 
σ. 21-78. Διὰ τὰς σχέσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μὲ τὴν ρωσσικὴν 
ἐκκλησίαν. 

130. Π. Παναγιωτάκου : Τὸ αὐτοχέφαλον τῆς ἁγιωτάτης ἀπο- 
στολικῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου ἐν ΛΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 65 ἑπ. 

131. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου : Ἡ ἐκκλησία Βουλ- 
γαρίας (8605-1998), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1957. 

133. Μεθοδίου Φούγια : Ἡ ἑνότης τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας 
καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐν ᾿Εκκλησιαστικὸν Βῆμα τ. 24 (1957) 
σ. 102 καὶ 108. 


504 ᾿Αναστ. Π. Χριστοφιλοπούλου 


133, Α.8οποποττπαπη:: ΤΠίδλθβο (Πιοϊκοαὶβ) ἐν Ἀοα]]οχίκοη 
τ. ΠΙ [1957] ἰδίᾳ στ. 1056 ἕπ. 

134. Π. Τρεμπέλα : ᾿Αρχαὶ κρατήσασαι ἐν τῇ ἀνακηρύξει τοῦ 
αὐτοκεφάλου ἐν Θεολογία τ. 28 (1957) σ. 5 ἑπ. 


Διὰ τὸ παπικὸν πρωτεῖον ἐξ ὀρθοδόξου ἐπόψεως 

185. «Ν, ΑΓαπαββ]θξ: [,4 Ιοοΐτίης ἆθ 18 ρτπιαιιϊό ἃ |α ἰαπιϊὸτο 
ἆο Ι/ῥοο]6βἰο]οσι6 ἐν [β{1ῃ8 τ. 4 (1957) σ. 401 ἕπ. 

130. “Ρ. 17Η πα1!|]1οτ:: Τ6 γτοζρ|ὀπιο ἀρ |4 ραραπἰό απ (οποί]6 
ᾖο ΕἸονοποθ ἐν Μοββάσοτ ἦα Ι/ΕἙχατομαΐ τ. 7 (1957) σ. 7 ἕπ. 

191. Τοῦ αὐτοῦ : «Τα 65 Ρ6ίγιβ». Ββ581 α᾿Ἰπΐοτρτόψαί1οη ἀπ 
οἰαρἱίτο ΧΥΙ ἆο ΙΕναησί]ο βοἰοη ΜαίίΠίου αὐτόθι σ. 197-212. 

198. Η, Ματοῖΐ : Ι,68 οὐποῖ]65 τοπιᾶῖη5 ἶοβ [γε οἱ Νο βιὀο]οβ οἱ 
]6ο ἀόνοίορροιηρπί ο ]4 ρτπιαιἱέ ἐν ]β{1η8 τ. 4 (1957) σ. 4935 ἐπ. 

199. «1. Μογοπάαογτῆῖ: Ια ρηπιαιἱέ τοτηϑ1η6 Ὦ8π5 |8 {τβά]- 
ζοη οαποπίφαο ]1βαα᾽αα οοποῖ]ο ἦε (ΟΠπα|οόἠοϊης αὐτόθι σ. 4603 ἕπ. 


ὃ 50. Εἴσοδος εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν. Βάπτισμα καὶ χοῖσμα 


140. Η ὑπ᾽ ἀρ. 934 |26 Νοεμβρίου 1957 ἐγκύκλιος τῆς Διαρχκοῦς 'Ἱερᾶς 
Συνόδου ἐν ᾿Εκκλησία τ. 34 (19057) σ. 539 ἐπιτάσσει καὶ πάλιν ὅπως δίδηται 
ἓν μόνον ὄνομα εἰς τὸν βαπτιζόμενον καὶ δὴ ἑορταζομένου ἁγίου καὶ ὑπὸ ἑνὸς 
μόνον ἀναδόχου. 


8 532. Διακρίσεις τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας. Λαϊκοὶ 


141. Πρ. Νευροχοπίου Γεωργίου : Κριτικὴ μελέτης ἀρχιμανδρίτου 
Ἵερων. Κοτσώνη, ᾿Εν ᾿Αθήναις 1957. Πρόκειται περὶ τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ 
δελτίῳ ὑπ᾽ ἀρ. 143 σημειουμένης μελέτης. 

142. Ἱερωνύμου Κοτσώνη : Ἡ θέσις τῶν λαϊκῶν εἰς τὸν 
ἐκκλησιαστικόν μας ὀργανισμόν ἐν ᾿Ακτῖνες τ. 19 (1956) σ. 193 ἑπ. 

143. Β. ποπα]ῦΖλο : Ὀιο ὈγΖαπ{]ηϊβοῃ-β]αψἰβοΏο Τποο]οσῖο ἤροτ 
ᾖθη ὈῬιθησί ἆον [,α1η 1η Ἵου Κρο]ιο ἐν Οδύ(κΙνοπ|1οπε ϑ{πιά1οη τ. 5 (956) 
σ. 243 ἑπ. 

144. Π. ἙΤρεμπέλα: Οἱ λαϊκοὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Τὸ βασίλειον ἱερά- 
τευμα, ᾿Αθῆναι 1957. 


8 59. Κληρικοί. "Εννοια, διακρίσεις, ἐξουσία αὐτῶν. 


᾿Εκκλησιαστικὰ ἀξιώματα 


]40. Δ. Βαγιακάκου : [Περὶ τοῦ ὀνόματος Δικαῖος ἐν τῇ µεσαιω- 
-.. . / ε - / - - 
νικῇ καὶ νέα ἑλληνικῇ γλώσσῃ ἐν ’Επετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου τ. ϐ 


(1956) σ. 210 ἕπ. 
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146. "]. σο[5οη : Γιος οποξίοπβ οοο]όοἰα]ο5ς αχ. ἆθηχ ΡΓΟΤΏΊΘΥΒ 
βἰῤοῖθς, Βηιισο5 1956. 

147. «0Ο. Ὁ 1 π: Πο πιἰηϊβίὸγο ἀαπβ 1 ρ]ϊεο αποἰοπηο, Νοιομαίο] 1955. 

148. Α. Κα]βδραοπ: Ρἰακοηῖβ5ο ἐν Βοα]]οχίκου τ. [1] (1957) 
στο 917 ἔπ. 

149. Γ. Κονιδάρη: Ἡ φερομένη διαφορὰ μορφῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πολιτεύματος ἐν τῷ ἀρχυκῷ Χριστιανισμῷ (834-156 μ.Χ.). Πορίσματα ἐρεύνης 
ἐν Πρακτικὰ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν τ. 32 (1957) σ. 17 ἐπ. 

150. Τη. ΚΊαάααβοτ: ΠΡίακοη ἐν Βρα]]οχίκου τ. ΠῚ (1957) 
στ. 888 ἐπ. 


ἃ 54. Κτῆσις καὶ ἀπώλεια τῆς ἰδιότητος τοῦ κληρικοῦ 


151-152. Αἱ ὑπ᾽ ἀρ. 8391/11 Φεβρουαρίου 1957 καὶ 907 /17 Ιουνίου 
1957 ἐγκύκλιοι τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου ἐν ᾿Εκκλησία τ. 34 (1957) 
σ. 02 καὶ 264 ἀναφέρονται εἰς τὰς «παρ᾽ ἐνορίαν» χειροτονίας, ἡ δὲ ὑπ᾽ 
ἀρ. 914 206 Σεπτεμβρίου 1957 ἐγχύχλιος τῆς αὐτῆς ἀρχῆς αὐτόθι σ. 991, 
ἀνακαλεῖ παλαιοτέραν ἐγκύκλιον, καθ᾽ ἣν διὰ τὴν χειροτονίαν ἀγάμων κληρι- 
κῶν ἀπγτεῖτο ἢ ἔγκρισις αὐτῆς. 

Ίρλα. ς. ἂο Ω(Ἴἰ6τοα : ΟτἽτο ἆθπβ Ιἐρ]1βο ογἰοηία!|ὁ ἐν ΤΙοϊ. 
{τι οΏ..τ. ΜΙ (4951} αυ. 1150-ἔπ. 

155. Β. Κόούύϊησ: Ρισαπια5 ἐν Βθα]]οχικοη τ. ΗΠΙ (1957) στ, 
1016 ἑπ. Ἰδίᾳ διὰ τὴν δευτερογαμίαν ὡς κώλυμα πρὸς χειροτονίαν. 

154. Π. Ἐρεμπέλα : Ἡ ἀνεξάλειπτος σφραγὶς ἐν τοῖς μυστηρίοις 
καὶ ἰδίᾳ ἐν τῇ ἱερωσύνῃ ἐν ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογυτῆς Σχολῆς 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 1955/1956, ᾿Αθῆναι 1957 σ. 49-69. 


8 56. Μοναχοὶ 


155. Ε. Απιαπα ἆε Μοπά]οί8α : [0 βγαϊὀπιο οὐποζίζσας 
Ῥαεί]θη οοτηρατό 81 βγβὀπιε οόποριζ1ητο ρεοπόπη1θη ἐν Μογαθ ἂρ Ι/1βΐο1τ6 
ἆοβ τό]1σ1οη5 τ. 152 (1957) σ. 91-80. 

156. «Ωα.σατἰϊζο-Η.Βαο] κλπ.: Απίοηπτβ πιαση18 θτοτη{α, 
Βοπι8 1956. 

157. «Η, Κρππο : Ῥοοσιτιρπίβ οἵ ἴταν81Χ 8111 | ΑΠαΟΠΟΤ6518 ἐν 
Αἱίοη ἆο5 ΥΠῚ. Γηϊοτηαίίοπα]οη Κοπστοββρς ΠΙγ Ῥαργτο]ορῖο, Νγ1οῃ 1950 
ο. δθηεπ' ' 

158, Φ. Κουκουλὲ ἔνθ᾽ ἄνωτ. (ἄρ. 80) σ. 735-109 (Ἔκ τοῦ μονα- 
χικοῦ βίου). 

159. Π. Παναγιωτάκου: Ἠερὶ κανονικοῦ τρόπου τελέσεως μονα- 
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χοςῆς κουρᾶς ἐπὶ γυναικῶν ἐν Νέα Σιὼν τ. 52 (1957) σ. 172-180. 

160. 1. Α. Παπαδοπούλου : Τινὰ περὶ τῆς πρὸ τῆς μοναχοκῆς 
κουρᾶς δοκιμασίας ἐν Νέα Σιὼν τ. 5Ί (1956) σ. 53-60, 152-158 καὶ ἐν 
᾿Εκκλησιαστικὸν Βῆμα τ. 34 (1057) σ. 104. 

161-162. Ἡ Α.Π. 39 /1957 (ὁλομ.) ἐν Ν. Β. τ. 5 (1057) σ. 519 -- ΕΕΝ 
τ. 34 (1057) σ. 484 -- ΛΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 49 συνεφώνησε μὲ τὸ Β΄ 
τμῆμα (βλ. τὸ προηγούμενον δελτίον ἀρ. 105-164) ὅτι ἡ κουρὰ γυναικῶν 
δύναται νὰ γίνῃ καὶ ὑπὸ πρεσβυτέρου, ἡ δὲ Α.Π. ΔΔ5 /|1057 ἐν Ν. Β. τ. 0 
(1958) σ. 40 ἀξιοῖ, διὰ νὰ ἀποτελῇ ἢ κατὰ τὸ ν. δ. 1918/1942 βεβαίωσις 
τοῦ μητροπολίτου πλήρη ἀπόδειξιν περὶ τῆς μοναχικῆς ἰδιότητος, ὅπως αὕτη 
περιλαμβάνῃ τὰ στοιχεῖα, ἐξ ὧν νὰ δεικνύηται ἢ ὕπαρξις τῶν νομίμων προῦ- 


ποθέσεων τῆς κουρᾶς. 


8 97. "Ἱερὰ Σύνοδος τῆς “Ιεραρχίας. 
Διαρκὴς "Ιερὰ Σύνοδος καὶ Βασιλικὸς ᾿Επίτροσος 


165. Ν.δ. 9772 τῆς 11/12 Οκτωβρίου 1957 Περὶ παρατάσεως ὑπη- 
ρεσίας ἐκκλησιαστικῶν συμβουλίων κλπ. ἄρθρ. 9. Διὰ τὴν θητείαν τῶν μελῶν 
τῆς Διαρχοῦς Ἱερᾶς Συνόδου. 

164. Ἰωακεὶμ μµητρ. Δημητριάδος : Συνοδικὸν πρόγραμμα ἆνα- 
καινίσεως τῆς ᾿Ενοκλησίας, Βόλος 1956. 


ἃ 58. Πατριαρχεῖα, ἀορχιεπισκοπαί, μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπαί. 
Προϊστάμενοι τούτων 


165. 1. Βισβίζη : Ἡ ἐκλογὴ τῶν μητροπολιτῶν καὶ ἐπισκόπων ἐν 
Πελοποννήσῳ κατὰ τὴν Βενετοκρατίαν (1085-1715) ἐν ᾿Επετηρὶς τοῦ ᾿Αρχείου 
τῆς “Ιστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου τ. 7 (1957) σ. 1 ἑπ. ᾿Εκδίδεται καὶ 
ψήφισμα τῆς 'Ενετικῆς Γερουσίας ἔτ. 16θ06. 

166-169. 'Η γνωμ. Νομικοῦ Συμβουλίου 1181 /1957 ἐν ΛΕΚΔ τ. 18 
(1958) σ. 05 ἑπ. δέχεται ὅτι οἱ ἐγγεγραμμένοι εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς 
ἀρχιερατείαν ἐκχλογίμων διαγράφονται ἅμα τῇ συμπληρώσει τοῦ πεντηκοστοῦ 
πέμπτου ἔτους. Ἡ γνωμ. τοῦ αὐτοῦ συμβουλίου 1261 /1957 αὐτόθι σ. 67 
ἀσχολεῖται μὲ τὰ προσόντα πρὸς ἐγγραφὴν εἰς τὸν αὐτὸν κατάλογον, αἱ δὲ 
1297 [1957 καὶ 1999/1957 αὐτοῦ αὐτόθι σ. 68 καὶ 69 μὲ τὰ προσόντα τοῦ 
βοηθοῦ ἐπισκόπου. 


ὃ 390. Ναοί, ἐνορίαι, ἐφημέριοι, κατώτεροι κληρικοὶ 
καὶ ἐκκλησιαστικὰ συμβούλια 


170. Ν.δ. 9772 (ἄνωτ. ἀρ. 163) ἄρθρ. 7 (προῦὐποθέσεις ἱδρύσεως ἐνο- 
ρίας) καὶ Ί (θητεία τῶν μελῶν τῶν ἐκκλησ. συμβουλίων). 
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ὃ 40. Μοναὶ 


171. 1. Βοθαο: Το ΐοτπια ππἰοπίβ πιοπϑβίθγίοναπι 8απο{ ῬαομοΤη11 
ἐν Ο(Ρ τ. 29 (1957) σ. 381 ἐπ. 


ὃ 41. "Αλλοι ἐκκλησιαστικοὶ ὀργανισμοὶ 


172. Ν.δ. 9772 (ἄνωτ. ἀρ. 1603) ἄρθρ. 4. (διὰ τὴν συγκρότησιν τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Συμβουλίου τοῦ ΟΔΕΤ), 5 (διὰ τὸν διευθύνοντα σύμβουλον τοῦ ΤΑΚΕ), 
6 (διὰ τὴν συγκρότησιν τοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου τῆς ᾿Αποστολικῆς Δια- 
κονίας). 


ΤΜΗΜΑ ΤΡΙ͂ΤΟΝ 


ΗΟ, ΤΗΣ ΚΚΚΑΠΣΙ ΑΣ 
ἃ 45. ᾿Ιδιαιτέρα νομικὴ μεταχείρισις κληρικῶν 


179. ΠΙ. Ἥ ὑπ᾽ ἀρ. 9839/26 Νοεμβρίου 1957 ἐγκύκλιος τῆς Διαρκοῦς 
Ἱερᾶς Συνόδου ἐν Εκκλησία τ. 84 (1957) σ. 539 ὑπομιμνήσκει παλαιοτέραν 
ἐγκύκλιον, ἀπαγορεύουσαν εἰς τοὺς χληρικοὺς τὴν κτῆσιν ἐκλογυκοῦ βιβλια- 
ρίου καὶ τὴν ἄσκησιν τοῦ ἐκλογικοῦ δυκαιώματος. 


174. ΙΝ. Ν. 89681 τῆς 16/24 ᾿Απριλίου 1957ΊΞ Περὶ τροποποιήσεως 
ποινικῶν τινων διατάξεων ἄρθρ. 6. Τροποποιοῦνται τὰ ἄρθρα 111 καὶ 112 
τοῦ Κώδικος Ποινικῆς Δικονομίας, ἀφορῶντα μεταξὺ ὄλλων τὴν ἰδιάζουσαν 
δωσιδικίαν τῶν ἀρχιερέων. 

175. Φ. Παπαδήμα: Τὸ ἀπόρρητον τοῦ μυστηρίου τῆς ἐξομο- 
λογήσεως ἐν Νέον Δίκιον τ. 11 (1955). σ. 258 ἕπ. 

176. Υ. Κατὰ τὴν πρότασιν Εἰσαγγελέως Τλημμελειοδικῶν Κῶ (Κ. 
Δημητριάδου), ἐφ᾽ ἧς τὸ 16/1957 βούλευμα τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου 
ἐν Ν. Β. τ. 5 (1957) σ. 762, ὡς πνευματικὰ τέχνα ἐν ἄρθρ. 342 τοῦ Ποινικοῦ 


- / 
Κώδικος νοοῦνται πάντες οἱ Χριστιανοί. 


8 44. ᾿Ιδιαιτέρα νομικὴ μεταχείρισις μοναχῶν. 
Κληοονομικὴ τούτων διαδοχὴ 


171. Α. Λιτζεροπούλου : Κληρονομικὸν Δίκαιον 5 [τεῦχ. Α΄, 
᾿;Αθῆναι 1957], σ. 60 καὶ 79. 

178. «Β, Ογνοβύάθπο: Βθπὶ {οἱ πιοπ8ς] ϐ τη0π85{6τ! πο]]8 ]6ο1518- 
πίοπο σἰαβίϊπίαηοα ἐν 5{π41 ἵπ οποτο “1 Ῥ. ἐε Εγαποῖβοι τ. ΠΗ], Μπαπο 
1956 σ. 561 ἑπ. 


508 ᾿λναστ. Π. Χριστοφιλοπούλου 
δ 46. Μυστήρια καὶ ἱεραὶ τελεταὶ 


179. Ἱερωνύμου Κοτσόνη : Ἡ κανονικὴ ἄποψις περὶ τῆς 
ἐπικοινωνίας μετὰ τῶν ἑτεροδόξων (Ιπίοτοοπιτηιπῖο), ᾿Εν ᾿Αθήναις 1957. 

180. Τοῦ αὐτοῦ : Περὶ τοῦ κύρους τῆς ἱερωσύνης τῶν ἀγγλυκανῶν 
ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ κανονικοῦ δικαίου τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας ἐν (θεο- 
λογία τ. 28 (1957) σ. 954 ἕπ., 592 ἕπ. 

181. Τοῦ αὐτοῦ : ἯΗ ἀπὸ κανονικῆς ἀπόψεως ἀξία τῆς μυστηριακῆς 
ἐπικοινωνίας ἀνατολικῶν καὶ δυτυκῶν ἐπὶ Λατινοκρατίας καὶ Ενετοκρατίας 


ἐν Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς τ. 40 (1957) σ. 179 ἑπ., 929 ἕπ. 
ὃ 46. Γάμος. Σύστασις καὶ λύσις 


1832. Π. Βάλληνδα γνωμ. ἐν ΑΕΚΔ τ. 12 (1957) σ. 181 ἐπ, 
διὰ τὸ χῦρος μυκτοῦ γάμου μετὰ ρωμαιοχαθολικοῦ, ἱερολογηθέντος τῷ 1945 
ὑπὸ μόνου ρωμαιοχαθολικοῦ κληρικοῦ. 

189. ,α. Πο]11ησ: 785 [,0σ10ῃ Ματίὼ. Χ 11 απὰ δοῖπηο ΑὈρναπι- 
Ιπησρη 1πι Νοιοῃ Τοβίατηθπηί ἐν Νοναπι Τοβίατιρπίηπι τ. Ί (1956) 
σ. 263 ἕπ. Διὰ τὸ ἀδιάλυτον τοῦ γάμου. 

184. ΕΕ. »ο[ϊρ1π1: ῬΙνοτΖίο ϐ βθρ8τ8710π6 ἦ61 ο0π1πο1 πο] ἀῑγιζ{ο 
τΟΙ38π0 6 πο]]α ἀοἱύτίπα ἀο]]α (Π16ο5α {πο 8| βοοο]ο Υ (8οτη11πι {Ππ6ο]ο- 
αἹσιτη--5), ΓοτΊηο 1956. 

185. Δ. Εὐρυγένη : Οἱ μικτοὶ γάμοι ἐν ΕΕΝ τ. 24 (1957) σ. 
10 ἐπ. 

186. ]. Κισκήρα : Ὁ γάμος κατὰ τὸ δίκαιον τῆς “Ύδρας ἐν Τὸ 
μέλλον τῆς ";δράς; π᾿; 417: (1951γἑ. Ο2Θ1 ἔπ. 

187. Δ. Ματαράγκα: Συγγενομιξίας μιάσματα ἐν ᾿Ευκκλησία τ. 34 
({ΠΒΤ}Πσ55505; Ἐπ. 

188. Γ. Μπαλῆ : Οἰκογενειαχὸν δίκαιον, ᾿Αθῆναι 1956. 

189. Α. Τούση : Οἰκογενειακὸν Δίκαιον Σ, ᾿Αθῆναι 1056. 

190. κΑ. Υἀαοοάϑτὶ: Π ἀῑνοτΖὶο ποὶ γαησο]; ἐν (νὰ (αὐζο]1ο8 
τ. 107 (1956) σ. 950-859, 475-484. 

191-194. Ἡ ᾿Ἔφετ. ᾿Αθηνῶν 5835/1957 ἐν ΕῈΝ τ. 24 (1957) σ. 588 
καὶ ἢ ἐγκύχλιος εἰρηνοδίκου Τήνου 115 /1905Τ ἐν ΑΕΚΔ τ. 12 (1957) 
σ. 129 ἑπ. ἀναφέρονται εἰς τὸν τύπον τελέσεως μικτῶν γάμων. Κατὰ τὴν 
Ἔφετ. ᾿Αθηνῶν 4198/1956 ἐν ΒΕΝ τ. 24 (1957) σ. 651 ἡ τῇ αἰτήσει ἑνὸς 
τῶν συζύγων ἐπιχειρηθεῖσα καὶ ἀποτυχοῦσα ἀπόπειρα διαλλαγῆς δὲν χρειά- 
ζεται νὰ ἐπαναληφθῇ, ἐὰν ἡ ἀγωγὴ διαζυγίου ἠγέρθη ὑπὸ τοῦ ἑτέρου συζύγου 
κατὰ δὲ τὴν Ι]ρωτ. []ειραιῶς 1125 /1957 ἐν Νι Β. τ. 5 (1957) σ. 394 ἕπ. -- 
ΕΕΝ τ. 24 (1957) σ. 717 ἡ ἀπόπειρα διαλλαγῆς ἐπὶ ἀλλοθρήσκων συζύγων 
γίνεται ἐνώπιον τοῦ {|ρωτοδικείου. 
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ὃ 47. Κήρυγμα καὶ ϑρησκευτικὴ ἐκπαίδευσις 


195. Ν.δ. 93775 τῆς 11/12 Οκτωβρίου 1957 Περὶ ἱδρύσεως ἐν Τήνῳ 
᾿Ανωτέρου ᾿Εκκλησιαστικοῦ Φροντιστγρίου. 

196. Κ.Διαμάντη: Ἓν βιβλίον τοῦ διδασκάλου τοῦ γένους Γεωργίου 
Γενναδίου ἀπαγορευθὲν ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἐν Αφιέρωμα εἰς τὴν "Ἠπειρον. 
Εἰς μνήμην Χρ. Σούλη, ᾿Αθῆναι 1956 σ. 119-198, 


8 48. Διοικητικὴ ἐξουσία ἐπὶ προσώπων 


197. 11ρ. Νευροκοπίου Γεωργίου : Κανονικὰ σημειώματα ἐν᾿ Εκκλη- 
σία τ. 34 (1957) σ. 15. Διὰ τὴν ἐποπτείαν τοῦ ἐπισκόπου ἐπὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν 
φυσικῶν καὶ νομικῶν προσώπων. 


ὃ 409. Διοικητικὴ ἐξουσία ἐπὶ πραγμάτων. 
᾿Εκκλησιαστικὴ περιουσία 


198. Δ. "Αγγελωφ : Περὶ τοῦ ἐξηρτημένου πληθυσμοῦ ἐν Μακε- 
δονίᾳ κατὰ τὸν ΙΔ’ αἰῶνα ἐν ἽἼστορ. Πρεγκλεντ τ. 13 (1957) σ. 90-66 
(βουλγ.).Διὰ τοὺς ἐξηρτημένους χωρικοὺς τῶν μοναστηριακῶν ἀγροκτημάτων. 

199. Α, Ραπι88 : ῬΘΓΒΟΠΠ6Β Ι10Τ865 ἐν Ριοί. ἀτ. οὐπ. τ. ΝΔ 
[1552}στ.. 1359 ἔπ. 

200. Ε. Μ. ΗΠο1ο[πορ]Ώπο1πι : Ῥοπιᾶπο ἐν Βοα[]οχίκοη τ. ΙΥ 
[1957] στ...49..ἔπ. 

201. Α. Κα]βὈάο]: Ρἰἀακοπὶβρ αὐτόθι τ. ΠΙ [1957] στ. 909 ἕπ. 

202. Κ. Κυριαζῆ : Ἡ διοίκησις τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἐν 
τῇ ὀρθοδόξῳ ἀνατολικῇ ἐκκλησίᾳ 93-1459 μ.Χ. ἐν Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
τ. 40 (1957) σ. 152-155 (συνεχ.). 

203. “1,. 9 ὑ α η : Τὰ ἱδρύματα χοινωνικῆς προνοίας ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἐκκλη- 
σίᾳ ἐν Οτίοάοχία τ. 9 (1057) σ. 94 ἑπ., 259 ἑπ. (ρουμανιστί). 

204. Δ. Σταύρου : Συμβολὴ εἰς τὴν διδασκαλίαν περὶ τῶν νομικῶν 
σχέσεων ἐπὶ τῶν κοιμητηρίων ἐν ᾿Επιστημονικὴ ’Επετηρὶς [Παντείου ᾿Ανω- 
τάτης Σχολῆς Πολιτικῶν ᾿Επιστημῶν τ. 9 (1957) σ. 257 ἐπ. 

Πρβλ. ἀρ. 178. 


δ 5Ο. Διαχείρισις περιουσίας μητροπόλεων, ναῶν καὶ μονῶν 


905. Ν.δ. 3772 (ἄνωτ. ἀρ. 169) ἄρθρ. 2. Διὰ τὴν σύνταξιν καὶ ἔγκρισιν 
προὐπολογισμοῦ καὶ ἀπολογισμοῦ ἐνοριακῶν ναῶν. 
906. Ν.δ. 3801 τῆς 18/29 Δεκεμβρίου 1957 Ιερὶ καθορισμοῦ ἐνίων 


- » - ’ 
δαπανῶν ἀνοικοδομήσεως ἀνεγειρομένων ὑπὸ τοῦ ΟΔΕῚΙ ἀστικῶν ἀκινήτων 


510 ᾿Νλναστ. ΗΠ. Χριστοφιλοπούλου 


- Εν ; -. . - 
καὶ τοῦ τρόπου καλύψεως αὐτῶν καὶ περὶ τροποποιήσεως τῆς περὶ τοῦ ΤΑΚῈΕ 
νομοθεσίας. Διατάξεις λεπτομερειακαί. 


901--208. Α. Π. 545 1957 ἐν Ν. Β.τ. 6 (1958) σ. 227 διὰ τὸν 
τρόπον παραιτήσεως ἀπὸ ἰδιωτικοῦ δυκαιώματος τῶν ἐνοριακῶν ναῶν χαὶ 
Α.Π. 482 /1957 αὐτόθι σ. 127 διὰ τὴν ὑπὸ μονῆς κατάρτισιν ἀνωνύμου συναλ- 
λάγματος. 


6 61. "Ἔσοδα καὶ ἀσφάλισις κληρικῶν 


208α. ᾿Απόφασις “Υπουργοῦ ᾿Εθνικὴς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων ὑπ᾽ 
ἀρ. 44959 τῆς 27 ᾿Απριλίου |14 Μαΐου 1957 Περὶ συμπληρώσεως τῆς ἃ 2 τοῦ 
ἄρθρ. 13 τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ ΤΑΚΕ. Χρονικὰ ὅρια ἰσχύος τῆς ἐν ἐπυις- 
φαλίδι παραγράφου ἀφορώσης τοὺς βιαίους θανάτους τῶν ἠσφαλισμένων. 

209. ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ Ὑπουργοῦ ὑπ᾽ ἀρ. 59651 τῆς 25 Μαΐου /θ 
᾿Ιουνίου 19057 Περὶ προσθήκης ἐδαφίου εἰς τὴν παράγραφον 9 τοῦ ἄρθρου 18 
τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ ΤΑΚΒ. ᾿Αφορᾷ τὴν παροχὴν εἰδικοῦ ἐπιδόματος. 


ΤΜΉΜΑ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 


6 65. ᾿Εκκλησιαστικαὶ ποιναὶ ἐπιβαλλόμεναι εἰς πάντα 


τὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ μυστήριον τῆς μετανοίας 


210. Β. Φα π1η: Ρέηϊ{οηος 6η ἠτοῖϊ οτἰοη{α] ἐν Ὀιοῦ. ἀν. ο8η. 
τ. ΥΔΙ (1957) στ. 1824 ἐπ. 

211. ΧΑ, Β 8608 : [ι65 {οτππι]αῖγο5ς σγ605 “ῑι τιύο α6 [8 ρόηϊ{θηο6 ἐν 
Μό]8ησοβ Ματ. Μ. Απήτιοιι, ϑίταβεροιτα 1056 σ. 9365 ἑπ. 

212, κ, ΠαΤπποτ: Πίο Βυβα[ο[ιτο ἶθὰ ΗἸτίου ἆθβ Ηοτπι85 ἐν 
ΖοϊύβοΏττ!ν ΠΠ’ καϊπο]ίβοπο Τποο]οσιρ τ. 77 (1955) σ. 985 ἑπ. 


ΤΜΗΜΑ ΠΕΜΤΠΤΟΝ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΈΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑῚ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ 
Φ 68. Γενικὰ 
219. ΝΜ. .Ν.ΒακΠηπϊζσου νϑαπ ἀρη Βτίη κ: Ερίβοορα]ϊς 


αα1θηί]α ἐν Μοάοάεί]ησρη Κ. Νοάοη]. Αἰκαὰ.Λ᾽οίοηβο]ι. Α!ά. Τ,ουνοτςπηάο 
ΝΗ 19, 8, (1956) σ. 247-301. 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1957 5141 


214. ",, Υιβοποτ: Απε[οσιιησβσορομιοιίο νου Ι Κογ. ΥΙ 1--11 
Βαο[ιζβνοτζιοἴνς ππὰ ΒορΠποΏίπησ, ΓΊρίησοῃ 1955. 


ΠΑ ῬΛΤΡΙΤΗΙΜΙ ΛΑ 
δ Θ7. Κρήτη 


215. Κατὰ τὴν ᾿Εφ. Κρήτης 112 |1955 ἐν ΕΕΝ τ. 24 (1957) σ. 165 
τὸ πρ. δ. τῆς 29 ᾿Ιουνίου /5 ᾿Ιουλίου 1932 ἀφορῶν τὸν καθορισμὸν τῶν δια- 
τηρουμένων καὶ διαλυομένων μονῶν ἐν Κρήτῃ εἶναι ἀνίσχυρον, ὡς ἐκδοθὲν 
καθ᾽ ὑπέρβασιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεως. 


ΠΙΝΑΞ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ 


Αάαπι Α. 87. 

Α[απ48516{[ Ν. 185. 

᾿Λγάπιος 865. 

"Αγγελωφ Δ. 198. 

Λ]|8πΩα Κ. 41. 

Απιαπά {6 Μοπάϊρίαβ.155. 

"Άμαντος Κ. 18. 

Απαρἴος ΝΜ. Ν. 42, 138. 

"Άνθιμος Νουβίας 109, 124. 

Απάοῖ δ. Ρ. 38. 

ΒῬαοπῖ Η. 156. 

ΒῬαγιακᾶκος Δ. 145. 

Ῥακπιίζεη ν. Ἵθη ΒτηΚ 
ΝΡ ΘΡΞ; 

Ῥάλληνδας Π. 183. 

Ῥαγἦγ Ο. 48. 

Ῥατίο]ο{{1 Ν. 68. 
Βασίλειος ᾿Ατέσης’ πρ. Λή- 
μνου 87, 88, 89, 90. 

Βέης Ν. 81, 91. 

Βισβίζης Ι. 165. 

Ῥιτάλης Φιλάρετος 93, 98. 

ῬΙ8πο . 50. 

Βοίΐο Β. 19, 541. 

Βρανούσης Λ. 94. 

Ῥτονηίησ Ε', 08. 

ῬιαοΏροτσογ Μ. 16. 

(ἁβάγοὶα ΕΤ. 36. 

(αγτὀ Ε. 44. 

Χριστοφιλόπουλος Α. 10, 
14. 

(Οτκον!ο 5. 60. 

(ετοη ς. ας 195. 1594. 

(ο[βοη . 146. 

(α|πιαη Ο. 97. 

Ῥαττοιρὸβ κ. 56. 

Ῥο]θροοηαα Β. 593. 

ῬοίΠησ ΩΩ, 1838. 

Ῥο]ρ!η! Κ'.. 184, 

Δημαρᾶς ΜΚ. 95. 

Δημητριάδης Κ. 176. 

Διαμάντης Κ. 196. 

Ῥ!ο{τιοῃ Δ. 59. 

1θγρις (6; “νά, 

Ῥδ|σοτ ΓΕ. 61, 

ὈῬτασιρί, ΠΝ. 74. 

Ῥυπ145 Λ. 199, 

Ὀγογτηῖϊς [',. 196. 

Εἰρηναῖος Σάμου 19304. 

Εὐρυγένης Δ. 185. 

Εὐθύμιος Διονυσιάτης 89, 
96. 

Εὐθυμίου Τ 


ομ. {π 
Εανα]ο Α. 55, 


Θθατιἱίο Ο. 75, 156. 
σαπαετιρί, ΚΜ, 132. 
Τεώργιος πρ. Νευροχοπίου 
Πμή].. ἵ0}2}ε 
Ωἰαηηακαξῖβ Β. 137. 
Γχίνης Δ. 86. 
Γριτσόπουλος Τ. 97, 98, 99. 
Οσα1]οι ΑΛ. 63. 
Ἠα]ϊείη Ε. 76, 79. 
Ηοιοπε]Πποίηι Ε. Μ. 200. 
Πεππε ΠΗ. 1507. 
Ηοῖθτ κα. 10. 
Ποΐπιαπη (. 68. 
Ἠπηροτ Η. 88. 
᾿Τάκωβος Φιλαδελφείας 138. 
Ἰωακεὶμ Δημητριάδος 104. 
ἠθπίη Ε. 210. 
Κα|5ραςΏ Α. 148, 201. 
Καρμίρης 1. 17. 
Κισχήρας 1. 186. 
Κ|άαα6οτ Τη. 150. 
Κονιδάρης Ι. 19, 149. 
Κωνσταντινίδης Χρυσόστο- 
μος 121. 
Κορδάτος 1. 84. 
Κωστάκης Θ. 100. 
Κοτσώνης Ἵερ. 80, 
143, 179, 180, 184. 
Κοίί{1ησ Β. 158. 
Κουγέας Σ. 101. 
Κουκουλὲς Φ. 80, 158. 
Κταῖν Η. 48. 
Κυριαζῆς Κ. 116, 903. 
Λαμψίδης Ο. 69. 
Λαούρδας Β. 68, 68, 77. 
Τιαροτΐθ δ. 328. 
ΙΠαατοπί γ. 78. 
Ιοπιρτ]ο Ρ. 64. 
ΓΗΠΙΠΕΕΡ. 130. 137. 
ΙΡΠ5 1πί, ἧς, οδϑ. 
Λιτζερόπουλος Α. 177. 
ΤοοπθτῖΖ ΕΒ. δ. 70, 71. 732. 
Μανάφης Κ. 832. 
Ματοῖ Η. 138. 
Ματοο Μ'. Ῥ. 8. 
Ματίϊη (ΟΠ. ΔΑ. 
Ματαράγκας Δ. 187. 
Μαπτεοτ ΥΥ. 9. 
Μάαγοτ-Μαἰγ Τη. 81. 
Μηλιώρης Ν. 107. 
Μέπϑσοτ Ι,. Ε. 65. 
Μέρτζιος Κ. 103. 
Μογοπάοτίἳ δ. 189, 
Μοτθοᾶι . 832. 


118, 


Μοτσρηί[Πα]6' Η. 839. 
Μουρίκης Γ'. 143. 
Μοπί]ο Α. ὅλ. 
Μπαλῆς 1. 188. 
Μπιμπέλας Π. 108. 
ΝΆπαζοβ 3. 110. 
Νιοο] Ῥ. Μ. 20. 
Νικόδημος 86. 
Νικολαΐδης Ἰ. 108. 
ΟΡο]ὀη6Κγ Ῥ. 139. 
Οββί6τ]ο Ο. 15. 


-Οτ6οβίθπο Η. 178, 204. 


Παναγιωτᾶκος Π. 14, 180, 
159. 

Παπαδήμας Φ. 175. 

Παπαδόπουλος Χρυσόστο- 
μος 181. 

Παπαδόπουλος 1. Α. 160. 

ΙΙαρασκευόπουλος Γ. 15. 

Πασχάλης Δ. 104. 

Ῥο]]6οτπο Μ. 332. 

Φούγιας Μ. 32, 3, «κ, ὅ, 6, 
7ο 133: 

Ιμαες Π. »{“π 

Γάπηθτ Κ. 16, 213. 

Έββᾶς 1. 171. 

Ωπάβίεη δ. 28. 

Εἰοοϊοίι Ο. πδ. 

ΒΟΠΘΠΕΘΓΠΠ8ΠΠ Α. 183. 

ῬοΠτπηὶα δ. 40. 

ΒοΠι]ῖΖζε Β. 148. 

Ῥρβίου ΝΥ. 84, 

ΞΘΥΟΘΗΚΟ α. 78. 

ΞΟΤΩ͂Ι Μαγτία 85. 

Σφυρόερας Β. 105. 

Θίαη 1Ι,. 908. 

Σταυρίδης Β. 13232. 

Σταύρου Δ. 3204. 

ΞίταιὈ δ. 46. 

ΘίΡΟΌΘ] Λ. 938. 

Συνοδινὸς Πολύκαρπος 111. 

Θέμελης Χρυσόστομος 106. 

Τωμαδάκης Ν. 24, 25, 57. 

Τούσης Α. 117, 189. 

Ἰρεμπέλας Π. 184, 144, 
154. 

γαοοϑτὶ Α. 190. 

γΊβοπβτ 1Ι,. 214. 

γΝτγοπὶβ 5ΡῬ. 66. 

Τοιίη485 Α. 99, 

γγοτηθτ Ε. 47. 

Ζακυθηνὸς Δ. 67. 

7οι]16τ δ. 8360. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


ΠΡ. Βεϊκτ-ὈῬι6εϊνίεπ Μοπαἰαπά, Πὶρ Κίλοιο ὑπ ἆθν γνοάθνηθ», 686] - 
5ς)ια[!. Εηἱοολεϊάιπηθίναφθι {" ἀαε Κίνοπιϊῖεπε Ηαπάεὶη ἴπν Ζοϊΐία[!εν 
ἆεν Μαβεθπωεὶι. Ὁ Αιιίαφε. Ι5μγοπε-ονίαφ. Ηαλιρινη 1958, Σελ. 986. 


Σκοπὸς τοῦ μετὰ χεῖρας περισπουδάστου ἔργου τοῦ ἐν τῇ Θεολογικῇ 
Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μίηβρίο' καθηγητοῦ τῆς Χριστιανικῆς Κοι- 
νωνικῆς ᾿Ηθυκῆς εἶναι ὁ καθορισμὸς καὶ ἢ θεολογυκὴ διασάφησις τῆς θέσεως 
καὶ τῆς εὐθύνης τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ συγχρόνῳ τεχνοκρατουμένῃ καὶ μαζυκῇ 
κοινωνίᾳ, ἐννοεῖται χυρίως τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Τὸ βιβλίον τοῦτο ἐξεδόθη 
τὸ πρῶτον ἐν ἔτει 1955 καὶ ἐξηντλήθη ἐντὸς 15 μηνῶν, ὅπερ γεγονὸς ὀφείλε- 
ται χυρίως μὲν εἰς τὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου, ἔπειτα δέ, ὡς ὁμολογεῖται ὑπ᾽ ἄλλων 
τε καὶ ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, καὶ εἰς τὴν παραμέλησιν τοῦ καθήκοντος τῆς 
προτεσταντικῆς (τοὐλάχιστον τῆς Γερμανικῆς) θεολογίας πρὸς ἀντιμετώπι- 
σιν τῶν προβλημάτων τῆς συγχρόνου κοινωνίας, ἂν καὶ ὁσημέραι καθίστα- 
ται μᾶλλον αἰσθητὴ καὶ ἐν ταῖς προτεσταντικαῖς ᾿Εκκλησίαις, ὡς ἤδη ἐνωρί- 
τερον ἐν τῇ ρωμαιοκαθολικῇ, ἢ ἀνάγκη τῆς καλλιεργείας μιᾶς «θεολογίας τῆς 
κοινωνίας» καὶ μιᾶς «χριστιανικῆς Κοινωνιολογίας», τοῦ ὁποίου ὅρου ἡ χρῆ- 
σις δὲν ἔπαυσε νὰ σκανδαλίζῃ πολλοὺς διαμαρτυρομένους θεολόγους. ᾿Αχρι- 
βῶς δὲ ἡ ἐξέτασις τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων καὶ τοῦ καθ᾽ ὅλου ἔργου τῆς 
«Θεολογίας τῆς κοινωνίας» ἀποτελεῖ τὸν κύριον σκοπὸν τοῦ βιβλίου τούτου, 
ὡς βάσις τοῦ ὁποίου τίθεται θεολογικὴ ἀνάλυσις στηριζομένη εἰς τὰ δεδομένα 
ἀφ᾽ ἑνὸς τῆς βιβλικῆς θεολογίας καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν 
συγχρόνων κοινωνικῶν προβλημάτων ἔν τε τῷ οἰκουμενικῷ συνεδρίῳ τοῦ Ενάη- 
βίοη (1954) καὶ ἐν ταῖς συνόδοις τῆς Γερμανυκῆς Εὐαγγελικῆς Εκκλησίας. 

Ἔν τῇ εἰσαγωγῇ (σ. 13-19) γίνεται λόγος περὶ τῆς νέας ἐποχῆς καὶ τῶν 
νέων δρόμων εἰς τὰς σχέσεις τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν σύγχρονον τεχνοχρα- 
τουμένην κοινωνίαν καὶ ἔναντι τῶν ἀπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπομακρυνομένων -- 
ἕεων τῶν ἐργατῶν, ὑπαλλήλων καὶ διανοουμένων καὶ τονίζεται ὅτι ἡ νέα σχέ- 
σις αὐτῆς πρὸς τὸν κόσμον εἶναι ἡ τῆς διακονίας, ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς οἱ- 
κουμενυθῆς κοινωνυκῆς κινήσεως, πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ὁποίας γενοος 
εἶναι ἀναγκαῖος ὁ θεολογικὸς κοινωνιολογικὸς διάλογος καὶ ἀπαραίτητος ἢ 
καλλιέργεια τῆς Κοινωνιολογίας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ἢ δημιουργία μιᾶς ἕοις 
νωνιολογίας τῆς ᾿Ἐκκλησίας. ᾿Επακολουθοῦσιν ὀκτὼ κεφάλαια, ἐν τῷ .. 
τῶν ὁποίων (σ. 20-37) ἀναπτύσσεται ἢ θέσις τοῦ θεολόγου ἐν τῇ νέᾳ κοινωνίᾳ 
καὶ σχεδιαγραφεῖται μία «Θεολογία τῆς κοινωνίας», εὐρυτέρα τῆς λομε]οβας 
«Ἐὐαγγελικῆς Κοινωνικῆς ᾿Πθικῆς», νέα ἐπιστήμη, τὴν ὁποίαν ὀρθῶς, κατὰ 


614 Κοιτικὸν καὶ Βιβλιογραφιχὸν Δελτίον 


τὸν κ. Δ᾽., ἢ Ρωμαιοκαθολυκὴ θεολογία ὀνομάζει «Χριστιανικὴν» ἢ «,αθο- 
λικὴ Ιοινωνιολογίαν»: ἐν τῷ δευτέρῳ (σ. 38-62) ἐξετάζονται αἱ βιβλικαὶ βά- 
σεις τῆς Χριστιανικῆς ᾿οινωνιολογίας: ἐν τῷ τρίτῳ κεφαλαίῳ (σ. 665-107) 
ἐκτίθενται τὰ δεδομένα τῆς Προτεσταντυκῆς κοινωνιολογίας καὶ αἱ ἐλλείψεις 
αὐτῆς, ἢ διδασκαλία περὶ δύο αἰώνων, ἡ χριστιανικὴ ἀντίληψις περὶ τοῦ 
φυσικοῦ δικαίου καὶ ἢ διαλεκτικὴ τῶν λεγομένων ἐν τῇ Προτεσταντικῇ ἡθυκῇ 
«χριστιανικῶν θεσμῶν» ((Οπηδέ]1ο;ο Οτ1ππησθη): ἐν τῷ τετάρτῳ κεφαλαίῳ 
(σ. 108-126) ἐξετάζεται ἡ σχέσις τῆς ᾿Εσχατολογίας πρὸς τὴν Μοινωνυκὴν 
᾿Ηθητὴν καὶ ἀναδεικνύεται ἢ σημασία τῆς ἐλπίδος διὰ τὸ χριστιανικὸν ἦθος: 
ἐν τῷ πέμπτῳ κεφ. (σ. Ί27-158) ἀναπτύσσεται ἢ ἐν τοῖς οἰκουμενικοῖς συ- 
νεδρίοις τοῦ Απησίθτατη καὶ τοῦ Ενάαπβίοη διατυπωθεῖσα κοινωνικὴ διδα- 
σκαλία περὶ «ὑπευθύνου κοινωνίας»᾽ ἐν τῷ ἕκτῳ χεφαλαίῳ (σ. 159-188) κα- 
θορίζονται αἱ ἔννοιαι καὶ αἱ ἀμοιβαῖα σχέσεις τοῦ «κοινωνικοῦ ἀνθρωπισμοῦ» 
καὶ τῆς «ἀγάπης»᾽ ἐν τῷ ἑβδόμῳ χεφ. (σ. Ί84-204) ἀντιδιαστέλλεται ἢ κατὰ 
τοὺς τελευταίους χρόνους ἀντίληψις περὶ τοῦ ἀνθρώπου ὡς ὀργάνου ([πϑίτι- 
τηρπίϑ]ογ ΜοηβοΏ) πρὸς τὴν χριστιανικὴν περὶ τῆς ἀνθρωπίνης προσωπι- 
κότητος καὶ ἐλευθερίας ἀντίληψιν καὶ ἐν τῷ ὀγδόῳ χεφαλαίῳ (σ. 205-299), 
ὅπερ ἐπιγράφεται «Μ4556 πη] (οπιρ]π46», ἀναπτύσσεται ἢ ἔννοια τῆς λαϊκῆς 
μάζης καὶ ἢ μετ᾽ αὐτῆς συνάφεια τῆς ᾿Εκκλησίας, ἢ μεταμόρφωσις τῆς ἐχκ- 
κλησιαστικῆς κοινωνίας καὶ ἢ ἀνάγχη τῆς παρεκκλησιαστικῆς (δι᾽ ὀργανώ- 
σεων καὶ διαφόρων θεσμῶν) χοινωνυκῆς χριστιανυκὴς δράσεως ἐν τῇ χοινωνίᾳ. 

Τέλος ἐν τῷ μακρῷ ἐπιλόγῳ (σ. 240-255) συνοψίζονται τὰ ἐκ τῆς «Θεο- 
λογίας τῆς κοινωνίας» πορίσματα διὰ τὸ εὐαγγελιστικὸν ἔργον τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, διακρίνεται. δὲ τὸ ἱεραποστολικὸν ἀπὸ τοῦ ἐνοριαχοῦ κηρύγματος, διε- 
ξαγομένου ἐν γλώσσῃ ἁπλῇ καὶ σαφεῖ, ἀνταποκρινομένῃ πρὸς τὴν νοοτρο- 
πίαν καὶ τὰς ἀνάγκας τῆς συγχρόνου κοινωνίας, μὴ ἀφισταμένῃ δὲ κατ᾽ οὐ- 
σίαν τοῦ πνεύματος τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς ἀρχεγόνου χριστιανυκῆς γλώσσης. 
᾿Επακολουθοῦσι παρατηρήσεις καταλαμβάνουσαι 22 σελίδας καὶ πίνακες βι- 
βλοκῶν χωρίων, πραγμάτων καὶ προσώπων. 

Τὸ βιβλίον τοῦτο, ὅπερ εὐλόγως ἐκρίθη εὐμενῶς οὐ μόνον ὑπὸ τῆς προ- 
τεσταντικῆς, ἀλλὰ χαὶ ὑπὸ τῆς ρωμαιοχκαθολικῆς κριτικῆς, χαρακτηρισθὲν ὡς 
Ματκβίοιη πρὸς θεολογικὴν ἀντιμετώπισιν τῶν «σημείων τῶν καιρῶν», 
διακρίνει ἐπιστημονικὴ καὶ θεολογικὴ ἐμβρίθεια μετὰ πλήρους θεολογυκῆς 
καὶ κοινωνιολογικὴς ἐνημερώσεως, ἐν συνδυασμῷ μετὰ σαφηνείας, νηφαλιό- 
τητος κρίσεως, θερμότητος πίστεως καὶ ἀγάπης πρὸς τὴν ᾿Ἐκκλησίαν, 
νοουμένην προφανῶς ἐν προτεσταντικῇ ἐννοίᾳ. 

Ὡς δείγματά τινα τῆς νηφαλιότητος τῆς κρίσεως καὶ ἀμεροληψίας ἀναφέρομεν 
τὴν ἐν τῇ ᾿ΒΠκκλησίᾳ ἀναγ/ώρισιν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τὴν ἐκτίμησιν τοῦ ἀσκητικοῦ 
καὶ τοῦ ἐσχατολογικοῦ στοιχείου. ἐν τῇ χριστιανυκῇ ἠθικῇ, τὴν σχετικὴν κατανόησιν 
τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὴν ἀναγνώρισιν τῆς παραμελήσεως τῶν χοινωνιολογυιῶν μελετῶν 


ἐν τῇ προτεσταντικῇ θεολογίᾳ, τὴν ἀποφυγὴν τῆς συγχύσεως Θεολογίας καὶ Κοινωνιο- 
λογίας κ.τ.τ. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
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οἰιγό[ἰεηηιε δεν [ες ομαγῖβηιες ἠρ ἴα [οπιπιε. (Παϑίενηιανι. Τονμνηαὶ - Ραγὶς 1958. 


Σελ. 979. 

᾽ - - - ο τα - 

Εκ τῶν δύο τίτλων τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου τοῦ ἐν Γαλλίᾳ διαβιοῦντος 
» / ’ - -- 
ὀρθοδόξου Ρώσου θεολόγου κ. Ρ. Ἐνάοϊίηινγ, ὁ μὲν πρῶτος καὶ κύριος 


Ὲ 


5 - . ’ 54 ἕ τᾷ 
ἀποτελεῖ τὴν διήκουσαν ἔννοιαν, ὁ δὲ δεύτερος χαρακτηρίζει τὸ εἶδος τοῦ θεο- 
- ͵ - Ῥ - 
λογικοῦ τούτου δοχιμίου, τοῦ ὁποίου σκοπὸς εἶναι νὰ δειχθῇ ἢ μεγίστη σημα- 
/ - . . . - -- 
σία τῆς γυναικὸς διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ κόσμου, οὐ μόνον ἐν θρησκευτικῇ, ἀλλὰ 
ἂν ΚΝΕ / 3 “2 
καὶ ἐν γενυκωτέρᾳ ἐννοίᾳ. Τοῦ ἔργου προτάσσεται μακρὰ εἰσαγωγὴ (σελ: 
ΕΗ] “ε. ’ 5 «- 
7-86), ἐν ἢ καθορίζονται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν αἱ διαστάσεις τῆς σκέψεως, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δὲ ἡ μέθοδος καὶ ἢ κατευθυντή Ἀρχὴ καὶ ἢ αὐτοῦ. Τὸ κὐ ὢ 
μ ς καὶ ἢ κατευθυντήριος ἀρχὴ καὶ γραμμὴ αὐτοῦ. Τὸ κύριον σῶμα 
τοῦ βιβλίου ἀποτελοῦσι τρία ἄνισα μέρη, εἰς ἃ διαιρεῖται τοῦτο ὧν τὸ α΄ ἐπι- 
/ 5 
γράφεται «᾿ Ανθρωπολογία» (σ. 937-132), τὸ β’ «Ἡ βιβλικὴ Εὔα καὶ ἡ γυνὴ 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ» (σ. 133-184) καὶ τὸ γ’ «Τὰ ἀρχέτυπα» (σ. 185-24). Ἐν τῷ 
πρώτῳ μέρει, τῷ ἀνθρωπολογικῷ, ἐξετάζεται ἡ σύστασις τοῦ ἀνθρώπου, 


[η 3 . ο Κο ε ’ Ἐ- (τ Ἐ Ὁ . λ . / ε Η4 ε . 
ἢ εἰκὼν καὶ Ὦ ὁμοίωσις τοῦ Θεοῦ, αἱ ἀρχαὶ καὶ τὸ τέλος, ἢ ἄσκησις, ἢ μυστυτὴ 


- ε ; ’ - ε Ι4 λ ’ ε / . - 5 
πεῖρα, ἢ ἀντιμετώπισις τῆς ἁγιότητος, τὸ βασίλειον ἱεράτευμα καὶ ἢ ᾿Ἔκκλη- 
ΝῊ 


’ Ἃ - 7 . Αν » κ. 
σία ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τὰ ἔσχατα. ᾿Εν τῷ ὃ 


ευτέρῳ μέρει, τῷ ἱστορικῷ, ἀνα- 

πτύσσονται τὰ βιβλικὰ δεδομένα καὶ ἡ ἐξέλιξις τῆς γυναικὸς διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων «μητραρχία ἢ γυναικοκρατία, πατραρχία ἣ ἀνδροκρατία, φεμινι- 
σμὸς ὑπὸ τὴν φωτεινὴν καὶ τὴν σκοτεινήν του ὄψιν». ᾿Εντῷ τρίτῳ μέρει, 
τῷ οὕτως εἰπεῖν θεολογυτῷ, ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ψυχολογίας τοῦ βάθους τοῦ 
ΠΏησ, προβάλλονται τὰ ἀρχέτυπα γενικῶς καὶ ἐφεξῆς τὸ γυναικεῖον ἄρχέ- 
τυπον ἐν τῷ προσώπῳ τῆς Θεοτόχου καὶ τὸ ἀνδρικὸν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Βα- 
πτιστοῦ ᾿Ιωάννου. Τέλος ἐν τῷ μακρῷ ἐπιλόγῳ (σ. 145-200) ἐξετάζον- 
ται τὰ χαρίσματα τοῦ ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικὸς καὶ ἐπισυνάπτεται λε ξιχόν, 
ἐν ᾧ διασαφοῦνται διάφοροι ὅροι, φιλοσοφικοὶ καὶ θεολογικοί, χρησιμοποιού- 
μενοι ἐν τῷ βιβλίῳ (σ. 207-272). 

Τὸ βιβλίον τοῦτο, ὅπερ ποικίλλεται φιλοχάλως διὰ χαρακτηριστικῶν 
βυζαντινορωσικῶν εἰκόνων, εἶναι καρπὸς πολλῶν καὶ ποικίλων μελετῶν, 
μεταξὺ τῶν ὁποίων τὴν πρώτην θέσιν, μετὰ τὴν “Αγ. Γραφήν, κατέχουσιν ἢ 
πατερικὴ γραμματεία, ἢ ὑμνογραφία καὶ ἢ βυζαντινὴ εἰκονογραφία καὶ ἐν 
γένει ἡ λειτουργικὴ ζωὴ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Παραλλήλως δὲ πρὸς 
τὰ βιβλικὰ δεδομένα, τυπολογικῶς ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἑρμηνευόμενα, χρησιμο- 
ποιοῦνται δαψιλῶς καὶ τὰ πορίσματα, ἔτι δὲ καὶ ἰσχυρισμοὶ ἀναπόδεικτοι, ἄλ- 
λων ἐπιστημῶν, ἐν αἷς οὐ μόνον ἡ ψυχολογία τοῦ βάθους, ἀλλὰ καὶ ἢ κοινω- 
νιολογία καὶ ἢ ἐθνολογία, πρὸς κατοχύρωσιν ἑνὸς χριστιανικοῦ φεμινισμοῦ 
χορυφουμένου εἰς τὰ δεδομένα τῆς σοβιετοκρατουμένης ρωσικῆς πραγματι- 
κότητος, καθορωμένης ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ Πιγϑύ6τ11Τη οτηςἰς, καθ᾽ ἃ δεδομένα 
ο πίστις ἐν τῇ σοβιετικῇ Ῥωσίᾳ διασώζεται διὰ τῆς ρωσίδος, ἡ δὲ θρησχευ- 
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τικὴ ἀναγέννησις, ὡς καὶ ἡ συνέχισις τῆς παραδόσεως, ἀνάγονται εἰς τὴν μη- 
τέρα καὶ τὴν σύζυγον (σελ. 264). Παρά τινας ὑπερβολάς, εἰς ἃς περιπίπτει 
ὁ εὐρυμαθὴς καὶ στοχαστικὸς συγγραφεύς, ὅπως ὑποστηρίξῃ τὴν θέσιν του, 
τὸ βιβλίον του ἀναγινώσκεται μετὰ πολλῆς ὠφελείας, οὐ μόνον ὑπὸ τῶν θεο- 
λόγων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ παντὸς λογίου ἐνδιαφερομένου περὶ τοῦ σπουδαίου θέ- 
ματος αὐτοῦ. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ιγόηόε-ἸΗεγνἱ Ταἰϊπιαί.5,Ο.Ρ. [66 Γη[νιγηῖος οΥτὀπἰα]θο. Ιργαϊλὶο Αγήπὂηιε 
Εαγανά. Ρανὶς 10590. Σελ. 199. 


Τὸ παρὸν μελέτημα τοῦ ἐν τῷ ἀνωτέρῳ λειτουργωκῷ ᾿Ινστιτούτῳ τῶν 
Παρισίων καθηγητοῦ κ. Ρ8]πι815, ἀποτελοῦν τμῆμα τοῦ Χ μέρους τῆς ὑπὸ 
τὸν τίτλον «ἦε βϑῖ5-]6 οτοιβ; Επογοἰορόάιο ἶα (αίποί1φαο ἀπ ΧΧὲ 5ι6ορ' 
ἀποσχοπεῖ εἰς τὸ νὰ παράσχῃ εἰς τὸν δυτικὸν χόσμον εἰσαγωγήν τινα εἰς τὰς 
λειτουργίας καὶ τὰς ἱερὰς ἀκολουθίας τῶν ἀνατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐπὶ τῷ σκο- 
πῷ τῆς διευκολύνσεως τοῦ μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως διαλόγου. Δὲν ἐθεω- 
ρήσαμεν κατώτερον τοῦ βιβλιογραφικοῦ καὶ βιβλιοκριτικοῦ δελτίου ἑνὸς ἐπι- 
στημονικοῦ περιοδικοῦ τὸ μελέτημα τοῦτο, οὐ μόνον διὰ τὸ ὄνομα τοῦ συγ- 
γραφέως, γνωστὸν καὶ ἐξ ἄλλων λειτουργυκῶν ἔργων, καὶ διὰ τὰς ἐπιστημο- 
νικὰς μελέτας καὶ ἐρεύνας, ἃς προῦποθέτει, ἀλλὰ καὶ πρὸς ὑπόδειξιν τῆς ση- 
μασίας, ἥτις ἀποδίδεται σήμερον εἰς τὴν μελέτην τῶν ἀνατολικῶν λειτουργιῶν 
ἐν τῇ Δύσει. ᾿Αποτελεῖται δὲ τοῦτο ἐκ 1Ο κεφαλαίων, ἐν οἷς ἐξετάζονται 
διὰ βραχέων αἱ ἀνατολικαὶ ἐκκλησίαι κατὰ τόπον καὶ χρόνον, αἱ μεγάλαι λει- 
τουργικαὶ οἰκογένειαι τῆς ᾿Ανατολῆς ἐν τῇ ἱστορυκῇ των ἐξελίξει καὶ τῇ πρὸς 
ἀλλῆλας σχέσει των, ἡ ἱστορία τῶν ἀνατολικῶν λειτουργιῶν ἐν γένει καὶ αἱ 
ἱεραὶ ᾿Ακολουθίαι τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ Χρίσματος, τῆς Θ. Εὐχαριστίας, 
τῆς ᾿Εξομολογήσεως, τοῦ Εὐχελαίου, τῶν Νεκρῶν, τοῦ Γάμου χαὶ τῆς Ἵερω- 
σύνης καὶ αἱ λοιπαὶ ἱεραὶ ἀκολουθίαι τῆς ἡμέρας, τῆς ἑβδομάδος καὶ τοῦ ἐνιαυ- 
τοῦ. ;ὰ πράγματα ἐκτίθενται μετ᾽ ἐπιστήμης, ἀλλὰ πάντως ὑπὸ τὸ πρίσμα 
τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας. 

{. 1 ΜΠΡΑΤΧΏΤΗΣ 


μμανουὴλ Καρπαθίου, Μητροπολίτου Κῶ. ᾿Εξομολογητική, Τό: 
μος Α΄, "Εκδοσις Β’ ἀναθεωρηθεῖσα καὶ ἐπαυξηθεῖσα. ᾿Εν ᾿Αθήναις 1967, 
Σελ. 669. 


ε ’ -. «- - 
Η διακονία τοῦ ἱεροῦ τῆς ᾿Εξομολογήσεως μυστηρίου ὅσον εἶναι ὑψηλὴ 
Ν ’ το - 
καὶ πολυτιμοτάτη, τοσοῦτον καὶ παρημελημένη τυγχάνει παρ᾽ ἡμῖν, ὡς μὴ 
” . - - Σ το 
ὤφελε. Κατὰ δὲ τὰ τελευταῖα ταῦτα ἔτη πολὺς λόγος γίνεται χαὶ παρ᾽ ἡμῖν ἔν 


Γρ. ἡ ε- ’ ὦ Αμ ν " 
-Ε τῇ Ιεραρχίᾳ καὶ ἐν ἱερατικοῖς συνεδρίοις χαὶ ἐν τῷ Γύπωῳ, καὶ δὴ οὐ μόνον 
ἢ χρχὶ 


Ἐπ 2 «- 2 λ «- - 
τῷ ἐκκλησιαστικῷ, ἀλλὰ χαὶ τῷ ἡμερησίῳ, περὶ τοῦ μυστηρίου τούτου καὶ 
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- 


δημοσιεύματα. ἀξιόλογα ἔρχονται εἰς φῶς. Τὸ πρᾶγμα εἶναι τοσοῦτο μᾶλλον 
εὐχάριστον, καθ᾽ ὅσον οὐ μόνον ἐν τῇ Ρωμαιοκαθολικῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ, ἀλλὰ καὶ 
ἐν τῷ προτεσταντικῷ κόσμῳ, καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ ψυχιατρικῷ χόσμῳ,γίνεται σή- 
μερον συχνότατος καὶ σοβαρώτατος λόγος καὶ εἰς τὴν ἐξομολόγησιν ἀποδίδε- 
ται καὶ ψυχοθεραπευτικὴ σημασία. Διὰ τὴν ἀποτελεσματικὴν ἐξάσκησιν τῆς 
διακονίας ταύτης δὲν ἐξαρκεῖ μόνον γνῶσις βαθεῖα τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ 
τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ εὐσέβεια καὶ κρίσις ὑγιής, ἀλλὰ καὶ σχετικὰ βοη- 
θήματα συγχρονισμένα. “Εν ἐκ τῶν καλῶν καὶ χρησιμωτάτων βοηθημάτων, 
ἅτινα εἶδον τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη,εἶναι καὶ τὸ μετὰ 
χεῖρας ἔργον τοῦ εὐπαιδεύτου Μητροπολίτου Κῶ Σεβ. ᾿Ἐμμανουήλ, περὶ πολ- 
λοῦ ποιουμένου τὴν σωτηρίαν τοῦ ποιμνίου, οὐ μόνον τοῦ ἰδικοῦ του, ἀλλὰ καὶ 
γενικώτερον τοῦ ἑλληνορθοδόξου ποιμνίου. Τὸ ἔργον τοῦτο ἐκδίδεται νῦν εἰς 
β’ ἔκδοσιν, πολὺ ἀρτιωτέραν τῆς πρώτης, προῦπολογιζομένην νὰ περιλάβῃ 


- 


- ’ - - - 
τρεῖς τόμους. Καὶ ἐν μὲν τῷ μετὰ χεῖρας Α’ τόμῳ, τῷ εἰσαγωγικῷ, ὁ συγγρα- 
) » - . . ’ Σ . - 4 - ε - 2 
φεὺς ἀσχολεῖται περὶ τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ ἔργου τῆς ἱερᾶς ᾿Εξομολο- 
/ ᾽ . - κα; ’ ΠΡ / Ν. 'Ὲ ’ » α 
γήσεως, ἐν δὲ τῷ Β’ προτίθεται νὰ ἐξετάσῃ τὰ ἁμαρτήματα καθ᾽ ἕκαστον, 
καὶ δὴ τὴν φύσιν, τὴν παθολογίαν, τὴν διάγνωσιν καὶ τὴν θεραπείαν καὶ τὸν 
κανονισμὸν ἑκάστου ἁμαρτήματος καὶ ἐν τῷ Γ΄ τόμῳ θέλει ἀσχοληθῇ περὶ τὰ 
μέσα τοῦ ὨΠνευματικοῦ πρὸς ἑδραίωσιν τῆς μετανοίας καὶ ἐπιστροφῆς τοῦ 
ἁμαρτωλοῦ. Τὸ βιβλίον προῦποθέτει χατοχὴν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, εὐρεῖαν 
γνῶσιν τῶν πατέρων καὶ τῶν ἱερῶν κανόνων, ὡς χαὶ τῆς ὑπαρχούσης γραμ- 
ματείας, μάλιστα μὲν τῆς ἑλληνυκῆς, ἐν μέρει δὲ καὶ τῆς ξένης σχετικῆς γραμ- 
ματείας. 


[1.:ι-. υ.π; 


᾿Εμμανουὴλ Καρπαθίου, Μητροπολίτου Κῶ, ᾿Αρχεῖον ']. Μητρο- 

πόλεως Κῶ. Τεῦχος Α’. 'Ο Κῶδιξ 4’ ἀρχείου δουλείας. ᾿Εν ’ Αθήναις 1968. 

Σελ. 156. 

Ἔν τῷ παρόντι ἀξιολόγῳ τεύχει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ιῶ ἐμφανιζό- 
μενος ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ ὀργανωτοῦ καὶ τοῦ ἱστοριοδίφου, δημοσιεύει τὸ ἀρ- 
χεῖον τῆς Μητροπόλεώς του, ἀρχόμενον ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς δουλείας καὶ δὴ 
ἀπὸ τοῦ ιζ’ αἰῶνος. Η διὰ τὴν παντοίαν ἱστορικὴν ἔρευναν σπουδαιότης τοῦ 
δημοσιεύματος τούτου, ἥτις ὑπενθυμίζει ἄλλας παρεμφερεῖς ἐργασίας, περὶ ὧν 
ἐπανειλημμένως ἐγένετο λόγος ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων, εἶναι πρόδηλος καὶ 
θέλει ἀσφαλῶς ἐκτιμηθῆ ὑπὸ τῶν πάσης φύσεως ἱστοριοδιφῶν. Ἐὐχῆς ἔργον 
θὰ ἦτο ἡ συνέχισις καὶ τῆς ὡραίας ταύτης προσπαθείας καὶ ἢ μίμησις αὐτῆς. 


ΠΠ 


᾿ρχιμ. Μαξίμου Δασκαλάκη, Διευθυντοῦ τῆς Πατμιάδος ᾿Εκκλησια- 
στικῆς Σχολῆς. ᾿ Εγχειρίδιον ᾿Εξομολογητικῆς. ᾿Εν ᾿Αθήναις 1929. ἠδθλι. ὁπθ. 


Ἡ ἑλληνικὴ ἐξομολογητικὴ βιβλιοθήκη πλουτίζεται διὰ νέου ἀξιολόγου 
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καὶ δὴ) εὐσυνόπτου ἔργου, τοῦ παρόντος ᾿Εγχειριδίου ᾿Εξομολογητικῆς. Τὸ 
βιβλίον ἀποτελεῖται ἐξ 0 κεφαλαίων, τὸ α’ τῶν ὁποίων εἶναι εἰσαγωγικὸν (περὶ 
μυστηρίων ἐν γένει καὶ ἰδίᾳ περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς Μετανοίας), τὸ β’ περιξ- 
χει συνοπτικὴν ἱστορίαν τοῦ μυστηρίου τούτου, τὸ γ᾽ πραγματεύεται περὶ τῶν 
ὅρων τοῦ μυστηρίου τῆς Μετανοίας, τὸ δ’ περὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ πνευ- 
ματικοῦ πατρός, τὸ ε΄ περὶ τῆς ἁμαρτίας, τὸ ς’ περὶ τῶν καθ᾽’ ἡλυείαν, φῦλον 
καὶ ἰδιαιτέρας περιπτώσεις ψυχικῶν τῶν χριστιανῶν ἀναγκῶν, χρῃζουσῶν 
τῆς εἰδυκῆς μερίμνης τοῦ ᾿Εξομολογητοῦ. Ἔν τῇ διερευνήσει καὶ ἀναπτύξει 
τῶν θεμάτων εἶχεν ὁ σ. πρὸ ὀφθαλμῶν, ἐκτὸς τῆς “Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς παρὰ 
τοῖς πατράσι ἀποκρυσταλλουμένης ἱερᾶς παραδόσεως, καὶ νεώτερα βοηθή- 
ματα, ἑλληνικά τε (μάλιστα τοῦ ὁσίου Νικοδήμου τοῦ ᾿Αγιορείτου) χαὶ εὐ- 
ρωπαϊκά᾽ ἐκτίθενται δὲ τὰ πράγματα μεθοδικῶς καὶ μετὰ σαφηνείας, οὕτως 
ὥστε νὰ καθίσταται τὸ βιβλίον πολὺ χρήσιμον οὐ μόνον εἰς τοὺς ἱεροσπουδα- 
στάς, πρὸς οὓς πρὸ παντὸς ἀπευθύνεται καὶ εἰς πνευματικοὺς πατέρας, ἀλλὰ 
καὶ εἰς τὸ εὐσεβὲς ποίμνιον. 


1]: 1.:ΜΕ 


᾿Αρχιμ. ᾿Ιωὴλ Γιαννακοπούλου, 'Η Παλαιὰ Λιαθήκη κατὰ τοὺς Ο'. 
Κείμενον, ἑρμηνευτικὴ παράφρασις, σχόλια, προβλήματα, χάρται. 


᾿Εξεδόθησαν οἱ τόμοι Ί4, 15, 10, καὶ 17, περιέχοντες τὰ βιβλία Α καὶ Β 
Ἔξδραν, Νεεμίαν, Τωβίτ, ᾿Ιουδεὶθ καὶ Ἔσθὴρ καὶ τὸ Α’, Β’, Γ΄, Μακκαβαίων. 
Οὕτω συμπληροῦται τὸ μάλιστα ἐκτεταμένον τμῆμα τῆς Παλ. Διαθήκης, τὸ 
περιέχον τὰ ἱστορικὰ αὐτῆς βιβλία, ὁ δὲ ὡραῖος καὶ ἀξιοθαύμαστος ἆθλος τοῦ 
ζηλωτοῦ καὶ φιλοτίμου ἐπαρχιώτου θεολόγου χληρικοῦ συνεχίζεται μετὰ χαλ- 
πάζοντος ρυθμοῦ, ὅστις εὐχόμεθα νὰ διατηρηθῇ μέχρι τέλους. Πᾶσα δὲ ἄλλη 
κρίσις τυγχάνει, νομίζομεν, περιττή. 


1... ΜΝ. 


5 , -- σ᾽ ' ἃ . .5» -; 

Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Τὸ μέγα ἀξίωμα. Νεοελληνικὴ ἀπό- 
ὅοσις τῶν Δώδεκα «Κατηχήσεων» τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. "Εκδοσις τῶν ἐργα- 
στηρίων γραφικῶν τεχνῶν «Τὸ φῶς». ᾿Εν ᾿Αθήναις 1969. Σελ. 147. 


Περὶ τῶν « ΚΚατηχήσεων» τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, αἵτινες ὑπενθυμίζουσι 
τὰς γνωστὰς «ἸΚΚατηχήσεις» τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἱεροσολύμων καὶ τὰς ὁποίας, 
ἀνεκδότους κατὰ τὸ πλεῖστον οὔσας, ἐξέδωκε τῷ 1957, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὑπ᾽ 
ἀριθ. 0 κώδικος τῆς Ἱ. Μονῆς Σταυρονικήτα τοῦ Αγ. Ὄρους, ἐν τῇ σειρᾷ 
τῶν ἐκδόσεων Βοπτοο5 ΟΠνό{!οηηο5ς ὁ ἀσσομψιονιστὴς Ρ. Αηΐοῖην Υρησοι, 
ἔχομεν ἤδη ὁμιλῆσει ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων κατὰ τὸ ἔτος 1958 ἐν τῇ «ΏΘεο- 
λογίᾳ»,( τόμος ΜΘ’, σελ.Ί 38-30). Τὰς Κατηχήσεις ταύτας, ἀπευθυνομένας πρὸς 
τοὺς μέλλοντας νὰ βαπτισθῶσι καὶ πρὸς τοὺς νεοβαπτισθέντας, εἷς ἃς προσ- 
θέτει καὶ ἑτέρας τέσσαρας, ἐκδίδει ὁ θεολόγος κ. Παναγ. Στάμος, ἐν ἰδίᾳ νεο- 
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ελληνοκῇ μεταφράσει, συνεχίζων τὴν προηγουμένην καὶ ἐπανειλημμένως ἀπὸ 
τῶν στηλῶν τούτων μνημονευθεῖσαν προσπάθειαν τῆς ἐκλαϊκεύσεως ἔργων 
τοῦ μεγάλου τῆς ᾿Εκκλησίας πατρὸς καὶ οἰκουμενικοῦ διδασκάλου. 


Φιλοκαλία τῶν ἱερῶν νηπτικῶν συνερανισθεῖσα παρὰ 
τῶν ἁγίων καὶ θεοφόρων πατέρων ἡμῶν. ᾿Εκδοτ. Οἶκος 


«Αστὴρ» ᾿Αλεξ. καὶ Ε. Παπαδημητρίου. ’Εν ’ Αθήναις, Τόμος 4’ Σελ. κδ' -|- 934 

Τόμος Β’ 958. Σελ. 8390. 

Τὸν ὅρον «φιλοκαλία», πρός δήλωσιν ἐκλογῶν ἐκ πατερικῶν ἀσκητικῶν 
κειμένων, ἐχρησιμοποίησαν τὸ πρῶτον οἱ ἰσάδελφοι φίλοι ἅγιοι Βασίλειος 
καὶ Γρηγόριος, ὁ Θεολόγος, ὡς τίτλον τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν περὶ τὸ ἔτος 3602 ἐχ- 
πονηθείσης ἀνθολογίας ἐκ τῶν ἔργων τοῦ ᾿Ὠριγένους, ἀρίστην κριτυκὴν τῆς 
ὁποίας ἔκδοσιν, ἐδημοσίευσεν ὁ Ι. Αττηιζασο ΒοΡίηδοη ἐν (1απιρτί1σο τῷ 1803. 
Ὁ τίτλος «Φιλοκαλίο» εἶναι χαρακτηριστικὸς τῆς ἐν τῇ ἑλληνυκῇ φιλοσοφίᾳ 
᾿ταυτίσεως τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ ἀγαθοῦ. Ὑπὸ τὸν τίτλον δὲ τοῦτον ἐφιλοπό- 
νησαν οἱ ὅσιοι Μακάριος, ὁ Νοταρᾶς, ἐπίσκοπος Κορίνθου ({ 1805), καὶ 
Νικόδημος ὁ ᾿Αγιορείτης (1809) νέαν ἀνθολογίαν συνερανισθεῖσαν ἐκ τῶν 
ἔργων τῶν νηπτικῶν (ἀσκητικῶν) λεγομένων πατέρων ἐπὶ τῇ βάσει πα- 
λαιοτέρων ἐργασιῶν, ἀναγομένων εἰς τὰ μέσα τοῦ ΙΔ αἰῶνος, μετὰ τὴν κα- 
τάπαυσιν τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων, ὣς φαίνεται, καὶ ἀποκειμένων κατὰ τὸ 
πλεῖστον ἐν διαφόροις ἁγιορειτικαῖς βιβλιοθήκαις. "Η νέα αὕτη Φιλοκαλία 
ἐδημοσιεύθη τὸ πρῶτον ἐν Βενετίᾳ τῷ 1782, ἔκτοτε δὲ μεταφράσθη ὄχι 
μόνον ρωσιστί, ἐπανειλημμένως, καὶ ῥουμα»ιστὶ ( ἢ τελευταία ῥουμανιστὶ 
ἔκδοσις τοῦ καθηγητοῦ 5{8π1|9080 ἐν ϑ1511Ι χρονολογεῖται μόλις ἀπὸ τοῦ Ί044- 
48) ', ἀλλὰ καὶ εἰς νεωτέρας γλώσσας, ὡς ἡ ἀρίστη τῶν ὁποίων λογίζεται ἡ 
γαλλική, ἐκπονηθεῖσα ὑπὸ τοῦ ]94η (Ποι1]]4τ4 (Ρατὶβ 1959). Τὸ διαφέρον τοῦτο 
αὐξάνει κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους, ὑποβοηθούσης καὶ τῆς μεγάλης προόδου 
τῆς τεχνοκρατίας, ἥτις προκαλεῖ εὐνόητον ἀντίδρασιν καὶ ῥοπὴν πρὸς τὸν 
ἡσυχασμόν. Χαρακτηριστικὸν εἶναι, ὅτι κατὰ τὸ πανεπιστημιακὸν ἔτος . 
60 θὸ φιλοξενῇ ἡ ᾿Αποστολικὴ Διακονία νεαρὸν Γερμανὸν θεολόγον, ἐλθόντα 
εἰς Ελλάδα, ἵνα μελετήσῃ ἐγγύτερον τὸν '᾿Ησυχασμὸν καὶ ζητήσαντα ἀπὸ 
τὸν ὑποφαινόμενον τὴν Φιλοκαλίαν. 

Ἡ Φιλοχαλία τῶν ὁσίων Μακαρίου καὶ Νικοδήμου ἐπανεκδοθεῖσα. ἐν 
Κωνσταντινουπόλει τῷ 186! καὶ ἐπηυξημένη ἐν ᾿Αθήναις τῷ 1898 ὑπὸ τοῦ 
Π. Τζελάτη, ἔπειτα δὲ καὶ ἐν ἔτει 1900 (τῆς πυκνότητος ταύτης ο . 
σεων μαρτυρούσης περὶ τοὺς βαθείας ἀπηχήσεως, τὴν ῬπΡ΄ὅ. εὑρίσκει ας 
βιβλίον παρὰ τῷ ἑλληνικῷ κόσμῳ, καὶ μὴ ὀφειλομένης μόνον εἰς θεολογικὸν 


1. Εἰς τὴν ἐν Ῥουμανία φιλοκαλιακὴν κίνησιν, χρονολογουμένην ἤδη ἀπὺ τοῦ ιδ’ αἰῶ- 
νος, ἀφιεροῦται ἐνδιαφέρουσα πραγματεία, δημοσιευομένη ἐν τῷ περιοδικῷ 161134 4958 
Ἢ . 
τεύχη 8 καὶ 4. 
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ἢ ἄλλο τι διαφέρον, ὡς νομίζει ὁ ἀνώνυμος συγγραφεὺς τοῦ ἀνωτέρω μνη- 
μονευθέντος ἄρθρου τῆς [5{1π4), ἐπανεκδίδεται σήμερον ὑπὸ τῶν εὐσεβο- 
φρόνων ἀδελφῶν Παπαδημητρίου μετὰ πολλῆς κατ᾽ ἄμφω φιλοκαλίας, ἐπι- 
μελείᾳ τοῦ ἱεροδιακόνου ᾿Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου. Προβλέπεται, πρὸς 
διευκόλυνσιν τῆς χρήσεως, ἢ ἔκδοσις τοῦ πλουσιωτάτου ὑλικοῦ εἰς τέσσαρας 
τόμους, ὧν ἐξεδόθησαν ἤδη οἱ μετὰ χεῖρας δύο πρῶτοι. Οὕτω θὰ δοθῇ ἡ 
εὐκαιρία ὄχι μόνον εἰς παλαιοὺς εὐσεβεῖς “Ελληνας νὰ ἀπολαύσωσι τὸ ἐποι- 
κοδομητικώτατον βιβλίον, εἰς τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ὁποίου ὀφείλουσι μυριάδες 
ὀρθοδόξων (Ελλήνων, Σέρβων, Ρουμάνων, Βουλγάρων, Ρώσων χαὶ ἄλλων) 
τὴν πνευματικῆν των ἀναγέννησιν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς θεολόγους, “Ἑλληνάς 
τε χαὶ ἀλλοδαπούς, νὰ τὸ μελετήσωσι καὶ νὰ οἰκοδομηθῶσι δι᾽ αὐτοῦ. Εὐχό- 
μεθα δὲ νὰ μὴ βραδύνῃ πολὺ ἡ ὁλοκλήρωσις τοῦ πολυτίμου τούτου θησαυροῦ, 
ὅστις χαρακτηρίζεται ὡς «κωδικοποίησις τῆς ὀρθοδόξου μυστικῆς θεολογίας». 


Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ργο[. Εν! Βεντ, Πίο Βοβιιίνηῃ ἆεν στγἱεοπίθοῃ - ονίποάοαθη Κίγοπε [Ών 
"ας ΑΡοναίανα. 


Ὃ γνωστὸς ἡμῖν καὶ ἐξ ἄλλων σοβαρῶν μελετῶν του, ἀναφερομένων εἰς 
τὴν ἡμετέραν ᾿Ορθόδοξον Καθολικὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ βιβλιοκριθεισῶν ὑφ᾽ 
ἡμῶν εἰς προηγουμένους τόμους τῆς «Θεολογίας», καθηγητὴς κ. ΕΙ. ΒΘΏΖ. 
δημοσιεύει γερμανιστὶ ἐν τῷ παρόντι τεύχει τῆς «Θεολογίας» σελ. 331 ἑξ. 
νέαν λίαν ἐνδιαφέρουσαν μελέτην --παράδοσιν, ὑπὸ τὸν τίτλον: «ἡ σημασία τῆς 
Ἑλληνικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας διὰ τὴν Δύσιν», ἧς ἑλληνικὴν περίληψιν 
μετά τινων κριτικῶν παρατηρήσεων παρέχομεν ἐνταῦθα διὰ τοὺς Ἕλληνας 
ἀναγνώστας. 

Ἔν ἀρχῇ τῆς μελέτης του ὁ συγγραφεύς, ἐξαίρων τὴν μεγάλην σημασίαν 
καὶ προσφορὰν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν Δύσιν, διαπιστοῖ ὅτι αἱ 
Γερμανικαὶ φυλαὶ ἐξεχριστιανίσθησαν τὸ πρῶτον ὑπὸ τῆς '᾿Ελληνυκῆς ᾿Εκ- 
κλησίας, βραδύτερον δέ, μόλις κατὰ τὸν ὄγδοον αἰῶνα, ἡ Ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία 
διὰ τοῦ Βονιφατίου ἐσυνέχισε τὸ ἔργον τοῦτο τῶν Ἑλλήνων. Ὁ ἐκχριστια- 
νισμὸς τῶν Γερμανῶν ὑπὸ τῆς 'Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας μαρτυρεῖται, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, καὶ ἐκ τῆς εἰσαγωγῆς εἰς τὴν γερμανικὴν γλῶσσαν ἑλληνικῶν 
χριστιανικῶν λέξεων. Οὕτως ἀναφέρει τὴν ἐτυμολογικὴν παραγωγὴν τῶν 
γερμανικῶν λέξεων «ῬΤαο», «Βιβομοῖ», «Κγιαῦ-ΟΠηβίιβ», «Τοι]ο]», 
«Ἐηρο]», «θαπιβίασ», «Ἠοο]θῖα - ΚΊτο]ιο» ἐκ τῶν ἀντιστοίχων ἑλλη- 
νικῶν λέξεων «πάπας», «ἐπίσκοπος», «Χριστός», «διάβολος», «ἄγγελος», 
«σάββατον», «Εκκλησία - χυριακόν». Ἡ εἴσοδος τῶν ἑλληνικῶν τούτων 
λέξεων εἰς τὴν γερμανικὴν γλῶσσαν ἐπραγματοποιήθη διὰ τῆς γοτ- 
θωκῆς μεταφράσεως τῆς Αγίας Γραφῆς ὑπὸ τοῦ Ἕλληνος ἐπισκόπου Οὐλ- 
φίλα, οὗτινος οἱ πρόγονοι καὶ ἡ μήτηρ ἦσαν Ἕλληνες ἐχ Καππαδοκίας, μόνον 
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κ ὲ ο- 
ἧς. Ὁ “Έλλην λοιπὸν οὗτος . 
- σ χαταγωγης. - ότθων». 
δὲ ὁ πατήρ του ἧτο , .. αντινουπόλεως «ἐπίσκοπος ''. τ Εῦσε 
’ - 
- ου Νωνστα ζ . ίλας ὑπὸ «Εὸ 
ἤθη ὑπὸ τοῦ Ι]ατριάρχ Ὁ, ὅτι ὁ Οὐλφίλας ἥ 
ποηθηιῦπὸ ᾿ Ἵστορ. 2,5) μαρτυρεῖ, ὧν ἐν Γετικῇ 
, Εκκλ. στος . ᾽ 7 ΕΣ. τ; χοπος των εν ΐ 
Ὃ Φιλοστόργιος ( όπων ἐχειροτονήθη ἐπίσ αν ἃς. 
ὢν σὺν αὐτῷ ἐπισκόπων ἐχειρ ἐ. Ὁ ἀρειανοῦ ἐπισκό 
, ὶ τῶν σὺν αυτῳ ὶ τοῦ γνώστου ἄρ Ἅ 
ου καὶ τ όχειται περὶ τ ᾽ ίου. “Ο 
Το Ἡ'ὑμποπην - ᾿ ντινουπόλεως γενομένου, κος χῷ 
} - λ σ- 
χαι, ωνστα - ῃ ὴν οτθικὴν Ἷἵ ω 
δείας, τοῦ ἣν “Αγίαν Γραφὴν εἰς τὴ η . 
που Νύκομη ἜΑ Ε ΤΥν Αγίαν 6 : ; άνων 
Ἕλλην λοιπὸν Οὐλφίλας μετέφρασ ; εν εἰς φιλολογυκὴν γλῶσσαν, ΤΙ 
ὥτος αυτος εἷς χοσενικοῦ γενους }. 
ΓΙ Φ ; ὕψωσεν πρωτ τ ὃς -- (1014 (ἄρσε 
τω αν ’ Ἔ Θεὸς ---- 
σαν, Ἣν ου ᾿ »᾽ ν. οἷον χ.λ.π. 
ἱ νέας ἐννοίας καὶ λέξεις εἰς ΛΑ; ΑΡΙ855, πίστις -- πι 
χα Η; χρτιων -- ; ἃς Ύνι- 
εσις ἂμ ὶ εὐρεῖαν ἐπίδρασιν της 
ε { ---- σςο[πι]4, κ«ῷ ο ευρευαν επ ρ . 
[154 - και ε ϱ ί-ς 
. ὁ κ. Βοηζ διαπιστοῖ '''᾽ Ἶς Γερμανίας, ἀλλὰ καὶ τῶν περὶ 
νοκώτερον ; ὢν οὐ μόνον τῇ - είου 
15 Ἢ Ἔμ Ὃν ᾿Εκκλησιῶν 6} µ ; τ τς Γαλλίας, της Βορε 
Ἶς ᾿Ευκκλησίας ἐπὶ τῶ . ὢν, ἔτι δὲ τῆς ἜΝ 
- Ίναβιν καὶ τὴν Βαλκανικὴν χωρ Ὰ Ἶς, καὶ δὴ ἐπίδρασιν ἐπε 
. αὈ-ιν χ ΚΝ ίου φρυκὴς, ν Ε 
τὸν Δούν Ξ Ὅν οξς, . Ῥορείο ίαν τὴν μου 
ῆς Ισπανίας μέχρι τῇ ίαν, τὴν λειτουργίαν, 
᾿Ιταλίας, τῆς 1σ ἣν διδασκαλίαν, τὴ ὝΉ 
κ ᾿ Σ στοκὴν Οι ’ ργισεν ἑεπικρ 
; } ὴν ἐκχκλησια ; Ῥ αδύτερον ὯΡχ κ 
νῊὴν εἰς τἪ τικὴν τέγνην. ϱ 
τ λρύνμά, ἣν ἐν γένει ἐκκλησιαστικὴν τεχνη Ὀκὴ ἐπίδρασις, ὁλοκληρωθεῖσα 
Ν ὦ 
ἐμ εοψώὟὟ [ποςτηΞ Αὐσεως ρωμοῦκὴ ἐκ ς γερμανικὸς πολι- 
ὅσα ἐν ταῖς ᾿Εκκλησίαις τῇ Πάντως ὁ πρῶτος ἀξιόλογος γερ ΝΣ ΣῊΝ 
του Λ αὩντ τ νγου Ὃν 
α τὴν Καρολίνειον ἐποχήν. ἓν τῷ ᾿Ιταλυκῷ κράτει τοῦ Θεοδωρίχ 
ο Ἡ τ  εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους ἐν τῷ δ ᾿Εννοσησίας, 
τισμὸς ἐπὶ εὐρω ύματος τῆς “Ἑλληνικῆς οῤιυρεώειοἰοἴέύν. Ἕλλην 
λ Ὁ πνεύ οἲ Ἷ ἠς. ὅτι χυ 
ορφώθη διὰ τοῦ τῳ ; Ως εἶναι ὸ Ύεγονος, ὖ ᾿ θηλ ὥς τινος 
. "Αξιον ἰδιαιτέρας ἐξάρσε 6 πιδὴ εἰς τὴν Δύσιν ο Χ 5 
ἡ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμ. ίου. "Ηδη ὁ Απόστολος 
2 ΐ ι, σιμιου. 
νισμὸν ΝΕ ᾽ χλλ᾽ ὡς θρησκείας ἡ αία έτησιν τοῦ Χριστια- 
» ΠΥ αἱρέσεως, ᾱ ͵ σιν χαὶ χειραφ , ἐθε. 
- 7 εργασ , ρῶτοι 0 τ } 
Παῦλος εἶχεν ΤῊ δαϊσμοῦ. ᾿Αλλὰ χυρίως πι τ Ὁ Χριστιανισμοῦ, καὶ 
Ὁ ἀπὸ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμ. } αρακτηρο το Ἔ ῃ ος 
νισμοὺυ ἃ ὣς τὸν οἰκουμενικὸν χ ὶ κατ᾿ ἐξοχὴν ὁ φιλόσοφ 
; θεολογυκῶς } τοῦ β’ αἰῶνος καὶ τα, ἔαν- 
ίωσαν "ταὶ τοῦ β ο ἱ Αλεξα 
μελ Ρ' ε Ἕλληνες ἀπολογήητα ; θ ωρίας του χαὶ εἶτα ο ς ᾿ 
λ ωτοι Οι - ὴ Λόγου ο) -- ᾽ Χχ ί5 απο- 
. ᾿Ιουστῖνος διὰ τῆς περὶ : ίδησις τῆς οἰκουμενικῆ 
σ εί 3 
καὶ μάρτυς 'Ιου ᾿Ἐνωρὶς ἀναπτύσσεται ἡ συνε ; Ἰωάννῃ 12,20 ἑξ. γνωστῆς 
/ νο ΚΠ ! . 
δρινοὶ θεολόγοι. / τηριζομένη ἐπὶ τῆς η ὧν ἐκπροσωπούντων τὸν 
- ης ς νων, σ Ε νων. τ Υ͂ 1- 
στολῆς τῶν ΓΝ Ἠεῖς τὰ Ἱεροσόλυμα τη . Ἰησοῦν, ὅστις εἶπεν: 
-; » τω 17 . 5) Ὧη 
σχηνῆς τῶν ἀναβάντ αἴ Τητησάντων νὰ ἴδωσι Πάτερ, δόξασόν σου τὸ 
, Α- ’ Μι ᾽ 
ἐξωιουδαϊκὸν ν᾿. Ἔ θῇ ὃ υἱὸς τοῦ μμ, ὶ πτόλιν δοξάσω». 
εν [4 ο ὀὁοζακσῦυ τ. . 2δό ασα χα ΡΕ 
«ἐλήλυθεν ἢ ὥρα ἵν ὴ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ :Ξ ' ὃς τὸν Χριστὸν ὁ Ελλη 
π ὸ : 
᾿ -. ἦλθεν οὖν φωνὴ ᾿ ἐχείνων ἐστράφη πρ Ἴ ὗτο ἐλήλυθεν ἡ ὥρα 
ὄνομα: Ἡ ᾿ τῶν 'Ελλήνων ἐκε ΜΕ καὶ διὰ τοῦτο ἐλήλυ ἕ 
Ἔν τῷ προσώπῳ )τοῦ ὁλόκληρος ὁ κόσμος, ὁ ὄργανον τῆς ἐξω- 
- } ᾿αὐτοῦ ὁλό » έβ σαν τὸ 0ργ 
. ήσιμος καὶ μετ ἱ Ἕλλ νες ἀπείη Ὅ εἰς ἑλέ ληρον 
νυχος σολ 5 1! ὓ ᾿Εντεῦθεν οι ν (5 Χριστιανισμοῦ εἰς ΟΛΟΧ 
Ώ σου. / ου / ν 
στης τοὶ ᾿ καὶ τῆς διαδόσεως τ ὃς τοῦτο τὴν παγκόσμιο 
ῳ ΄ π 5 5 
τερικῆς διαμορφώσε τ ν χρηθηόπΕ ΕΝ, Ξ λησιαστικὴ γλῶσσα τῆς 
νωστὸν κοσμον, ε ὑπερεθνὴς εΧκχΛλησ 
τὸν τότε γΥ ὥσσαν, ἥτις ἀπέβη ἢ ὁ 
τότε ἑλληνικὴν γλῶσσαν, 
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᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως μέχρι τῆς μεταφορᾶς τῆς τροίξνεδα) τοῦ Ρω- 
μαϊκοῦ Κράτους ἀπὸ τῆς Ρώμης εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν. . 

;Αλλ᾽ ἐνταῦθα ὁ κ. Βοη2 ἐπροχώρησε πέραν τοῦ δέοντος, ἀποδεχθεὶς 
τὴν ἐξ ὀρθοδόξου ἐπόψεως ἀπαράδεκτον θεωρίαν τοῦ ον ΥΟῃ Ἡντη»ν 
καὶ ἄλλων πρὸ καὶ μετ᾽ αὐτόν᾽', καθ’ ἣν «τὸ χριστιανικὸν δόγμα (αν ΞΡ 
εἶναι προϊὸν τοῦ ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χριστιανισμοῦ». (Φρονεῖ νον δή, -; κέν 
τῇ πραγματικότητι ἢ σύνοψις καὶ διατύπωσις τῶν χριστιανικῶν ἀληθειόν τῆς 
πίστεως εἰς ἓν σύστημα χριστιανικῆς διδασκαλίας εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς πνευ- 
ματικῆς ἐργασίας τῆς ᾿Ελληνυκῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ οτος, ἀνοικ 
ἣ δὲ θέσις τοῦ Ηἀτηϑοἰκ κατά τε τὰς θετικὰς καὶ τὰς ἀρνητικὰς εν νας 
αὐτῆς εἶναι ὀρθὴ καὶ σήμερον ἀκόμη». [Πρὸς ὑποστήριξιν δὲ τῆς γγενμης ΓΣ 
ταύτης ὁ σ. ἀναζητεῖ τὸν ἐξελληνισμὸν ἤδη εἰς τὰς ἑλληνιστὶ γραφείσας ἐπι- 
στολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου [Π]αύλου, χρησιμοποιήσαντος ἐννοίας ἐκ τῆς Στωῦκῆς 
φιλοσοφίας, καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰ συγγράμματα τῶν ἀρχαίων Ἕλληνων θεο- 
λόγων, καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς τὸ «περὶ ἀρχῶν» δογματικὸν σύστημα τοῦ - 
γένους, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀνευρίσκει «ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν τῆς Νεοπλατωνικῆς καὶ 
τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας», καὶ προσθέτει ὅτι «οὐδεμία ἀμφιβολία δύναται νὰ 
ὑπάρχηῃ»δτι καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενον ἠσχήθη ἐπίδρασις τῆς ᾿Ελληνυκῆς φιλο- 
σοφίας ἐπὶ τοῦ Εὐαγγελίου». ᾿Ανέλαβε δὲ ἡ χριστιανυκὴ (Θεολογία ὁλόκληρον 
τὴν ᾿Βλληνυκὴν φιλοσοφίαν, καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν τὴν Πλατωνικήν, τὴν Στωϊκὴν 
καὶ τὴν ᾿Αριστοτελικήν. ᾿Εν ἀρχῇ ἀνέλαβε τὸν ἰ[λατωνισμὸν καὶ δὴ ὑπὸ τὴν 
μορφὴν τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, ὅστις ἤσκησεν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς Χριστολογίας 
τοῦ Συμβόλου τῆς Νυιαίας, ἐπὶ τῆς ᾿Ανθρωπολογίας, ἐπὶ τῆς θείας Λειτουρ- 
γίας καὶ ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς τέχνης καὶ μάλιστα τὴς Εἰκονογραφίας. 
Πρὸ πάντων ὑπὸ ἰσχυρὰν πλατωνικὴν ἐπίδρασιν ἵστανται ὁ Ῥευδοδιονύσιος 
᾿Αρεοπαγίτης καὶ οἱ ᾿Αλεξανδρινοὶ θεολόγοι καὶ ἰδιαίτατα ὁ Κλήμης χαὶ ὁ 
᾿Ὠριγένης. ᾿Αντιθέτως ὁ ᾿Αριστοτελισμὸς ἤσκησεν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς Θεο- 
λογυκῆς Σχολῆς Αντιοχείας. Τοιουτοτρόπως ἡ καθόλου ἐξέλιξις τῆς Θεολογίας 
εἰς ἐπιστήμην ἐπί τε τοῦ συστηματικοῦ καὶ τοῦ ἐξηγητικοῦ πεδίου εἶναι ἔργον 
τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. ᾿Επὶ πλέον ἡ “Ελληνυκὴ ᾿Εκκλησία μετέδωκε καὶ 
εἰς τὴν Δύσιν τὴν κληρονομίαν τῆς ᾿Ελληνυκῆς φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήμης, 
ἐντεῦθεν δὲ εἰς αὐτὴν ὀφείλονται καὶ ἡ ᾿Αριστοτελικὴ ἀναγέννησις ἐν τῇ Δύσει 
κατὰ τὸν μεσαίωνα καὶ ἢ Πλατωνικὴ ἀναγέννησις ἐν αὐτῇ κατὰ τὸν ιε’ αἰῶνα, 
συνεπεία τῆς καταφυγῆς ᾿λλήνων θεολόγων εἰς τὴν Δύσιν μετὰ τὴν ἅλωσιν 
τῆς ᾿Ιζωνσταντινουπόλεως. 

Αὕτη συντόμως εἶναι ἡ ἐπὶ τοῦ προκειμένου γνώμη τοῦ κ. Β6π7, ὅστις 
ἀποδεχθεὶς τὴν παλαιὰν μονομερῆ καὶ ἁπλῆν περὶ ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χρι- 


1. Πρβλ. Ψ. σ1άαν ο, Ῥῖο Πο|]οηἰβίογαηα ἆοβ (ΟΠγβίοηίιτης 1π άον Ως- 
βοπιοη( 1οτ ΤΠρο]οοὶο νοη Γηι{Π6τ Οἰβ αὶ αἲο σθσρηνατί, Βοτ]ῃ 1919, 
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στιανισμοῦ θεωρίαν”, υἱοθέτησεν, ὡς εἴπομεν, κυρίως τὴν γνωστὴν ἄποψιν 
τοῦ Ηασπ8ςΚ περὶ τῶν χριστιανικῶν δογμάτων, ὡς περὶ «ἔργου τοῦ ἕλλη- 
νικοῦ πνεύματος ἐπὶ εὐαγγελικοῦ ἐδάφους»δ, ὑποστηρίζων ὅτι ἀκόμη καὶ «κατὰ 
τὸ περιεχόμενον ἠσκήθη ἐπίδρασις τῆς ᾿Ελληνικῆς φιλοσοφίας ἐπὶ τοῦ Εὐαγ- 
γελίου». ᾿Αλλ᾽ ἡμεῖς οἱ Ορθόδοξοι δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν θεωρίαν 
ταύτην, τὴν ὁποίαν καὶ αὐτὸς ὁ Ηατηϑοἰς φαίνεται ὅτι δὲν ἐπανέλαβε βραδύ- 
τερον, τοὐλάχιστον μετὰ τῆς αὐτῆς ὀξύτητος καὶ εὐρύτητος΄, ἐγκατέλιπον δὲ 
καὶ ἱκανοὶ σημαίνοντες ἑτερόδοξοι θεολόγοι. Τοὐναντίον οἱ ᾿Ορθόδοξοι θεο- 
λόγοι πιστεύομεν, ὅτι τὰ ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ περιληφθέντα συνεπτυγμένως 
χριστιανικὰ δόγματα προέρχονται ἐξ ὑπερφυσικῆς ἀποκαλύψεως, ἢ μᾶλλον 
εἶναι αὐτὴ αὕτη ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, ἡ ἐν τῷ ἐναν- 
θρωπήσαντι Υἱῷ καὶ Λόγῳ αὑτοῦ κορυφωθεῖσα καὶ τελειωθεῖσα. καὶ ἔκτοτε 
ἀμετάβλητος ἐσαεὶ παραμένουσα κατὰ τὴν οὐσίαν. (ὴς τοιαῦται δὲ θεόθεν ἀπο- 
κεκαλυμμέναι καὶ αἰώνιον χῦρος κεκτημέναι ἀλήθειαι τὰ χριστιανικὰ δόγματα 
δὲν ὑπόχεινται εἰς ἐξελληνισμὸν ἢ ἐξιουδαϊσμὸν ἢ ἐκρωμανισμὸν ἢ ἐκγερμανι- 
σμὸν ἢ εἰς οὐσιώδη ἀλλοίωσιν καὶ μεταβολὴν τινα ἢ ἐξέλιξιν καὶ πρόοδον κατὰ 
τὴν οὐσίαν. Ἡ δὲ ὑπὸ τῆς ἀρχαίας '᾿Ελληνωκῆς ᾿Εκκλησίας καὶ Θεολογίας 
γενομένη ἀνάπτυξίς τινων ἐξ αὐτῶν, ἰδίως τοῦ Γριαδικοῦ καὶ τοῦ Χριστολο- 
γικοῦ, πρέπει νά νοηθῇ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἐμβαθύνσεως καὶ λογικῆς διασα- 
φήσεως καὶ ἀναπτύξεως καὶ διατυπώσεως αὐτῶν, ἄρα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ὅλως 
ἐξωτερυκῆς μεταβολῆς τῆς μορφῆς μόνον αὐτῶν, καὶ οὐχὶ τῆς οὐσίας ἢ τοῦ πυ- 
᾿ρῆνος τῆς ἀντικειμεν'κὴς θείας Αποκαλύψεως, ὅστις παρέμεινεν ἄθικτος.ΙΚυρίως 
διὰ τῆς θεολογικῆς καὶ φιλοσοφικῆς θεωρίας οἱ ἀρχαῖοι []ατέρες ἐπεζήτησαν 
νὰ διαφωτίσωσιν ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερον τὸ περιεχόμενον τῶν θείων δογ- 
μάτων καὶ νὰ προσεγγίσωσιν᾽ αὐτὸ εἰς τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα, ἔτι δὲ νὰ συγ- 
κροτήσωσι συστηματικὴν καὶ λογικῶς καὶ ὀργανικῶς συνηρμολογημένην ἔχθε- 
σιν τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Εὐκκλησίας, ἀντικρούοντες ἅμα καὶ τὰς ἐχ 
μέρους τοῦ λογικοῦ προβαλλομένας ἐνστάσεις τῇ βοηθείᾳ τῆς φιλοσοφίας. 
Ὥστε ἡ θεολογικὴ θεωρία ἐκρίθη ἀναγκαία διὰ τὴν ἀνάπτυξιν καὶ δικαίωσιν 
καὶ συστηματοποίησιν τῶν θείων δογμάτων καὶ οἰκείωσιν ὑποκειμενικὴν αὐ- 


9.1], Ωορροἰΐ, (ΟΠηβίεπίαπι πὰ δαάθηίηπι 1π1 οἵ5ίθη πη Ζννθίζοη α.α]ιτΏη- 
ἀοηῖ, Θ“ἰονοίοῃ 1954, σ. 317: «Τί Βτκᾶταης ἆος Ρρ{Πϊκαϊπο]7ίσηνη5 αἲς Πο]]εη!β]ε- 
τησ πα δπααϊοίοναηα ἆβ5 (Πηβίοπίηπι5 15ἱ 2 οἱη!αςΏ». 

3, Α, ν.ΠαγηπαοΚ, ΓΠοπτΌποῃ ἆθο ῬορπιρησοβοἮιςηί6 15, 20. 

Δ. Α. ἀγτἰ]1πιο]οητ, Ηο|]6ηἰβἰὀτ1η6--.Ι11αἰβίοτιηο ἶθβ (ΟΠγβίοπ{τη5 αἲβ Ῥοιΐ6- 
ρτϊησίρίοη ἆοτ Οοοςπἰζπίο ἆο6 κιτοπ]ίο]οη Ῥοσπι85, ἐν «ποπο]αβ{1Κ» 38 (1958) 852: 
«Μδρ]ϊοῃ, ἆα55 Ηατηαοὶκ ἀῑοβο Βοπᾶτ[ο βρᾶίθτ ἴπ οἶγγα σριη1]16τί, παΐ. [η βοίηθη 0 
Βοπηρ! Υοποόπησοιι νοπι δαΏτο 19326 ἴΡ6τ «Πὶο Εηἱβίο]νιηρ ἶρτ οπτίβ{Πο]ιρῃ Ῥ]ιρο- 
Ιοαῖο απ ἆθβ κἰτομ]ίοποη Ῥοστιᾶβ» Κοπγί ἆῑο ονθη 7]{1ογίο Ῥοτπιοὶ γοτη Κιροπ]- 
σπ6η Ῥοστα αἲβ Νγοτίς ἆο5 βτἰοομίβοπεη Οοϊβίο5...» πἰοςῃί τηθΏσ νἰο]ον, Λπςη αἲο 
Αρ[α]]οἰάο6 βοποἰηί ααἰσοσορεη 7 βοίπ, Ναη ΝΙΓΙ οσα αἲρ ροβ]ίϊγε Ῥοάθαίιης 
ἆον ῬΗ]οβορπίο {ῖτ ἆαβ (ΟΠπηβίοηζιπι ππ!οτβίγ1ςΏθη». 
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τῶν ὑπὸ τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, οὕτως ὥστε δὲν ἐδημιουργήθησαν καινὰ δόγματα, 
ἀλλὰ τὰ αὐτὰ ἀμετάβλητα κατὰ τὴν οὐσίαν ἀποχεκαλυμμένα δόγματα διετυ- 
πώθησαν καινῶς, τῇ ἐπικουρίᾳ τῆς ἀρχαίας 'Ελληνικῆς φιλοσοφίας ὡς ἁπλοῦ 
μέσου καὶ ὀργάνου καὶ ἐπιστημονικῆς, οὕτως εἰπεῖν, τεχνικῆς. Αλλ᾽ ἐκ τούτου 
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ θιγῇ ἢ οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἥτις ἔμεινεν ἀναλλοί- 
ωτος. 

Κατὰ ταῦτα δὲν ἐγένετο ἐξελληνισμὸς ἢ ἀλλοίωσις τῶν χριστιανικῶν 
ἀληθειῶν ἢ ἔκπτωσις ἀπ᾽ αὐτῶν, ἐφ᾽ ὅσον ὁ θεῖος λόγος, ὁ διὰ τῶν αἰώνων διᾷ- 
ὀν, παραμένει κατὰ τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν ἀναλλοίωτος καὶ ἀμετάβλητος ἐσαεί, 
κἂν ἔτι φαίνηται ἀλλάσσων ἑκάστοτε ἐξωτερικὴν μορφὴν καὶ περίβλημα καί 
διατύπωσιν, ἅτε ὑπερκείμενος τῶν ἐπηρειῶν τοῦ χρόνου ἢ τῶν μέσων τῆς οἱ- 
κειώσεως καὶ κατανοήσεως καὶ ἀναπτύξεως αὐτοῦ ὑπὸ τῶν διαφόρων ἀτόμων 
ὴ τῶν θεολογικῶν σχολῶν σχέψεως ἢ τῶν ἑκάστοτε ἀρχόντων φιλοσοφικῶν καὶ 
λοιπῶν πνευματικῶν καὶ πολιτιστικῶν συστημάτων καὶ ῥευμάτων. ᾿Εντεῦθεν 
καὶ ἡ ἀρχαία ᾿Ελληνυκὴ Θεολογία ἐχρησιμοποίησεν ἐν ἀρχῇ τὸν ΙΠΙλατωνι- 
σμὸν καὶ ἔπειτα. τὸν ᾿Αριστοτελισμὸν μᾶλλον ὡς εἰδολογικὸν ὄργανον καὶ ὡς 
λογικὴν τέχνην καὶ ὡς ἐξωτερικὸν περικάλυμμα καὶ ἐπιστημονικὴν μέθοδον 
καὶ μορφὴν πρὸς συστηματοποίησιν καὶ ἀνάπτυξιν τῶν θείων δογμάτων, ἐπὶ 
τῷ τέλει τῆς ὑποκειμενικῆς ἐκ μέρους τῶν ἀνθρώπων προσοικειώσεως αὐτῶν ὑπὸ 
ταύτην ἢ ἐκείνην τὴν μορφὴν ἢ τῆς ὑπερασπίσεως αὐτῶν κατὰ τὴς ἀπιστίας 
καὶ τῆς αἱρέσεως. Οἱονεὶ ἐνέδυσε τὰς ἀποκαλυφθείσας ἐν τῇ Κ. Διαθήκη καὶ 
ἀναλλοιώτους διαμεινάσας θείας ἀληθείας διὰ τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν καὶ 
κατηγοριῶν σκέψεως καὶ τῆς φιλοσοφυκῆς ὁρολογίας καὶ τῶν λογικῶν τύπων 
καὶ τῶν ἄλλων ἐνδυμάτων τῆς ἀρχαίας 'Ελληνυκὴς φιλοσοφίας καὶ γλώσσης, 
ἵνα ἑρμηνεύσῃ καὶ προσφέρῃ αὐτὰς εἰς τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰς καταστήσῃ 
περισσότερον καταληπτάς, καθὼς πρότερον ἐγένετο περιωρισμένως εἰς τὴν 
θείαν ᾿Αποκάλυψιν τῆς Π. Διαθήκης ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων, χωρὶς βεβαίως τοῦτο 
νὰ σημαίνῃ ἐξελληνισμὸν καὶ ἐξιουδαϊσμὸν τῆς θείας ᾿Αποκαλύψεως, καθ᾽ 
ὅσον ἡ οὐσία καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς διέμειναν ἀναλλοίωτα. 

Βεβαίως ἀρχαῖοί τινες “Ἕλληνες []ατέρες, γαλουχηθέντες καὶ ἀνατρα- 
φέντες διὰ τῆς ᾿Ελληνυκῆς φιλοσοφίας, ἧτο φυσικὸν νὰ ὑποστῶσιν, αὐτοὶ μόνοι, 
τὴν ἐπίδρασιν αὐτῆς, δυνάμενοι νὰ χαρακτηρίζωνται ἐκ τούτου ὡς Πλατωνί- 
ζοντες ἢ ὣς ᾿Αριστοτελίζοντες, ἀλλ᾽ ὅμως ἡ ἐπίδρασις αὕτη εἰς τοὺς περισσο- 
τέρους ἧτο περιωρισμένη καὶ ὅλως ἐξωτερική, ὡς π.χ. εἰς τὸν Μ. Βασίλειον» 
τὸν Τ'ρηγόριον τὸν (Θεολόγον, τὸν ᾿Ιωάννην τὸν Χρυσόστομον, τὸν ᾿Ιωάννην 
τὸν Δαμασκηνὸν καὶ ἄλλους. ᾿Εντεῦθεν καὶ ἐχρησιμοποίουν οὗτοι κατὰ προ- 
τίμησιν τὴν Νεοπλατωνικὴν καὶ βραδύτερον τὴν ᾿Αριστοτελικὴν φιλοσοφίαν 
μόνον εἰς ὅ,τι δὲν προσέκρουεν εἰς τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν καὶ τὴν “Ἱερὰν 
Παράδοσιν καὶ δὲν ἔθιγε τὴν οὐσίαν τῶν δογμάτων, φρονοῦντες ὅτι ἣ 
Φιλοσοφία συμβάλλεται εἰς τὸ «οἰκονομεῖν ἐν κρίσει τὴν ἀλήθειαν 
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- ε ΙΑ - 

τῶν ἡμετέρων δογμάτων». ᾿Αχόμη καὶ αὐτὸς ὁ θαυμαστὴς τοῦ ᾿Ὦρι- 
γένους καὶ μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Ῥευδοδιονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου θεο- 
λογικοφιλοσοφικῶς ἱστάμενος Γρηγόριος ὁ Νύσσης ἀποφεύγει νὰ ἀπο- 

’ -- -- - 

μακρύνηται τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ νὰ παρασύρηται ὑπὸ 
τῆς φιλοσοφίας, διότι τοῦτο «ἀπαγορεύει ὁ θεῖος λόγος»5. Τοιουτοτρόπως 
ε » / «- ὃ / ᾽ ’ ἃ Ἂ - / - ε ’ - «3 . 

ἢ ἀνάπτυξις τῶν δογμάτων ἐγίνετο ἐπὶ τῇ βάσει τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ ἐντὸς 
τῶν πλαισίων τῆς “Ἱερᾶς []αραδόσεως, τῶν δύο τούτων πηγῶν τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως, τῆς φιλοσοφίας χρησιμοποιηθείσης ἐπικουρικῶς μόνον ὡς εἰδολο- 
γικοῦ ὀργάνου καὶ μέσου ἀναπτύξεως καὶ διατυπώσεως τῶν δογμάτων, ἐξαρθεί- 
σης δ᾽ ἀντιστοίχως τῆς σημασίας καὶ ἀναγκαιότητος τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως 
μέχρι τοῦ βαθμοῦ ὥστε ἢ ὅλη Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία νὰ δύναται νὰ χαρακτη- 

- ε ᾽ ’ - ’, [ “ Σ / . ; αἵ λ 
ρισθῇ ὡς ᾿Εκκλησία τῆς []αραδόσεως. ούτων οὕτως ἐχόντων δὲν ἦτο δυνατὸν 
ἢ ὣς κόρην ὀφθαλμοῦ περιέπουσα τὴν ἀπὸ τῶν ᾿Αποστόλων κατιοῦσαν δογμα- 
τοκὴν της [Παράδοσιν ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία νὰ ἐπιτρέψῃ νοθείαν ἢ παρα- 
’ [ο; » ', ν [3 . . »/ ΜΙ; -- 5. - Π; 
ποίησιν ἢ ἀλλοίωσιν αὐτῆς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐξελληνισμοῦ αὐτῆς. Ὅπου 
δὲ ἐσημειώθησαν παρεκτροπαί τινες καὶ ἀποκλίσεις ἀπὸ τοῦ κανόνος τούτου, 
να μ ” » ’ . 2 ’ - 2 / , . 
εἶναι γνωστὸν ὅτι ἀντιμετώπισαν τὴν ἀντίδρασιν τῶν ὀρθοδόξων ἰατέρων καὶ 
τὴν καταδίχην τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς συνέβη ἐν τῇ περιπτώσει τοῦ ᾿Ὠριγένους. 
᾿Εντεῦθεν καὶ ἡ ὑπερβολικὴ ἀκριβῶς ἀνάμιξις φιλοσοφικῶν καὶ θρησκειολο- 
γικῶν ἰδεῶν ἐκ τοῦ “Ελληνισμοῦ ἢ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ ἢ τῶν ἀνατολικῶν 
θρησκευμάτων μετὰ τῶν χριστιανικῶν ἐξ ἀποκαλύψεως ἀληθειῶν ἡγαγεν 
εἰς τὰς κατακριθείσας γνωστὰς ἀρχαίας αἱρέσεις. Γαύτας δὲ καταδικάσασα 
ἡ ᾿Εκκλησία διέσωσε τὴν καθαρότητα καὶ γνησιότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ 
καὶ ἀπεμάκρυνε τὸν κίνδυνον τοῦ ἐξελληνισμοῦ ἣἡ τοῦ ἐξιουδαϊσμοῦ αὐτοῦ. 
Πρὸς ἀπόκρουσιν ἀκριβῶς τοῦ κινδύνου τούτου εἶναι γνωστὸν ὅτι ἠγέρθησαν 
ἀρχαῖοι χριστιανοὶ καὶ Πατέρες τινές, οἵτινες ἔλαβον ἐχθρικὴν στάσιν κατὰ τῆς 
ο - ο » « ᾽ . 
φιλοσοφίας ἐν γένει, καταπολεμήσαντες τὴν εἰσαγωγὴν αὐτῆς εἰς τὴν χριστια- 


5. Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Λόγ. 2, 85. Μισηο Ρ.Ο.36, ἁά4. 

6. Γρηγορίου Νύσσης, Θεωρία εἰς τὸν τοῦ Μωὐσέως βίον. Μῖσηε Ρ.Ω. 
Λ4,827. Ὁμοίως ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός, καίπερ ἀριστοτελίζων καὶ εἰσαγαγὼν 
τὴν περιπατητυκὴν φιλοσοφίαν εἰς τὴν χριστιανικὴν σχέψιν, ἐν τούτοις «πρὸς τὸν ἐπίσκοπον 
δῆθεν τῆς Δαραίας τὸν ᾿Ιακωβίτην» ἐπιστέλλων ἔγραφεν, εἰς εἰρωνιχὺν προφανῶς ὕφος: 
«Τίς τοῦτο τῶν θεοπνεύστων εἴρηκε πώποτε; εἰ μή που τὸν παρ᾽ ὑμῖν ἅγιον ᾿Αριστοτέλην 
ἡμῖν ὣς τρισκαιδέκατον ἀπόστολον εἰσαγάγοιτε καὶ τῶν θεοπνεύστων τὸν εἰδωλολάτρην 
προκρίνοιτε» (Μίρηο Ρ.Ω. 94,1441). ᾿Εκ τούτων συνάγεται, ὅτι οἱ ἱεροὶ Π]ατέρες εἰς τὰ 
ζητήματα τῆς πίστεως ὡς ἀποχλειστικὴν πηγὴν ἐχρησιμοποίουν τὴν «θεόπνευστον» 1'ραφήν, 
οὐδόλως δὲ τοὺς «εἰδωλολάτρας» φιλοσόφους, οὐδὲ καὶ τοὺς ὑπ᾽ αὐτῶν καθ᾽ ὑπερβολὴν 
τιμωμένους, ὡς ἐν προκειμένῳ περὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους ἐκφράζεται ὁ ᾿Ιωάννης Δαμασκη- 
νός. Ἐπίσης καὶ ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρε {ας ψέγει τὸν Βὐνόμιον καὶ τοὺς ἄλλους 
ἀντιτριαδικοὺς αἱρετικούς, οὐ θεολογοῦντας «κατὰ τὴν ᾿Αριστοτέλους τέχνην...τῃς ἀπὸ 
τῆς θείας Γραφῆς ἑαυτοὺς ἀποσεμνύνοντες», ἀλλ᾽ «ἐπ μαθημάτων τοῦ Δριστοτέλους ὁρ- 
μώμενοι» ( Θησαυρός, λόγ. 11. Μίρηο Ρ.Ω. 75,145 /8). 
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νικὴν Θεολογίαν καὶ ἄρα τὸν λεγόμενον ἐξελληνισμὸν τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
-ς ’ ’ , 8:5 /, : 
Εἰδυκώτερον, τέλος, ἐκ τῶν ἀρχαίων "Ἑλλήνων θεολόγων μόνον ὁ Ὀριγένης 
’ / ε . - 
καὶ ὁ Ῥευδοδιονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης ἐπηρεάσθησαν βαθύτερόν πως ὑπὸ τῆς [1λα- 
ὰ ος ή Ε. 
τωνικῆς φιλοσοφίας καὶ δύνανται νὰ χατηγορηθῶσιν ἐπὶ ἀποπείρᾳ ἐξελληνισμοῦ 
- - το / » Ἂν 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἢ ἀπόπειρα αὐτῶν αὕτη κατεπολεμήθη ἐγκαίρως χαὶ 
» ᾱ» 2 . - » θ / {| ’ . δ ’ θ - , ε 1 
ἀποτελεσματικῶς ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων Πατέρων καὶ κατεδικάσθη ἐπισήμως ὑπὸ 
- 5 ΣΣ ΗΡ { 
τῆς Εκκλησίας." Αλλως τε οὗτοι δὲν ἀνεγνωρίσθησαν ὡς Πατέρες τῆς Εικκλησί- 
[4 ’ / Ὃν, ΝΡ /, ] ὸ ’ ': ε δὲ ὃ ΕῚ λί 
ας (ὁ δεύτερος μάλιστα εἶναι καὶ ἄγνωστός τις ψευδώνυμος), ἡ δὲ διδασκαλία 
των δὲν ἐκπροσωπεῖ τὴν ἐπίσημον καὶ αὐθεντικὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἀλλ᾽ ἐθεολόγησαν καὶ ἐφιλοσόφησαν οἱονεὶ ὡς ἰδιῶται, «ζητοῦντες καὶ γυμνά» 
ἕοντες». Οὕτως ὀρθῶς ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀντιδιέστειλε τὴν ὀρθόδοξον διδασκα- 
-- - - “ ΚΗ 
λίαν τοῦ ᾿Ωριγένους ὡς μάρτυρος τῆς Παραδόσεως ἀπὸ ὅσα οὗτος πρὸς τοὺς 
ἐθνικοὺς σοφοὺς καὶ τοὺς αἱρετικοὺς «ἔγραψεν ὡς ζητῶν καὶ γυμνάζων» 7, 
ἅτινα καὶ κατεδίκασεν ἐπισήμως ἡ ᾿Εκκλησία ἐν τῇ Ε΄’ Οἰκουμενικὴ Συνόδῳ ὃ 
δὲν ἀπεδέχθησαν δὲ οὐδ᾽ αὐτοὶ οἱ ὀπαδοὶ καὶ θαυμασταὶ τοῦ ᾿Ὠριγένους. 
[2 λ λ λ ’ Δ ΙΑ κοΝ' μά 24 ε Ὁ . τ 
Ως πρὸς δὲ τὸν ψευδώνυμον Διονύσιον παρατηροῦμεν, ὅτι οὔτε ὁ ὑπὸ τῶν 
Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων μνημονευόμενος πρῶτος ἐπίσκοπος ᾿Αθηνῶν εἶναι, 
οὔτε ἕτερός τις [|ατὴρ τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι, οὔτε γνωστὸς τις ὀρθόδοξος 
θεολόγος ἐν ὀνόματι τῆς ᾿Εκκλησίας θεολογήσας εἶναι, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι 
ὑπῆρξεν ἄγνωστός τις μαθητὴς τοῦ []ρόχλου, ἀναπαραγαγὼν καὶ μεταμορφώ- 
σας χριστιανικῶς τὸν Νεοπλατωνισμὸν ἐκείνου, οὕτω δὲ κατασκευάσας κρᾶ- 
’ [04 » - - λ -ὦ 4 - Ἕ - ν - 
μά τι, ὅπερ ἀποτελεῖ μᾶλλον ἐκχριστιανισμὸν τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ καὶ ἧττον 
ἐξελληνισμὸν τοῦ Χριστιανισμοῦ, καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει οὔτε ἀμιγὴς Νεο- 
πλατωνισμὸς εἶναι, οὔτε ἀμιγὴς ὀρθόδοξος Χριστιανισμός. Ἡ δὲ ἐπίδρασις 
τῶν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ πλαστωνύμου τούτου Διονυσίου Αρεοπαγίτου φερομένων 
συγγραμμάτων («περὶ οὐρανίου Ἱεραρχίας», «περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἽἹεραρ- 
χίας», «περὶ θείων ὀνομάτων» καὶ «περὶ μυστικῆς Θεολογίας» μετὰ τῶν δέκα 
γνησίων ἐπιστολῶν του) ἐπὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Μυστικισμοῦ δὲν σηµαίνει βε- 
, . ᾽ . 5- Φ ο. εν -- ᾽ , / “ Φ' 
βαίως καὶ οὐσιαστικὴν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων, ἅτινα. εἶχον 
ἤδη προηγουμένως διατυπωθῆ κατὰ τὸ πλεῖστον, πολλῷ δὲ ἧττον δύναται νὰ 
σημαίνῃ ἐξελληνισμὸν αὐτῶν καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν γένει. "Αλλως τε, 
ΝΡ «- -ς 
καὶ ἄνευ τῶν ψφευδοαρεοπαγιτικῶν συγγραμμάτων, ἡ ᾿Ανατολικὴ ᾿Ορθοδοξία 
. ’ . ’ ιο . ’ 2 -. ’ 
καὶ πστιεῖν καὶ γενυκώτερον ἢ Χριστιανικὴ Θρησκεία, ὡς τοιαῦται, φέρουσι 
- , ζ4 - 
μυστικὸν τινα χαρακτῆρα, οὕτως ὥστε δὲν δικαιολογεῖται ἢ ὑπερβολικὴ ὑπό 
/ - - -- 
τινων ἔξαρσις τῆς ἐπ᾿ αὐτῶν ἐπιδράσεως τῶν μεταγενεστέρων συγγραμμάτων 
τοῦ Ῥευδοδιονυσίου Αρεοπαγίτου. 


; Μὀ ΤῊΝ θ᾽ ανασίου, Ὅτι ἢ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος... ἐξέθετο πρεπόντως καὶ. εὖσε- 
βῶς εν τῆς ᾿ΛΑρειανικῆς αἱρέσεως τὰ ὁρισθέντα, 37. Μίσπο Ρ.Ω. 25. Δ64Δ, 
«Ἰώ. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ. Μνημεῖα τῆς. Ὀρθοδόξου 
Ὕδνι.. ᾿Εχκλησίας, ᾿Λθῆναι 1953, τ.Ι. σ..179,178 ἑξ. 
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Συγνεχίζοντες τὴν ἀνάλυσιν τῆς μελέτης τοῦ κ. ΒοΏ; παρατηροῦμεν, 
ὅτι οὗτος ὀρθῶς θεωρεῖ τὴν Δυτικὴν ᾿Εκκλησίαν τῶν δύο πρώτων αἰώνων 
ὡς παραφυάδα καὶ προέκτασιν τῆς. Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας, διότι οὐ μόνον 
ἢ ἐκκλησιαστικὴ γλῶσσα καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ῥώμῃ καὶ τῇ νοτίῳ Γαλλίᾳ ἧτο ἡ 
Ἑλληνική, ἀλλὰ καὶ ἡ Λειτουργία καὶ ἡ Λατρεία καθόλου ἐν τῇ Δύσει καθω- 
ρίσθησαν κατὰ τὸ πλεῖστον ὑπὸ τῆς 'Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Ακόμη καὶ τὸ 
βαπτιστήριον σύμβολον τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ ἀρχαιοτάτῃ μορφῇ 
του σῴζεται ἑλληνιστί. ᾿Δλλ᾽ ἀπὸ τοῦ δ’ αἰῶνος ἢ διαμορφωθεῖσα νέα πολιτικὴ 
κατάστασις, διὰ τῆς μεταφορᾶς τῆς πρωτευούσης τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Ἱζράτους 
εἰς Κωνσταντινούπολιν, συνετέλεσεν ὥστε νὰ ὑψωθῇ μὲν ὁ Πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως--νέας “Ῥώμης, ὀνομασθεὶς «οἰκουμενικὸς», νὰ ἀποκτήσῃ δὲ 
ὀψίστην. αὐθεντίαν ἐν τῇ Δύσει ὁ μόνος ἐναπομείνας ἐκεῖ Πατριάρχης τῆς 
παλαιᾶς Ρώμης. Πράγματι οὗτος, χαλκεύσας κατὰ τὸν η’ αἰῶνα τὴν γνωστὴν 
«ψευδοκωνσταντίνειον δωρεὰν» καὶ θέσας ἑαυτὸν ὑπὸ τὴν προστασίαν τῶν 
Φράγκων ἡγεμόνων, ἐπέτυχε νὰ χειραφετηθῇ πλήρως ἀπὸ τοῦ ἐν Ιζωνσταντι- 
νουπόλει : ἑδρεύοντος νομίμου “Ῥωμαίου Αὐτοκράτορος καὶ νὰ ἀναγνωρισθὴ 
ὑπὸ τῶν ἀναφανέντων ἐν τῇ Δύσει νέων ἡγεμόνων οὐ μόνον ὡς ἐκκλησιαστικός, 
ἀλλὰ συνάμα καὶ ὡς πολιτικὸς ἄρχων τοῦ μεγαλυτέρου τμήματος τῆς ᾿Ιταλίας. 
Τοιουτοτρόπως ἡ Ρωμαϊκὴ Εκκλησία ἐκληρονόμησε τὸ Ιτηρθτί1πι ΒΟΠ18Π1Π1 
ἐν τῇ Δύσει ἐν μέρει μὲν νομίμως, ἐν μέρει δὲ ἐπαναστατικῶς.᾽ Απὸ τῆς ἐποχῆς 
ταύτης ἔπαυσαν πλέον νὰ ἀνέρχωνται καὶ “Έλληνες κληρικοὶ ἐπὶ τοῦ παπυκοῦ 
θρόνου, ὡς μέχρι τότε συνέβαινεν. 

Ἔκτοτε ἤρχισαν ἀλλεπάλληλοι συγκρούσεις μεταξὺ 'Ρώμης καὶ Βυζαν- 
τίου, ὁδηγήσασαι εἰς τὸ μέγα σχίσμα τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὸν θ’ 
καὶ τὸν ια’ αἰῶνα. Τινὲς μάλιστα τῶν συγκρούσεων τούτων διεξήχθησαν καὶ 
διὰ τῶν στρατιωτικῶν ὅπλων, τῶν ἀφορμῶν δοθεισῶν πάντοτε ἀπὸ τῆς Δύσεως. 
Οὕτως αἱ Σταυροφορία. ἐστρέφοντο οὐχὶ τόσον ἐναντίον τοῦ ᾿Ισλάμ, ὅσον 
καὶ κυρίως ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. Διὰ τοῦτο πανταχοῦ τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας ὅπου ἐγκαθίσταντο οἱ Σταυροφόροι, ἀπεμάκρυνον ἐκεῖθεν 
τὴν κανονικὴν "Ελληνικὴν “Ἱεραρχίαν καὶ ἐγκαθίδρνον ἀντικανονικῶς Λατινικὴν 
Ἱεραρχίαν. Τέλος διὰ τῆς Δ' Σταυροφορίας κατέλαβον τῷ 1204. καὶ αὐτὴν τὴν 
Κωνσταντινούπολιν καὶ ἵδρυσαν Λατινικὸν Κράτος μετὰ Λατίνου Πατριάρχου 
καὶ Λατινικῆς “Ἱεραρχίας. Τοιουτοτρόπως πολὺ πρὸ τοῦ 1459 εἶχε καταστρα- 
φῆ ἢ ἰσχὺς τοῦ Βυζαντίου ὑπὸ τῆς παπικῆς Δύσεως καὶ εἶχε προπαρασκευασθῆ 
ἣ ὁριστικὴ κατάλυσις αὐτοῦ ὑπὸ τῶν Τούρκων, τὸ γεγονὸς δὲ τοῦτο δὲν 
ἠδυνήθη μέχρι σήμερον νὰ λησμονήσῃ καὶ συγχωρήσῃ ὁ “Ελληνισμὸς εἰς τὴν 
παπικήν “Ῥώμην. Σημειωτέον ὅτι ἐνταῦθα ἀνακριβῶς ἀναφέρει ὁ κ. Βθηζ, 
ὅτι εὐθὺς ἅμα τῇ κατοχῇ τῆς Ελλάδος ὑπὸ τῶν ᾿Ιταλικῶν στρατευμάτων τοῦ 
Μουσολίνι τῷ 1940 τὸ Βατικανὸν ἵδρυσεν ἐν ᾿Αθήναις ῥωμαιοκαθολικὴν 
ἀρχιεπισκοπήν, διότι. αὕτη προὐπῆρχεν ἀπὸ τοῦ 1912, αὐθαιρέτως καὶ παρανό- 
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µως ἐγκαθιδρυθεῖσα καὶ μὴ ἀναγνωριζομένη ἔκτοτε οὔτε ὑπὸ τοῦ 'Ελληνικοῦ 
Κράτους οὔτε ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Παρατηρητέον 
ἐπίσης ὅτι ὁ κ. Βθπα, ἐπαναλαμβάνων τὴν ἱστορικῶς καὶ θεολογικῶς ἡμαρτη- 
μένην φρασεολογίαν τῶν ῥωμαιοκαθολικῶν θεολόγων, ὁμιλεῖ περὶ «σχί- 
σµατος τοῦ Φωτίου κατὰ τὸν θ’ αἰῶνα». ᾿Αλλ᾽, ὡς ἀλλαχοῦ ὑπεδείξαμεν, «δὲν 
εἶναι δίκαιον νὰ γίνεται λόγος περὶ «σχίσματος ἑλληνικοῦ» ἢ «βυζαντινοῦ» 
ὴ «ἀνατολικοῦ» ἣ «τοῦ Φωτίου» ἢ «τοῦ Κηρουλαρίου», ἀλλὰ μᾶλλον περὶ 
«σχίσματος λατινικοῦ» ἢ «δυτικοῦ» ἢ «παπικοῦ» ἣ «τοῦ Νικολάου» ἢ «τοῦ 
Οὐμβέρτου» ἢ «σχίσματος τῆς “Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας», ἥτις, τοπυκὴ οὖσα 
καὶ εἰς ἑτεροδοξίας περιπεσοῦσα,ἀπέσχισεν ἑαυτὴν ἀπὸ τοῦ σώματος τῆς ἀρχαίας 
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, καί, ἕν μόνον Πατριαρχεῖον ἀποτελοῦσα, «ἀπεσχίσθη 
τῆς τῶν ἑτέρων τεσσάρων ἁγίων Πατριαρχῶν πνευματικῆς κοινωνίας καὶ 
ἀπεσχοινίσθη πρὸς ἔθη καὶ δόγματα τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν 
᾿Ορθοδόξων ἀλλότρια», ἵνα κατὰ τὸν Θεόδωρον Βαλσαμῶνα εἴπωμεν”. 
;Απὸ δὲ τῆς ἐκρήξεως τῆς θρησκευτοκῆς Μεταρρυθμίσεως ἐν τῇ Δύσει 
ἐπεκαλέσθησαν τὴν ᾿Ελληνυκὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν καὶ οἱ πρῶτοι Μεταρ- 
ρυθμισταὶ κατὰ τῶν ἀγνώστων εἰς τὴν ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν λατινυκῶν καινο- 
τομιῶν, ὡς π.χ. συνέβη κατὰ τὴν ἐν Λειφίᾳ διεξαχθεῖσαν τῷ 1519 θεολογωςὴν 
συζήτησιν μεταξὺ τοῦ Λουθήρου καὶ τοῦ παπικοῦ θεολόγου Βο(19, “Ομοίως 
ὁ Μελάγχθων ἐπεκαλεῖτο τοὺς “Ἕλληνας [Γ]ατέρας, τοὺς ὁποίους, λόγῳ τῆς 
ἑλληνομαθείας των, ἐθεώρει ὡς αὐθεντικοὺς ἑρμηνευτὰς τῆς Κ. Διαθήκης, 
ὡς ἐκ τούτου δὲ ἐχρησιμοποίησε μαρτυρίας αὐτῶν ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ τῆς Αὐ- 
γουσταίας “Ὀμολογίας καὶ ἐν ἄλλαις συγγραφαῖς του. []λὴν τούτου ὁ Μελάγ- 
χθων ἐφιλοξένησε τῷ 1559 τὸν διάκονον Δημήτριον, ἀποσταλέντα ὑπὸ τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Π]ατριάρχον ὅπως μελετήσῃ ἐπὶ τόπου τὴν θρησκευτικὴν 
Μεταρρύθμισιν. Ὁ δὲ μαθητὴς αὐτοῦ Δαυΐδ Χυτραῖος κατέστησεν εὐρύτερον 
γνωστὴν τὴν 'Ελληνικὴν ᾿Εκκλησίαν εἰς τὸν προτεσταντικὸν κόσμον δι᾽ 
εἰδικοῦ συγγράμματός του τῷ 1560. ᾿Ηκολούθησεν ἡ περιάκουστος ἀλληλογρα- 
φία μεταξὺ τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως “Ἱερεμίου 1] καὶ τῶν 
Ῥυρτεμβεργίων Λουθηρανῶν θεολόγων κατὰ τὰ ἔτη 1573-1581, ἢ ἐκτὸς τῶν 
παλαιῶν χαὶ νέων ἐκδόσεών της ἑλληνιστὶ χαὶ λατινιστὶ ἐκδοθεῖσα κατὰ τὸ 
παρελθὸν ἔτος καὶ γερμανιστί 1, ἥτις ἤγειρε μέγα συγγραφικὸν ἐνδιαφέρον 


9.Τ. Ῥάλλη καὶ Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα ἱερῶν Κανόνων, ᾿Δθῆναι 1859, 
τ. ΙΥ. σ. ἀθ0. Ἴω. Καρμίρη, Τπο ϑομίβπη οἳ {πο ΒΠοπιαη ΩΠιτοὮ, Αἴποης 1950, 
σ. 25. Ῥοῦ αὐτοῦ, Ἧ διαίρεσις τῆς Χριστιανοσύνης καὶ δυνατότης ἐπανενώσεως αὐτῆς, 
᾿Ηπὶ τῇ 900ῃ ἐπετείῳ τοῦ Σχίσματος, 1054--1954, «᾿Ὀρθοδοξία», Κωνσταντινούπο- 
λις 1954, τ. 15-16. 

10. Βλέπ. Ἴω. Καρμίρη, ᾿ὈΟρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, ᾿Αθῆναι 1937 
σ. 24. Εξ, 


11. Βλέπ. ἡμετέραν βιβλιοκρισίαν ἐν «Θεολογίᾳ» 39 (1958) 596-600. 
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μεταξὺ τῶν Διαμαρτυρομένων καὶ τῶν Ῥωμαιοκαθολικῶν θεολόγων 12. Βραδύ- 
τερον ὁ Εὐσεβισμός, ἐλθὼν εἰς ἐπαφὴν πρὸς τὴν “Ἑλληνικὴν ᾿Εκκλησίαν, 
πολλὰ παρέλαβεν ἐξ αὐτῆς, καὶ μάλιστα ἐκ τῆς λειτουργυκῆς ζωῆς καὶ τοῦ 
μυστικισμοῦ αὐτῆς. 

Κατὰ τὸν ιθ’ καὶ τὸν χ’ αἰῶνα ἡ 'Ελληνυκὴ ᾿Ἐκκλησία ἀπησχόλησε τὴν 
Αύσιν διὰ τῆς μεγάλης “Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, καθ᾽ ἣν ὁ Ἑλληνικὸς 
κλῆρος ἐτέθη ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ἀγῶνος ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως κατὰ τῶν ἑτεροθρήσκων Τούρκων. Ἐνταῦθα ὁ σ. γράφει, ὅτι ὁ πρῶτος 
βασιλεὺς τῶν “Ελλήνων Ὄθων, ἀπαρνηθεὶς τὸν “Ῥωμαιοκαθολικισμόν, προσ- 
ἦλθεν εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν, τοῦθ᾽ ὅπερ εἶναι ἀνακριβές. ᾿Επὶ τοῦ Ὄθωνος 
εἰσήχθη εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν τῆς 'Ελλάδος τὸ αὐτοχέφαλον καὶ τὸ 
συνοδικὸν σύστημα. Κατὰ δὲ τὴν σύγχρονον ἐποχὴν ἡ “Ελληνωκὴ ᾿Εκκλησία 
ἤσκησε μεγάλην ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς Εὐρώπης διά μέσου τῆς οἰκουμενικῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς κινήσεως. "Ηδη ὁ Ετ8ηΖ νυη Βαϑιίθ! ἐζήτησεν, ὅπως εἰς τὰς 
φιλενωτικὰς προσπαθείας μεταξὺ τῆς “Ρωμαιοκαθολικῆς καὶ τῶν Προτεσταν- 
τικῶν ᾿Εκκλησιῶν προστεθῇ ἀπαραιτήτως καὶ ἢ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ὥς 
«τρίτον μέλος», ρίψας τὸ σύνθημα «απάαΐατ οἱ ἱθτίΐα ρ88». Ἔν συνεχείᾳ 
ὑπὸ “ῬΡώσσων θεολόγων τῆς διασπορᾶς ἱδρύθη ἐν Παρισίοις τὸ γνωστὸν ᾿Ορ- 
θόδοξον (εολογικὸν ᾿Ινστιτοῦτον, δι᾽ οὗ αἱ ἑτερόδοξοι ᾿Εκκλησίαι τῆς Δύ- 
σεως ἐγνώρισαν ἐγγύτερον τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ὩΘεολογίαν καὶ Λατρείαν καὶ 
εὐσέβειαν. 

Παραλλήλως τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐξαπέλυσε τῷ 18940 τὸ 
ἱστορικὸν διάγγελμα αὐτοῦ «πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», 
διὰ τοῦ ὁποίου ἐπρότεινε τὸν σχηματισμὸν «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν», 
κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς τότε «Κοινωνίας τῶν ᾿Εθνῶν», ἑδραζομένης δὲ ἐπὶ 
τῆς «ἀγάπης μεταξὺ αὐτῶν», πρὸς συνεργασίαν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐπὶ κοινωνι- 
κοῦ καὶ ἠθικοῦ πεδίου, ἀντιπρόσωποι δὲ αὐτοῦ καὶ τῶν ἄλλων αὐτοκεφάλων 
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ἔλαβον μέρος εἰς τὰ ἔκτοτε συνελθόντα παγχρι- 
στιανικὰ συνέδρια. Διὰ τῆς συμμετοχῆς της ταύτης εἰς τὴν οἰκουμενικὴν 
κίνησιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἡ ᾿Ορθόδοξος Εκκλησία ἐγένετο περισσότερον γνωστὴ 
εἰς τὰς ἑτεροδόξους Εκκλησίας, παρ᾽ ὧν ἀνεγνωρίσθη ἡ μεγάλη σημασία τῆς 
συμμετοχῆς καὶ συνεργασίας αὐτῆς διὰ τὰς ἄλλας χριστιανικὰς Ἐκκλησίας καὶ 
Ομολογίας, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ᾿Ὀρθοδοξία διατηρεῖ ἀμετάβλητον τὴν διδασκαλίαν, τὴν 
λατρείαν καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας. Εἰς τὸ συνέδριον τῆς Λωζάν- 
νης τῷ 1927 ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Αντιπροσωπεία ἔθηκεν ὡς προὐπόθεσιν τῆς ἐπανενώ- 
σεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν τὴν ἑνότητα. ἐν τῇ δογματικῇ πίστει, ἀποχλείσασα τὴν 
συζήτησιν τῶν ὑπὸ τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων θεσπισθέντων δογμάτων 


13. Βλέπ. Ἴω. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, τ. 1.σ. 
908 ἕξ. -- ᾿Ορθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, σ. 79 ἑξ. 
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καὶ ἀπαιτήσασα. ὅπως αἱ συζητήσεις ἐν τοῖς συνεδρίοις περιορίζωνται μόνον 
ἐπὶ διδασκαλιῶν μὴ ἀναπτυχθεισῶν καὶ διατυπωθεισῶν ὑπὸ τῶν ἀρχαίων 
Οἰκουμενυκῶν Συνόδων. Ρενικῶς διὰ τῆς συμμετοχῆς τῶν Ελλήνων θεολόγων 
εἰς τὰ παγχριστιανικὰ συνέδρια καὶ εἰς τὰς διαφόρους ἐπιτροπὰς μελετῶν τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν προσφέρεται παρ᾽ αὐτῶν σημαντυκὴ 
συμβολὴ εἰς τὸ ἔργον αὐτῶν καὶ ἐμφανίζεται οὕτως ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς Εύρω- 
παϊκῆς τοὐλάχιστον Θεολογίας ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία καὶ Θεολογία περισσό- 
τερον ζῶσα καὶ δρῶσα καὶ παροῦσα ὅσον οὐδέποτε ἄλλοτε εἰς τὸ παρελθόν. 
᾿Ιδιαίτατα ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ἀσκεῖ σήμερον, μέσῳ τῆς λειτουργυκῆς 
κινήσεως, βαθεῖαν ἐπίδρασιν ἐπὶ τὴς Ρωμαιοκαθολικῆς καὶ τῶν Προτεσταν- 
τικῶν ᾿Εκκλησιῶν διὰ τῆς Λατρείας καὶ τοῦ Μυστικισμοῦ αὐτῆς, ἐντεῦθεν 
δὲ καὶ πληθὺς ἑτεροδόξων θεολόγων ἐρευνᾷ τὴν ὀρθόδοξον λειτουργίαν καὶ τὴν 
μυστικὴν θεολογίαν καὶ ζωὴν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας. Καρπὸς τῆς ἔργα- 
σίας ταύτης εἶναι μεταφράσεις ἐποικοδομητικῶν συγγραφῶν καὶ ὕμνων 
τῶν μεγάλων μυστικῶν θεολόγων τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εχκλησίας 
ἀπὸ τοῦ δ΄ μέχρι τοῦ ιβ’ αἰῶνος. 

Ἔκ τῶν εἰρημένων καταλήγει ὁ «κ. Βθη; εἰς τὸ ὀρθὸν συμπέρασμα, 
ὅτι δὲν ὑπῆρξεν αἰὼν τις τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐκκλησιαστικῆς χαὶ πολιτιστικῆς 
Ἱστορίας, καθ᾽ ὅν ἡ 'Ελληνικὴ ᾿Ὀρθόδοξος Εκκλησία δὲν προσέφερε σοβαρὰν 
πνευματικὴν συμβολὴν εἰς τὴν θεολογικὴν, ἐκκλησιαστικὴν, λειτουργυκὴν 
καὶ πολιτιστικὴν ἐν γένει ζωὴν τῆς Εὐρώπης. Καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις συμπεραίνει 
ἐν τέλει τῆς ὡραίας μελέτης του, ὅτι τὸ ᾿Ελληνικὸν πνεῦμα, γενόμενον σῶμα 
καὶ ὄργανον τοῦ κηρύγματος τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου Εκκλησίας, ἀπέκτησε 
παγκοσμιότητα καὶ οἰκουμενικότητα. Τοιουτοτρόπως δὲ τὸ φῶς τοῦ Ἕλληνι- 
κοῦ πνεύματος, εἰσελθὸν ἐν τῷ καθολυκῷ φωτὶ τῆς χριστιανοκῆς ᾿Αποκαλύψεως 
καὶ ἐξυψωθὲν ἐν αὐτῷ, κατέστη ἱκανὸν νὰ ἀκτινοβολήσῃ ἐπὶ παγκοσμίου 
κλίμακος χαὶ νὰ γίνῃ «τοῖς πᾶσι τὰ πάντα». 

Τοιοῦτον εἶναι, ἐν πάσῃ δυνατῇ συντομία, τὸ περιεχόμενον τῆς ὡραίας 
μελέτης τοῦ καθηγητοῦ κ. Β6Π2 περὶ «τῆς σημασίας τῆς ᾿Ελληνυκῆς ᾿ὈΟρθοδό- 
ξου ᾿Εγκλησίας διὰ τὴν Δύσιν». Ὡς δὲ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπιστημονικαῖς συγ- 
γραφαῖς του περὶ αὐτῆς, οὕτω καὶ ἐν τῇ παρούσῃ. (παρὰ τινας παραλείψεις) 
διαπιστοῦμεν εὐγνωμόνως καὶ ἐκτιμῶμεν προσηκόντως ἡμεῖς οἱ ᾿Ορθὀόδοξοι 
οὐ μόνον τὴν ἀμεροληψίαν καὶ τὴν ἐπιστημοσύνην τοῦ διαπρεποῦς καθηγητοῦ, 
ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγάπην καὶ τὸν σεβασμὸν του πρὸς τὴν πρεσβυγενὴ ᾿Ορθόδοξον Κα- 
θολυκὴν ᾿[ϑοιλησίαν, ἥτις, διὰ πάντα ἀμερόληπτον ἐρευνητὴν καὶ κριτήν, 
ἀνεδείχθη ὄντως ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ μέχρι σήμερον, ἰδιαίτατα 
δὲ κατὰ τὴν πρώτην χιλιετηρίδα, τὸ δίδον μέρος, αἱ δὲ ἄλλαι ᾿Εκκλησίαι 
τὰ λαμβάνοντα μέρη. ᾿Αδιαμφισβητήτως δὲ ἡ ἀρχαία ᾿Ελληνικὴ Θεολογία προ- 
διεχάραξε τὴν τροχιάν, ἐφ᾽ ἧς ἐκινήθη ἢ Θεολογία τῆς Δύσεως, εἰς βαθμὸν 
ὥστε αἱ ἀρχαὶ πάσης θεολογικῆς ἐξελίξεως ἐν τῇ Δύσει δύνανται νὰ ἀνευρεθῶ- 
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σιν ἐν τῇ. “Ἑλοίνοι Γατερικῇ Θεολογίᾳ,ἥτις δι᾽ ἐκείνην ἔχει τὴν αὐτὴν σημασί- 
αν, οἵοιν ἡ ἀρχαία ᾿Ἑλληνικὴ φιλοσοφία διὰ τὴν φιλοσοφικὴν τῆς Δύσεως διανόησιν 
πάντων τῶν αἰώνων. Κατὰ τὴν ἀκράδαντον δὲ πεποίθησιν καὶ πίστιν ἡμῶν, 
ἡ ᾿Ὀρθόδοξος βνεῤύφὲὲ καὶ Θεολογία προώρισται νὰ συνεχίσῃ δῶ αὐξούσης 
ἐντάσεως καὶ εἰς τὸ μέλλον τὴν πολύτιμον προσφοράν της πρὸς τὰς ἑτεροδό- 
ἔους ᾿Εκκλησίας καὶ νὰ διαδραματίσῃ σημαντικώτατον ρόλον εἰς τὰς διεκκλη- 
σιαστικὰς συζητήσεις καὶ σχέσεις. Κατ᾽ αὐτὰς πιστεύομεν ὅτι ἡ ᾿Ορθοδοξία 
--λόγῳ τῆς ἐν αὐτῇ ἀναλλοιώτως ἀποτεθησαυρισμένης θείας διδασκαλίας καὶ 
ἀρχαίας ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως--κέκληται νὰ ἀποτελέσῃ τὴν γέφυραν 
᾿Εκκλησία», πρὸς γεφύρωσιν καὶ ἐπανένωσιν τῶν διεστώτων, ὀψέποτε ἤθελε 
πνεύσει καὶ πάλιν τὸ Πνεῦμα τῆς Πεντηκοστῆς, ἵνα «καλέσῃ εἰς ἑνότητα 
πάντας» τοὺς χριστιανοὺς καὶ πάσας τὰς χριστιανικὰς ᾿Εκκλησίας καὶ Ὅμο- 
λογίας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


«Αργοναύτης». ᾿Ετησία 'Ελληνοαμερικανικὴ ἔκδοσις φιλολογίας 
καὶ δράσεως. Ἵδρυταί: Μπ. Μαλαφούρης καὶ ᾿Ηλ. Ζιώγας. Διευθυντής: 
᾿Ηλίας . Ζιώγας. ᾿Αρχισυντάκτης: Θεόδωρος Γιαννακούλης. Νέα Ὑόρκη 
1959, τόμος Α’, σελ. 924. 

«Πασχαλινὴ Ινοή». ᾿Ετησία λογοτεχνοκὴ καὶ φιλοσοφικὴ 
ἔκδοσις. ᾿Ιδιοκτήτρια--Διευθύντρια:. “Ελενα ᾿Αθανασιάδου. Ιζωνσταντινούπο- 


λις 1959, ἔτος Γ΄, σελ. 209-294. 


Δοκιμάζομεν αἴσθημα βαθείας ἐθνυκῆς ἱκανοποιήσεως καὶ ὑπερηφανείας 
μελετῶντες τὰ ἀνωτέρω δύο ἐξαίρετα φιλολογικὰ περιοδικὰ συγγράμματα 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς ᾿Αμερικῆς τὸ πρῶτον καὶ τῆς Κζωνσταντινουπόλεως τὸ 
δεύτερον. ᾿Εν αὐτοῖς ἔχουσιν ἀποθησαυρισθὴ ἐκλεκταὶ συνεργασίαι διακεχρι- 
μένων ἐκπροσώπων τοῦ “Ἑλληνικοῦ πνεύματος ἐντεῦθεν καὶ πρὸ πάντων 
ἐκ τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ καὶ Τουρχκίᾳ βιούντων καὶ δρώντων “Ομογενῶν. Καὶ μὲ 
εὐχάριστον ἔκπληξιν διαπιστοῖ ὁ ἀναγινώσκων τὰ ἀνὰ χεῖρας περιοδικά; 
ὅτι εἶναι πολλοὶ καὶ ἐχλεκτοὶ οἱ ζῶντες ἐν τῷ ἐξωτερικῷ καὶ διαπρέ- 
ποντες ἐν τοῖς γράμμασιν “Ομογενεῖς. [Ιοιὐκιλία θεμάτων, ὧν τινα καὶ θρησκευτι- 
κοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ περιεχομένου, βαθύτης καὶ λεπτότης σκέψεως, λογο- 
τεχνικὴ) χάρις καὶ πολλαὶ ἄλλαι ἀρεταὶ εἶναι τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα 
τῶν δημοσιευομένων μελετῶν. Ὑπερεκατὸν διαπρεπεῖς συγγραφεῖς παρελαύ- 
νοῦν ἀπὸ τῶν σελίδων τοῦ «᾿Αργοναύτη» τῆς ᾿Αμερικῆς, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
οἱ Κ. Παλαμᾶς, ΔΑ. Σικελιανός, ΜΚ. Τσάτσος, 1. Μελᾶς, Ἢ. Ζιώγας, Θ. 
Γιαννακούλης, Δ. Καλλίμαχος, Κ. Καρκατσούλης, ᾿Η. Κούτσης, Θ. "Αθας, 
Κ. Καβαρνός, Λ. Στελλάκης, ΙΙ. []εκλάρης, Ν. Λοῦρος, 0. Βαρβιτσιώτης; 
Μπ. Μαλαφούρης καὶ πολλοὶ ἄλλοι. Δύο δεκάδες περίπου λόγιοι πληροῦν 
τὰς σελίδας τῆς «[ασχαλινὴς ]Ινοῆς» ΜΚωνσταντινουπόλεως, μεταξὺ τῶν 
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ὁποίων οἱ Σεβ. Μητροπολίτης Χίου Παντελεήμων, “Ελ. ᾿Αθανασιάδου, Σ. 
Μυριβήλης, Π. Παπαχριστοδούλου, Λ. Γιωτάκης, Κ. Παράσχος, Β. ᾿Ανδρεά- 
δου, 1. Δεπούντης, Ῥ. Παπαδημητρίου καὶ ἄλλοι. Ὅλοι αὐτοὶ διὰ τῆς ἆρ- 
θρογραφίας των ἀποβλέπουν εἰς τὴν πνευματικὴν ἐξύψωσιν τῆς ἁπανταχοῦ 
“Ομογενείας καὶ εἰς τὴν σύνδεσιν αὐτῆς μετὰ τῆς Μητρὸς Ελλάδος. 

Ἐντεῦθεν εἶναι ἄξιοι θερμῶν συγχαρητηρίων οἱ ἐκδίδοντες τὰ ἀξιολο- 
γώτατα ταῦτα ἑλληνικὰ φιλολογικὰ περιοδικὰ διὰ τὸν ἀπόδημον 'Ελληνισμόν, 
διότι διὰ τῶν περιοδικῶν τούτων τιμᾶται τὸ ἑλληνικὸν ὄνομα ἐν τῷ ἐξωτερικῷ 
καὶ διακηρύσσεται ἡ ἀνεξάντλητος ζωτικότης καὶ δραστηριότης τῆς “Ελληνι- 
κῆς Φυλῆς. Ὅθεν εὐχόμεθα πρῶτον μὲν τὴν ἀπρόσκοπτον συνέχισιν τῆς ἐκδό- 
σεως αὐτῶν, δεύτερον δὲ ὅπως τὸ λαμπρὸν ἔργον καὶ ἢ προσπάθεια αὐτῶν 
τύχωσιν ἐθνυκῆς ἀναγνωρίσεως καὶ ὑποστηρίξεως. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙ͂ΡΗΣ 


Βασιλείου Δ Βέλλα, ΙΓραμματικὴ τῆς ' Εβραϊκῆς γλώσσης, ’ἠθῆναι, 1969, 
σελ, 140. 


Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον τοῦ Καθηγητοῦ κ. Βέλλα, ἐγένετο ἐνθουσιωδῶς 
δεκτὸν ἐκ μέρους τοῦ φοιτητικοῦ ἅμα δὲ καὶ τοῦ εἰδικοῦ ἐπιστημονικοῦ 
/ . -- / λ "ει » , | Ε] /, ’ 
κόσμου. Καὶ τοῦτο διότι διὰ τῆς ἐκδόσεως ταύτης οὐ μόνον συνεπληρώθη 
ὸ . Εν / ἃ ε - ΡΣ γε ὃ ᾿ θγ 5 Λ λ ἐς "δ λ 5 
τὸ σοβαρὸν κενόν, τὸ ὁποῖον εἶχε δημιουργηθῇ μετὰ τὴν ἐξάντλησιν τῆς 
Γραμματ:κῆς τοῦ Ν. Παπαγιαννοπούλου, ἀλλὰ καὶ ἐπετελέσθη σημαντικὴ 
πρόοδος εἰς τὸν τομέα τῆς παρ᾽ ἡμῖν γραμματικῆς ἐπεξεργασίας τῆς “Εβεαῦκῆς 
γλώσσης. Δὲν πρέπει νὰ ἀγνοῇ τις ὅτι αἱ προηγούμεναι προσπάθειαι συγγρα- 
φῆς ἑλληνιστὶ τοιούτου ἔργου δὲν εἶχον πᾶσαι ἐπιτύχει ἀπολύτως. Τινὲς τῶν 
ἐκδοθεισῶν Γραμματικῶν δὲν διεκρίνοντο ἐπὶ ἱκανοποιητικῇ σαφηνείᾳ καὶ 
μεθοδικότητι, ἢ δὲν ἦσαν ἀπηλλαγμέναι ὡρισμένων στοιχείων, χαρακτηριζο- 
’ «- - -. 
μένων συνήθως ὡς ἀνιαρῶν, τὰ ὁποῖα προεκάλουν τὴ ἀποστροφὴν τῶν φοι- 
τητῶν πρὸς τὴν σπουδὴν τῆς “᾿Εβραϊκῆς γλὼσσης, ἐνῷ ἄλλαι παρουσίαζον 
᾽ 5 - 
ἐλλείψεις, αἱ ὁποῖαι ἠνάγκαζον τοὺς ἐνδιαφερομένους ὅπως καταφεύγουν πολ- 
ΐ; ᾽ » 5 τ 
λάκις εἰς ξενόγλωσσα ἔργα, ἵνα διαφωτισθοῦν πληρέστερον. 'Η πρόοδος ἐν 
προκειμένῳ, τὴν ὁποὶαν ἐπετελεσεν ὁ κ. Βέλλας ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι ἐπέτυχε 
ὃν ’ - 
νὰ δώσῃ εἰς τὸ ἔργον του τὴν ἐνδεδειγμένην μορφὴν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς 
ν] ε - λ 2 «- 
παρ ἡμῖν σχετικὰς ἐπιστημονικὰς ἀνάγκας, πρὸς τὰς ὁποίας λίαν ἐπιτυχῶς 
φαίνεται τοῦτο προσηρμοσμένον. 
/ 2 / -- 

Οὕτως ἀπέφυγε νὰ ἐνδιατρίψῃ περὶ τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῶν διαφό- 
ρων γραμματυκῶν μορφῶν, ὡς θὰ ἔπραττέ τις ἀπευθυνόμενος πρὸς ἤδη προ- 
/ - -. 
κεχωρημένους φοιτητάς, χαὶ περιέλαβε μόνον τὸ ὑλικὸν ἐκεῖνο, τοῦ ὁποίου 

ἡ πρόσληψις ῃί Ἂ --λα. / ᾽ / “ο » , 

ἣ πρόσληψις καθίσταται εὐχερεστέρα ἐκ μέρους τοῦ “Ελληνος ἀναγνώστου. 
ΣΣ χα ν / 
Εξ ἄλλου δὲν περιωρίσθη εἰς τὸ φθογγολογικὸν καὶ τυπολογικὸν (τυ- 
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ἱ τὰ ; ἷα τοῦ συντακτικοῦ 
πικὸν) μέρος, ἀλλὰ παρέσχε καὶ τὰ κυριώτερα στοιχε Ὃν “. 
τῆς 'Ἑβραϊκῆς γλώσσης καὶ δὴ κατὰ τρόπον συστηματικὸν χαὶ .Ὴ . 

. : χ ἔ εἰ 5 αν 
ἣς τῆς Λιαθή; ἃ ἔλθῃ εἰς στενωτέρ 
ὥστε νὰ δύναται ὁ σπουδαστὴς τῆς Π. Διαθήκης ν ῃ ἐμῶν... 
ἲ ί ὢ ερον το 
ἐπαφὴν πρὸς τὸ ἑβραϊκὸν κείμενον, χατανοῶν πληβέσταν Ἂν τθόσος “ο 
| ῶ ΄ ὶ περὶ ὢν ἔτι ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐργα ] 
βοηθηθῇ σημαντικῶς προκειμένου καὶ περὶ χριτικῶν ἔτι ἐ ΡΥ ᾽ 
; ᾿ ἤρωσε τὸ σύνηθες ὑλικὸν μὲ διαφωτιστικὰ στοιχεῖα, πα 
(λσαύτως συνεπλήρωσε τὸ Ἢ 
ὗτο ἁπλου ὶ ερον. 
ρουσιάζων τοῦτο ἁπλούστερον καὶ σαφέστ τν πος. δν Ἠβοθον, ἃ 
Ξ ΄ ῖ ἔμπε ένη εἶσα 
Τοῦ ὅλου ἔργου προτάσσεται βραχεῖα μὲν ἆ ὑφ μένε 
ξ ὢν ἔτι ἆ ΐ ν ἀναγνώστης ἐ - 
γωγὴ (σ. 9-17), ἔνθα καὶ ὁ πολλῶν ἔτι ἀπαιτήσεω Ύν Τη τ 
ὃν ἐφ᾽ ὅ ὢ τημάτων τῶν ἀνα μέ- 
ται κατὰ τρόπον ἱκανοποιητικὸν ἐφ᾽ ὅλων τῶν ζητημ 
. ε .. Ν - 
νων εἰς τὴν “Εβραϊκὴν γλῶσσαν. ΟΝ πντν 
; τ. πκπ 
Οὕτως ἐξετάζονται τὰ τῆς προελεύσεως τοῦ ν Ἂς ρομέοη 
ὢ ὦ ὧν γενικῶς (σ. 9-12), ἀνα 
(σ. 9) καὶ τὰ τῶν Σημιτικῶν γλωσσῶν: Ν ᾷ αν κυ ον 
ἐν συνεχείᾳ τὰ μνημεῖα τῆς ᾿Εβραϊκὴς γλώσσης [ον ο 
ὶ πλ ίαι ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν γραμ 
λίαν διαφωτιστικαὶ πληροφορί ΡΘΕ Ἢ κ ἠθίον 
ἣν ἐ ία» ταύτης (183-15), ὡς καὶ εἰς τὸ ἑ 
ατικὴν ἐπεξεργασία, ταύτη - ξ 
Γ . Ἔ ν΄ ιθεµένης ἐν τέλει καὶ τῆς κυριωτέρας συγ 
Π. Διαθήκης (σ. 15-17), παραχτιθεμένη τ ΠΣ 
ί ὃς καὶ τῆς ἡμετέρας (σ. 17). 
χρόνου ξένης βιβλιογραφίας, ὡς κ τῆς ἡμ Ρ δ δ οπμῤείνόν 
: ῇ ὅ ταρχυκὴ λ 7 
Ἐ 13 ἀναφέρε' ὁ σ. ὅτι ἡ πρωταρ 
ν σ. ἀναφέρ τ ; 
ἦτο ἡ ᾿ κὴ' ίως τοι 
Ἶς ἐ ᾿ ὐτῶν ἐν Παλαιστίνῃ ἧτο ἡ ᾿Αραμαϊκὴ' Βεβαίως 
τῆς ἐγχαταστάσεως αὐτὲ Ὅπω τωβνο 
ἢ Ξ ὦ νημείων, 
ὑτὲ ὲν ἐ οὗται ἐκ γραπτῶν μνημ. 
οὐτὸ τι δὲν ἐπιβεβαι ,᾽ .. 
ὶ δν ἄ ς λογους καὶ διὰ τὸ ὅτι ἢ µε 
} ἣ λναμρισβήτητος καὶ δι᾽ ἄλλους λόγ Μετα 
νὰ θεωρῆται πηριθριφβὴ ' Ὁ ὁποία ἔλαβε χώρα ἐντὸς τῆς περιοχῆς τῆς 
νάστευσις τῶν ᾿Ισραηλιτῶ;,, ἡ ὁπο πη ο... 
ἐχκτεινομένης ἀπὸ τῷ ἀνατολικῶν στεππῶν μέχρι τῶν ἆ ὑτῆς 
ο, Ν 
ὃς τὰ ῆσεις τῶν ᾿Αραμαίων. 
θαλά σχετίζεται πρὸς τὰς περιπλανήσεις ρα! λῶν ; 
τσ ὀλομές ἶ ἦ ἰσαγωγὴν ὁ σ. εἰσέρχεται εἰς τὸ φθογγολο 
χ τὶ ε ὕτην εἰσ - εἰσέρχ: 
ν περιεκτικὴν ταύτη ᾿ ολ 
ψΝς ἐσ ᾿ τε του (σ. 19-92), τὸ ὁποῖον ἐκθέτει μετὰ πάσης 
γικὸν μέρος τῆς ['ραμματικῆς : ν᾽... 
χλλὰ ὶ Ἷ ος. ὕτως π. χ. ὃι 
σαφηνείας ἀλλὰ καὶ Βράχήτητ - ΚΝ 
Ξ [οἱ η . . η 
φωνηέντων προχειμένου περὶ τῶν Ὑράμμώτθν μμαμ 
ῇ εἰς τὶ ἱ τονισμοῦ παράγραφον, περιοριζόμ. 
νὰ ἐπεκταθῇ εἰς τὴν περ ' ιν. 
ψ εἴα τονισμοῦ (σ. ). 
φέρῃ τὰ σπουδαιότερα μόνον σημ 1σὶ ὄὄσΛΛἸΞ; 
Τὴν αὐτὴν σαφήνειαν παρουσιάζει καὶ τὸ αὐ τος βμίδὲ, ἱοπε 
ἣν ἐ νιχῆν του μέθοδον, 
} χωρὶς νὰ ἐγκαταλείπῃ τὴν ἐπιστημο 
ο ο ή ᾽ κῶς τὸν “Ἕλληνα ἀναγνώστην, διασαφηνίζων 
- ε Ετι; 
σος ην μμ τ ΣΙ τὰ ὁποῖα οὕτως καθίσταντα: πλέον 
ῃ 1 ὶ τοῦ τος τούτου, τ. ἢ - 
{Πο ορ τ, κθέτί ππς ῦ Σ ος ἡ εἰδοεὴ περὶ ἀορίστων ἄντω- 
χ εἰς αὐτόν. Τοῦτο μαρτυροῦν κυρίως 
αὐτόν. Το ον οί. : 
νος ἐς ἜΤ (σ. 35), τὰ ἀναφερόμενα περὶ συνεζευμένης κατα 
ῷ αφο σ. νε ΄ ᾽ ; Ν . 
Γον ἃ ἐθη ' ; 38-30), περὶ ἀντωνυμικῶν ἐπιθημάτων τοῦ πλη 
στάσεως τῶν ὀνομάτων (σ. 99), 


5 .7 
᾿ Ξ ΟΛΣ ὅτε ὁ Βο]]όζοτ βάσει τοῦ Γέν. 10, 
Ί. Ὁ ὅρος χρησιμοπειεῖται ἀπὸ τοῦ 1781 ὅτε ὁ ''. βά 
; δ Ῥ Ϊ 
τῷ, ὰν ἀνανολικῶν γλωσσῶν ὡς σημαντικάς. 
ἐχαρακτήρισε μίαν σειρὰν ἀνανολικῶν γ 
ἐ ί 
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θυντικοῦ ἀριθμοῦ (σ. 42), περὶ μεταβολῶν τοῦ συνδέσμου ἸῚ (σ. 94), περὶ 
τῶν διαφόρων μορίων ἐρωτήσεως, ἀρνήσεως καὶ. εὐχῆς (σ. 95) κλπ. 

Εἰς τὸ τρίτον. μέρος, τὸ συντακτικὸν (σ. 977-114), διακρίνει πις τὴν 
αὐτὴν ἐπιτυχῆ μέθοδον. ἰδίως ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς παραγράφους περὶ συντά- 
ἕεως τοῦ ρήματος (σ. 103-108) καὶ περὶ προτάσεων (σ. 108-114). 

Οἱ ἐπακολουθοῦντες πίνακες τῶν ρημάτων (σ. 115-195), οἱ ὁποῖοι ἐπι- 
συνάπτονται εἰς πάσας σχεδὸν. τὰς συγχρόνους Γραμματικὰς, εἶναι χρησιμώ- 
τατοι. τ ὅμως. ἢ χρῆσις τοῦ ΛπὄΞ͵ τυπογραφείου δὲν τυγχάνει ἔργον 
εὐχερὲς παρ᾽ ἡμῖν, ἦτο ἑπόμενον ἢ ἐκτύπωσις τὰ οκ ράίκοιι ἐλλείψεις τι- 
νάς. Ἂς μοὶ ἐπιτραπῇ δὲ νὰ σημειώσω τάς κυριωτέρας ἐξ αὐτῶν πρὸς δια- 
φώτισιν τῶν ἐνδιαφερομένων ἀναγνωστῶν καὶ δὴ τῶν χρησιμοποιούντων 
τὴν---μοναδικὴν σήμερον παρ᾽ ἡμῖν--Γραμματυκὴν ταύτην, τοσούτῳ μᾶλλον 
καθ᾽ ὅσον εἶναι προβληματικὴ ἡ ἐνημέρωσίς των ἄλλοθεν ἐπ᾽ αὐτῶν. 

Οὕτως  ': ἐλλειπῶς αἱ παθ. μετοχαὶ τῆς Κὰλ τῶν ρη- 
μάτων ΟΡ (2ΘΡ ἀντὶ ΡΙΌΡ, σ. 116), ὉΠΘ (Ο00᾽ ἀντὶ ΦΊΠΙΡ, σ. δον 
ΝΧΟ (ΝΟ ἀντὶ ΝΙΝΟ, σ. 130), καὶ ΠῸΣ (392 ἀντι "δᾺ, σ. 132), ὡς καὶ 
ἣ μετοχὴ τῆς Νιφὰλ τοῦ ῥήματος -» (πδ5 ἀντὶ ΠΟΛ, σ. 126). ΜΉΝ 
μένως ἐφωνηεντίσθη τὸ α’ τοῦ μὴ τετελ. τῆς Κὰλ τοῦ ρήματος 5Ὁ (553 
ἀντὶ 352, σ. 1934). Ὑπὸ τὸ Ν τοῦ β΄ θηλ. ἑνικ. τοῦ μὴ τετελ. τοῦ ρήματος 
95 καὶ εἰς τὰς διαθέσεις “Ιφείλ, Οφὰλ καὶ 'Ιθπααίλ, ὡς καὶ ὑπὸ τὸ 1] τοῦ 
Υ πληθ. τοῦ ἰδίου ρήματος εἰς τὴν Ἱθπααίλ, παρελείφθη τὸ χεῖρε. (σ. 191). 
Τὸ αὐτὸ συνέβη καὶ τὸ 5 τοῦ γ΄ ἀρσ. τοῦ πληθ. τοῦ μὴ τετελ. εἰς τὴν 
Νιφάλ (σ. 121). 

Γενικῶς ἡ ἐκτύπωσις τῶν φωνηέντω» δὲν ὑπῆρξεν ἐπιτυχὴς καὶ λόγῳ 
τοῦ τεχνικοῦ τούτου μειονεκτήματος δυσχεραίνεται ἓν τινι μέτρῳ ἡ ἀνάγνω- 
σις ἐκ μέρους κυρίως τοῦ ἐκμανθάνοντος τὴν γλῶσσαν ἀναγνώστου μὴ δυ- 
ναμένου νὰ γνωρίζῃ ἐὰν πρέπῃ νὰ ἀναγνώσῃ π.χ. -, ἢ - ἢ -- κλπ. «Εἰς 
τυπογραφικὸν σφάλμα ὡσαύτως δέον νὰ ἀποδοθῇ καὶ ἢ ἐνιαχοῦ ἄστοχος το- 
ποθέτησις τῶν φωνηεντικῶν σημείων ὑπὸ τὰ οἰκεῖα σύμφωνα ( ὡς συμβαί- 
νει τοῦτο προχειμένου καὶ περὶ τοῦ μακκαίφ). []αραλείψεις ὅσον ἀφορᾷ εἰς 
τὸν φωνηεντισμὸν παρατηροῦνται καὶ ἀλλαχοῦ τοῦ βιβλίου ὡς ἐν σ. 25, στ. 30 
(Β ἀντὶ "Β), ἐν σ. 92, στ. 29 (ΠΠ3ΣΤ ἀντὶ 93η), καὶ ἐν σ. :834, στ. 18 
(δΥΡΠ ἀντὶ Ἵν 

Ἔξ ἄλλου εἰς τὸ β΄ θηλ. τοῦ ἑνικ. τῆς Μἀὰλ τοῦ ῥήματος ἘΠΡ (σ. 128) 
δέον νὰ ἀναγνώσῃ τις ΠΌΡ καὶ οὐχὶ ἼΌΡ. Τὰ διὰ τὰ παραδείγματα Δ’ καὶ 
ΙΡ’ χρηοιμοποιηθέντκ ῥήματα ὉΠ (σ. 121) καὶ πὰ ( σ. 139), ἐκ συγχύ- 
σεως τῶν γραμμάτων Ὁ καὶ Ἢ πρὸς τὰ 5 καὶπ, ἐγράφησαν ἐσφαλμένως ὧς 
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ὉΠ καὶ Π3. Ἡ σύγχυσις μεταξὺ Ὁ κοὶ Ὦ συνέβη καὶ ἐν σ. 26 στ. 5 
(Φ ἀντὶ 8). καὶ ἐν στ. 6 (ὈῸνΥ ἀντὶ ἘΣ), καὶ ἐν σ. 25, στ. 8 (ἀντὶ τῶν 
τΌΥη). Ἔν σ. 25, στ. 90 ἐγένετο. σύγχυσις μεταξὺ Ἴ καὶ ᾿ ἀντὶ ἘΓΊ 5 
ἼΘ-ῃ53). 

Τέλος ἐν σ. 50. στ. 10, ἔνθα τὰ περὶ τῆς ἀριθμητικῆς ἀξίας τῶν γϑ, 
δέον νὰ ἀναγνώσῃ τις 9-16 καὶ οὐχὶ 9--16. 

Αἱ ἐλλείψεις ὅμως αὗται οὐδόλως μειώνουν τὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου, διό- 
τι ἀναφέρονται εἰς τυπογραφικὰ ἀβλεπτήματα. ᾿Αλλως τε ἢ ὑπεροχὴ του 
ἔναντι πάντων τῶν μέχρι τοῦδε παρ᾽ ἡμῖν ἐκδοθέντων εἶναι προφανὴς, ὡς 
ἐβεβαίωσεν χαὶ ὁ σεβαστὸς μοι Καθηγητὴς κ. Μπρατσιώτης, ὁ ὁποῖος ἤδη 
πρὸ ἐμοῦ παρουσίασε τοῦτο ἀπὸ τῶν στηλῶν τῆς «Θεολογίας»᾽. 

Θὰ ἧτο δὲ εὐχῆς ἔργον ἐὰν ἡ ὡραία αὕτη ἐργασὶα ἐδημιούργει ἆφορ- 
μὴν πρὸς προσέλκυσιν περισσοτέρων νέων εἰς τὴν σπουδὴν τῆς 'Εβραϊκῆς 
ὙΥλώσσης, ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς συστηματικωτέρας καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἐρεύνης τῆς 
Π. Διαθήκης ἐκ τοῦ πρωτοτύπου ἑβραϊκοῦ κειμένου. 


Π. ΣΙΜΩΤΑΣ 


9, Βλ. τόμ. ΚΘ’ (1958), τεῦχ. Δ’, ο. ὅ86. 
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(1958) 374-578. 

Ίιε Αροστγρ]ια οἱ Πε ΟΙ Τεείαπιεπῖ, Ὀν Έποπιαβ Νοβοη απ 80π5. Ι.0η- 
10η 1958, σ. 350. 

ΈΗε Αροείο[ιο Λἰπίε!τη. ἕἔϑβαγ5 οὉ ἵ1ιο Πἰβίοτγ απὰ {Πο ἀοοίηίπο οἳ Ἐρί- 
β00ρ8ογ. Ι.οπ410η (Ηοάάοτ πὰ ϑίοιοπίοῃ) 1957, σ. 550. 

Γιε Αγδεϊἱεγρηίεείε". Ποϊκαπιοπίο. ἴΤθον5. Α. Ωὔηίποτ τ. ]Ι. δαπόα. Ηδὶ- 
Ῥτοπη (Επσρη 5α]Ζογ - γοτ]ασ) 1957, σ. 227. 

Αγοιιν [7 {ΠπγσιερΊδεεποσια]ῖ. Βα. Ν 1,2. Ἀαίήβροπηο (Ρυβἰοί) 1957- 
1958, σ. 232, ΙΧ--240. 

Ατρεπἰὶ Ῥῃ., Ἔπο Οσοαραΐ1οη οἳ (105 Ον {16 (θηο656 8π4 {]ιοὶγ Αάἁπιὶ- 
π]βίγαζ1οη οἳ {1ο [β|4π4 1346-1506. Νο]. Ι. Τεχ', ΧΧΠΙΕ7Ί9 ρα- 
σϱβ γη] 2 ρ]αίοβ απ Ι πιαρ. Υο] Π].0ο46χ 8π Ῥοουπτηθηίβ. Νο]. 
ΠΙ. Νοίϑτια]. Π6ο]5 (ρασϊπαίΐο] οοπίηποηβ|γ) ΧΎΙ--0981 ρᾶρος 
νιί] 2 ρ]αίββ. Οαπιρτιάσο ({]ηινοτοιζγ Ργ6ββ) 1958. 

Αἰμαπα6ε Ὅ᾽ Αἰεχαπάτίε, Αρο]οσιο ἃ 1 οπιροτοι” (Οοπείαπορ. Αρο]ορὶο 
ροιτ 58 Πίο. Τοχίο οτἰζ1αιο, ἱταααοίίοη οἱ ποίθβ ρ85,}.-Μ. Θ2γ- 
πηιιβὶαἰς ((01. Βοατο65 οπτό!ρηπη6β ΝΟ 56). Ρ8ΤΙΒ ((6|ῃ}) 1958, σ. 
192. 

Απάεί ΟΠΜ., ἴα Πιἀαοπὲ, Γηβίγιοίοηοβ ἶοβ Αρόίτος. Ῥατίβ ((ααρἁ]44) 1958, 
σ. ΧΥΙΕΔ908. 

Ι/ανόπεπιεπ! ρἰϊ]οεαἰίφμε ἠβης /Ὀνίποάοχιο νοαπιάῖηρ, (ρ8ν πη πιοῖηρ 
(ο 1 Εσ]ι5ο Ονίποάοχο ο Βοππιθηῖρ). «[5{1η8) 1958, σ. 295-328, 
ΛΛ3-474. 

ἶε Βαειοεομὶ Ι., Ῥτόβοπηος οιο[ατβί1αιιο οἱ ἱγαηββιρβίαηίίαἴ1οη. «[νόη1κοη» 
92 (1959) 139-164. 

Βα|! Η., Βγλαηί!ηίβο[ιοβ (Ππγιβίοπίιπι. 2 ΑΗ. Εἰηβιράο]η - Ζἠτ]ο] - δ] 
(Βοηπίσοτ) 1958, σ. 911. 

Βαπιεἰϊη]ὲ Ο., Μισόκαλος, ἐριζηὲίο ἀπ ἆῑαρ]ο. «Υ]ρη1αο (Πη|6{.» Τ2 (1958) 
97-44. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μοηβοὴ πη ΜΠπιρηβοὮ, 9 ΑπΠ. σδίίησοη (Υαπ]θηποθοὶς 
- Βαρτοομξ) 1958, σ. 85. 

Τοῦ αὐτοῦ, (“ποί οὐ Λάαπι α ἀαρτὸβ Βοπιθίηβ 5. Οοπίτιρη{1οη ἃ 7 όζαάρ 
ἆπ ρτορ]ὀπιο ἂρ 1’ Ποπιταο οἵ ἆθ 17 Ἰαπιαπ]ϊό. ([68 (Ο8|11075 απ 
Βοποινθαι, 19). Ωθηὸνο (].4201 οὗ ΕἼ465) 1958, σ. 80. 

Βαι; Μ., Κ]οίπο Γἀζανσί!ς ἆον ποί]σοη Μοββο. Ιπηηβὂτηοκ (Βαιοπ) 1957, 
σ. 100. 

Βοαο]ὶ Η., Εοο]οβίο]οσν απὰ Μαοο. «πίον Βθτηίηαιν (πατί6τ]γ Μογνίθνψ) 
14 (1959) 19-25. 
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Βεαιρὸνε Β., |.α (οηἱένοπος ἆο «Εοὶ οἵ (οσηβίι{μοι» ἃ ΟῬ6τ!;η ({].5.Α.). 
(3-10 8ορύθπιρτο 1957). «ΙβΏπα» 1958, σ. 491-510. 

Βοςῖ; [1., Αβοόύίθιηρ οἵ πιοπαο]18τη6 Ο167 β81π΄ ΕρΏηνοπι. «7Οτρηϊ ΟΠνό- 
Όρη» 3 (1958) 275-208. 

Βοος Η. ΟΩ., Ιζ1νοπο απὰ Τηοο]ορΊβο]ιο Γἠ{ογαΐασ 1π1 Βγπλαπ{!ηβοπ6η ἨοΊς]ι. 
Μὔποποῃ 1959, σ. 835. 

Βοητ.Ε,. Πιο Βοάθυίιησ ἂρ στιρομίβςοΏ - ονήποάοχοη ΚΊγοΏο ΠΙ' ἆαβ Δ- 
Ροπά]απ] (8οπάθτήτιοὶς αιβ ἀρ «Τπρο]οσ]α» 1959). Αἴποη 1959, 
σ. 27. --- Βθβρτοοπιιηρ νοη Ἣ/Μ. Κατηιῖγτίς, Πα «Τποοίοσια; (1959). 

Βογιο]ίε πιτη ΧΙ. Γαζούη. Βγπαπί!η. Κοπηργρβ5. Μὔπο[οη 1958. 

Ῥίναἑαὶ! Μ.. Τηο Τοχῖ οἳ {πο Αοίς 8πα Πο Εριβί]6ο6 1η ΡΠοί1ιβ. «Τοιιτη. 
Τποο]. ϑ{α4. 9 (1958) 278-291. 

Ρίαβα Ὦ., 85 πητ(ζο]ραγο Λγ1ββρη Ιπηβρὂβοπήθτο 1πτ "ῑρ Λιββοηγνοζ, 

Ν1οη (Ηρτήοτ) 1959, σ. 114. 

ῬοὐγιηοΚη Β., Οποἴ1οη οἲγίβτηα]ο οἱ Ὑιο ϱῃ (ΠΠγ1β! ο1ο: ΝΙΟΟ]85 (18Ρ8- 
βι]45. «Ιγόπικοη» 92 (1959) 6-22, 

Πο]ιἰἰη. Τ., 71ο Τπεοῖοσιο ἶδοβ Ρο]8σ1ιι5 πα 1Πτ6 (1ρηρβῖβ. Αρία [/ηϊνοτ- 
βιζαί15 (Ίρβα|1οηβιβ. ἰ]ρρβαἰα (ΒοΚκπαπήοἰη) 1957, σ. 110. 

Βο[ίοη Ρ., Ραταρὶο, ΑΙ]6σοτγ απα ἵ16 Ι,ρσρῃ{ οἳ Βατ]β8πι απ /οβαρ]αῖ. 
«ὉΤταάτθο» 14 (1958) 359-360. ! 

Ῥοπβοε[[ε' Ὦ., Εὐκκ. κ ΑαΠ. ΜΏποΏοη ((γ. Ι{815οτ Νοτ]αο) 1958, σ. 304. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ναοπΐο]σο. 6 Απ. Μππεπρη ((1}}. ΙΚα156τ Υ6γ]ὰο) 1958. σ. 2532. 

Τοῦ αὐτοῦ, (1θπιθ!ηβ81η65 [,6Ρ6η. 9 ΑΠ. Μπποποη ((}τ. Καῑβοτ Νργ]ασ) 
1958. πσ|{88; 

Τοῦ αὐτοῦ, (ὐοαί1οη απ} Εα}. Α ΤΠρο]οσιοα] ]ηἱογργοϊαί1οη οἳ (πρηρβὶβ 
1-3. Νον Ὑογτίκ (Με Μί]8ῃ) 1958, σ. 96. 

Βοιἰαταπα [., |. ουοπανιβῦ!ο «) αρτὀς Ι6 ρβρα4ο - Ῥρηγα / Ανόορασ!ίο. 
«Βα]]ο{1η [πύ. Κοο]όβ,. 58 (1957) 198-217. 

Πο Βορῖς Α., ῬΡΠ1]οβορΠιρ οιι ἵπρο]οοιρ ο ] Πιβίοῖσρο) «Νοιινο]]ο Πονιιο 
Τπόο]οριηιο» 81. (19059) 955-975, ΛΔ48.461. 

Βγαίϑιοἰῖς Ρ., 71ο Οτύποάοχο Κ1γο]Πο 1η ση1οςίβο]ορ 51ο]{, Ῥ16 ΙΚ1Ινο]16ῃ ἆογ 
γνοιι. Βα. 1. ϑυιζὐσανί (Εναησο]ίβοΏ6β Ὑορτ]ασβννοτκ) 1959, σ. 208. 

Ώνάδίοη, Κ., Τ]ιο Επζατο οἵ Και} απ Ονάον. «Τπο Εοππιρηῖςα] Βονίον» 
11 (1959) 249.258, 

Βνιηίήιαήι Β., Τηβρισαίοη απ] Καποηἰλιζᾶ! ἆδν Πο]]Ίσοῃ ΘΟΠγΗν 1 
110} ΥογΠᾶ]ζπ!5 21 Κγοπο. «Θοπο]αβί1 39 (1958) 208-233. 

Βνοῦνη. Ε., ΈΤιο Ο1βύονοῖαη8 Τη [70 |α{1η οπηρὶνο οἳ (Οοηβἱαη!!ηορο] απ ΏΩνροορ 
1204-1276. «Ὑναάιξιο» 14 (1958) 63-120. 

Βροση, Η., Έπε ϑρπ1ο Βαοκονοιπᾶ οἳ {πο Ν.Τ. Μγαίθείοη (1). «Πίρ]1οθ» 
99 (1958) 426-448, 
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Βγιπηετ [., ποϊς απὰ βοῖη Βοροῖ]. Εἰπο {ποο]οσίφο]αο Απ{γορο]ορ]α, {8π1- 
Ριτς (Πονοπ]) Γακοπεηριο]ι Υρη]ασ) 1058, σ. 157. 

Βπο]ήιεῖ! γ᾽., Ξνπά1οη 7ιι Μοϊποάϊος νοη Οἴἰγπιρος. Βοπ]ίη (Αἱααοπιῖο- 
Υθτ]αο) 19058, σ. ΧΥΙ-184. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βα[πι5 νοη Λαπί]ο]α αἰς ΕἌ]βο]ιον ἆδ5 Λάαπιαηίίος- Ρία]ο05. 
«Βγ;. Ζρι{βοΠτι[ς, 51 (1958) 314-398, 

Ῥπάα .., 1] οπλῖβηιο α Βιβαη7ὶα πο] βος, ΧΙΥ. Ανοη. 5ύον. (α[αρτία ο Ιλιο. 
26 (1957) 291-329, 27 (1958) 83-33. 

Βεγιοεοῖν Μ., Ίλιιδο]ιοη Μοπι απ Βγλάη7. Ι,6ρ6η πα ἉΠτκοη δη 9]ανρη- 
ἂροβίο] Ι{υτ1|105 πηα Μοίποά1οβηας! ἆθη Ραπποπίβοποη [.,ρσοπάθη 
απ ἆον Κ]θπιρη5ς νιία. (5|αν!βοο (Πραο]1ο]ιἱββο]ιτοῖρον, Ὠγ6σ. νοπ 
(. 5ύοΚ]. Βαπά 1). Ωτὰ; (ϑίγτ!α) 1958, σ. 197. 

Βπτὶ Ι5., Λ΄οα ἶος (Π]αιροη5. Μίποπρη (Ενηβν Βοἰηπατ]ϊ) 1958, σ. 194, 

(αἰἰα]ια; Μ., Ώτοοὶς Ρῃ1]οβορ}ιν απ {11ο (αρραάοοίαη οοβπιοίοσγ. «Οππη- 
Ρατίοη (}4Κ5 Ράροτβ» 12 (1958) 29-57. 

(απἠαὶ Μ., αααη (1ρατ!βιοζα γ οἱ ρτορ]οηι8 ἰπιηιίατιο ρ8]απιιΏοο. «Οτὶ- 
ρπία]1α (1Πτιβί1απ8 ῬΡοτιοά1ςα» 3235 (1959) 127-104. 

(απινοί Ρ., Η1βίοιτο α) απο ρηἰγορτίβρ ἁρο]οσόζ1ααο αα Ύε βἰὀοίο ((ο||. 
Βιρ!ϊοϊπὀαιο ἀρ 1 ΗἸβίοῖνο ἆο 1 Εο]ῖβο). Ραγῖβ (Β]οαἁ οἳ σαγ) 
1958, σ. ΧΧΙΥ384. 

(ανηεὶ! Ε., Ἔπο (4856 οἳ Οτίπο{οχ Τῃρο]οογ. ΡΗ11441ο]ρΠ1α (ΜΥοβίπι!ηβίον 
Ρτ655) 1958, σ. 102. 

σαντο ἀε Αἰθοήποῖ Α., Βοπιθη (αἱΠο]οῖβηι απ Πο|]Ίσ1οιιβ [1ροτίγ. «Ἴπο 
Εουπιρη1ρα! Βονῖον» 11 (1959) 405-421. 

(ατίε᾽ ΕΒ., 5αῑπί Δο]ιη (“ΠΤΥΒΟϑί011 8 {Προτοί1ςα] πβὰ οἳ {πο Βοοταίιο ἠἾβ- 
{ποίου ῬΡοίνψορῃ ᾿ΜΚ1πσοΠ1ρ απ Έγνταπηγ. «Τταάίιο» 14 (1958) 
907-971. 

σανατηος Ο., Βγλαπίίηο Βαοτοὶ Αη. Θο]οοίο Νγτιίησς οἳ ἴ11ο (οσπηί6η]- 
ΡΟτ81Υ (τροὶς [ο0η Ραϊπίον ΕΟ{15 Κοπίοσ]οηβ οὐ {16 Βαογοὶ Ατίβ 
ἀοοοτἽϊησς {ο {πο {σαάτουη οἵ Καβίοτη Ονίπο!οχ (Πτιβ{14π1{γ. 
Νον Υοτίὼκ (Ὑἁπί8σο ρτ658) 1057, σ. ΙΧ--111--12. 

Οογ[απ. Ι.., -Τοπάγίαιι Μ., ἴα οοποαττοηῖ ἆπ οἰνγιβί1θη]βτηο. [6 ου]{ο ἆθβ 
βοιιγογαίη5 ({ἶαπ5 ]8 οἰγι]βαί]οῃ ατέροτοτησἴηὃρ, ΡαΓΤ]β-ΤΟΙΙΤΠ81 
(ὈῬοβο]έο) 1957, σ. 57Τ. 

ΟἸιαάωίοις Η., Οβ6ῖα5 οἳ (οτάονα απ ἵΠπο ρτοβιάθηνν οἳ {πο (Ο0ηπο οἵ 
Απποοἰι, 325. «Ιουτη. Τῃδο]. ϑίπά.; 9 (1958) 292-304. 

Οπατοῖες ΟἼ., Ωνέσοϊνο |6 Ωταπά. (Οο1]. Κο]15ο α’ Πῖοτ οἱ. α’ απ]ουτα” Παὶ). 
Ραγτὶς (Βἀ. Οαντίὀτος) 1958, σ. 1ΟΘ. 

ΟἼοηιι Μ. - Ῥ., |,α Τποο]ορὶο ο5ἱ - οἷ]ο τιηο βοῖρηορ) Οο]. 16 5αῖβ-.Ι6 ΟΥΟΙΒ. 
Ρϑτίβ (Εαγατὶ) 1957, σ. 124, 
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ΟἽιγοπίφμε "εε ]οιῖ]]ος οἱ ἀεοουνογίεε αγο]ιέοἰορίφιὀ5 ὁ" στὸοε ὁἩ 15. 
«Ῥα]]ο{1η ἆο (οττοβροπάαπος Ηο]]όηἰσαο» 82 (1958) 644-850. 

ΟἸεπιεηἰὶ Β., Πναάος Ωὐσιπιόηίααθβ; 1 σεουπιόπἱ6τιο ο) Οτἰοπί. «Βι]]οί1η 

α) οἠρηἱαἰ{οηβ οοουτηόη!σιθθ, 1958-Ν9 17, σ. 5-21. 

Οοἱοοῖο Ι., 1,4 ριθηια ἰτααηπίοπο ἸζαΠαπα ἀῑζαίο 16 οροτο ἆΙ [)1οη1ἑ! Άγθο- 
ρ8σίψα οἱ ππα ππονὰ βο[ιΖίοηο ἆο]]α ααθβί1οπο «ῑοηίβίαπα. Ἀγ. 
Αρο. ο Μία. 2 (1957) 295-902. 

ζο”ιε Α., Παπιαη 5ριτι' πὶ ΗοΙγ 5ριπ. Ρ]π]4ἀο]ρΏ1α (ὑΝΥ6βύπιηβίον 
Ρτ666) 1950. 

ζσοηρα., |,6 Μγοϊὸτο ἀπ Τοπιρ]α. (Π7 όοοποτηῖο {ο [8 ρτόβοποθ ο Ό16ι 
ἃ βα ογθαζητο, {ο Ια (ποπὸβε ἃ |’ Αροοᾶ]γρβο). ((Πο]]θοίϊοη «[.ροί18 
Ῥινίηα», 22). Ῥϑτῖρ (Πα Ο6τῃ) 1958, σ. 948. 

Τοῦ αὐτοῦ, (ΠΠγβύα5 - Ματία-Κιγοπο. Μαη; (Μα{ίΠιᾶβ-(γπονα]α) 1959, 
σ. 112. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τατ 1.416. Εηζνπιτξ οἰηρ' Τποο]οσιρ ᾖ65 [,α1θηίπιαηβ. Θ{πιζ{σατί 
(ϑοΏψαροηνότ]8ο) 1958, σ. 795. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ν΄οπη 1Πτ πιοἰπο Ζουησοη βοίὰ. (7Ῥο' ἀαβ Αροβίο]α! πὰ 
ἆαβ Ῥνορποίοηαπιν 'ἶος [10η 1η αρ! Κίγοπο, Θίαἱἰσατί (δο]ντᾶ- 
ροηνθτ]ϑσ) 1958, σ. 196. 

Οοποτἦ Ρ., Βτὸνεο Πβίοῖνο ἂρ ] οθουπιρηίβτηρ. (0]]. «Γ/66 Βοτοοτα οἱ, ]65 Μα- 
σϱϐ). ῬΡΘ8Γ16 1058, σ. 2338. 

Οτιὐείίιε' ΛΙ., θηβ ἂρ 1 Η1βίοισο οἵ Βο]1σιοη. ((Οο]. ΟΘαοβ{1οη5 8οἰιιε]]68). 
Βπιισϱο (Ῥοβο]έο {ο Βνοιψον) 1957, σ. 2132. 

ζππαῖ .-Α., Για νοποοπίσο ἆθβ Βο]ϊσίοηβ. Ανοο ππο Ε{αάο βατ ]α 8ρίτ]- 
ζαα]1{ό ἂο 1 Οὐοηϊ (Πτόί1οη. (ΐ,65 Πο]1σ1οηβ 12). Ρατῖς (Απ]ίοε) 
1957, σ. 200. 

Ῥαίπιαῖς ., |,05 ΠΙΌατοίρβ α’ Οτηρηΐ. Ῥ8τ15 (Εαγατή) 1958, σ. 120. 

Ῥαπιέἰοι ϱ., 1/61αν ἆα (Οπηβύ ἆθηβ 14 πιοτί «7 αρτὸς Οτέσοϊτο ἆθ Νγββο. 
«Η1αί. δαΏτραοΏ» 77 (1958) 65-72. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πιο Πορῆϊσρη Ποιά6η θες Α]οη οβίαπιρπίβ. Θ{πζἰσατί 
(Ῥοπψναροηγογίθσ) 1958, σ. 143. 

Παννοισὸς {., 1,08 οὐ]ὀοηάτίοτ5 Ῥγλαπίηβ οὪ γοσα. «Ἀρντιο {ος ΚΠ“πάὂ5 Βγ- 
λαηί1η06; 10 (1958) 59-84. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νοίθβ ρουν βοτνὶτ ὰ 1 Τιβίοῖσο ἆο (Οπγρτο. «Κυπριακαὶ Σπουδαὺ 
42} (1958) 228-270. 

Ῥανίες Μ..ς., Τον ποῖ1σο (οἰβί, ἀῖο ΚΊνοπο απ ἆῑο ϑακτατηοηῖο. 9{πιζ{- 
σαί, (Ιὑναησρ]ίβο]οβ Ὑοτ]ασβνψθτκ) 1958, σ. 256. | 

Δροοπίναψ Α., 1,4 οοποθρίοη ]ο]ιαπηίαιο ἠδ 14 {ο1. «Νοινεῖ]ο Βοναο Τηόο- 
ΙορΊατιο; 81 (1958) 561-576. 
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ῬεεΚαϊί ΙΕ., Όρον ἄοη Βοση!ξ ἀον 8αἱκα]ατἰβαίίοη. Ποιάο]ροτσ (Ωαο]]6- 
Μογοτ) 1958, σ. 78. 

Ῥοναξίς Β., Ιοθηηὂς Κγρατιβοϊοίος, 8ϊοἰοποἰοάος οκί]θεῖβ ὑοη {]ιρο]ο- 
οἰκοπ ἴποβοοη, (1196 (ΤΡοτ]1οΐονιησ πὰ ἴπν ΩρΠα]ς). «Θεολογία» 
29 (1958) 115-124, 901-311, 411-420, Δ37-447. 

Φεηψ5 /Αγόοραρ!ε, 1.4 ἨἹέτατοπιο οέ]ρβίο. Τηϊνοίποίίοη ρᾶτ Β. Άοσποβ, 
όϊαάρ οἱ ἰοχίο οὐί1ααο ραν Ο. ΗοΙ], ἱναάποίίοη οἵ ποίθβ ρᾶτ Μ. 
ἰο Παπή1]8ο. (Οο|]. ϑοπτοος οπνό{!ρηηθβ ΝΟ 58). (Ρατὶβ (Ο6τ1} 1958, 
σ. 440. 

Όονος Ρ., Όθαχ οθαντοβ πιόοοπηιιθ5 {δ ΡΊρττο, βοιιβαίαοτο ο Ναρὶοβ αιι Χο 
ϑιὀο]ο: [|,4 ΝΔ ἂρ 5. Ωτόσοϊτο ]6 Τ]αιπιαίπιτσο οἱ |4 Ραβοίοη {ο 8ίο 
Ηθβίιζαΐο. «Απα]ροία Βο]]8πά18πα» 70 (1958) 9396-353. 

Τίεηι Η., Νγα5 1οῦ βοπηισοτηᾶββ) ΝοιΚκίνοΏοη Κγβ. Μοθτα. (Υοτ]ας ἦἆθγ 
Βαο[απά]ιησ ἆρβ ΕτΖιρπηησβνοτοῖηβ) 1958, σ. 76. 

Ποεμπιεπίς ἠα αἀθαχιὀηιρ ((οηστὸβ Μοπάϊα]οε ροατ 1’ Αροβίο]αΐ, ἆθβ [,αἰοβ. 
Βοπιρ 5-13 Οοίορτο 1957. Γ. 1,65 Τιαῖο5 ἆθπβ ] Γο]βο, σ. 245, 11. 
Εάαο6 8α τιοπήβ α’ ἀαα]οιτ᾽ πι, σ. 287. Ἠοπιο (Ρα]422ο ἆδ]]ο 
(οπστοσάΖιοπι) 1958. 

Ῥοεἰρετ ΓΕ. Ι., [λιπιοη ΟΠτβη. Ῥατίβ (Βα. ἀπ Ορτῇ 10958, σ. ΧΧ--368. 

Ῥοσπιεμ Ο., Τπο Βγλαπί!ηρ ΟΠατο] απ ἴ116 ρνοβοηίηθββ οἳ {116 ρ85ί. «ΤΠρο- 
]0ο0ν Τοάαν» 15 (1958) 84-09. 

Τοῦ αὐτοῦ, (ορίιο Οπ]ζατο 1η {πο Βγλαπί1ηρ Νγοτ]α. Ναί1οπα]16τηρ 8πα 
Βα[1σ1ου5 [π1οροπήρηςο. «(πγροὼκ 811 Βγλαπί]ηο 5ί{π4165» Ί (1958) 


119-155. 
Τπῥατίε Α. - ΜΙ., Ι,6ο ρόοπέ οτἰσιηο] ἆθπβ | Εοτίπιτο. Ῥάατ6 (Πα (0τῃ 
1958, σ. 204. 


Ῥυροπί ., «(οὶ ο5ἱ πιοη Οο0τρ5», «Όροι θ5ί πιοη 8819). «Νοανο]]ο Μ6γιιρ 
Τῃηρο]ορίαιιο»; 80 (1958) 1025-1041. 

Όπρνομ Ρ., Ἀόαοίίοηβ οτίποάοχοβ αἲ ροπ[1Ποαϊ ο ]ραη ΧΧΙΗ οἱ ἃ 805 
ρτ6πιἰρι5 βοίββ. «ῬτοοΏα -Οτοηί (Πσνοί16η» 9 (1959) 56-69. 

γαπ Όαεοι Η., 5ρίηἱ, 5οη απὰ ΕαίΏπον. ΝΟΝ ὙΟΙῚΪΚ ((ΟΠ4115 ΘοΠ1ΡΠ608 
ϑοῃ) 1958, σ. 180. 

Ῥπιιή]ομ] Ρ., Ι,65 το]ίααο5ς ἂρ (]έπιοη! {ο Βοπιο. «Κοναο ἆρβ Εἰπ]ος 
Βγλαη[ίηοβ, 16 (1958) 85-98. 

Τρογηῖϊ; Κ., Τῃο ]άοα οἳ Δροβίο]ιοϊςγ 1η Βγλαπί!ιπι απ ἴΠο |Ι6σοπι οἳ 
ἴπο Αροβί]ο Απάσον. (Π}απιρατίοηυ ΟᾱΚβ ϑίαά1οβ, 4), Οαπιρτ!άσο 
Μα5β. (ΗἀαγνατἽ []ηϊνοτβῖίγ Ρτ655) 1958, σ. Χ-942. 

Τοῦ αὐτοῦ, Το Βγλαπίίηο (Πατο] απὶ {πο Ιπιτηασα]αίο (οπο6ρί1θη. 
Εἁ. Ὀγ Ῥ. Ο) σοππον. Νοῖτο Όάπιο, [πά1απα (ἰ}πινοταίίγ) 1955, 
σ. 25. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ὀοτ Ῥαΐτίανοῃ ΡΠο{1ο5 1πι Γἰο]ιῖᾳ πϑιϑ' Εονβοίνπησθη. «ἴ7π8 
θαοῖα; 19 (1958) 274-280. 

Ερσοπάο; Ὦ. Ν., Ύοτα πηὀ ἀοοίπ1πο οιοπατβίααθ οοπητηππ6 θη |α {]ιόο- 
]οσῖο ρτοΐοβίαπίο α7 Αἰ]οπιάσηβ. «Ιτόη!κοη» 32 (1959) 165-177. 

1, Βο]ίεο Οὐιποήοχε Γμ56ἑε. Οτσαηἰβαίίοη, εἰἱπαίίου, αοἰἰντίό. Εα1ιίοη6 
ἐπ Ραϊτιατοπαῦ ἆθ Μοβοοι 1958, σ. 232. 

Εἰογι Ἡ., Μονρπο]οσὶα ἆδβ Γαιϊποτίιτηβ. 2 Απ. Μύπεμθη (ςΟ. Η. Βροίκ᾽- 
βοἰιο Ὑοτ]ασοριιο[ιηαπά]ιησ) 1958. Βα. Ι Τποο]οσιο απ] ΝΝο]ζαη- 
βοπαιιπσ Ὦ6β [Γαι!ποτίιτι5, σ. ΧΥΙΞ-405. Βα. Π᾽. ϑολια]]9ΏὨτοτ ππὰ 
γ΄1γίκπησοη θα [πι{πογίπτη5, σ. ΧΥ--544. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πο' Απβσαησ ἦρι αἰ]ζκιτομ]ιοποη (Πτβίο]οσιο. ΕἼπθ []ηΐθτ- 
βιοΏπαπσ ἤρο' ΊΠποο]ον νοη ΡΠατ8η πα βοῖπο Ζοιϊ αἲβ Εη!ῖ- 
Πνιησ 1η ιο ΠῬοσπιρησρβοπιοπίο. Βοτ]1η (Ιποτ-Υοτ]ἁσοΠ8ιι8) 
1957), σ. 968. 

Επιπιὶ Β., ΓηάτοάπΖίοπο αἶα ΈΤποο]οσια ογρηία]ο. Ποπι8 (Ροπ{1Π1ο1ο 
Αίρηρο «Λησρίίρητη)) 1958, σ. 99. 

Γπμαοϊύήιοι, Ρ., 1.8 ΈΌπιπιο οἱ ]6 βα]αΐ ἶα πιοπιο. Ρ8ΓΙ6 ((Ο8β{ρττηθπ) 1959 
σ.. 270. 

[6ὀὸε ἀε Οόεατόρ, ΗΠ1βίοῖτο οοο]όβιαβί1απο, {. [1]. Τοχίο σνος, ἰταααοίίοη 
οἱ ποίΐ65 ρατ . Βατι]γ. ((ο|. 5οπτοο οΏτό{1βηπϱ ΝΟ 55) ῬΡατΊ8. (Ο6τ{) 
1558, 74. 

Γαῖοο σ., αοἱι5ἱ ἆρβ Μιϊζο]α]ζενα. ΙΚ1γοπο-ΙΚΚα]{ατ - 5{8α{. Εταη([ιτί α. Μ. 
(ΗΠ. δοποΐΠοτ) 1958, σ. 942. 

1αναὶε Α., Τοο’]ο ἆ’ Αἰθββαπατία (945-ο. 412) Ξογιζι, Υιἱ8α ο Ῥούίηίη8. 
Τογπο (Βιρ]ϊοίΠποοα οὶ «Θα]οβίαπιτη», 41) 1958. σ. 286. 

1οἰηοΡ .- Τηπίοεῖν Δ.,- Βδοϊίε Ρ., Ετασοη ἆον Τπρο]ορὶο Πποιίο. Ειηδἰβ- 
"ο]η-Ζτιο]ι-]ὅ]ῃ (ΒοηΖλίσον) 1957, σ. Ό8δ. 

Γοπα! Ι.., Ε1ηΏΏγαησ 1η ἆῑο ΓλἱπινοϊονψΙββοηβο]ιαῆι, Βοτ]Ίη (Α]ν6ὰ Τόρο]- 
τη8η1) 1958, σ. ΧΙΙ--2Θ7. 

ΓενπαπἽει Π., ο ροτροΐαα Ματῖαο Νισρἰηζαίε Ἰπχία 85. ΕρίρΏ8αη]ιπι. 
«Ματίαπιπι, 20 (1958) 129-154. 

/ισο]ιον α., Τ1ο Ι,ορθηδα]ίοτ ἆον ΕΠο. (Βά. 2). Πάπιρατα (Ευνοπο- Ύοτ]ασ 
Η. Ποπηηρρ8οὼκ) 1957, σ. 208. 

ΓΙειδείν Ρ., Ῥίο ῬΠησαίροννοσιησ η Ὀοιἱβομ]απ]. Παηπονο' (Ηοἰην. 
ΕοοβοΏϱ) 1957, σ. ΔΟΑ. 

ἑογίύι. [}., ΟἸντιβθαηϊβπιο οὐ οα]{ισο ρη]οβρορηίαιο αι ΝῸ βἰῤοῖο, Ῥάρὶβ 
1859, ο! 243: 

σαεο]ίε' Ρ., Ῥρύγα5 πα βοῖπο Ζοὶϊ. Νοιξοβατηρηίοπε Θί{πάοη. Τηβ- 
Ὀτιοὶς (Τγτο]ια- Νοτ]4ο) 1958, σ. Δ5Τ. 
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σα[ῖε" Ρ., 17 Οοοἰάθηῦ οἳ 16 ποο - οἰπα]οό4οηίθηηα. «(γ6σοτΊ8π111; 40 
(1959) δ4-74. 

σαπιρε' Κ., Ώὰ5 Εαοπατἰβ!οσορον νον Ῥὂν-Βα]ῖΖο] τιηὰ ἀῑο Ῥ8τηβί8σ- 
ἀρθη]-Λραροη 1η Αογρίοη. «Οβίκἰσομ]. ϑ{αάίοη» 7 (1958) 48-65. 

σατίπε Ο., 1,6 ἱόπιοίσηασο ἂρ Ώροτορβ 1’ Ηασἰοτῖ{ο ασ | οτἰσίηο ἆπ «Βαν- 
]44π1» φτοῦ. «Ι,ο Μπβοοη» 71 (1958) 57-68. 

σεαπαξορίος Ὅ., Ἐπιροτον Μιοπβο] Ῥα]αροίοσις πὰ {Πο Νγοβυ 1958- 
1282. Α ϑίπάγ οὐ ΒῬγλϑπίηο- [,α{]η το]α{1οπ6. (απιρτἰάσο Μά55. 
(Ηατνάτἆ (]ηϊγοτα(γ Ργ66β) 1059. σ. ΧΤΙΗΔ34. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΛΑ Ῥγλαπί]ηα 10οΪκα αἴ {1ο Ποπαίββαπορ. Τη Λἠπιάο οἳ 
Μιο]ιαο] Αροβίο]15 ζοννατὰ {Πο τῖβε οἳ [{4]γ {ο (α]ιτα] Επαίποποθ. 
«ΏὨτοοὶς 8π1 Βγπαπί!η6 5{πιά1ρ5» 1 (1958) 157-163. 

σεορίιερα”, 1Υ. ὮΏ., Ῥ]αίοηίβηι 1η νοοθπί, το]ϊσίοι5 {Πποιιο]ιῇ. Νον Ὑοτίς 
1958, σ. ΥΙ!-200. 

σιθῥροη. Ε., Της ἐπαπιρη οἳ (ΟΠτἰβίοηάοτι ἵπ {Πο Βοπιᾶη οτηρίτο. Εά. Ὀγ 
1. Βατγ. Νον Ὑογτίὼς (Ηατροτ απὰ Βτοί]ποτα) 1958, σ. 411. 

σιἰκεγ Ι.., Μάκοτ οἳ Ηρανοη απὰ Εατίῃ. Α βἱπαγ οἳ {πο (Οηρίίαη Πο- 
οἴτ1ηρ οἳ (νρα{ίοη. Νον Υοτὶς (Ῥοπρ]6άαγ) 1958, σ. 911. 

σι Μ., Έπε (οαποῖ] οἳ ΕἸονορποα. (απιὈτ!1σο ((]η1νοτοϊζγ Ῥτρββ) 1959, 
σ. ΧΥΙΠ--459. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ροτβοπϑ]ι{65 οἳ {πο (Οοππο1} οἳ ΕΊονοηοο. [Ι. Ρορο πσθηῖηβ [Υ.- 
Π.. Οατάτηα] Βοββατίοη. ΠΠ]. Ιοβορ! 1]. Ραίτιατο]ι οἳ Οοηβίθπ{1ηο- 
ρ]6. «]η]ί85» 9 (1957) 236-244, 10 (1958) Ν. 2-Ν. 4. 

Τοῦ αὐτοῦ, Α Τταοίαίο αροπί ἵπε (Οουπο οἳ ΕἸονρηορ αἰίτιραξοά 
{ο (ροτσο ΑπιτοπίΖϱβ. «Ιοιτη. Εοο]. Η16ί.» 9 (1958) 90-97. 

Τοῦ αὐτοῦ, Το γοατ οἳ {Πο ἀραί] οἳ Ματς Εασοηῖοσιβ. «Βγλθπί1ηιβοΏο 
Ζοιἱβοηῆ» 52 (1959) 28-81. 

σἰίπιοὐε Α. - Ραγπε Π., ΟΠπηβΏαη Βἀρίβπι. Λ {γρ5] Αἱΐοτηρί {ο [)πάοι- 
ραπ {Πο Μ1ΐο 1η {θττι8 οἵ ϑοπρ!ιτο, Η1βίοτγ απ Τῃρο]οσγ. [/0η- 
ἆοη (Γπι{]οτννοτί] Ῥγο55) 1958, σ. 945. 

σοσατίοη. Ε., Πιο ἉΠτκ]ιοηϊκοῖ! ἆὁς Ωαπροηβ. ϑἰπἱἰσανί (ΕΥ. Υοτνοτ]ς- 
Υθτ]4σ) 1957, σ. 196. 

Τοῦ αὐτοῦ, Το Βοα]ίν οἳ Εα!]ι. Τπο ρτορ]οπι οἳ βιὈ]εοί!νιβηι 1η 
Τπρο]οσγ. Ρ]ἠ]αἠο]ρῃἰα (οβίπιιηβίογ Ῥτρὂβ) 1959. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥο' Μοηβο] λψήβοΏον (οί! πη“ Ὑγοῖν. 5ίαἱἰσατ. (ΕΠ. 
Υοτψογκ-γοτ]ασ) 2 Λιῆ. 1957, σ. 444. 

Τοῦ αὐτοῦ, Επϊπιγίπο]οσ!βίοτιησ πη] Κιτοπο. 9 ΑπΠ. Ξἰπἱἰσατί, (ΕΤ. 
Υοτιποτὶς - γογ]ασ) 10958, σ. 110. 

Τοῦ αὐτοῦ, οτηᾶποπίβ πη] Πογπαησ ἦο' Νοισοῖϊ. ϑ{πἱϊσατ! (Ετ|ρ- 
ἀγίοῃ-γοτννοτὶς - γοτ]ας) 9 Λα. 1058, σ. 220. 
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σοίίνίίποι Η., Ίµ65 οἰτόϊήθηβ οἵ 105 ἀτττθβ ἁἴοπηίαιοβ. Ττα]. ἆθ 17 αἰ]θ- 
τηαπὰ ραν γ. ΡΗ]]415. (Οσο. (Ονοῖτο, Ῥθη80', θβρότον). (π6ηὸγο 
(Ι[|αροτ οἵ ΕἼ466) 1958, σ. 100. 

σοιιθε! Ῥ., Λαίοητ ἆα νογασο ἃ Βγλαποὲ {απ ρᾶαρο βαῖπί θβη 1. (525- 
526). «Οτἰὀηΐ. (Πγἰβί. ῬΡοτοά1οα» 24 (1958) 9359-8352. 

σναδα» Α., 17 ἱσοποοίαβηιο Ργλαηξ]η. Ὀοβ.ῖο' ατοπέο]οσ1αιο. Ράατὶβ ((ο]- 
]ὁσο αο Ετάποϱ) 1957, σ. 277. 

σναμ Ο., Τπο Λησ]ίοαη (Οοτητηιπίοη. Α Ῥη16ΐ ΘΚοίομ. Γοη41ο0η 1958. σ. 
180. 

{ε Οσνεεῇ[ Ε., Ῥογο]ἰαϊτὶο οὐ Μο]ϊσίοη. Ρατὶβ (ΑτϊΠὀτιο ΕαγατἽ) 1958, σ. 
120. 

Λας στορο" Ο., (ορτα5 Οἴπ1βο. Το Ναΐητο οἳ ἴ]ιο ΩΠπασο] αοοονά1ης ἴ0 
{Πο Μοΐοτηιρὰ Τταάίύίου. ΡΠ]αἀε]ρηἰα (Νοβιπιηβίοτ ῬΡτ6ββ) 1959. 

.στοροτί"ς Νγεεοηις, ΌΟροθα. ΛΏΧΙΠΟ 8ΠΟΥΠΠη ΥἹΓΟΤΊΤη ἀοςΐοτπι θ16π40 
ουτᾶγ!ι! ΝΥ. ἔάοσοτ. Ι,ο116η Νο]. ΠΠ], Ί. Οροτα Ῥοστηαίιοα ΜΊποτα, 
Ρ8τ5 1. Εά. Ετ. Μυθ]]οτ 1958, σ. ΓΧΙΙ!-299. 

στιφοπιοηί Δ., Ἑπβίαύπο 1ο ΡΗ1]οβορ]α οἳ 165 νογᾶσοβ ἠι ]6ο1πο Β88]ο 
ἶο ((ἐβατόο. «Βενιιο 7 Ηἰβίοῖτο Βοο]έβιαβ!1ααο» δ4 (1959) 115-124. 

σγιἰηιείε" ΛΑ., Πο]]ρη!βίοντιησ - διααιβιονπησ ἶος (ΠΠγβίρη{1ιπη5 α]β Όθι- 
ἱορτ!ηΖίριρῃ ἶοτ (σρβοπιοΠίο ἶθβ Κιτοπ]ιοποη Ποσπιᾶ5. «οοπο]8- 
βί1Ϊ 39 (1958) 921-355, 028-558. 

στῖρες Ι’., Κοηβίαη!η - (Ογτί]ς ΕγοιηἽβοπα!ι πι! Ῥμοί]ος. «Θιιἁοβίοι- 
βςΠπησρῃ» 17 ( 1957) 40-51. 

Οστοπαι]ς Ι.., Τον Ποῖ]1σο Ωοἰβί 1η ἀθη 8οΠτ![ίοη ἆο5 ΝΙκοίαβ ΒἰοίΠαο5. 
«Βγα. Ζριϊβοητι»; 51 (1958) 229-954. 

στιπιοὶ Τ.., Τα Οπτοπο]οσὶρ. Τοπιρ Ι αι Ττναϊϊό ἆ) ὀ[αάὀς Ῥργλαηζίηθα, 
ρυρ]Πό ρὰτ Ρ. Τ,οηιοτ]ρ. ῬΡάατιβ (Ργ6ββ6 [|πΙνογβζανο5ς {ο ΕΤαπςο) 
1958, σ. ΧΙΙ488. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ποπιό]1ο {ο 89αἰπί (Ωργπιαίη δι’ 14 ἠό]ίνταπος (ο (οπβ{αηί|- 
πορ]ο. «Βθνιιο ἶοβ [ϊαάο5 Βγλαπίίηοβ 10 (1958) 183-205. 

σπι]ίου Α.- Βοπιραῖλο ., Βοο]νονοπος αι Μοπῖ ΑἴΠοβ. «Βπ]]. Οοττ. Ηο]].» 
82 (1958) 1732-1932. 

/, συΐ]]οι ΛΙ.-.., Ἰο]ῖςο οὗ «Ποπιπηπηίθη». ἕββαῖ «} Εοο]όβϊο]οσίο οοπη- 
ρατόο. «[βίίπα» 0 (1959) 833-82. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,05 Εο]15ο5 Ονίποάοχο5 ἀοναηῖ 16 πιοπιἆο τηοάθτηο. «Ιβ{π8» 
ο (1959) 447-442, 

σι δ. - ΟἹ. Ί,α οο]αΐίοη ἆθβ ἆοι7ο απαοΏοτὀίθ5, περὶ τῶν δώδεκα ἆνα- 
χωρητῶν. «Ληα]αοζα Βο]]αηά18ηα» 70 (1958) 419.37. 

Παρ Π., Π1ε Παπάβοπηί!οηιηάρ ααβ ἆο' ΛΠβίο ]ιήα. «Ατνο]ῖν [γ 
μιζανοϊονἱββρηβομα[, Υ/2 (1958) 233-273. 
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Πας Α., Ναίατρ]ἠ]οβορηίβοπο Ετννᾶσαησοη Ζπι Μοηβοποη]ρί]4 ἆθς 8ο}ο- 
ρ!πησρβροτιο]ιΐο5 απὰ ἆθτ τηοάθτηρη ΑὈδβίαπιπιιησβίΏροτἰρ. «ϑοΏο- 
]ᾳ5{1Θ 539 (1958) 955-975. 

Παζίο] Οι., ιν Ωοβομιο]ιίο ἆθ5 Καίβονςε Ιοηβίαηίίη, «Ἡοττηος, 86 
(1958) 900-578. 

Παῦτα ς., Τπο βοατοὸος οἳ {Πο ἀοοίσίηε οἳ στοσοτγ Ρά]απηὰβ ΟὪ {116 ἀῑνίηο 
θηθτσίρβ. «Το Εαβΐ (Πατο Οπατίοτ]γ» 12 (1957-58) 244-253, 
294-303, 398-847. 

Παπιπιοπὰ Ρ., [,α το]όοοπνοτίο ο 1 Ονἰοάοχίο. «Οοπί8οίϐ» 1058, σ. 65- 
67, 86-00. 

Παεπα]ε' Ο., Οναπάτιβ5 ἆθν ρτακίβοποη Τπρο]οσῖο. Βοηῖη (Α|{νρὰ Τό- 
ροίπιθπη) 1957, σ. ΧΙ Η-991. 

ἨΠαἰεεΚι Ο., Ετοπι ΈΕΊονοηος {0 Βτραῖ (1439-1596). Ετοπι «Θ8ονηπι Ῥο]ο- 
π186 ΜΠ]ρπ1ππι», γο]. Υ. Βοπι8α 1958, σ. 444. 

ΗαἰΚύη Ρ., ΒΙΡ]ποΐπ6οα Πασ!ορταρ]ίοα οταθοα. 36 ῥᾷ1οη. Βτιχο]]θβ (8ο- 
οιόἰό ἆθβ Βο]]απάῑβίος) 1957. Τόμοι 1-5. 

Τοῦ αὐτοῦ, [4 Ῥάαβῖοη στοοηιο ἆθ βαἰπίος ]1ργὸ, Εαϊτορίο οὗ ].6οῃ|5, 
τηϑτίγτο5ς ἃ ΝΊβίρο. «Λπα]οοία Βο]]4πά18π8» 76 (1958) 295-815. 

Τοῦ αὐτοῦ, Είαάος ραίγἰβίίαπο5 οἱ Ῥγλαηήπος. (ορ «’ αἲ] βατ ἆθβ 
ριὈρ]Πο8{1οη6 τέοθηΐρβ. «Απα]οοζα Βο]]ἁπά1απἁ» 76 (1958) 224-244. 

Τοῦ αὐτοῦ, ἴ]η6 ποιινοἰ]ο Υ1ο {ο (οσηβίθηί!η ἆθη5ς αΠ [όσρηάϊο' ἦα 

: Ραίπιοβ5. [Βίος τοῦ ἐν ἁγίοις μεγάλου βασιλέως καὶ ἰσαποστόλου 
Κωνσταντίνου. «Ληα]οοία Βο|]8ηά18η4» 77 (1959) 653-107. 

Παπιεὶ .Ι., 1,6 (οτιραΐ ἆο 1 Κσ]15ο {απ | Α]6πιάσηο ἠδ 1 Εαΐ. (οπὸνο 
(Παροτ οἱ ΕἸ466) 1958, σ. Ο2. 

Παπιὀ" ΟΜ., [6 ἱοπαοπιοπῖ ὈῬίρ]1σαηα οἱ ὑπόο]οσιααο ἠο 1αροβίο]αν ἆοβ {- 
ἀδίο5. «Εναησό]βοι» 13 (1959) 416-456. 

ΠαπιπιετεοΏπιια! Ε., Ὠνο αηο]ἱκαηίβοΏοη Απίαββαησρη γοη ἆδτ ἵΚ1το]ρ 
ιπ4 ἆρπι Απιΐ ππὰ 1Πτ Υογπᾶ]ίη1ς Ζιι {ρη ΑἰκαίποΠβοΏθη. «Τπ- 
{ογηϑ{οπα]ο ΜΚ1νοη]οπο Ζειϊβοηττ 48 (1958) 157-171. 

ΟΤίε Ηἄγοείε ἶοε δρίγἰ{ἰσήιπδ: «Ἠοτάον-ΙΚοτνοβροπάοη2» 19 (1959) 489-495. 

Ἠ8τίης Β., Μαοπῖ αηὰ ΟΠπηπιαομί ἆο' ΒθίΊριοη. Μ6]]σιοηββοΖ!ο]ορ1ο 88 
Αητιί. 2 Αα!. βα]ζσρατσ (Οἱζο Μῆ]]ο9) 1959, σ. 488. 

Τοῦ αὐτοῦ, 8οΖϊο]οσὶο ον Εατηῖ]ο. Πιο Εαπι]ῖο πη! 1Πγο (πινψο[ΐ. 
βα]Ζριιτα (Οὐἱο ΜΏ|6τ) 1959, σ. 240. 

Πείπα Μ., Κοπιπιαηῖβτηι5 1η οἬτβί1οΏο' οἰοπί. «ΙπζογηαΏοπαἰο Κ11- 
οἬπ]οο Ζοϊ{βοητι!» 49 (1959) 48-59. 

Πεπάτη Ο., Τπο Ηο]γ 8ρίη1ς 1η ΟπΏβί1αη Τηρο]οργ. Ρ]η]α1ο]ρ]1α (ΝΛ ουί- 
πιἰηβίον) 1956. 
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Ἡοππροῖε Ε., Νουζοβίαπιρηίπο]ιο ΑροκτγρΏοη. Βαπὰ 1Ι. ΤΏρίησοη (Μο]ν) 
19Βθηνα!: Θγη; 

Ηορρε Η., Πίο ῬοσπιαΏ!κ ἆον οναησο]ἱβοῃ-γο[οιτηἰοτίρη Κ1το6ο. 2 ΛαΗ. 
Νοιι-ΚΊγοποη Ιγβ. Μοῦτα 1958, σ. ΧΟΥΙ- 586. 

Πονηιας. |,6 Ῥαδίριιτ. Τοχίο οτος, Ιπίνοίποίοη, ἰτααποίιοη οἵ πΟί65 ρ8τ 
Β. ]ο]γ. ((ο|. Βοανορ οΠτόζθηπθβ ΝΟ 53). ΡΘΓΙ8 (Πα. ἀα Οὐτῇ 
1958, σ: 410. 

Ποεεε Η., Έπο (ποπ οἳ {ιο (ουποὶ! οἳ 8αγ1οα Α.Ο. 343. Α απ άπιατκ 
1η τπο θατ]γ ἀονο]ορπιοπι οἳ (αποη |ιαν.. (Οχΐοτα Τῃρο]οριοαἰ 
Μοπορταρ!β). (Πανοπάοη Ρρ665, Οσχοτή []ηϊνοτοῖίν ῬΡτ658 1958, 
σ. ΥΠΠΕΊ7Ο. 

Πἰνόοῖ, Ε., ΗΠ6ραο} Ζαπι 5ὑιά1ατη ἆθτ Ῥορσπιαίκ. 9 Αα. Βογπη 1958, 
σ. ΧΠΗΕΔ46. 

Ηοο]ν Ο., - νο" Ιραπα Ι., Βακταπιοηζα]πινοί!κ ἆον Οδἴκισοπο. 745 Βαο] 
νοη [,626ῃ 1η (Πτ]βίιι5 ἶθβ Νίοο]ᾶ5 ΙΚαράβί]α5. (|οβίοτηα1ριιγθ- 
Μήπο[ρη (Νο]κα|1ὈιτοΊβοο5ς Αροβίο]α!) 1958, σ. 248. 

Πομπαπη. Ο., Πιο Εγοιποι! ἶος Μοίνοροί{οη Απίοπιο5β νοη Η6ταΚἰθια 
1η ΤΏταπίρῃ 8ι[ ἆρπι Κοπ7ι] 1η ΕἼονροη; (1498/1439). «Αοχεῖον 
Θρακ. Λαογρ. καὶ Γλωσ. Θησ» 22 (1957) 7-11. 

Πογηιις ΟΜ. - ΛΙ., Ι,ο Ῥροΐοβίαηίιθπιο αι Ῥγοοπ6-Οτιρηί. «Ῥνοςπο- Οτιρηΐ 
(Οπὀί!οη» 8 (1958) 149-167, 248-262, 9 (1959) Δ2-55. 

Ππρβίεῃ Δ., Τ1ε Βαρίιβίοη. Εη[ήπτιησ 1η [,6ῃγο, ΡΤ8ΧΙ5 τιπ ΩρβομιοΠίο. 
Ι{4550] ( Δ. ΟηΚ6οπ) 1958, σ. 172. 

ι, Ππὐ]1ε’ Ρ., Πιότανοπιρ οοοἰόβιαβ!1ηπο οἳ πιασιβἰὂγο. «Μοββάσοτ (ρ 17 
Εχατοπαϊ ἶα ῬΡαίγιατοΏο Βπββο ϱη Επσορε Οοοἰίεπἴα!ο»; 8 (1959) 
4-19, 

Πήρε’ ΠΗ. Βγλαπίηίβοπο Ωδἰβύννοἴυ νοη ΙΚοηβἱαηί!η {6ΠῚ (ΡΟΒΒ6} ΡΙ8 
λιπι Εα|} Κοπβίαπ{πορο[α. ΒαἽρη-Βαιοη 1958, σ. 5325. 

Ηπ5ἑεν δ.- Μ., Ι,6 πιοπὰρ ἂρ Βγλάαποθ. Ρ8γι5 (Ραγοί) 1958, σ. 280. 

Ππ|16ι Κ., ϑο]ιον, ΩτΏρ]ον, Εη{[πιβιαβίοη. δοκίθη τιπιὶ το]]σϊῦ5ο 8οπά6τ- 
σοτηορ!ηβοπα[ΐρη ἶον Ωραρηνατί, (ΤῬοναν]. πι ονννοῖϊ. Απ. 8υιτί- 
σατί, ((}αο|]-γοτ]ασ Ἵογ Εναησ. (1ρββο][βοΠα!ς) 1058, σ. 768. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥιο Ω]απροηβννοὶν ἆοβ ΒοΚέίογονς. Πατηριτς (ΕπγοΏο- 
γργ]αα Η. Βοπηοραο) 1957, σ. 148. 

Ια(ονος Ανομῥίσπορ οἳ Απιογίεα, Τπο Οοηἱηρυ”ίοη οἳ Εάσίρνη Ονέπο- 
{οΧγ ο ἵπο Βοιπιρηἰοα! Μογνοτηρηῖ. «Τπο Βοιπιριἰσα] Βονίθψ» 
1 (1959) 994-.Δ04. 

Ιην Ναπιοη Λοςμ ἰδ' Ποῖ]. γοη οἰποπη Μδπο]ν ἆον Οπἰκίνοπο. (ΟρονβοίΖε 
"πι οἱησρ]ο!{ου νοη Οδβνα]α Τοτοΐ». Γη6ρτοὶς - Λποη - Μἤπο]οη 
(Έγτο]α) 1950, σ. 80. 
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Ιοαπποι Ρ., Λπβ ἆθη πηοιονίρη Βο]γί!ρη ἆθβ Ῥβο]]οβ. Π45 [.οητσράϊο]ιί 
Ζιπι Μοββορᾷον τι. ον Ττακίας σοσοη ορ Υογὂοβίίπητηισ ἆθγ 
Τοάθββίιιπάα. «ΒγΖ. Ζοιἱβομη[, 51 (1958) 1-14. 

“νακπὶ - Αδαντιιτα 5., Μάπιια]ο Τπρο]οσῖαο ὈῬοσπια{ἰοαο. Νο]. Ι. Τ]ιθο]ο- 
σία Γαπ]απιρηία]β. Μαάτιὰ (Εάῑοίοπο5 8{ιά1απ) 1959, σ. 658. 

Ιεἰαντιαῖς Ν., Το Μοτὶς οἳ Ωθστηβπο5β Βίνρηοροπ]οβ Ιη {Πο ΕἼο]1 οἳ ἰπίοτ- 
Ονήιοἶοχ απ Ιπίο' - (ΠΠγἰβίίαη Βο]αί]οηβ. «Τπο Εοιπιθηῖσα[ 
Βενγίον» 11 (1959) 291-299, 

Ι5ίογια ΓΒισενίσεαὯοα [/ηϊνενεαία. Όιο γο]απιῖ, Εα1ζατα [ηρΏ(αζα]αὶ Βὶ- 
ρ[1ο51 {6 Μίβιιηρ Οτἰοάοχα. Βποιροβί! 1056, σ. 394 καὶ 467. 

ροη [ρᾶπκα Ε.. Ῥβοαάο-Ῥιοηγ,ῖιβ απὰ Ια]18η. «λΊθηον 5{πιά1οη» 70 (1957) 
108-178. 

Ιωαπὰ Η., Έπο οσιτηρηῖσα] οοηἱτΙριιί1οη οἵ ἵπ6 (Πατο]ηοβ 1η Εαβίοτη Ειι- 
τορο. «Τπο Βοιτηρηῖςα! Ηονίον» {1 (1959) 282-290. 

Λαπίη Β., 17 Έσ]1βο ]αϊ1ηο ἃ ΤΠοββα]οπίαιο ἆο 1204 ἃ [8 οοσπσαὀ{ο Ίπιταπο. 
«Βονιο ἆο5 Εἴπάοβ Βγλαπ{ποβ» 16 (1958) 906-210. 

Λα]ηίνηο]ν ἀε' Οειονγοἰοπίκο]νοηι Βγταπ!ιπιδείνεη, σεσο]ἰ6ειαῇ. ὙΙ (1957). 

Δαερεήε Κ., ΡΙ1οβορηιο πη] Ννο]ῇ. Βοάρη ππὶ Απ[βᾶϊζο. Μπησποῃ 1058, 
σ. 404. 

ϑαιὀοή! Α., |,α ἀαῖο αε [4 οὐπε. (α]ρηάτῖοτ Ριρ]1ααο οἱ Π{τσιο οΠτέ{1εηησ. 
Ε1πάο5 Βιρπααοβ. Ῥατῖβ (Ωαρα]44) 1957, σ. 159. 

Δοπαηπες ΟἨγφθοσίοπιις, ἴ}1ο «Ῥοπιονβκιο οἰνθοίγ» αἲβ ΌρηΚπια] ἆργ Λη- 
βοΠαπππσ6η ἶοι τιιββίβόΏρη Λ]ϊσ]βιιρ]σοι σοσοη [π16ο ἆθβ Ί. 
γΊρτίρ]ς {ρβ ΧΥΙΠΙΙ δαπτΠιππι]ρτίβ. «Ογιρηία!1α (1Πγιβί1απηα Απα]ο- 
ο{8» 148. Βοπι (Ροπ{. Γηβί. Οτιρηί. 5{πά1οτιπι) 1957,σ. ΧΙΧ--209. 

ΔοιιεεατἽ Ο., Λὰ Τποοάοτιπι ]αρθαπι. «Ἠ1αί. δαΠτριοΏ» 77 (1958) 140-150. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αροτοι βατ 1 ἱπιροτίθηοο ἆθ 1] Αποῖρη Τρβίαπιθηΐ {8ῃ5 18 
νῖρ Π{πιγσητιο 168 Ργ6π11078 β]ῥο]ο5 οΠγόζϊοηβ. «Ἀονιο {65 Γ1π405 
Βγλαπίίηρ5, 16 (1958) 104-115. 

Λοπγπεῖ Οῇ., Τπόο]οσιο ἆο | Εο]ῖβο. Ρατὶς (Ῥοβο]όο ἶο Βτουνον)Ίθ58,σ.ΛΛ4. 

Λμτ]ί ., Ίπο Εοαπιοηῖσα! Ετα 1η (ΟΠισ6} απ 5οοιοίγ. Νον Υοτκ (Μο 
Μι]4) 1959. 

Κανπιἰγἰς ;οὴ., ΛῬτίβ5 ἆον ἀοσπιαήβοποη [.ο1το ἶον Ονίοἠοχὀη Καί]ιο- 
Ποο[ι6η ΚΊροπο. ᾿Εν «Πιο Κιτοπρη ἠοτ Νο]ὺ». Βά. 1. Π10 ΟνίΏο- 
ἆοχο Κίγοπο 1η στἰοομίβοπον Θιοπί. ϑἱιζίσατί 1959, σ. 15--1420. 

Καεοίηα Α., Πίο ΚΊγοπο απηἁ Ματία. Πιν Ὑογῃᾶ]η]β 1πι 13. Καριζο] ἆοτ 
ΑροΚα[γρβο. ῬΏββο]]οτί (Ραίπιοβ-γοτ]αρ) 1958, σ. 170. 

Καιεαποναϊίς Β., «Ύοχ Υογίαϊ. Νά8ρο]1 1959, σ. 129. 

Τοῦ αὐτοῦ, (πίαν!Ποαπίοπο βιι νο ραπ! Γοπάαπιρηία!ἲι ἠο]α ἠοϊί1πα 
οτἰβίίαπα. Ναάαρο]! 1959, σ. 40. 
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Καφεγαι. Ρ., Απιογίκα ππὰ ἆῑο οποπία]βοποη ΚΊγοΏοη. [Ίτβρτιης πα 
Απΐαησ ἆοτ ἀπιοτίκαπίβοΏοη Μίβοίοη τιπίοτ ἆοη Ναί1οπα]ΚκΊτο[θη 
Ψγοβίάβίοηβ. (Αγροϊίοη 71: Κιγοποησοβομιοπίο, 31). Βοτ]1η (ΥΥ. 
ἆθ Ωγιγίον) 19058, σ. 772. 

Κοίνιεοεγργε; ς., Πιο Ἁοάοτροβοίσιησ ἆοβ ῬΡαίτιατοπαίβ ΜοβΚαι. (Ο8ί-) 
Βοι]τη ((Τπιοη-Υοτ]αρ) 1957, σ. 28. 

Κείρεν ., ιο Τ.οσοβ]ονο νοη ΗοταΚ]Ι' ρ16 Οτισρηο5. ΜήποΏοιι 1958, 
σ. 900. . 

Κεί!ν Μ., Γατ]γ (Ππτιβί18η Ῥοο{π1π05. Νοψ Υοτὶς (Ηἀατρὀν απ Βτοΐ]οτ8) 
1958, σ. ΧΠΉΗ50Ο. 

Κογη ς., Ρ]]ατὀζε, τηοϊνορο]1{ο ἂε Μοβοοι. (Ππηπθπί6 8π5 ᾖο σ]οιτο ὀρ]- 
βοορα]ο. «᾿βίπα»; (1958) 261-282, 988-414. 

Κήοιι”' Ρ., 68η Πάπιαβοὸπο οἱ 17 [β]8πι. - 1], 50η ἀρρτέοϊα{ιου αρ 1 
[614π1 - Μού{5 οἱ να]οιτ. «Ῥτοοσπο- Οπιοπί (Πτόί!οη» 8 (1958) 315- 
9399. 

Κινοίιε ἴπι Οςίὀη. Ώζαάιοη Ζατ οβἱοιτορᾶιβοποη ΙΙτοπρησρβοπιοπίο πα 
Ι1γοηρηΚιιπάς, Πτ6σ. νον Β. ο{αρρὀοη). Β8πὰ 1 (1958). ϑοα{{- 
σατί, (Εναησθ]]βοπ6' Ὑρτ]ασβννοτκ) 1958, σ. 189. 

Κίαποε' Τ]ι., Τ16 τὂτηβοπο Ῥοίτιβίγαάοη 1π1 Γ/ἠο"{ο ἆοτ ποιρη Απβ- 
σγαριιησριι ππίρτ ἶθτ Ῥοίρταίοπο. Ιδ]|η (ΝΥοβ{ἑοιίβοποτ Ὑογ]ᾶρ) 
1956, σ. 1221-20 Τα]. 

Τοῦ αὐτοῦ, 5ίαά1θη Ζα; [πβίοπιησβσρβοπἰοπίο ἆρ' οΠπτιβί]οο [ππβί 
Ι. «Δατρας {τ ΑπΏΚκο ππα (Πγιβίρηίιπι» Ι (1958) 20-51. 

Κοο]ν Η., Οοπβζθηζ!η 1ο Ωταπᾶ. «Βγνλαπίιοι» 35 /7 (1955/57) 457-ΛΤ32. 

Κοείν Π., Ινοο πὰ Ααἴίταα. Μίπο]ιοη ((1}τ. Ιζα1βεν Υοτ]αο) 1957, σ. 104. 

Κδῥεγίε Α., Ὀ1ο Εἰη]αάαησ (Ποίίο5. Πάπιρατα(ΕπτοΏο- Υετῖασ) 1958, σ. 
296. 

Κδλ}|ον Ι,., Ν΄α]ιο5 Γ/ρρρη. Επ Βιομ γοη ᾖοτ 8ρο[βοτσο. 2 Δι. ΜΊύίοη 
(ΓΠαἰ]ιοτ-Υρτ]ασ) 1958, σ. 900. 

ΚοϊκύπαΚίς Αἠιελαβονα5, Ρατοηίβ απὰ Ρτ1οβί5 ἃς ϑεγναπίς οἳ Βοάοτηρίοη. 
Νον Υογὶς (Μονρποιβο - Ποτπατη (Ὁ) 1958, σ. 205. 

Κοίοργίνοι Ι., 745 απάοτο Μαββ]απά. Ὑονβπιοη οἷπον Ὀ)ατβίο]]1ησ ἆθβ 
γγοβοηβ τπ1 ἆοι Ε1σρηατί ταββῖβο]ο' ΗοΙ]1σϊκοὶψ. Μππο[ιοῃ (Μά8π2 
Υοε]ας) 1958, σ. 979. 

Κοπιάατῖς Ο.. /αι' Έτασο ἆον Πηβίρνιησ ἶορν Πίοορβο ἆος ΕτΖρἰβίπις 
Υ0η Λο]γι]α ππ1 {ο Νοξ{146 ΝΟ 9 ροὶ Ρατίπογ. (δοη4οταράταςἰκ 
8118 ον «Τποο]οσια,, Βαπὰ ΧΧΧ). Αἴποη 1959. σ. 241. 


Κορ» (Ἱ.,}1ο Ποῖπσρη ϑ{βΊοη ἆον Εναησο]ίοη. Ἀρσρηβριτα (Ρυβίοί) 
1959η1σ} 544. 
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Κοίεοπῖς Ι., νοτίάβοιηα απὰ Λαΐραι ἆον Ονίποάοχου Κίνοπο. Ἐν 
«Οι Κιγοποη ἶοτ Υγο]ς 1, 169-174. 
Κονα]ενεώψ Ρ., Βαιαξ 86τρο οἵ 14 βρἰγ!{πα]1{ό γιβ6ο. Ρατὶς (ἀπ 8οπ!]) 1958, 


σ. 189. 
Κγαοπιο" Η., Λ Τποοῖορν οἳ {ιο ],α]ϊγ. Ιοπάοη (Ται{{οτννονί] ῬΡη089) 
1958, σ. 192. 


Κγαποε Η., Τε Βιο]]Τ1ησ΄ ἀοτ {νπ]οπτίβίποΏοη Αί]ιονοη Ζαν ποἰφηίβοπθη 
[1ἰοταζιν. Ν,1ρη (ΗργἽρτ) 1958, σ. 390. 

Κηιγοοπείπε Β., πο Πο]γ Τηϊηϊζν 1η ΩνροίὮ Ραίτἰβηιο Μγβίίοα! Τμρο]οργ. 
«οδροτηοβί» Νο 231.322 (1957) 462-469, 539-537. 

Κθηιπιεὶ Ἡ., Τ45 Νοαο Τοβίατηοπί. (οβοηίοπίο ἆο' Εηΐοτβο]πιπσ βο]- 
ΠΤ ῬνοΡ|ρπιρ. Ετοιριτα - Μππο]ιοη (Κ. Α]Ροτ) 1958, σ. 597. 

Κῆπε Η., Βοοπε[ονί!σιησ. Π16 Γ/6ητο Κατ] Βατίηβ ππὰ οἰπο Κκαίπο]1βο]1ο 
Βοβίηπιησ. Εἰπβιοάθ]η 1957, σ. 304. 

Ι.αἰπε; Οσ., Τπο ρἰἠ]οβορηἰοα] απἱπνοροίοσγ οἳ βαῖηί Ωγ6ΘΟΤΥ οἳ Νγββᾶ. 
«Ῥυπιρατίον ΟᾱΚ5 Ῥάαροτ 12 (1958) 59-04. 

Ι,αάτι]ἰε Ο., Βτὸνος τέΠοχίοηβ βατ ]4 νόγϊϊό οἳ 1685 ῬΥΘΠΙΙΘΥΒ ΡΓΙΠΟΙ͂ΡΘΒ. 
«α]οβι8πιιπη» 21 (1959) 100-124. 

Ι,ασην Ο., Το Μένει] ο 1830 ἃ Ρ8γτῖβ οἱ 195 οτ!σ1η68 ἶθβ ΡΙ800π65568 10 
Βοι1γ. Ρ8τ15 («Αββοοϊαζίοη ἆθβ Ῥίασοπηθβ665») 1958, σ. 200. 

1,αἰοιι ΛΙ., [,65 Βο]ποίοη5 αι ΤΊροΐ. Ρ8τ15 (Ρ. []. Ε.) 1957, σ. 102. 

Ι,α7η7η6Τ! ΚΕ., ζ7ΤῬον ἀῑο Νοιιράιι5σ806 (101 8ΟΠΤΙΐ ]]ερὶ φύσεως ἀνθρώπου 
ᾖοβ Νοπιρβῖοβ νοη Επι6β8. ΙΙεπραγμένα Θ’'. Λιεθν. Βυζαντινολ. 
Συνεδρίου (Θεσσολονίκη Ίθ593) Γ΄’ (1958) 169-177. 

Ι,4π6 Α., Ν΄οβοη πὰ ΝγαΠτ]ιοὶ! ἆετ Βο]οίοη. Εἰη[ΏΠνπησ 1 «ιο Ηο|]- 
σ1οπβρΠ1]οβορηῖ6. Μίποποη (Μαχ Ηποὂρον) 1957, σ. 205. 

{αηρ Ὦ., Τπο [ἠΐο οἳ {πο Β]οββοᾶ Ιοπ8βαρΏ. Απο Οτιρη(8] (ἠπγβί1αη γογ- 
βίοπ οἳ {1ο Βατααπι 8π Τοάβαρ] τοπ1αποβ. «Βα]]. Ον. απ Α”πὶ- 
68η 5ἱπὰ.» 20 (1957) σ. 987-407. 

Τοῦ αὐτοῦ, Το Μβάοηι οἳ Βα]ά]νατ. [/οῃ410η 1957, σ. 135. 

Ταιγεπῖ . - Νοναοῖ Ο., δαπῖπ. Β., 1,6 Β. Ρ. Βα]αν!]ο οἳ ] Οτοηΐ οἲισό- 
{1οη. ΒΙΡρ]ϊορσταρ]1ο ἀπ Η.Ρ. 5αἰαντ]]ο. «Ηοντὀ ἆθβ Γππάο5 Βγ- 
Ζαπ{η6β» 16 (1958) 7-28. 

Γαιπτεπί Υ., 1,6 τ1ύαο] ἆο 14 ρνοβοοτηά1ο οἱ 19 πιέϊτορο]1{ο ἆο (Πτὀΐο Ε]ο. 
«Ἄονιιο ᾖοβ Κίαάος Βγλαπί]πος» 16 (10958) 116-142. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ηἰότνοίπόο, πιοίπο οἱ ρο]όπιϊβίο απἰ]αΐὶ ἀπ᾿ ΧΠΠΞ 5. 
«(αἱπο]οίβηιο; 19 (1958) σ. 728 ἕξ. 

Τεθοπ, [εἰνο]]ίολες, 1. ζ].5.Λ.Ηγορ. Εν. Ἠεῖ]ο". Μππηοποη (Ετηβ! Μοῖη- 
Πάτήΐ) 1958, σ. 144. 

1.οὐτεῖ 1..-.., Ῥἰπηθηδίοηβ ἆο |4 οἰνατίϊό. Ῥατίβ (114. Ουντίὀτοβ)1958, σ. 170. 
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Γο[ον! Ι.., 1 ποπιρῖιο {ο 8. Αἴ]ιαηθβο ἆθβ ραργτι5 ἆο Τητίη. «1,0 Μπδοοη) 
7! (1958) 5-10. 

Γρηιαγἱό Δ.. 1,8 τηαηἰ[οβύαί1οη ἐπ Βοίσηειτ: Ι,4 Π{τριο ἆρ Νοῦ] οἱ ἆο } 
Εριρπαπῖορ. Ρατὶβ (ἆα (Ορτῃ 1957, σ. 59Τ. 

Γἠείτηιαι Η., ἵζ]ο1ηο Βοπτί[ύοη, Π. Β{πά16η Ζαπι Νρπρη Τοβίατηθηί. Γοχίο 
ππὰ (Πηίογβποπιησθη 71 (ρβοΏιοη{ο ἆθτ αἰἰοητιβίποποη Κ1σο10. 
Βοι]1η (ΑΚκαάθπιῖρ Νοτ]ασ) 1958, σ. Χ--905. 

ρον, [1ΠΙεπ]εἰἑ Ραϊτγ, Πο! αὐποπίήβοηε Ηβογοπ8βπιαβ ἶοβ 14. ππὰ 15. 
]α[ιτπιηά1οτίβ ἵπι [Γἠο]ι{ο ἆετ λοϊ!σοηὕββιβοΏ6η τηββιβοΏθη (}α6]]9η. 
«Τατο{οπον (σοβομ. Οδίοι”.» 0 (1958) 436-448. 

{πΠε|} Ι΄. Η., γοη ἀοτ Ενοιποιν {ο} ΚιγοΏπο. Βα] ΝοιπΏπρίπι ((}Πγ1β{18Π- 
Υργ]ασ) 1957, σ. 188. 

Ι/Ιογεα Π., ΕΙ ρνορ]θπια {ε 14 ο81184 (ο 0ο ἀο(οτἽορα. «Εβίιά1οβ Εοο]68». 
99. (1959) 98-86. 

ΓΤοάς Μ., Οοηΐθββοη78 ϱἱ ΤΙΘΓΕΥΥ5, ΒΙΟΟ6ΒΒ61178 166 ρτορῃθίο5ς {8π5 |7 
Εα]15ο {ο ὑγοίβ ρυοτηῖθτ5 αἰδοῖος. ((αΠῖοτα {ποο]οσίατιο5 ἆε 1 βο- 
ὑπα]πίέ ρτοΐοβἰαπίο, 41). Νοιο[ᾶίο]-Ρατιβ (Πο]αοΏαπχ - Νιορβ{]ό) 
1η55μσιωό. 

Ι,οὐπετίς Β-.., Λίπὀπο5ς οὐ Νοορᾶΐταβ. Βοσρβίββ οἱ ἀοσππιρηΐβ ΡΟΙ1 86 ΥΙΡ 
ὰ 7 Πιβίοῖνοα ροο]ὀβ!αβί1αα6 Ἵος ὈῬαβοηὸβ (αἰα]8πβ (1911-1304). 
«Ατο]ίντατη Εταΐν. Ῥταβὰϊς» 28 (1958) 100-112, 428-491. 

Τοῦ αὐτοῦ, ]6ἀη Ν. Ρα[οο[οσιιο ἃ Υοπῖβο (1370-1371). «Ἄονπο ἆθβ ΕΠπιάοβ 
Βγλαηί!ηθβ» 16 (1958) 217-232. 

1οοφεπἰο], }}., Όορτ τηοάθνηε Κα{πο[λίβτπηιι5. ὁ ΛαΠ. Νιί{οη (Γπιζπον- 
γοτ]ασ) 1958, σ. 461. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πιο (Ωδβοπιοπίο ον Κίγοπο. 5 Απῆ,. Αγιζίοηυ (1Ππιί[6τ 
Υρτ]ϑρ) 1958, σ. Δλ4. 

Το!{} Ῥ., σ18αρο ππὰ Ενοϊ]ριῇ. Τα5 {Πποο]οσίβοιο Ῥνορ]οηι ἆθ' Βο]]- 
ο10πβΚτ1{1Κ νοη Κατὶ Ταβροις. (ἤίετα]ο] ((ατ}| Βονίο]ϑπη8π. Ὑθτ- 
14ο). 1Θθ517...α. 2836: 

1ο5ἑΚγ Ρ., "πο ΜγβΏοα! Τποο]οργ οἳ {Πο [αβίρνη (ΠΠπνοῇῃ. Γοπάοπ (7ᾱ- 
Τ168 (114τκ0) 1957, σ. 252. 

Ιοἱ - Βοτοάίηε Μ., ἴ]η τιαῖΐνο ἆο Ια ρινιζια]1ἱό ργΖαηζίηο αα ΧΙΥ βἰδο]ο: 
Νίοο]α5 Οαρασί]ας. ῬΡατὶβ (14. ἀο 1 Οτϑπίο) 1958, σ. ΧΙΤ1-196. 

1ου] ΛΙ. Λ., Ιια νὶο τιοπαβί!ηηο νπο ρατ πη τπιοῖπρ ἆπ πιοπ! Α{Π05. «Ἶβ- 
ἰπά 6 (1959) 9-32. 

ς. άα Οοθία Ι,ουτ|]εΙ, δαϊηίς ἀο (Οοηβίαηζίηορὶο αχ ΥΤΠ6, 1ΙΧ6ο ο) Χο 
ϑιὀο]ο5. «Βγλαπίιοη, 27/1 (1955 |57) 785-852. 

Λ]αηβο ('., Τρ Ποπη]ῖος οἳ Ῥποΐί15 Ῥαϊν]ανο] οἳ Οοηβίὀηἴπορ]ο. (Όαπι- 
Ρρανίοη ΟαΚβ 5ίπά]ος, 3). Ἑπο]ίςη ἱγαηβ]αίίοη, Ιπίνοάποίοη απὰ 
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Ο0Π1τηρηΐ80γ. (;4τη]ρτ11σο Μάαβα. (Πἀατνατα [Ππὶν. ῬΡτ665) 1958, 
σ. ΧΗ!-Θ27. 

Λαντοι Η., Λασιβίίπι5 Πι Βο[Ῥοΐσοιισηίβ6οη απ] ΒΠ44ο(κατιοηίοη, 
Ηαπιρητα (Ἀονο]μ]ἱ Γαβοίρηριοῃ) 1958, σ. 176. 

ἠαηίύπεξ Ι.. - Ι., 1,6 Βαϊηϊ - Εβρηῖς, 1]. Γαα νναῖο ἀόνοϊίοη αἲι 8αἰπς Εδ- 
ρτιϊ. ΡάΠ5 (Τοηπὶ) 1958, σ. 158, 

ΠΜαξεαὶ Ι., Ρ]αοηῖβηιο ὁὐ ΟΠηβεαπίβπιο αι ΧΎο αἰδοῖα, «ον, [}ηῖνον- 
5ιϊέ ο Βτιχο]]ο5; /α!]οΐ - δορί. 1958, 1-21. 

αεἰνογίαπποροιίος ΕΙ., Νοβια]ρὶα ἴον Ογ1ιοάοχγ. Αύποης (ἑΖοο» Βνο- 
ἱποτποοὶ οἳ Τποο]οσίαηβ) 1959, σ. 208. 

Ἡαϊόος Μ., Ι,4 ἀῑνοτβῖίό ἆε τίϊο5 ἆαπβ | Κο]ῖβο. «Ῥνοοπο - Ογἰοηί (πρό- 
ἴοο» 9 (1959) δ-9. 

Μαιτίοίι 15. Ὁ., πο Κιησάοηι οἳ (ΟΠηβῖ. Η1πίβ ἵο α Ωπαίκρη τρροοίίησ 
{πο Ρηποϊρ]66,(οπ6{1{α11οη ἀπά Ογά1η8η068 οἵ {16 Ωα{Ππο]1ο (Πατο]ι. 
Γοπάοη (5ΟΜ Ρτ6βὸ) 1958, τόμ. Ι σ. ΧΧΥΙΠ--228, τόμ. 11 σ. 370. 

Μαι”γ Ρ., Εναηρό]βαί!οη οἳ Ῥο]ϊϊ1απο. Ωρπὸνο (]4Ροτ οἱ ΕἸάοβ) 1957, 
σ. 166. ἕ 

Πόεότια;. ἮΠΔ., ἴ]η ἴαρ]εαι αο 14 ἁ«ῑαβροτα αττηόη!ρηηὃ. «Ῥγοοπε - Οτ1ρηΐ 
(Πτόζοη; 8 (1958) 8340-5366. 

να; {εντ Γ66τ Ι’., - δΙοίι7ηιαη”, Λί]185 οἳ {πο Κατ]ν (ΟΠγιβί1ατι Νγοτ]α. Ύταηβ. 
ὈΥ Μ. Ηοά]απὰ απὰ Η. Πον]ον). Ποπάοη (Νο[βοη) 1958, σ. 216. 

Πεεγθεηια”ις., |. Ηγταηο βοαί]ἰβίο ο) ]ποπηθι1 10 18 Μὸτο ο Όιοι. Τοχί 
οτος, ἰγαήποίίοη οἱ ἱπίτοσποίίοη. Ετίρουεα 8. (Ξά. πηϊνθβίζα!γθβ) 
15, ο. 80; 

Τοῦ αὐτοῦ, Τον ΛΚκαί]ἰβίο5ς 1πι ΑΡρπα]αηα. 1. ΔΚκαί]ηβίο5. ΑΚο]αΐ]Πιο 
ιπ4 ΩτιββΏγτηπρη. Μὔποποη 1959, σ. ΧΗ-225. 

Λόρας Ο., Ώτοοὶς Γα]οηάατ (Οπβίοπιβ. ΑἰΠὀηο5 1958, σ. 159. 

Μόπαρε” 1Ι.., 1. «Βγλθηίίπίβαίοη», τοΠσ]οικο ἂρ 1 [απο πιόγ!{1οηα]ο 
(Χ6-ΧΤΙ9 αἰὀοῖο6) οἵ 18 ρο[1{1απο τηοπϑβί!ηιιο 105 ΝΟΓΠΙ8Π8 47 
Τ{α]1ο. «Βονιο ἆ) ΗἸβίοῖνο Εοο]όβϊαβ{1ααο» 59 (1958) 741-774, 54 
(1959) 5-40. ονῖν." 

Μεγ; Α., Νοναπι ΤοβίαπιθηίὮτη, Οτά6οθ οἱ Ια{1π6, αρραταίι οττΐ1οο Ίη- 
οἰγιιοίιπι. Οοἴανα οὐ1ἰἰο. Βοπια 1958, σ. 855. 

Πε Μεθεαρο ἆος πιοῖπος ἃ ποΐτο τ0τ1Ρ8. Ῥ8τΙ5 (Εαγατὰ) 1958, σ. 590. Ν 

)Ιοψεπάοτ ϱΔ., 51. Οτόροιτο. Ρα]8π185 οἱ 14 τηγβί!ηπο οτγίποάοχο. «Μάα]- 
ἴγ65 βρίτίγαοβ». Απκ ό{11οη5 ἐπ Βοπ]]. ΒΟΏΥΘΟΒ 1ΘΡΡΟΙΜΘΟ. 

λΠοπεῖε Τῃ., Ώτοσον νον Νασίαη:, Μαοπί ἠθβ ΜατίγτΊητηβ. 50015 σθβ- 
{11016 Βοάθη απ ἆθη Ποοπέασοη ἆθτ ΚΊγοπο, οἰησοἰοϊΐοί ππὰ ἴ]τ- 
ρίΖί, Ῥ{βοο]άοτ! (Ραύπιοβγοτ]ασ) 1956, σ. 126. 
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λἰπϊοοὶ Τ., 1} Οανά!πα]ο Βοββατίοηο: 1 ποπιο ο] αροβίοιο ἆἀθ]7 ἴηιοηο. 
«ΒοΙΙ. Β. ον. Ωτοίζαἴοτν., 12 (1958) 121-180. 

[7η πιοίηε ἀε 1 ΙΠρ]1οε α’ Οτ!6ηἰ, Ίια ρτἱὸνο ἂρ ]όβαβ. Οπονοίοσηο 1959, σ. 
127. 

ΙΙ Μοπαεἰιεείπιο Οπἰοηίαίε. «ΟτΊθηζα]1α ΟΠγηβίίαηα Απα]ροία; 1553. Μοπιὰ 
(Ῥοπῖ. [ηβυζαίο Οπρηΐᾶ]ο) 1958, σ. 962. 

Μογανοθῖϊ; Ο., Βγπαηϊηοζατοἶσα. Ι. Ὀ1ο ΡργπαπΏπίβοποη (ἠιο]]6η ἶθν (65- 
οἰμοπίε ἆον ΓΏτκνό]κον. Βοι]]η (ΑΚκαἠθπιῖρ - ρτ]8σ) 1958, σ. 009. 

Λονρεπίμαϊε' Γ., ϑυαὈβί!κ ἆθβ ποπίοβίατηοπί!ποπο ἉγοτγίβοπαίΖο5, 05 
5ρι{εη Κοπιτηρηπίαν, 123 Βοϊίοη Ταρο]]οη πὶ στγαρπίβοῃο [}87- 
βἱο]]πησρῃ. ΖΗῑτίο]ν - ΕγαηΚ[ατί α. Μ. (“οζπο|! Νοτ]8α) 1958. 

Ίοἑοοπας .. 1,4 οοττοβροπάθπος (ο Τπέο]ορἱο ἆε ΡΠΠ4άο]ρΏιο ἀγοῦ 
Ινὸπο Ρα]όο]οσιο. Απα]οοζα 1958. (᾿Εκδόσεις τοῦ ᾿[νστιτούτου 
;Ανατολικῶν Σπουδῶν τῆς ΙΙατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης ᾿Αλεξαν- 
δρείας 7). Αἰοχαπάτοια 1958, σ. 92-90. 

;πεἰ!ε" [., Ωτοσοτιι Νγβ5θηΙ οροτα ἀοστηθί]οα τη]ποτα. ΡἑΙ5 1]. (}486- 
α0Τ γο]. [1]. (Ράτ5 1). Ιοἰ{6η᾽ 1958, σ. 256. 

ΜΗ’ Α., 16τ σοϊ6Ώσο 1η ᾖογ Ῥογοποίπογαρὶο ἆρτ (θσρηΝατί, 11Π41 80116 
στιπ1ββίΖ]1οηο απ ρτακί1βοΏο Βοήριίιησ Πὶ ιο Βρο[βοτσο, 
Τ'μητ. τόμος Α. ᾿Αλιβιζάτου, ᾿Αθῆναι 1958, σ. 295-312, 

1 Π||67 [;., Ωὀ6ρνᾶοΏ ρον {θη (Π]ααροη. Παπιρατσ (ΕἸιρο]ιϱ -γοτ]ασ) 1957, 
σ. 212. 

Ππ«ιγιἰίο Η., Νονν ΠογίΖοηβ 1η Ραίπ16ίις ΤΠρο]οσγ: ἃ βατνοΥ οἳ γοορηί 
Νγοτὼκ. «Τταάτιο; 14 (1958) 38-61. 

ἩἨπγἰήετηιαης Ι., |Ι65 ποπιό]1ϱ5 7} Εβὸρο ἆ) Επιὸβε οῃ νθγβίοη ἁγπιόη]- 
ρππ0. ((ο4. Υρη. Μοο[. 1706). «Πο Μωκόου» 71 (1958) 51-56. 

Ναοίνει Η., Τον Ιστννος ἆρβ Ῥαγπιηῖβτητι5. ΒογΠπ (Μοπιιϱ) 1959. σ. 304. 

Λε Ναπια”α Κ., Ύπο Ῥνορίοηι οἳ ΤΠροάονο οἳ Μορβιρβίία. «Το ]τβ] 
Τη6ο]. Ωπατίοτ]γ» 24 (1957) 175-184. 

ΝεΏ] δΙ., Λησ]ϊοθηῖβηι, Πατπιοπάβνοτίη, ΜΙαά]οβοχ (Ροησπἰη Βοοΐκα) 
1958, σ. ἆθθ. 

Νείᾳ τεγγῖσο. 119 (Πτοβεκίνο]νοη 1η ϑο]ροζ]αναίο]]ιησρη. ϑ{αἱ{σατ! (Οπο]]- 
Υοτ]ασ ἆον Ενθησ. (16βρ]]βοΠα!) 1057. σ. 456. 

Νεπ]ᾶπείε" Α., Τον Μοηβοῖὶ ππὶ ἆῑο ΑῬαίαπηιηιησα]οΏνο. Τα]ρ - Τα- 
ϑοποῃ]ρῆσ]ιον 345. Βργη ππὰ Μήποποῃ (Εγαποκο πὰ ΓρΏπρη) 1958. 
σ. 1158. 

Νοωῥιρίν |... Οῃο Βοάγ, Οῃη6 ΏΩοβροῖ, Οηο Χγοη]α. «ΤΤιο οοππιρηἰοθ] Βο- 
νιον 11 (1959) 143-156. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι. Κσ]1βο, ροιιρ]ο ἶοβ ονογαπίβ, 001Ρ85 ἀπ (πηἰβύ, {οπηρ]ο 
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(ο 1 Εβρηι(. Νοποπᾶίο], Ρατία (ΠῬο]αοπαιχ οἵ Νἰονί]6) 1058. σ. 903. 
- Λϊες 7., 5ύαά1ϱ5 1η Ωρηθοῖς, ΡΠΠα4ο|ρῃ1ᾳ (Τὸ ὙΝορίπη]ηβίον ῬΡτοβὲ) 


1958, σ. 109. 
Ντοοικε Η., [πι Παπβὸ ἶος Ποττη. σἰαἱἰσατί (Εγοηίτιρ} Κ]οίΖ) 1958, 
ζκλΏι 


Νοζαεῖς Ο., ἵ]α πιαηισοτίϊ. Ππαρἱοσταρ]ήαιιο ἆο 1 αποίοη [οπ48 απ πιοη8- 
βἰὸνο ἆπ Ῥνοάτοπιὀος (801685). «Βονιο ἶος Γίπάο5 Βγλαπίίηοςν 
16 (1958) 143-157. 

Οὐοίεπ«Κµ Ώ., Βγπάποο οἱ ]α Ἀαβοῖο ἆο Κίον. «Μοδβάοον {ο 1’ Εκαγο]αΐ 
ἰα Ραΐτιατοπο Βαββο οῃ Εισορο Οσοἰάρηία]ο; 8 (1959) 20-35. 

Ο!οππογ Ε., Έπο Ῥοσπια οἳ {11ο ἱπιτηαοι]αίο (οποθρίίοη. ΗΊβίοτγ απα 
Ὀισηίπο8ηοο, Νοΐτο Όάπιρ ([Τπἰνοβτίνγ Ργ666) 1958, σ. ΧΧ- 648, 

Οσο; Η. Μ., Ι,ο ρτορ]ὀηιο πιοτα] {ο | αἀορίϊοη. «Νοινοῖ]ο Βογιια Τῃέ- 
ο]οσ1ηιο» 81 (1959) 617-638. 

Ορἰετηιαι. Η., Μαϊοτια]ϊκΏβοπε Ῥια]οκ{1ἱκ.(Εἰπ ΓΡιβΚαβαϊοηβὂοϊίγασ). 
ΜήπεοΏοη (Ριβίο{) 1958, σ. 275. 

Οπαεείν Κ., Ό45 Μοϊπηαοηίβ!οβς 1πι οτίποάοχοη Κγοποη]αΏν. Γ1ἱπιγσὶο 
ιπ] ΙΚκοποσταρ]ῖα. ((π6|]9α πὰ [Ἰπίοτβιοπησοτι 2" Κοη- 
Γρββϊοηβκππήα αοτ Οτίποάοχιο, 2). Βθγη ([Ενάησοὶ, Υογ]ασβάη- 
βία]ὑ) 1958, σ. 296. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥοτ Αροβίοὶ Ῥαα]{6 1η ἆθ' Ῥγλ8π{1η1β016ῃ 5]8ΝΝΘΠΤΠΙΒΒ101, 
«Ζοιίβομτι[υ Πὶτ Κ1νοποησοβομιομίο; 09 (1958) 219-246. 

Οπγιἰς ἀε Ὀηθίπς /Μ., Ματιο]οσια ΑπιρΏ]οοΏ! Γοοη]θηβῖβ. «Οτἰθηί. (ΟΠγἰαι, 
Ροτ» 29 (1957) 186-191. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ραϊτο]ορία βντίαοα. ΠοΠ18 (1958), σ. 250. 

Οοιετσαασαά - Νίε[οοι Η., Βοτίρύητα βάονα οἳ γῖνα νοχ. ΜίποΏρη ((1}}. 
Καῖβο' Υογίασ) 1957, σ. 216. 

Ο«ἰρορογεἴη Ο., Όα5 Ὀγλαπί1ηίβοπο Ια|βοντοῖο] 1η β01η6᾽ Ιηπ6/6ῃ Θ{γιΚ- 
ζατ. «Ηἰβίοτία Μπηάν 6 (1958) 445-479. 

Οτο Β., Οαρραὰοοίαη Τηουρ]ιί α5 ἃ οοπογοηῖ βγβίθτη. «Ιιτιρατίοη ΟΔΚ6 
ῬΡαρθτ» 12 (1958) 95-124. 

Ῥαηπεηδετε Ἡ]., ΟἹπίβίοἰοσιο Π. ΠορτηθησοβοπιοπίΠο}.«Ἠα], 1η (1θ80]Ι, 
α. σοσρηψ». 13 (Τιιρίησοη 1958) 1762-77. 

Ῥαίοη Ῥ., Έββαγβ 1η απσ]ισαη 50] -οἰγιίοῖβπι. ΓΠοπάοη (5.Ο.Μ. Ρτ658) 


1958, σ. 238. 
Ραψπε Ε., 8οπιο Π]π6ῖοη5 8π1 ΕΙΤΟΙΒ. «ΤΉΡ Βοππιρηἰοα] Μονίονν» 10 


(1958) 294-810. 
Ραριε Π., Τπο Ηο]γ Εἰνο. Τπο βίοτγ οἱ ἵπο ΕαίΠοτβ οἱ {Πο Εαδβί ΟπαροἮ. 
Νον Υοτὶς (Ηἀτροτ ἀαπὰ Βτο58) 1957, σ. ΧΧΗΙ-Θ15. 
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Ῥογπ6ὶ Α., Τ/λοποοτηῖο ἀϊ 8’ Απαβίαβίο, πιατείτο ροτβίαπο. «Απα]οοζα Βο]- 
]απά18απ4» 76 (1958) 5-63. 

Ῥοον Ο., Ῥοοπάο - [σπαίίαβ απ] Εαβορίι5 νοη Επιρβα. «Η1Βί. αΠη]νιο]» 
77 (1958) 75-82. 

Ρμπήπο' δ., Ώα5 οἰνηβύίοπο Μοηβο]ρηρ!α απ 80η ΑἩβρτιιο] 1η ἀ0γ 
πἰοπί- αροπα]8πάΊβοποη Ἁγο]ῦ. «Πε ποιο ΟτἽπππο» 19 (1959) 1-15. 

Ρ}ἠῖρος Κ., Ίπο Μα]αρα' (ἼΠπτοῃ: 8οι{ῃ [πᾶϊα. «Το Βοιπιθη]ρᾶ] 
Βογίον 11 (1959) 5900-9060. 

ΡιοϊαγΊ ΟΙ., Ίπιασοβ ἂο 1’ [Γην!βίρ]ο. Νησί βἰδο]ο5 α’ αγί οἰγέ!1θη. Γοιγ- 
πα - Ρατἰβ ((αβύρττηαῃ) 1958, 228 ρασοβ, 69 ρίαποπ6ρβ6η Πο]10- 
σγαγιιτο, 0 Πογ5-ἱρχί6 θη ΟΟ1|ΘΙΙΤΒ. 

Ριοιε"ῃ Ε., ἆθαη (Οαββῖοη, (οπ[ότοηορβς ΥΠΙΞΧΥΙΙ. (Γπϊνοάαοίιοη, ἰβ- 
χίο |αϊίη, ἱγααποίοη οἱ ποῖος). (5οπτοο5 (ΠΠτό{ρηπ6β 54). Ρ8ΤῚ6 
(ἆα (Ο6τγ} 1958, σ. 286. 

Ῥίερον Δ., Η1ηπιτιιησ Ζι Τποπιᾶβ νον Ληα]η. ΜήποΏοη (Κὅ5ο]) 1958, 


σ.. 248. 

Ῥο[]ανα. Τ. [., Τπο Οὐγσῖηβ οἳ Ατιαηῖβτη. «Λοιτη. Τηροῖ. 5{αἁ. 9 (1958) 
103-111. 

Ώε [α Ῥοἠετίε Ι., [,᾽οποἴοη ᾖπ (“Πτόϊ1οη ρατ |4 [οι. «Ῥιρ]1οα» 40 (1959) 
12-69. 


Ῥγοῤίεπιι ὁ οἵιοηζατηρηῖί αἱ Ῥρο]οσια Ποπιπιαί!οα, ἃ οιιτα αο]]α Ροπ{Π- 
οια Εαοο]ἱὰ Ῥοο]οσιοα ἀϊ Μπ]ἁπο. Τόμοι 1-1]. ΜΊ]8πο (Ῥο{ΐ. (1ατ]ο 
Ματλοταῖι - Κἀα1ίοτο) 1956-1957. 

ἀε Ρε. Π., Ι,6 Γ1ρόταΐουτ. Νοίθβ βιτ | Εχοάδ. (αοπὲνε ([/αῬοτ οἱ Ε1408) 
96 ΕΒ, 1957, σ. 103. 

Γἰαζονραπι. ς., «Οθϊτηρηιλι!8:», αα5 ἆον 51ο! {δτ γιιτηᾶπίβοΏοη Ογ{Πο- 
Ιοχιρ. «ΟβύκιγτοΏποπε 5{ιά1ρη» 7 (1958) 267-284. 

Πα6ς Α., 1, ααἱποη{1οιζό ἀρ |α Πζατοιο Ὀγλαπ{πο ἀρ βαῖπί Βαβῖ]ο, «Βρ- 
νιιο ἶρ5 (Πἱπάοβ ΒγλαπΏποβ» 16 (1958) 158-161. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι|,6 Μανίασο {8π5 105 Κσ]1βο5 α᾽ Ογἰρηϊ. Οοἰ]οοἰἰοη «Ινόηϊἱκοη». 
(Ππονοίοσηρ 1058, σ. 200. 

Βα]ιο' Κ., ρον ἀῖο 8οηεϊηβρίνα!1οη, Ενριρατα (Ηρτάον) 1958, σ. 88. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ζιιν Γποο]οσιο ἆοβ Τοάδ5ς. Ενοίριτα (ΗΠονάοτ) 1958. σ. 106. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΥἹβίοηοη "πὶ Ῥνορπολοίπησοῃ. Εγοίριιτα (ἩΠοτάοτ) 1958, 
σ. 108. 

Τοὔ αὐτοῦ, 1}45 ἀγηαπιβοΏο 1η {ον ΚΊνοπο, Ενοίητα (Ηργοι) 1958, 
δ. 148, 

Παι«οίος . Η., »ον αησοΐοοἰιίρηο Ω]ααρο. Ωἴ{οταίοὮ ((8τ] Βοτίο]ς- 
τη841 Ύργ]ασ) 1057, σ. 328. 
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[οπαἰοτ Τ., Πιο βολία]ο Θεσικίαν {ον (Ωρπιρἰηάα. Παπιριτα (Επινο]ι6- 
Υοτ]ασ) 1958, σ. 160. 

Ποπφαῖ 1.., 1, Ἰπίοηποη ἀπ πιἰηϊβίγο ἆρβ βαοτατιρηίβ, ρνορ]ὀηιο πια] ρο- 
56} «Νοανοῖ]ο Μονιιρ Τπέο]οσίαιιο» 81 (10959) 469-488, 

Ηεμδε.., Μαϊζπᾶα5 - ΙΚοπιπιρηΐασο ἀὩ5 ἶοτ στἰοοπίβοποη Κἰγοπο. Λιιβ Καίοη- 
οη[απιβοῃγι[ίοη σοβατητιο]ί,τιπι| ποταπβσοσοροη. (Τοχίο πὰ ἵΤηίον- 
βιιοΠιιησ01, Θ1). ΒοτΠη (ΑΚαοπιὶρ - γρεῖϑο) 1057, σ. ΧΤΟΥΤ]- Δ63. 

Ηλειι ΟἼ»., Ῥαι] ΤηΗΠοῃ. ΡΗΠοβορ} απά Γποοῖοσο. Θίπίὐσατ' (Ενᾶη- 
σρ]Ίβοῃ65 Υογ]ασθννοτίκ) 1957, σ. 200. 

Πιειαγἰ ΛΙ., Βέρονίοινο ἆοβ Ριρ]Ποί]ὀᾳιιο5 οἱ ἆθβ οαἴθ]οσιιο5 ἆθ πιαπιιβ- 
οὐ1ἱ5 σνροβ. 35 ῥᾷ. ΡαΡρ]1οαϊίοη5 “ο ]Τηβί1{αἱ ο νοοΏορνοΏρ ος (’ 
Πιβίοιγο ἶρβ Τοχίρα, 1) ῬΡατὶβ ((οπῖτο πα{]οπα] {ἦα ]4 νοοΏονοπϱ 
βοιοηί1[1ηιο) 1958, σ. ΧΙΧ--277. 

Πιοιατήδον ς., πο Ῥοοίτηο οἳ {16 Τηιη]ίγ. Ναβην!]ο (Αρίησήοη) 1958. 

Ποάτιειιετ Ι’., ΕΙ] Ππονάατῖο {ο ἴταρά]ο ἆο] οοποῖπο ἂρ ΕΈττατα - ΕἸονοποία. 
«Εβίιαά1ος Βοεῖρβ» 399 (1959) 159-184. 

Βορμεί Α. ΛΙ., 1,0 ἴοπιρβ ἀρ 1 Εορόταηορ. Ρ8τ16 (114. ἆα Ορ!) 1958, σ. 108. 

Ποπιαπίἠες Μ., ἕαβίιη {Πο τιατίνγτ απὰ {Πο Γοιτίῃ (αο5ρο]. (Βορν. {νοηι 
«Τπε Ωτοροὶς Οττποάοχ ΈΤπρο]οσιρα! Ηονιρψ» 4 (1959) 115-134. 

ΒΠοπάοί Ρ., 1, [βίαπι οἱ 165 Μιβα]πιβηβ 1) απ]ουτἽ πηι. Ρατῖς (Εά11οη5 
ἷα |’ Οταπίϱ) 1958, σ. 974. 

Βοι5θεαιι Ο., Μοπαεἴῖβηιρ οἱ νᾶο το]1σ1ριιβο, (Ππρνοίοσηο 1957. 

Βοπίίευ [Ξ., Τπο Νγιβάοπι οἳ {πο Εαί]οτα. Ρ]ἠ1α41ο[ρΏ1α (Τπο ΜΤοβίηι]η- 
βίογ Ργ656) 1958, σ. 128. 

Βοιπί]ει Η., Ε]ονοη γοατα οἳ Βί5]ο ΒΙΡ]ΠοσταρΏγ. Το ΒοοΚβ [ἠβίβ οἳ {Π6 
δοοϊοίγ {οτ ΟΙ] Τοβίάπιρηί 5ίι]ν, 1940-1950. Οο]οταάο Ὦ].5.Α. 
(Τῃο Εα|οοη 5 Νίησ Ρτοββ) σ. 800. 

ΠποΚετ! Η., Πιο Εἰηποι! ἀρ' ΚιγοΏο πὶ Ἵοτ Ζψιοβρα!ν, {ον Κοπ[ρβ- 
οἰοπρη. ϑἰπι!ϊσατί ((1ά|]ννοτ γοτ]ασ) 1957, σ. 24. 

να", Βπῖ]ροη Α. Ῥ., 9058-1958. Ῥτοπ1101 τη!|]θῃ4176 6 17 αττῖνό ἀρ δαῖπί 
Αἰπάπάβο 8 Μοπί ΑίΠοβ. «[Ιγόηικοη» 91 (1958) 156-104. 

Βππείπιαη δι., (Ωοθβοπίοηίο ἆοτ ΚτοιΖλῖσο. 1] Βαπα. 1}45 Ιδηϊστοῖοη 
]οτιιβα]οπι πα Ἵον {νβηΚίβοπε Οβίρη 1100-1187. (Λα5 ἆοπι Εη- 
ο]ίβοΏο ἠροτίτασοη νοη Ῥ. ἆο Μοπαείββοίη). Μἤποσποη (ΒοοΚ) 
1958, σ. 574. 

Γρ Επεεία",. Ογ”ιοάου (Ἴνμγοῖ: Ονσαπιλαίίοη, 5ινπαΏοη, Λοζντίν. Ῥι- 
Ρ]ϊ5οποά Ὀ»ν {16 Μοβκον ῬΡαΐτιατο]ιαίο 1958, σ. 250. 

Ώγαη Ιοἑερ]ν Μ., Οανάϊπα! ἨαπιὈονν Τε Βοιηάπα οοο]ὀβὶα: Μο[ο5 οἳ 
Βοπιαη - Βγλαπίἰηο τοἰαί]οη5 Ί056- 1054. «Μοάιονα] 5ἱπιά]ρβ» 
20. (1958) 206-298. 
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Φαϊεο]ἰοῖες Β., Ῥίο Ίπποτο Νο] δοβη. 9 Λα. Τήρίησοηυ (ΚαίΖπιαπη - 
Υοταρ) 1957, σ. 227. 

δασταπιοπίαἰ - Μψ«ἰ1]ε ἆον Ο5ἰίτοἠε. Κ]οβίοτηοηρατα- Μήποπρῃ 1958, σ. 240. 

Φα]ανίί1ε δ., Ωαοίηαοβ ρτόοϊβιοη6 ροατ 14 ῬίοσταρΏῖο ἂρ ΝΊοο]α5 (Οαρ4881- 
145. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν ΓΙεπραγμένων τοῦ Βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου 
Θεσσαλονίκης, (1953). Τόμος ΓΙ". σ. 215--2360. ᾿Αθῆναι 1958. 

ϑαρρας 9., Πτιάο ἆθ αααῖτο Πο]1βο5 ἀπ Χο αἰδοῖα βο ἰνοιναπί θη Αγ- 
σο]]46. Αἰπῥηοβ 1958, σ. 48. 

ϑαγερ]ν Α., Μο]οάοοσίο. Μ6οιοι] ἆρ οἰαπί5 Ρργλαπύ]ης. Ί (1956), σ. 202. 

ϑεαπαιί]]ο Ο., Ι,6 Ρβοιο- αἴαηθδβίβηο «Ώποἷ Ῥοιδ βιἱ ππαβ» ϱ 1 Ιπίοτρτο- 
ἱαΖίοηο αρο]!1πατβ!οα ἀοὶ Ι,ρααῑθη. «οίπα1 1η οἪ. ὮΙ Ῥ. Μα[]8τ- 
ᾖο;. Νοαροὶ 1957, σ. 119-130 

δοααζοὅο Ρ., Νοίο βα]]8 ἵγαάιλίοηο πιαποβοτιζ{α ἆδ]α «ΤΠεο]οσία τηγϑί1ς8» 
ἀο]]ο Ῥβοπάο - Ῥιοπιο] 1] Ατοορ8σι{8α. «Λοναπι» 32 (1958) 222-239, 

δομαείε' Η., Ορ[οταιοηβι ππὶ ΝΝ᾽οπἱοταπιῖ. «Τιμητικὸς τόμος Α. ᾿Αλι- 
βιζάτου», ᾿Αθῆναι 1958, σ. ὁ7ϑ-384. 

δοϊεϊάινοῖἰε' Ι., 7πι' Κιτοποησοβομιοι{ο ἆο5 Εαβορίο5ς νοη Καὶβατοῖα. 
«Ζοιίβοπν. (Κιγοπ6ησθβοὮ.», 49 (1958) 135-120, 

δο]ιεάεν" Ι.. ἴΊαβοτο Ῥτράϊσί. Μπποποη ((}ν. Ι{α160γ Νργ]ᾶσ) 1957, σ. 1320. 

δο]ῖγο ς., η ροθπιοίζο Ριζαπ{1πο Ιπ6ά1ΐο ροτ ο] αροβίο]! Ριρίτο ο Ῥαοῖο. 
Αἰ [βίιί. οποίο ἀῑ 5ο. Ι.ο{{. οἷ Αγ! 115 ((14556. αἱ 8ο. πιοτ. ϱ. 
]ο{6.) 115 (1957) 187-200. 

ϑο]ι]ίε' Η., Μβοϊιίο απὰ (Πονα]οη 1πι Νοιρῃ Γοβίατηρηί. Εγρίριινα (Η6τ- 
ἆθτ) 10958, σ. 64. 

δο]]1η]ς Ι., Μαηά]αησοη 1π1 ρτοΐρβίαπξιβοΏρη Ὑοτβίδηήπ15 ἶοτ Οδίκίτοπρ. 
«Εὀχαριστήριον. Τιμητικὸς τόμος ᾽Αμ. ᾿Αλιβιζάτου». ᾿Εν ᾿Αθήναις 
1958, σ. 985--399. 

σοΐϊ]δίογηιαη Η., Μγβίκ 1 {ση Πο]ϊσιοπρη ᾖοτ Υδὂ]κοη. Βαβοὶ (Βοίπ- 
Ππατ]ϊ) 1958, σ. 126. 

σομηα Κ. Π., Ωταηάτίβα ἆον Κινο]ιοησοβο[ιοπίο. 2 ΑπΠ. ΩδίΏησοη (Ύϑπ- 
{οηποροκ ππα Βπρτοοπ{) 1957, σ. ΟΟἿ. 

σοϊυιασκεμὂιτε Π., σοὐἵο5 Ποτνβοπαϊ ππὰ Βοῖοῃ. Ἐτοίρισα (Ηργάοτ) 
1959, σ. ΧΥΙ-256. 

σομπαςβεπζη/ε Π., Δοβαβίονοοπιης πὰ (Πγβίπιβο]αιρο. «(αίπο]1οα» 
13. (1959) 1-16. 

δοἠπεεπιεἰομεν ΗΥ., 19ν ϑοτπιο «Ὅο 8πῖπια οἵ οοτροτο» οἱῃ Νγοτ]ς Α]ρπαη- 
ἶονβ γοη Λ]ρχαπι]τίθη) «Ερβίβοπτι! Ω. Ῥοπη» (1957), σ. 119-143. 

δο]ϊγεῖίθεν Ο., Μοάιλιη απὰ ΟΠατίβπια. Π16 π]. Άγσίο Ιζοθπιαβ απὰ Ῥαπιίθη. 
«Μήπο]. Ἴ]οο]. Ζοιίβοπ». 9 (1958) 257-366. 

σοήμμἰίε Π., Ο719 Μόββο αἲβ Ορίον ἆον Ι{]νο]ο. Π1ο Ί/οηνο Ετητηϊ{ἰο]α]- 
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{οτ]1ο[ον Απίονθη ἄροτ ἆας Επο]αγἰβίίβοπο Ορΐον. (Γ1ζατρ!ογι!β- 
βθηβο]ια!{]1ο]1ο Οπο]]ϑη ππά Εοπβοππησοι, Πο 35). Μπηβίον Νλοβί- 
Γα]οῃ (Αβροηοηάογνίΐ5οπο Υοτ]8σβριιομπαπά]πησ) 1959, σ. 190. 

δομιμἰα Η. -., Ῥιε «Ἠδ]]οηϊατΌ; αἲβ «Απαβίθοϊο». «Ζοϊίβομηῖν {“ν Κα- 
{πο]βοΏο Τπρο]ορὶο; 81 (10950) 1-66. 

σομἽηιαηηι Η., Ώ85 Ωοροΐ ἆθβ Ποττη. Ετοϊρατο-ἰη-Βιν. (Ηοτάον) 1958, σ. 144. 

ϑοίασσα Μ., Βαῑηϊ Απσηβί!η οἳ 16 πόορ]αἱοπίβπιο. [4 ροβεϊρηπό ἆ’ πὸ 
ρ]οβορηο σΏσό!οηηο. (ΟΠαίτο (ατάϊπα] Μοτοῖον 1954). Τιοι- 
γ81} (ῬΡιΡ]. [Ππϊνοτβιίαῖγοβ) 1956, σ. 69. 

ϑερείρενρ Ε., Εὐχὴ τοῦ θυμιάματος. ΤονατἽβ {10 Πίβίοτγ οἳ ἃ ργᾶ- 
γε 1η {Π6 Πίιτον οἳ 5. δάπιοβ5. «Εὀχαριστήριον. Τιμητικὸς 
τόμος ᾿Αμ. ᾿Αλιβιζάτου». ᾿Εν ᾿Αθήναις 1959, σ. 400--408. 

4ε δεπατεῖεις Μ., Τα ροννοηηο οἱ, 1 οθαντο {ο δόβηβ - (Οπηος. Ωθηὸνο 
(Π4Ροτ οἱ ΕἼ465) 1958, σ. 104. 

Φμενγατά ΡΗ., Λίπο5. Ῥον Βοτα ἆθβ ο]ινοίσρηβ. (ϑἰἁἱίοη ἆθβ Ωθϊβίθβ, 
2). Οἴίθη (ΐ7τ5 Οτα[-Υοτ]ἁσ) 1959, σ. 120. 

διεγροοά Ρ., Μάαχίπιαβ πὰ Οπσὀηῖβηι. Αρχὴ καὶ τέλος. Βοτιοπίο Ζιπι ΧΙ. 
Τηίοτη. Βγλαπἰη]βί6η --- Κοπστοββ. {Π], Ί. ΜήποΏπθη 1058, σ. 27. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εχροβί{1οη 8πα πβο οἳ βοηρίητο 1η 5ί. ΜΑΧΙΠΙΙ8 88 τηᾶ- 
η1ἱοβί 1η {11ο Οπαοβίίοπος αὶ Τπα]άββῖιπι. «Οτ. (Οτιβοϊ. Ῥθηιοη.» 
24. (ί958) 202- 207. 

διορηιηπιὰ Ο. -}., Εππο ἵ]ηίοτβαοίιησ ἤρου Ίπνρη ἉΤγκ|1οΠϊκοιύβυνθτί. 
Βοτ]η (Μογις) 1958, σ. 158. 

διει»οτίῃ σ., Ηρί]οοσοτ ππὰ ἆῑο Ετασο παςΏ οῖ{. 1958, σ. 400. 

δΊπιον, Ο. - Η., Ι,α Τἠὑἱόταζατο ἆα ρόοπέ οὗ ἆο 14 στῆσε, 1880-1850. (011. 
76 βαῖβ - 10 οὐοῖβ. Ρατῖβ (ΕαγατἽ) 1957, σ. 124. 

διοπλίουηιον Μ., Τ,6 8οΏΊβπιο ἆθ 1054. «Βρο]οτοΏοβ Ιπΐ6τη. ἃ 14 [ατη1ὸτ0 
ἆι πιατχίβπηο»,, 0 (1958) 64-86. 

ϑΚατὰ Β., Ρίο Τηϊκατηαίϊοη. ϑἱπ{ἰσατί (ΝΥ. Κοπ]πατηπι0) 1958, σ. 191. 

δΙ1]εροεοῖς Ῥ., Ῥῖο Ῥα]σατίβοηο οτίπο{οχο ΚΊνοΏο 1944-1950. (ζπΐοτ- 
βιοΏιησϱη 7: (Ωοσρηννατίβκαπ]ο Θἠοβίθησοραβ, Πγβσ. γοπι 
σῇ άοοδύ - Γηρ{1{ιὺ ΜἤποΏρη 1). Μπποποη (Β. Ο]άρηρατσ) 1957, σ. ΘΊ. 

διοπἰην Μ., Λα Ουἴἴπο οἳ Μαβεῖαη Γἠἱοταίατο. Τ,οπ4οπ (Ο.Ο.Ρ.) 1958, 
σ. 257. 

δη"! Ο. σ., Ἐρίκ]δβο οἵ Τπόο]ορὶο ἆθβ βαοτατηοπίβ. «Μό]αησος ὅς. Βα]. 
15 (1958) Θ5-196. 

ϑηι{ίῃ, Μ., Απ αηρυρ]ἱβποά 1 οἳ 81. Τοἰάονο οἳ Ῥο]ιβίηπι. «ΙΟὐχαριστήριον. 
Τιμητικὸς τόμος ᾿Αμ. Αλιβιζάτου». ᾿Εν ᾿Αθήναις 1955, σ. 429-458. 

δος Ν. Η., Οπεἰβί]1ο]ιο Εηκ. 2 Δα, Μήποποη (Ον, Καῖβον Ύετ]αρβ) 1957, 
σ. 548. 
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ϑο[ουνίοιν Μ]., Πιο σοἰβίποποη σνιπά]ασοῃ ἆθβ [/6θ6ῃ5. ἴροτε ν. Ι.. Μη]- 
]ον. Ετοίριιτα 1πι Βτοίβσαιι (ΕπΊοῃ Νοννο] Υοτ]αρ) 1957, σ. 185. 

ϑρῖες Ο., Ἀσαρὸ ἆαη5 |6 Νοανοὰι Τοβζαπιρηί. Τ. Ι. Απά]γ86 θβ ἱοχίθβ. 
(Γτπάος ρίρ]ίαιοβ). Ρατῖβ (Ο. Ωαρα]44) 1958, σ. 390. 

Τοῦ αὐτοῦ, γιο πιοταῖο οἱ Ττηϊζό βαἰπίο βοῖοηυ βαῖπί Ραμ]. Ρ8Γ18 (Ια 
(6γ1) 1958, σ. 96. 

δρῆίνεει Ο., Ῥον (Που απ «ας Ὑγο]ζρη4 ἆοτ πιοάθτηθ ΝάῑιγνΊββθη- 
βοπα[ί. Βορτ]]η (Μοτι6) 19590, σ. 272. 

δριῖο' Β., Π1ο ονύποάοχοη ΚΊνοποη. «Ἱπζοτηαίίοπα]ο Κ1γοπ]1ο]ιο Ζοι[- 
βο[ιτι[, 48 (1958) 129-156, 49 (1959) 16-47. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πίε ποβίβγτίβοπα (πιοποργβιΏβοπο) Κινεπο πίον θηι 
[5|4πι. «ϑαθοιπ]ππι» 9 (1958) 9322-34. 

ό!Ἀλίην Ῥ., ἵΤροτ ἆῑο Βοάουίαησ ἶοτ ΡατΈκο] ὡς. «Εὐχαριστήριον. Έι- 
μητικός τόμος ᾿᾽Αμ. ᾿Αλιβιζάτου» . ᾿Εν ᾿Αθήναις 1958, σ. 449-450. 

δΙαπί!οαε Ῥ., 16515 ΗτΊβίοβ οᾱ ρτοΐο!1ρ αἰ Ισοαποὶ βα]ο. Μιίνορο]1α Μο]- 
ἆονει 51 5π06νοὶ 34 (1958) 24Λ-272. 

δΊρηζεἰ Α., 116 Γαιΐο. Ε1ηο σοποί1βοπο ΕτΚκ]τιησ 1ρτ Ται!1{πιτσ1ρ. (ΕΌτ- 
βοΠιιησρῃ 7ιι7 (αρβορΠοπ{ο ιἶογ ΓΠρο]οσιρ ππι] Ιππ6γΚ1τοΠ]1ςπ6 [Ι,6- 
Ρεηβ. ΗοΠ, ΥΙ]/ΥΠΠ). Γπηβὂτιιοἱκ (Ύετ]ας Ε. Μαιο]) 1958, σ. 919. 

δ!6ηζοὶ Ι., Ιζ]613ο Βο]τ1]ί6η Ζιιη στιρρμβο[ιο Ρ1οβορ][1ο. 2 ΑπΗ. Γαγπι- 
βίααν (Ωθπηίηρτ) 1957, σ. 350. 

δίερλαπιάις Υ., ΩταηάἽλΏσο ἠδτ (οβο[ιοπίο ἆὸο' Ονίπο{οχον Κτγοπα. 
᾿ἲν «ὌΠιο (ΙτοΠ6ο} ἠοτ Νγο|ς, Ί, Ἰά1--150. 

ὁ/αι5ε σ., ΒοπηίσοργαιοὮ, ΒοΠη{απβ]οσιησ ιιπ] ΒοΠγίροννοις Ῥ6ὶ 
Απσιιβί!ῃ. Τριησοῃ (δ.(.Β. ΜοΠς) 1958, σ. 175.. 

δΙγοίήιαηι Ώ. Τ., Οαεῖααοβ αροτοιβ Πιβίοτίητιο5ς βατ 6 οιι]{ο πιατία] 6Π. 
ΗΠαββιρ, « [τόη!κοη» 92 (1959) 178-203. 

ὅπρρς ΠΙ., Ιπιβορίι5 απ ἵ11ο Ποβροὶ Τοχῖ. «Πάατναν' Τποο]οσ]κα] Μο- 
νίρψ 50 (1957) 907-910. 

σμθοίι8 Α., 5. ἔοάπηπα ἃ (Πιο, Π16 Υο[κοπιπιοηποϊζβ]ονο "ἶθβ οὐβίρη 
1οπαππθβρτίοί. «Βιρ]οα»; 399 (1958) 919-333, Δ49.470. 

ὁπιικαγοίει ΜῚ. οἰο., Ῥοαίβοπο (οβατηΐθΏβοαρο 'ἶον Ύγοτίκο νοη Ν]αάἰπιὶγ 
Ῥο]ονί]ον. ΕγοιριιναΊπι Βτορίβσαιι (Ετ1ο]ι Μονο] Υρτ]ασ) 1957, σ. 513. 

ὀζγηιμδίαε Μ.- Ι., ΛΊλαηθβο ἆ’ Λ]οχαπάτιο, Λρο]οσ!ρ ἃ 1 οη1ρ6τοιι' (οπβί8η- 
ο0, αρο]οσιρ ροιιτ δὰ Γιΐο. (Γηϊνοίπιοϊ1οη, ζοχί6 οὐἴ1απο, ἵγα“πόξϊοη 
οἵ ποΐο5). (δοιτο06 (ΟΠτόζιρηηϱβ, 59) Ρ8ΤΙ5 (ἀπ Ο6γῃ) 1958, σ. 276. 

Ίαεσον Ι., (Ολατίβπια. 5{ιά1ρη Ζαν (Ωρβο[ἰο]{ο ἆθβ απΈκος ΗργγβςΏοτ- 
κι]ίο5. Βα. ΙΓ. Πο]]α5. ϑ{ι![σατί (ΙΚοΠ]Πατητη6τ) 1957, σ. 460. 

Έαρροι Ίῃ., Βοοὶς οἳ Οσποον]. Τηο οοη[οβαῖοης οἳ {πο Εναησο]ϊοα! Γηι- 
Όπονα ΟΠινοα, ΡΠ]αἁο]ρπία (Μιπ]ρηροτα Ῥγοββ) 1959. 
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Τανοιπίσντί! ΤΙ., Τ/65 ἀραχ τόοοηβίοηβ ἐπι «Βατ]βθπι» σροτοίρῃη. «1,0 Μι- 
βόοη» 71 (1958) 65-86. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,6 τοπιαη ἆο Βα[α]ναν οἱ βα ἱγαήποίίοη ἀπσ]α1β6. «()γ. 
(ΟΠηβί. Ρο.» 24 (1958) σ. 493-99. 

Τοιϊε]ίροεῖε" Οσ., Πιο 5Ππάθη]οΏνο ἆδβ Ογίσρηρβ 1058, σ. 365. 

Τεἰ[ε' ΙΥ., "πο Εοανί] Ορηίατν Ωνοοὶς Εαί]ιοτ5 ἃς Εχοσρίρβ. «Παγνατη 
Τηρο]. Μεν.» 50 (1957) 91-105. 

Τενθονϊοῖν Μ.. Ματγ᾽8 ]45ΐ οηὰ 1η ΡργΖλαη{πο {ναάίίοη. «Τπο Εαβί (Προ 
(αατίοτ!ν» 12 (1957-1958) 218-249. 

Ίεγηης Δ., Μρηβο] αηὰ Οθβο]ἰο]ίο. Ζιι Β. Βα]ίπιαπηβ ]ησβίου Βπο]. 
(σοβομιοίο πὰ Εβοπαϊο]οσ]ο. «ϑοπο]αβί!] 33 (1958) 407-429. 

Τεσίηι Ρ., Ατοποο]ορὶα (Οπβί1αηα. ΝοΖἰοπ! σρηρτα]! ἆα|]]ο οτἰσ]η! αἰ]α 
Ππο ἀοὶ 5. ΥΙ. ῬΡγοροάοπίσα - ἱοροστα!α οἰπηϊζονία]ο - ορἰσταρ]18 - 
βάτοι ἀ1 σα]ζο. Βοπι8 - Ρατὶβ - Τουτηδ-Νονψ ΥοτΚ(ὈΠοβο]όο) 1958, 
σ. ΧΙΥ-Ε7Τ4. 

Ταόοάογεί “ε (, Τπόταρουιίίσαὃ ἆθβ πιϑ]α"]ο5 Πο]]έη!αιὀ5ς. Τοχίο οτἱ- 
ἴααο, Ιπίτοαποίίοη, {ταίποἴίοη οἱ ποῖρβ ρα" Ρ. (8πἰνοῖ. (Οο|]. 
ΘΟΙΡΟ68 οΠτέ{θη65 ΝΟ 57). Ρ8Γ15 ((6τ0} 1958, Ῥουχ νοῖ., σ. 288-- 
244. 

Τἠεοάογοιι Α., "ιο ΜνβΏΚκ 1η ἆο' Οαβίκιτοπο. Κν «Ὄιο ΚΙνόποη ἆθη 
γΥνο]» 1, 175-208. 

Τἠεοάοροιι Ε., Τπο (ΟΠατοΏ οἵ Ώτροσο. Λίπρηβ (Αροβίο]1κι Ῥ1αἱκοπὶα) 1959. 

Τιροἰοσῖε Ποιιἰε. Υιονλοπη Υοτίτᾶσο ααβ ἆοτ 5ιοιῦ ἆον Ῥο]149η Ιοπηΐοβ- 
βιοπ6η (Πτ5ρρ. νοη Ι,. Ηοιηιβοη). Μἤπο[οη (0Ο. ΒοροΚ) 1959, σ. 210. 

ΤΊιϊε[ίεκε Π., Τποο]οριβοπε Ε{Πικ. Βαπὰ ΗΠ. Γπία]ζαησ. ΤΏρίησοη (Μο[τ) 
10958, σ. 644. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πα5ς (θροί, {άαβ ἀῑο Νο]! ππιβραπηί. Υογβη]οτίο Απ. 
ϑίαἱἰσαττ (Ωπο]]-Υοτ]ασ ἶον Ενάησ. (6βο]]βο}α!) 1958, σ. 1760. 

Τοῦ αὐτοῦ, Π45 ΒΠά46τριοη Ποίίο5. 2 Αα!. Ῥίιιϊϊσατ! ((αο|]}- Ὑοτ- 
]4α Ενάησ. (65ορ]]6Οπα!{) 1958, σ. 328. 

Τηπτίαι. αχ, Εναησεοίίβοπο Βοιοπίο.Μἤποπον ((}ν. Καῖβον. Ύργ]ασ) 


1958, σ. 174. 

Τηπγία, Μ., 17 ΕΒαο]ατ]βίιο. Νοιοπᾶίο], Ρατι5 (])ο]αοπαιχ- Νιοβί]6) 
1958, σ. 278. Ἴ 

Τηπηπεψόοπ. Ε., 6 Βοντιοη 5τ ]α Μοπίασης. Ο6πὸνε (Ι.4Ρον οἱ ΕἼ4ον) 
1958, σ.-70. 


ΤΊ1ε]ν Ῥ., ϑγβίθπιαίίβοιο Τποο]ορ!ο. Βά. 1. 2 Ααἠ. βύπέϊσατί (Εναησε- 
Ποο]ο6 Ὑοτ]ασονψοτκ) 1957, σ. 952. 
Τοῦ αὐτοῦ, Βίρ]ϑοηο Βο]ϊσίοη. Θίπ{ίσατ'. (Εναησο]Ίβο1ο5 Υογίαρβ- 


ψνρτΚ) 1957, σ. 80. 
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Τοῦ αὐτοῦ, »85 ποιο 8οίη. 2 Δα. 5{α{{σατ! (Εναηρν. ΥΘΓ]8ΖϑΥΥΘΤΚκ) 
1958, σ. 16Ο. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τπροίοσν οἳ (]ύατο. Οχ[οτα []ηϊνοτβῖίγ Ρτοβ5. 1958. 

Τονγαποε Τ., Οοηῆἰοι, απ Λονθθτιρηί, 1η {πε (Πατομ. Γοηάοη (1πιΐΠ61 
νοτί] Ρτ6β5) 1958, σ. 9391. 
Τοῦ αὐτοῦ, ΝΥ 1α{ 15 {16 (Πατο]ι} «Το Εουτιοηῖοα] Βονίον» 11 (1958) 6-21. 
Τοῦ αὐτοῦ, Κιηοήίοπι απὰ (Πατο]. Α 5{πάγ τι {πο ΤΠροῖοον οἳ {Πο 
Βοΐοτπιαίήοη. Εαἀἰπιρηνα (Οἰῖνεν πὰ Βογὰ) 1950, σ. 168. 
Τγοπιδοῖας Ρ., 76ν Ονίποάοχο ο"τἰβί]1οΠο σοὐξοβά1θηβί. ᾿Εν «Ῥιθ Κ1γο]ιοῃ 
]οτ Νο], 1, 157---168. 

Τηιπαας ., ον Ῥιθηβἱ ἆον Κ1νοο απ ΜοπβοΏοη. ῬΡαβίοτα]]ιοο]οσ]θ. 
2 Λαῆ. Μήποποη (Ον. Καῑβοτ) 1958, σ. 224. 

Ττοῖς απίίἠτιες γτπεὶς ἐπι Βαγίὀηιε. [πϊτοάαοσίϊοη, ἰταίποίίοη οἱ ποΐ68 ρ8τ 
Α. 8α]]95. (Οο|]. 8ο1το68 οπτό{1ὁητ68 Ν9 59). Ῥ8ΓΙ8 (Ο6τ1} 1958, σ. 08. 

Τγοοείε' 5., Όρο ἨοΊ]1σ6 (ροβΐ οὪ ἆε πιρηβνψοτἽ1ης Ὀ1] (ὙΤΙ]16 νᾶτι Α]β- 
χϑπτίο. «Βι]άνασοη» 18 (1957) 975-597. 

Γεαΐοπας Ό., Ῥ]αίοη πὰ ἆοτ δοπλἰα]1θτητι5. Βοπη (Υοτ]ασ Ι.. Γ,ρορο[]ά) 
19591.Φ{ΘΤ; 

Τγείαϊε ., ζηίοτσαησς πη] Ὑοτποῖββιησ,. Γ{ιββο]{οτ᾽ (Ραίπηοβ -Ύρτ]8ο) 
19576 σ5180. 

ὑπίοι, Αεααόηιίαιε ΤηἰενηαίἰοἮπαἶε, Μοπηπιοπία Μπβίοαε Ῥγλαηΐίη86. 
Τταπβοτιρία οἰ1ἱὀτιηΐ (Πατείοη Ηδ6α--Η. Κα. Χ. Τ͵Ιγατα - σου 
γγο|]652Ζ. Νο]. ΥΤΠ; Τπα Ὠγπιηβ οἳ {Πο ΗἹντηο]οσίοη. Ρατἱ ΠΠ, 3. 
Τταηβορο] Ὀγ Ασρ]αια ΑγοιίθηίΙ, τονἰβο] 8π αποΐαἱοί Ὀν Η. 
᾽. ΝΥ, ΤΙ]γαρἽ. (οροηπάσοη (Ε]ηα' ΜπηΚβσαατἦ) 1950, σ. [Χ-- 
95. Νο]. ΙΧ: Τπο ΑΚαί]ήβίο5ς Ηγπιη, Ιηίτοάπορἷ 8πι {τϑηδοτ]- 
Ρο] Ὀγ Εαοη Νγο|]952. Οοροηπάσὀη 1957, σ. ΧΟΠ--108. 

γαβαπαῇ 1.., Ια Εοτπιαί1οη ἆθβ Εναποί]ος. (Βροπονοπο5 ρίρ]1ηιιο5 11). 
Βηιρϱβ (Ποβοἰόο {ο Βτνοιψνοῦ) 1957, σ. 222. 

γαἰοιδῦη Λ., Ενο]ν 1πι Ο]αιροι. Εγοίριτα 1η Βν. (Ποτ1οτ) 1958, σ. 950. 

γαππεείε Π., Ι,ο τηγβϊὸνο ἂρ Ο|ου. [ζββα! 5η 14 5ἱγιοίπινο να{οππθ]]ο ἆο 
18 Πποσηηι τηγϑβί]ηπο {πὶ Ρβοι40 - »6ηγ8 1} νο. Βτισρβ 
(Ῥοβο]όο {ο Βροιγον) 1959, σ. 264. 

γεί[ας Β., Τπο ααὈοτιζγ οἳ {πο ΒίΡ]6 αοοονἽϊησ {0 {Π6 Εαβίογη Ονζποάοχ 
(Ππνο[. (Μορτηηίο] Ινοπι {πο Εοβίϊνα] Υο]υτηρ οἳ {Π6 Λδί} 8ηπ]- 
ΥΘΓΒΙΎ Οἱ ΡτΟΙ͂. Παπι1198' Λ]ϊνἰβαζοβ Ῥ. Ῥ.). Αἴποπ6 1858, σ. 160. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τι6 ΤΙ. 8οΠητι[ν Τη ἆον Ππρο][ίβο᾽-. Ον{ποάοχοη Κ1το10. ᾿Εν 
«Ῥιο Κιροπρη ἶον Νο], 1, 131-140. 

γον η Οοπο] αειπηόηἰφηο, «Βα]οίη ἆ) Οποπἱαἴίοης αΙουτιρηίααρ5 
ἠ8ηγίον - Εόντ]ον 1959, ΝΟ 190, σ, 4-24. 
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γιίαιη. Μ., Γηϊτοάποίίοη ἃ 1 Ωὐσαπιρηίθηιο. Ῥατίβ ((αβίοττηαῃ) 1959, σ. 364. 

γ δον ἩΥ., Ιοπἱοπιρ]α!1όοη ππὰ ΕΚοίαβο »6ϊ Ῥβρπάο - Ῥιοηγβῖι5 Ατρο- 
ράασιία. ΝλΊοβραάοη (ϑ{οϊηον Υργαρ) 1958, σ. ΧΥ-.963. 

/ο[δαο]ι ΤΥ. ἨνΏποπτΊβήϊοιο Καηκί. Τ1ο ΙΚππβί ἆον Θρβζαπίκο η Χγοαί- 
απ] Οβίνοπι. Απ[πα]πιοι γοη Μ. Ἡπηρ'. Μἤποποη (Ηππιον- 
γοτ]8α) 1958, Οαατίΐοτπιαΐ, 96.5. Τοχί, 358 Ταΐο]η. 

-Όε γτῖες ΜΥ., Π45 οὐοπαϊοἰοσίβοηο ΗΟ] ροὶ ΤΠροᾶον νοη Μοραιρβί1α 
«Οτιρηία]1α (ΠΠγθί1απα Ῥοροά1οα» 24 (1958) 309-338, 

Τοῦ αὐτοῦ, Π85 Ῥτορίεπι ἆθον «οοπιπιπηἰορα!ίο 1η βϑοτὶς ὀπὶ «δοί- 
ἰοπί]ριβ; 1η Νάπρη Οβίοη Ζαν 7/οϊ! ἆοι []ηίοη (17 απὰ 18 
Δα[τηιιπάοτί). «Οβί(ινοη]οπο 5!ιά1ρη» ϐ (1957) 81-106. 

μ᾽ αἰάπιεῖε' Μ., Βοτιοπί Ὠροτ αιε Τποο]οσοηίασιιησο 1η Λλ1ρη. «Ιηἱοτηαίίο- 
η8|6 Κ1γοΠ]1ο]ο Ζρι{βοΠττ[ 49 (1959) 60-68. 

μγα[ίε; Π., Τψείαξ Μ.. ΒαββίβοΏο Μγβέκ. Εἴπο Απίπο]οσῖο. ΤΠββο]άοτῇ 
(Ρἀαίπιοβ- Ύογίασ) 1957, σ. 356. 

μγασηαε γ., Ὀιο Γαπποϊοο ἆθβ Βὂπιοτρτιο”ο5 1η ἶοτ ποριιργ6η {Προ]ορ]- 
βοπ6ῃ ῬΙβοιββῖοπ. «ΛγοΏῖν ΠΙ' Γ1{πιτο]ρψ!ββοηβοπα!, Υ/2 (1958) 
274-382. 

Μεὐ! Ι... Τπο Οοποί1α' Ε]θπιοπί 1η {Πο Απσ]1οαη Ἰγαάιίίοη. (απὈ6ττα 
(51. Μαγὠκ5 Γ1ρτατνγ ΡαΡρ]οβί1οηβ ΝΟ 2) 1957, σ. 24. 

μγεὐεν Ο., [κατ] Βατίπ6 Κ1νο1οπο Ὀοσπια{1κ.λ Λι. Νοπ(ίτο[ιοη Κτ. Μοοτο 
(Ύοτ]ασ ἆρτ Βπομπαπά]πησ ἶθβ Ετπιρηησ5γοτρίη8) 1958, σ. 284. 

Μεπαίακὰ Η. Π., Τιε Ι(1τοΠε 1η ἆδρτ πιοάθτηρη (πρβο]βοΠα!ί. 2 Αα. Πάπὶ- 
Ρυτο (ΕπτοΏρ - Ύρη]αο) 1958, σ. 290. 

μγεηρο' Α., [1η ποανθᾶιι ἱόπιοϊη ἆο 1 Αββοπιρί]οη: ππρ Ποπιό]1ο -βἱἱτ]- 
Ὀπέα ἃ δβαῖπί (ποπιαίη {θα (“σηβίαπίηορ]ο. «ΗΠενιο ἶρς Εἰπάθβ 

τ Βγυλαπίίη65, 10 (1958) 49-58. 

μοηπε} Μ., Τίε Ἐπρίοππης ἆοβ οἲγβί]ο]1οη Γοσπια5 ρτορ]οπι - δθ- 
βομιομί]1ο ἀατσοβίοί. 2 Λαῆ. Βοτη (Ρ. Παιρί) 1958, σ. 755. 

με Ο)., (Οοπιτηπηῖβτη απιὶ ἵπο ΤΠρο]οσιαπβ. Ρἠ1α1ο]ρ1α (Τγοβέπι]η- 
"ἴον Ῥτ6ββ) 1958, σ. 9990. 

γεεἰζν Ο., Θοβοηίοπίο ἆθβ Ετοϊκιτοοηίπιτηβ. 2 ΑΠ. Κάβο] (1. Ω. Θη- 
οκοὴ Ναοπί) 1958, σ. 950. 

μοιίο’ Ο., Όοτ ἀῑα]οϊείίϑοπο Μαίοτια[Ίβτητι5 ππι αβ Ρνορ]εηι εν ἕπ- 
βίο[ιιησ ἆδβ [/6ρ6η5. Ζαιτ Τποοτῖο νοη Α. Ι. Ορατ!η. ΜΠποπθη (Ύοτ- 
]4σ Α. Ραβίοΐ) 1958, σ. 71. 

μγ1ίαπιε Ο., Το Μοῖο οἳ {πο Ι,αγπιθη 1π {116 Αποίρηϊ, (ΟΠπανο]ι. «Το ἔοση- 
τηοπἰοθ] Βονίον» 10 (1958) 225-240. 

γγπΗο .Ι., Του Βατίς Βοοπέΐοτίσηησα]οῃνο ρτιιηἠβᾶίΖ]1οῃ καΐΠο]1βο] 9 
«ΜπποΏοηον Τποο]οσίβο]ιε Ζοι{βοητη, 10 (1959) 98-48. 
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Όο γγοί] Ι.. Π., Ίπο (88ο ἴον Τποο]ορν 1η Προτα] Ῥοτβροοίινο. ΡΠἠ]446]- 
ρα (Νοβύπιιηβίον Ργο55) 1958, σ. 906΄ 

|γοἰ[6ο; Η., ῬΏΠοβορ]ἰοα] Ιπιρποαίίοηβ οἱ Ατϑηῖβηι απ ΑΡΟΙ]Π18Γ18πη. 
«Ῥυπιρατίου ΟἃΚβ ῬΡαροτ5; 12 (1958) 5-28. 

γγοίιε» Η., Ἰποο]οσιο ρον Οτι πα Βοναΐαης ἆθβ [.α1θη 1η (ἶθη ογ]ζβίθη 
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ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΤΡΕΜΠΈΛΑ 


1. Θέσις τοῦ ζητήματος 


’ ’ Η ’ ’ δγν Ὑκφ νε τν Ον κεό σω 
Νεώτεροι διανοούμενοι ἐπεζήτησαν παραπλεύρως τῶν ἐκ τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς 
λατρείας ἐπιδράσεων ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας νὰ ἀνεύρωσι καὶ ἐπιδράσεις 
ἐκ τῶν ἐθνυκῶν λατρειῶν, μάλιστα δὲ ἐπιδράσεις ἐκ τῶν μυστηριακῶν θρη- 
σκειῶν, τὰς ὁποίας παρέστησαν τόσον ριζικὰς καὶ βαθείας, ὥστε νὰ διατεί- 
ὅ Η - Ῥ . Εμ . “ ξ - / λ / Αἱ 
νώνται ὅτι ἐξηγοῦσιν αὗται καὶ αὐτὴν τὴν ὕπαρξιν τῆς νέας λατρείας. Αἱ 
ἔρευναι τῶν κριτικῶν τούτων ὑπῆρξαν μακραὶ καὶ ἐπίμονοι, ἔφεραν δὲ εἰς 
φῶς γεγονότα, ὀνομασίας, τελετάς, ἀναλογίας καὶ ὁμοιότητας, ἅτινα ἐκ πρώτης 
ὄψεως προεκάλεσαν ἐντύπωσίν τινα. Βαθυτέρα ὅμως καὶ περισσότερον ἐπιστα- 
μένη ἐξέτασις δὲν ἐβράδυνε νὰ καταδείξῃ, ὅτι ἐπρόχειτο περὶ ὁμοιοτήτων 
ἐπιπολαίων καὶ ὅλως ἐξωτερικῶν, ἐνῷ κατ᾽ οὐσίαν παρουσιάζοντο διαφοραὶ 
ἐμφανεῖς καὶ ἀσυμβίβαστο', πείθουσαι, ὅτι αἱ ἐπιπόλαιαι μὲν ὁμοιότητες ἦσαν 
- . . , Κα (4 Σ ’ δ: Α͂ , ε δΥ 
τυχαῖαι ὅλως, τὰ δὲ δάνεια ἦσαν ὅλως ἀσήμαντα καὶ ἐστερημένα οἱασδήποτε 


φοβαρότητος. 
2. Ἡ πρὸς τὸν ᾿Εθνισμὸν ἀπέχθεια τῶν Χριστιανῶν. 


᾿Αντιμετωπίζοντες τὸν περὶ εἰδωλολατρυκῶν ἐπιδράσεων ἰσχυρισμὸν τοῦ- 
τον θὰ εἴχομεν νὰ παρατηρήσωμεν κατ᾽ ἀρχήν, ὅτι ἡ ἀπέχθεια τῶν πρώτων 
χριστιανῶν πρὸς πᾶν τὸ ἐθνικὸν ἢ εἰδωλολατρικόν, ἡ ἐμπνευσθεῖσα ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἀποστόλων, ὑπῆρξε τοιαύτη, ὥστε νὰ καθιστᾷ δυσπαρά- 
δεκτον, ἔτι δὲ καὶ ὅλως ἀδύνατον τὴν ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας ὑποτιθε- 
μένην ταύτην ἐπίδρασιν. Πράγματι. Λὐτὸς ὁ Ιζύριος διδάσκων, πῶς πρέπει νὰ 
προσεύχωνται οἱ μαθηταί του, ἐπέστησεν εἰς αὐτοὺς τὴν προσοχήν, ἵνα μήποτε 
«βαττολογήσωσιν, ὥσπερ οἱ ἐθνιιοί», οἵτινες «δοκοῦσιν, ὅτι ἐν τῇ πολυλογίᾳ 
αὐτῶν εἰσακουσθήσονται» (Ματθ. ς’ 7). ᾿Αποφυγὼν δὲ κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς δημοσίας αὐτοῦ δράσεως νὰ κηρύξῃ τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας εἰς 
ἐθνικοὺς καὶ νὰ ἐξέλθῃ τῶν ὁρίων τῆς Παλαιστίνης, ὅταν παρὰ τὰ σύνορα 
Τύρου καὶ Σιδῶνος εὑρίσκεται πρὸ τῆς τοσαύτην πίστιν ἐπιδειξαμένης Χα- 
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ναναίας, δὲν διστάζει νὰ ὁμιλήσῃ περὶ τῶν ἐθνικῶν ὡς κυναρίων (Ματθ. τε’ 
96, 27). ᾿Δλλὰ πρὸ παντὸς ὁ θεῖος Παῦλος διακηρύττει σαφῶς, ὅτι δὲν ὑπάρχει 
σχέσις καὶ «συγκατάθεσις ναῷ Θεοῦ μετὰ εἰδώλων», οὐδὲ «κοινωνία: φωτὶ 
πρὸς σκότος» καὶ «συμφώνησις Χριστοῦ πρὸς Βελίαρ» (Β’ Κορινθ. ς’ 14-10). 
Καὶ βεβαιοῖ τοὺς Κορινθίους, ὅτι οἱ ἐθνικοὶ «ἃ θύουσιν, δαιμονίοις χαὶ οὐ 
Θεῷ θύουσιν», οἱ τρώγοντες δὲ τῇ συνειδήσει τοῦ εἰδώλου τὰ θυόμενα εἰς τὰ 
εἴδωλα κρέατα, καθίστανται «κοινωνοὶ τῶν δαιμονίων». ἴΚατ᾽ ἀκολουθίαν 
λοιπὸν δὲν ἐπιτρέπεται οὐδὲ δύνανται οἱ χριστιανοὶ «ποτήριον Ιξυρίου πίνειν 
καὶ ποτήριον δαιμονίων» οὐδὲ «τραπέζης Κυρίου᾽ μετέχειν χαὶ τραπέζης δαι- 
μονίων», «παραζηλοῦσι» δὲ καὶ ἐξοργίζουσι τὸν Κύριον οἱ εἰς τοιαύτας εἰδω- 
λολατρικὰς κοινωνίας καὶ συμμετοχὰς παρασυρόμενοι (Α’ Κορινθ. ι’ 20-22). 
ἨἘπὶ πλέον μεταξὺ τῶν ἀποφάσεων, τὰς ὁποίας ἔλαβεν ἡ ἐν “Ἱεροσολύμοις 
Σύνοδος τῶν ᾿Αποστόλων, ὑπῆρξε καὶ τὸ «ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτων» (Πράξ. 
ιε’ 29). Οὕτως εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς καὶ ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν πρώτων χρόνων τῆς συστά: 

σεως τῆς ᾿Εροκλησίας ἐξεδηλώθη σφοδρὰ ἀπέχθεια κατὰ τῆς λατρείας τῶν 
εἰδώλων, τὴν ὁποίαν ἐνίσχυον καὶ οἱ ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ κόσμου, τοῦ σφόδρα 
ἀποστρεφομένου τοὺς ἐθνικούς, προερχόμενοι πρῶτοι χριστιανοὶ προσήλυτοι, 
οἱ καὶ ἀποτελοῦντες τοὺς πρώτους πυρῆνας τῶν πλείστων καὶ ἐκτὸς τῆς [19 

λαιστίνης ἐκκλησιῶν, ἀφοῦ, ὡς γνωστόν, οἱ κηρύττοντες εἰς τὰ ἔθνη τὸ εὐαγγέ- 
λιον ἀπόστολοι εἰς τὰς συναγωγὰς τῆς Διασπορᾶς πρῶτον ἀπηυθύνοντο. 
᾿Εμίσουν ἐντεῦθεν καὶ οἱ χριστιανοί, ὡς οἱ ᾿Ιουδαῖοι, πᾶν τὸ ἐκ τῆς λατρείας 
τῶν εἰδώλων προερχόμενον, ὑπάρχουσι δὲ πράγματι εἰς τὴν λατρείαν τῶν 
πρώτων αἰώνων πολλὰ σημεῖα, ἀποκαλύπτοντα τὴν ἀπέχθειαν καὶ τὸ μῖσος 
τῶν πρώτων χριστιανῶν πρὸς τὸν ἐθνικὸν κόσμον. Οὕτως ὑπὸ ἕκαστον εἴδωλον 
ἔβλεπον οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ καὶ ἀνὰ ἓν δαιμόνιον κατὰ τὸ Ψαλμικὸν «οἱ 
θεοὶ τῶν εἰδώλων δαιμόνια», ἐξώρκιζον δὲ τὸ ὕδωρ, τὸ ἅλας, τὸ ἔλαιον καὶ 
τὰς ἄλλας οὐσίας ὡς στοιχεῖα κόσμου κυριαρχούμενα ὑπὸ τῶν δαιμόνων. 
Ἢ ἀπόταξις ἀπὸ τοῦ σατανᾶ, ἡ Ἴδη εἰσαχθεῖσα ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ δευτέρου αἰῶνος 
εἰς τὴν τελετὴν τοῦ βαπτίσματος, ἣ ἀποχήρυξις τῶν πομπῶν καὶ τῶν ἔργων 
αὐτοῦ, καθὼς καὶ τὸ σύνολον τῶν τελετῶν καὶ τῶν ἐρωτήσεων τῆς ἀκολουθίας 
τῶν κατηχουμένων χαθιερώθησαν ἔκτοτε διὰ τοὺς ἐκ τοῦ ἐθνισμοῦ προσχω- 
ροῦντας εἰς τὸν Χριστιανισμὸν μᾶλλον παρὰ διὰ τοὺς ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ προση- 
λύτους. ᾿Ενωοίτατα δὲ καὶ εἰς αὐτὴν τὴν λειτουργίαν εἰσήχθησαν αἱ ὑπὲρ τῶν 
κατηχουμένων δεήσεις, εἰς τὰς. ὁποίας οἱ πιστοὶ καλοῦνται νὰ παρακαλέσωσ ι 
τὸν (Θεόν, ὅπως «ἐξέληται αὐτοὺς ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ ἀτόπου πράγματος" 
ἀπὸ παντὸς ἁμαρτήματος διαβολικοῦ καὶ πάσης περιστάσεως τοῦ ἀντικει- 
μένου» καὶ «λυτρώσηται αὐτοὺς τῆς παλαιᾶς πλάνης καὶ τῆς. μεθοδείας τοῦ 
ἀντικειμένου» 1, Κὶς τὰς αἰτήσεις ταύτας ἀναμφιβόλως ὑπονοεῖται. ἡ. εὐχή; 


1. Εὐχὴ κατηχουμένων ἐπὶ Προηγιασμένων: 


᾿Επιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας ὅθῦ 


[4 ε κα Κη 

ὅπως. οἱ κατηχούμενοι καταλίπωσι τὰ εἴδωλά των. Πῶς ἦτο λοιπὸν δυνατόν, 

ε - 2 - 

ἀφοῦ τοιχύτην ἀπέχθειαν ἐπέδειξε πρὸς τὸν ἐθνισμὸν ἐξ ἀρχῆς ἡ ᾿Εκκλησία, 
. 


κών ᾿ ; εἑ Ῥ-ά5δ ῃ 

νὰ δεχθῇ ἐπιδράσεις ἐξ αὐτοῦ εἰς τὴν λατρείαν αὐτῆς, ἥτις ἀποτελεῖ τὸν ἐξω- 
. λ - - - - - 

τεριχὸν παλμὸν τῆς σφιζούσης ἐν τῷ ἐσωτερυκῷ αὐτῆς ζωῆς της; 


3. ᾿Αντίθεσις ὀξεῖα τοῦ μονοθεϊσμοῦ 
πρὸς τὸν πολυθεϊσμόν . 


"ξπειτα, ὡς ὀρθῶς τονίζει ὁ (ΟαὈτο] 5, πολυθεϊσμὸς καὶ μονοθεϊσμὸς 
εἶναι θρησκεῖαι καὶ συστήματα ἐκ διαμέτρου ἀντίθετα. Ὁ κύριος χαρακτὴρ 
τ-- ͵ τ. » -- Σ » / ε λ , [4 λ Ὕ 
τῆς θρησκείας τῶν ἐθνικῶν εἶναι οὐ μόνον οἱ πολλοὶ θεοί, οἵτινες σχεδὸν εἶναι 


λ ε 


ἴσοι πρὸς ἀλλήλους, ἀλλὰ καὶ ἡ πεποίθησις, τὴν ὁποίαν ἴσως δὲν συνεμερίζοντο 
ἀνώτεροί τινες διανοούμενοι, ὅτι οἱ θεοὶ κατῴκουν εἰς τοὺς ναούς των καὶ ἦσαν 
ἀχώριστοι τῶν ἀργυρῶν ἢ χρυσῶν ἢ ξυλίνων ἣ μαρμαρίνων εἰδώλων των, 
ὅτινα δὲν ἦσαν ἁπλαῖ τινες παραστάσεις τῶν θεῶν τούτων, ἀλλ᾽ αὐτοὶ οὗτοι 
οἱ θεοί, ταυτιζόμενοι ἐξ, ὁλοκλήρου πρὸς τὰ εἴδωλά των. Συντρίβειν τὸ εἴδωλον 
ἐταυτίζετο κατὰ τὴν πίστιν τῶν προσκυνούντων αὐτὸ πρὸς τὸ συντρίβειν αὐτὸν 
τὸν θεόν. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσιν ἡ ἀντίληψις αὕτη καθίστα. τὴν λατρείαν τοῦ εἰδώ- 
λου τοῦτ᾽ αὐτὸ φετιχισμόν. ᾿Εντεῦθεν δὲ χαὶ παρὰ τοῖς πιστοῖς τῶν εἰδώλων 
ἐκράτει θεοσέβειά τις παχυλὴ καὶ χονδροειδής, στενὴ καὶ ἐστερημένη ἀνω- 
τέρας γνώσεως, κατανέμουσα τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ὑυχῆς καὶ διασπῶσα τὴν 
λατρείαν αὐτῆς εἰς τὸ πλῆθος τῶν θεῶν, εἰς τρόπον ὥστε ὁ λάτρης ἀμφεταλαν- 
τεύετο καὶ κατείχετο ὑπὸ ἀσυγκρατήτου δισταγμοῦ, ἀγνοῶν εἰς ποῖον ἐκ τῶν 
θεῶν τούτων νὰ ἀφοσιωθῇ. ᾿Επειδὴ δὲ οἱ θεοὶ ἦσαν ἀκολαστότεροι οὗτοι 
ἀπὸ τοὺς ἄλλους, ἀκόμη δὲ μερικοὶ ἐξ αὐτῶν καὶ ἀλλόκοτοι καὶ γελοῖοι, διε- 
φημίζοντο δὲ διὰ τὰς ζηλοτυπίας των, τὰς αἱμομιξίας των, τὰ φονικά των 
μίση καὶ τὰς ἀπεχθεῖς παρεκτροπάς των, οἱ λάτρεις τούτων ὄχι μόνον δὲν 
ἐλάμβανον ὤθησίν τινα πρὸς τελειοποίησιν ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ κακοῦ παρα- 
δείγματος τῶν θεοτήτων καὶ ἐκ τῆς οὐχὶ σπανίως εἰδεχθοῦς τούτων λατρείας 
ἤγοντο εἰς μεγαλειτέραν ἠθικὴν χατάπτωσιν καὶ ἐξαχρείωσιν. "Όπως δὲ ἐξα- 
κολουθεῖ παρατηρῶν ὁ (αρτοῖ. ἐκ τῆς φετιχιστοκῆς ταύτης ἀντιλήψεως ἁἀπέρ- 
ρεε χαὶ αὕτη ἡ συνέπεια, ὅτι δηλαδὴ ἢ θρησκεία ἧτό τι καθαρῶς ἐξωτερι- 
κόν, ἐπί τινας μόνον στιγμὰς θεραπευόμενον, τοῦτο δὲ ἀπῇτει λατρείαν ἐξω- 
τεριχήν, θυσίας τινὰς δαπανηρὰς ἤ καὶ ὀλιγοδαπάνους πρὸς καταπράῤναιν 
τῆς ἐξωργισμένης θεότητος, δῶρα ἀργυρᾶ, οἶνον καὶ ἄλλα τινὰ τρόφιμα πρὸς 
ἐπίσπασιν τῆς εὐνοίας αὐτῆς, ἐξωτερικάς τινας ἀσκήσεις, προσευχὰς μεγα- 
λοφώνους, θυμιάματα καὶ βαθείας προσκυνήσεις πρὸ τοῦ ἀγάλματος τοῦ πράῖς 
νομένου καὶ ἱκετευομένου θεοῦ. Τούτων γενομένων ὁ λάτρης ἀνεπαύετο ὡς 


8, (π]{α Οπνόί!οη ἐν Α. Ῥ᾽ Αἰέβ. Ῥίοϊ. Αρο]οσέ!απο. Τόμ. Α΄, στήλη 842 
καὶ ἑξῆς. ΦΟ; { 
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- - -. 5 ΜΑ 
ἐκπληρώσας πᾶν ὅ,τι ἡ λατρεία τοῦ θεοῦ του ἐπέβαλλε καὶ ὡς ἐξοφλήσας 
ἅπαν τὸ πρὸς αὐτὸν χρέος του. ᾿Εξερχόμενος λοιπὸν τοῦ ναοῦ ἐθεώρει ἑαυτὸν 

- - -- 5 
ἐλεύθερον καὶ ἀδέσμευτον ἔναντι οἱουδήποτε ἠθικοῦ φραγμοῦ. Συνεπῶς ὁ 
σεβασμὸς πρὸς τοὺς λατρευομένους θεοὺς δὲν εἶχεν οὐδεμίαν πραγματικὴν 
ἐπίδρασιν ἐπὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ λάτρου καὶ ἐν γένει ἐπὶ τὰς ἐκδηλώσεις τῆς 
ζωῆς αὐτοῦ. ᾿Εσωτερυκὴ ζωὴ καὶ προσπάθεια πρὸς ἀναγέννησιν καὶ καθαρμὸν 
τῆς καρδίας δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν θρησκείαν καὶ τὴν λατρείαν τοῦ εἰδώλου. 
ε] / 4 / ε 24 » / 2 λ Ν / » 
Αντιθέτως ὁ Χριστιανισμός, ὡς ἤδη ἐλάβομεν ἀφορμὴν νὰ τονίσωμεν ἐπανει- 
]ὁ },} - . » ’ . » , ’ » « λ , 

λημμένως, ἐκζητῶν τὴν ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ λατρείαν, ὠθεῖ πρὸς κατεύ- 
θυνσιν οὐχὶ ἁπλῶς διάφορον, ἀλλ᾽ ὅλως ἀνατρεπτικὴν καὶ ριζυιῶς ἐπαναστα- 

. . 5 [4 Ν. ι- ’ , τ ’ - » ’ ε 
τυκὴν πρὸς ὀκείνην, τὴν ὁποίαν διέγραφεν ἡ λατρεία τῶν εἰδώλων. Ἡ χρι- 
στιανικὴ λατρεία πρὸ παντὸς εἶναι ἐσωτερικότης χαὶ δημιουργεῖται ἐκ τοῦ 
πλεονάσματος τῆς ἐσωτερικότητος. Τὸ ἐνδιαφέρον χαὶ ἢ ἀφοσίωσις καὶ ἡ 
εὐλάβεια τοῦ λάτρου ἑλκύονται ἀπὸ ἕνα χαὶ μόνον Θεόν. Δὲν διασπῶνται 
περὶ πολλὰ καὶ διαφέροντα ἀλλήλων ἢ καὶ ἀντιτιθέμενα. πρὸς ἄλληλα λατρευ- 

λ 2 ’ 1 αῈ 2 / .Ν ε / ϑν “5 Χ . , Ν 
τικὰ ἀντικείμενα. Καὶ ἡ ἀφιέρωσις εἶναι ὁλοχληρωτική, οὐχὶ δὲ μόνον χατὰ 
τὰς ὥρας τῆς λατρείας, ἀλλὰ καὶ συνεχιζομένη κατὰ τὰ παρεμπίπτοντα μεταξὺ 
τῶν ὡρῶν τούτων ἐνδιάμεσα χρονικὰ διαστήματα. Εὑρισκόμεθα οὕτω μεταξὺ 
δύο ὅλως ἀντιθέτων καὶ ἐξ ὁλοκλήρου αἰρουσῶν χαὶ ἀναιρουσῶν ἀλλήλας 
λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων. Πῶς λοιπὸν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαρτηθῇ ἡ μία 
2 το - 
ἀπὸ τῆς ἄλλης καὶ νὰ χρησιμεύσῃ ἢ μία πηγὴ καὶ γεννήτρια τῆς ἑτέρας; 


4. Αἱ ἀναλογίαι καὶ ἐξωτερικαὶ ὁμοιότητες 
δὲν ὑπονοοῦσι δάνεια. 


Τῆς ἐσωτερικότητος, ὣς ἐξεθέσαμεν ταύτην καὶ ἀνωτέρω χαὶ ἀλλαχοῦ, 
ἀποτελούσης αὐτὴν ταύτην τὴν οὐσίαν τῆς λατρείας, εἶναι αὐτονόητον, ὅτι 
καὶ αὐτὸ ἔτι τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ μεταπίπτει εἰς ἄνευ ἀξίας τινὸς καὶ ὠφε- 
λείας ἀπομίμησιν, ὅταν, χαθ᾽ ὃν χρόνον διαγράφομεν αὐτὸ διὰ τῆς χειρός, 
δὲν πάλλῃ καὶ ὁ ἐσωτερικὸς ἡμῶν ἄνθρωπος ἐξ εὐγνωμοσύνης διεγειρομένης 
ὑπὸ τῆς πίστεως εἰς τὸν ἀπολυτρωτικὸν θάνατον τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ἐμπιστο- 
σύνης εἰς τὴν δύναμιν καὶ ἰσχὺν τὴν ἀπορρόουσαν ἀπὸ τοῦ θανάτου τούτου. 
[ἄν ἐξωτερικὸν σημεῖον ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ ἔχει πάντοτε καὶ περιεχό- 
μενον, ὑπὸ τοῦ ὁποίου δέον νὰ διεγείρηται ἣ ψυχὴ τοῦ λάτρου, συμμετέχουσα ἐν 
ἐπιγνώσει τῆς σημασίας τούτου, ὥστε τοῦτο ν᾿ ἀποτελῇ ὑπερεκχείλισιν τῆς 
ἐσωτερυκῆς λατρευτικῆς διαθέσεως. Λόγοι καὶ σημεῖα χαὶ χειρισμοὶ καὶ ἀνα- 
τάσεις χειρῶν εἶναι σύμβολα ἐξωτερικὰ ἰδεῶν καὶ σκέψεων τῆς ψυχῆς καὶ τῆς 
διανοίας. “Όταν λοιπὸν τελῶνται χεχωρισμένως τούτων καταντῶσι νεκρὸς 
τύπος, τοιαύτην παρουσιάζοντα διαφορὰν, ὁποίαν καὶ εἷς νεκρὸς ἔναντι ζῶντος 
καὶ μετὰ δυνάμεως μείζονος ἢ ἥττονος δρῶντος ὀργανισμοῦ. Ισχύει δὲ καὶ τὸ 
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ἀντίθετον. Οὕτω δὲν διεκδικοῦμεν διὰ τὸν Χριστιανισμὸν τὸ μονοπώλιον τῶν 
ἐννοιῶν τῆς θυσίας, τῆς ἐξιλεώσεως, τῆς ἀπολυτρώσεως ἢ τὰς τελετὰς τῆς 
μυήσεως, τοῦ καθαρμοῦ, τοῦ φωτισμοῦ χλπ. Αὗται ἀποτελοῦσι στοιχεῖα, 
ὑποχείμενα ὣς βάσεις ἐν πάσῃ θρησκεία καὶ ἀνευρίσκονται εἰς μέγαν ἀριθμὸν 
θρησκειῶν, κεχωρισμένων ἀπ᾽ ἀλλήλων διὰ τοῦ διαστήματος καὶ τοῦ χρόνου 
καὶ τοῦ τόπου, εἰς τρόπον ὥστε νὰ μὴ χωρῇ ὑπόνοια, ὅτι αὗται ἐπέδρασαν 
ἐπ᾽ ἀλλήλων. 'Επόμενον λοιπὸν εἶναι ἐξωτερικαὶ τινες ἀναλογίαι νὰ ὑπάρχωσιν 
μεταξὺ τῶν εἰδωλολατρικῶν καὶ τῶν χριστιανικῶν τελετῶν. Τοῦτο ὅμως δὲν 
ἀποδεικνύει οὐδ᾽ ὑπονοεῖ δάνειόν τι, οὔτε ἡ ἀναλογία ὑποθέτει ἀναγκαίως 
σχέσιν ἐξαρτήσεως καὶ ὑποταγῆς, ἀφοῦ, ὡς εἴπομεν, τὸ πᾶν ἐν τῇ λατρείᾳ 
εἶναι ἐσωτερικότης. Μαὶ αἱ λειτουργικαὶ ὕλαι ἐν τῇ λατρεία, ὅπως τὸ ἔλαιον, 
τὸ ὕδωρ, ἢ τέφρα, καθὼς καὶ διάφοροι χειρισμοί, οἷον ἡ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν, 
ὑπάρχουσι χοιναὶ εἰς πολλὰς θρησκείας. 'Η χρησιμοποίησις ὅμως τούτων 
ἐνέχει σημασίαν συμβολικήν, εἰς διάφορον καὶ εἰς ἄλλην ἀναφερομένην ἔννοιαν 
παρ᾽ ἑκάστῃ τῶν θρησκειῶν. Δὲν πρέπει δὲ νὰ φανῇ κατ᾽ οὐδὲν παράδοξον, 
ὅτι καὶ ἐν τῇ χριστιανυκῇ λατρείᾳ ἀνευρίσχονταί τινα ἔκ τῶν λειτουργικῶν 
τούτων στοιχείων ἣ συμβόλων, ἐφ᾽ ὅσον τὸ οὐσιῶδες ἐν προκειμένῳ εἶναι ἡ 
ἔννοια, τὴν ὁποίαν ἢ ᾿Εκκλησία ἐκφράζει διὰ τῶν συμβόλων τούτων, ἥτις 
ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἐσωτερικὸν περιεχόμενον αὐτῶν. Τὰ στοιχεῖα ἢ σύμβολα 
ταῦτα καθ᾽ ἑαυτὰ καὶ μεμονωμένως ἐξεταζόμενα εἶναι ἀδιάφορα καὶ ὡς ἐνδύ- 
ματα ἐξωτερικὰ δύνανται νὰ προσλάβωσι διάφορον παρ᾽ ἑκάστῃ θρησκεία 
περιεχόμενον. ᾿Εὰν λοιπὸν θὰ ἠθέλομεν νὰ πληροφορηθῶμεν, τί ἢ ᾿Εκκλησία 
ἐκφράζει διὰ τῶν συμβόλων καὶ τῆς χρησιμοπουήσεως τῶν ὑλῶν ἢ τῶν χειρι- 
σμῶν τούτων, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσωμεν αὐτὰ καθ᾽ ὅλην τὴν σύνθεσιν αὐτῶν, 
τουτέστιν οὐχὶ μόνον κατὰ τὴν ἐξωτερυκὴν ἐντύπωσιν, τὴν ὁποίαν παρέχουσιν, 
ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν σχέσιν αὐτῶν πρὸς τὴν ἔννοιαν καὶ ἀλήθειαν, ἥτις ἀποτελεῖ 
τὸ πραγματικὸν περιεγόμενόν των. Καὶ ἵνα καταστήσωμεν τὸ πρᾶγμα αἰσθη- 
τότερον διὰ παραδειγμάτων, ἀναφερόμεθα εἰς τὴν χρῆσιν τοῦ ὕδατος καὶ ἐν 
τοῖς καθαρμοῖς τῶν ἐθνωκῶν. Ἡ χρῆσις αὕτη καὶ ἐν τῇ λατρείᾳ τῶν εἰδώλων 
δὲν σημαίνει, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἐδανείσθη ἐκεῖθεν τὸ βάπτισμα αὐτοῦ. Τὸ 
χριστιανικὸν βάπτισμα προσλαμβάνει τὴν ὑψηλὴν καὶ σπουδαίαν σημασίαν του 
ἀπὸ τὸ περιεχόμενον τοῦ συμβολισμοῦ του καὶ ἀπὸ τὸ σύνολον τῶν ἄλλων 
τελετῶν, αἵτινες τὸ συνοδεύουν. Συνθαπτόμεθο. μετὰ τοῦ Χριστοῦ διὰ τοῦ 
βαπτίσματος, γινόμενοι σύμφυτοι τῷ ὁμοιώματι τοῦ θανάτου αὐτοῦ καὶ 
συσταυροῦται ὁ παλαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος ἐν τῷ ὕδατι, ἵνα, ὥσπερ ἠγέρθη 
Χριστὸς ἐκ νεκρῶν, οὕτω καὶ ἡμεῖς ἐν καινότητι ζωῆς περιπατήσωμεν (Ρωμ. 
ς΄ 4-5). Τοιαύτην σημασίαν καὶ μυστικὴν ἔννοιαν ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον 
ἐν τῇ χριστιανικῇ λατοείᾳ ἀπαντῶμεν, ὡς πρὸς τὴν τελετὴν τοῦ ἐν τῷ ὕδατι 
βαπτίσματος, τὸ ὁποῖον διὰ τοῦτο καὶ καλεῖται ὑπὸ τοῦ θείου []αύλου «λουτρὸν 
παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως Πνεύματος ἁγίου» (Τιτ. γ’ 5). Παρόμοιά 
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τινα θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ καὶ περὶ τῆς χρήσεως ἄρτου καὶ οἴνου 
ἐν τῇ θείᾳ Κὐχαριστίᾳ. "Αρτου καὶ οἴνου χρῆσιν δὲν εἶναι δύσκολον νὰ συναν- 
τήσῃ τις καὶ εἰς ἄλλας λατρείας. Τὴν ἀλήθειαν ὅμως τῆς μεταβολῆς τῶν 
στοιχείων τούτων εἰς Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ταυτίσεως τῆς 
χριστιανικῆς Εὐχαριστίας πρὸς τὴν ἀπολυτρωτικὴν θυσίαν τοῦ Σταυροῦ μόνον 
ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ καὶ μόνον εἰς αὐτὴν καὶ εἰς οὐδεμίαν ἄλλην εὑρίσκομεν 
διακηρυττομένην καὶ πιστευομένην. Εἰς ποίαν δὲ θὰ παρεσύρετο πλάνην ὁ ἐκ 
τῆς ἁπλῆς χρήσεως τῶν δύο τούτων στοιχείων καὶ ἐν ἄλλαις λατρείαις συνάγων 
τὸ συμπέρασμα, ὅτι κατ᾽ ἐξάρτησιν ἐξ αὐτῶν εἰσήχθη ἢ χρῆσις τούτων καὶ 
ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ, δύναται ν᾽ ἀντιληφθῆ τις ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστίνου 
ἀναφερομένων περὶ τῶν μυστηρίων τοῦ Μίθρα. Κατὰ τὸν ἀπολογητὴν τοῦτον 
δηλαδὴ, τὴν αὐτὴν χρῆσιν «καὶ ἐν τοῖς τοῦ Μίθρα μυστηρίοις παρέδωκαν γί- 
νεσθαι μιμησάμενοι οἱ πονηροὶ δαίμονες», διότι «ἄρτος καὶ ποτήριον ὕδατος 
τίθεται ἐν. ταῖς τοῦ μυουμένου τελεταῖς» 3. ᾿Αλλὰ ποία εἶναι ἡ ἔννοια καὶ τὸ 
ἐσωτερικὸν περιεχόμενον τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ ποτηρίου, τῶν χρησιμοποιουμένων 
ἐν τῇ θείᾳ ΓΠὐχαριστίᾳ, εἴπομεν ἤδη. Ι]όσον δὲ διαφόρως ἐχρησιμοποιοῦντο 
ταῦτα καὶ ἐν ταῖς τελεταῖς τοῦ Μίθρα ἀντιλαμβάνεταί τις, ὅταν λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν, 
ὅτι ἐν τῷ μυστηριακῷ δείπνῳ τοῦ Μίθρα παρετίθεντο καὶ σάρκες ἔκ τοῦ 
θυσιασθέντος ταύρου, τὸ δὲ ποτήριον δὲν περιεῖχεν ἁπλοῦν ὕδωρ, ἀλλὰ ποτόν 
τι, τὸ ὁποῖον ὁ [.015γ 1 καλεῖ Π80π13 καὶ εἰς τὴν σύνθεσιν τοῦ ὁποίου ἐχρη- 
σιμοποιεῖτο καὶ τὸ σπέομα τοῦ ταύρου | 


ῦ. Λείψανα εἰδωλολατρικὰ ἐξαλλάσσουσιν ἔννοιαν 
ὑπὸ χριστιανικοῦ περιεχομένου. 


᾿Αλλὰ καὶ εἰς ἄλλας τινὰς περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποίας λείψανά τινα 
ἐν τῆς παλαιᾶς εἰδωλολατρυκῆς συνηθείας καὶ λατρείας παρεισέδυσαν εἰς τὰς 
χριστιανικὰς λατρευτικὰς ἐκδηλώσεις ἐπιστραφέντων ἐκ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμον 
εἰς τὸν Χριστιανισμόν, λόγῳ τοῦ νέου χριστιανικοῦ περιεχομένου, τὸ ὁποῖον 
ταῦτα προσέλαβον, οὐδ᾽ ἐπ᾽ ἐλάχιστον καὶ ταῦτα ἐμείωσαν τὴν πρωτοτυπίαν 
τῆς χριστιανικῆς λατρείας. Ὁ (180το] ὅ ἀναφέρει περίπτωσίν τινα τοιαύτην, 
ἀντιταχθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Ῥ. Ότογψ8 ὁ καὶ ἀναφερομένην εἰς τελετὴν τοῦ βαπτί- 
σματος ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Ἱσπανίᾳ. Κατ᾽ αὐτὴν ὁ νεόφυτος ὑπεχρεοῦτο νὰ 
ποδοπατήσῃ γυμνόπους δέρμα κτήνους. Τοῦτο δὲ ὑπενθυμίζει τὴν δεισιδαίμονα 
πεποίθησιν τῶν εἰδωλολατρῶν, ὅτι οἱ δαίμονες περιβάλλονται διὰ δεομάτων 
ζώων ". Καὶ ὅτι μὲν ἀποτελεῖ δεισιδαιμονίαν τὸ φρόνημα τοῦτο τὸ σχετιζόμενον 


«Δ ᾿Απολογ. ἃ 66. Βεπ, 3,198. 

«05 πιγβἰὀγο5 ραίθηβ οἱ |6 πιγοἰὸγο ΟΠγό[ἰοη, σελ. 194. 
"Ἔνθ᾽ άνωτ. στήλη 844, 

« ΤΠοο]ορΊδο]1 Γ1οταζαταοϊίαησ 1908, η. 4, εςο]. 115. 

- Ηρβλ. Ποπάε, Ρογο]ο, ἑκδ. 3 Π 75. 
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πρὸς τὴν περιβολὴν τοῦ δαίμονος, οὐδεὶς θὰ ἠμφεσβήτει. Ὅτι δὲ καὶ ὑπὸ 
τὸ ἔνδυμο. τῆς εἰδωλολατρυκῆς ταύτης δεισιδαιμονίας ὑποδηλοῦται διὸ. τοῦ 
νέου ἐκ τοῦ Χριστιανισμοῦ περιεχομένου ἔνθεν μὲν ἡ περιφρόνησις τοῦ σατανᾶ 
καὶ ἡ ἀπάρνησις αὐτοῦ, τοῦθ᾽ ὅπερ δηλοῦται καὶ διὰ τοῦ συμβολικοῦ πτύσματος, 
τοῦ διδομένου ὑπὸ τοῦ ἀποτασσομένου αὐτῷ, κατηχουμένου, ἔνθεν δὲ καὶ ἡ 
καταπάτησις τοῦ Σατανᾶ διὰ τῆς ἰσχύος τῆς παρεχομένης ὑπὸ τοῦ βαπτί- 
σματος καὶ τῶν λοιπῶν μυστηρίων, καὶ τοῦτο εἶναι προφανές. [Παρὰ ταῦτα 
λοιπὸν, τὸ ἐμφιλοχωρῆσαν παλαιὸν ἀπόλειμμα, ὑπενθυμίζον εἰδωλολατρικὴν 
δεισιδαιμονίαν, τοῦτο διὰ τοῦ νέου περιεχομένου, ὅπερ προσέλαβε,μετεβλήθη 
εἰς σύμβολον ἐκφράζον μεγάλας καὶ ὑψηλὰς χριστιανικὰς ἐννοίας. 


6. Ἡ ἀρχέγονος ἁπλότης τῆς χριστιανικῆς λατρείας 
καὶ ἢ ἑνότης αὐτῆς. 


Δὲν πρέπει ἐπὶ πλέον νὰ παρατρέχηται τὸ γεγονός, ὅτι ἡ σημερινὴ χρι- 
στιανυκὴ λατρεία παρουσιάζεται μὲν πολυσύνθετος, προῆλθεν ὅμως ἐκ πυρῆνός 
τινος ἀρχικοῦ χαταπληκτοκῆς ἁπλότητος, ἀποτελουμένου ἐξ ὡρισμένων τελε- 
τῶν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν αὐτῇ τῇ κοιτίδι τοῦ Χριστιανισμοῦ συσταθεισῶν, συνδεο- 
μένων. δὲ πρὸς ἀλλήλας δι᾽ ἑνότητος ἀρχῆς καὶ σκοποῦ καὶ χυριαρχουμένων 
ὑπὸ μητρικῆς τινος ἰδέας ταξιθετούσης αὐτὰς καὶ προδιαγραφούσης σαφῶς 
καὶ αὐστηρῶς τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν καὶ τούτων καὶ τῆς ὅλης λατρείας. 
Τὸ Βάπτισμα, ἡ Εὐχαριστία, ἢ δι᾽ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων 
μετάδοσις τῶν δωρεῶν τοῦ ἁγίου [νεύματος εἰς πάντας τοὺς πιστοὺς καὶ ἢ 
καθιέρωσις τῶν εἰς τὴν διακονίαν τῆς ᾿Ενοσιησίας ἐκλεγομένων καὶ ἄφοσιου- 
μένων πιστῶν, ὑπῆρξαν αἱ ἀπὸ τῶν πρώτων ἡμερῶν καὶ ἐτῶν τῆς συστάσεως 
τῆς ᾿Εκκλησίας παρουσιαζόμεναι ὡς ἐν πλήρει ἰσχύϊ τελεταί, διαμορφωθεῖσαι 
δὲ ἐν αὐτῷ τῷ κέντρῳ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, τῷ τοσοῦτον μισαλλοδόξῳ καὶ μετ᾽ ἄπε- 
χθείας καὶ ἀποτροπιασμοῦ ἀσυγκρατήτου κατὰ παντὸς ὅ,τι εἰδωλολατρικὸν 
ἀντιτιθεμένῳ. Ἡ ἁπλότης καὶ ἡ ἑνότης τοῦ πυρῆνος αὐτοῦ εἶναι πρόδηλος 
καὶ εἰς πάντας ἐμφανής. Δὲν παρουσιάζει οὗτος τὴν μορφὴν μωσαϊκοῦ, ὅπως 
θὰ ἐνεφανίζετο, ἐὰν ἀπετελεῖτο ἐκ δεδανεισμένων τεμαχίων. ᾿ἐυριαρχεῖ ἐν 
αὐτῷ, ὡς. Ἅδη εἴπομεν, ἑνότης σκοποῦ καὶ ἀρχῆς. Οὕτω διὰ τοῦ Βαπτίσματος 
οἱ προσήλυτοι τῆς νέας πίστεως εἰσάγονται εἰς τὴν νέαν ζωὴν τοῦ Χριστοῦ: 
διὰ τῆς Εὐχαριστίας προσλαμβάνουσι τὴν οὐρανίαν τροφήν, τὴν ἐνισχύουσαν 
τὴν νέαν ταύτην ζωὴν καὶ αὐξάνουσαν αὐτὴν εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώ- 
ματος τοῦ Χριστοῦ, πρὸς τὸν ὁποῖον: καὶ ἑνοῦνται οἱ τῆς ζωῆς αὐτοῦ µετα- 
σχόντες καὶ εἰς αὐτὴν αὐξάνοντες: καὶ προαγόμενοι: διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν 
χειρῶν, τῆς ἀντιστοιχούσης ποὺς τὸ μυστήριον τοῦ Χρίσματος, λαμβάνουσιν 
οὗτοι τὴν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τὴν ἐνεργοῦσαν μὲν καὶ ἐν τοῖς µυστη- 
ρίοις τοῦ Βαπτίσματος καὶ τῆς Βὐχαριστίας, συντελοῦσαν δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς 
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κ λεταῖ., 
ἱ πρῶται λοιπὸν αὗται τε Ἡ 
ίσεως. Αἱ πρῶτ ἴσα. ἐν ἰσχύϊ, 
ἓν Χριστῷ κτίσεως. ἐχκλησίας τεθεῖσαι ιλλαῖς 
᾿ τῆς καινῆς ἐν Ἆρ μες ιστιανικῆς ἐκκλη μία ἐκ τῆς ἄλλη 
τ 9: Ὃν πρώτων Π’ Ε- ὸς ἀλλήλας, -. μ ιαρχούμεναι Ῥ' -- ν; 
ε -ρά ή. - 
αν ἄπο τ έονται στενῶς πρ Ἶς αὐτῆς ἀρχῆς, κυρ ἧς τοῦ Χριστοῦ κα 
δ ῆλως συνδέοντ. ᾿ ἀδηίαὶ της σαυτὴς αθητὴς του ες οὗ 
προοὴ ἃσαι ἔχ μίος - λι δὴ εἶναι α κ. 55: ἄνα τοῦ Χριστ 
Δ κο [4) ρέουσαι. πᾶ - ιστυάνος δη μ. ; / ένος, το «πο ρ οὐ 
καὶ ἅπορ ὑπ᾽ αὐτῆς. Πᾶς χρ ὶ εἶναι τὸ νέον γένος κὸν σῶμα αὐτοῦ. 
ῃ 4-Α. Όπ .» ἰχνου ει « Ὀστ Ὃν (αὶ 
να ων Πάντες δὲ οἱ αμ σωματούμενον, ὡς μ οὗ διὰ τοῦ βαπτί 
του. ἶ ν ενσῶι - Ὁ Χριστ Η ΣΕ 
μέλος αὐ ὶ εἰς τὸν Χριστὸ ἆται ἐν τῇ ζωῇ τοῦ ῬΝ όμενος ἐκ τῆς 
ήμενον καὶ εἰ λ ενναται Εν τη 5 ο. τρεφομ. ἐκ 
Όμε γεν τ Χριστοῦ, / υγει 
χαταγ ὂς λοιπὸν - του. Δρ Ἡ ὁποία ΤΡΘῪ 
ς χριστιανὸς ὐξάνει ἐν τῇ ζωῇ ίας, ἐν τῇ ὁποία ο μα ττολ 
Ἕκαστος χ ὶ αὐξάνει ἐν τ] ᾽ ιστίας, ὃς καὶ 
τ ἴται καὶ α ίας Εύχαρ ἧς ὑπερφυοῦς 
᾽ διατηρεῖται ΠεκτοηθεώκσνἮνηἲ ὅν τῆς αὐτῆς: ὑπερφυοῦς ΠΗ 
σμ.κτος ὶ ἀθανάτου τροφῆς ὁ αἷμα αὐτοῦ" ἐκ τῆς ούμενοι δι᾽ αὐτῆς 
Ὁ Χο, ᾿ς , ίνε το 9. Ὄνεν . -- 
ζωοποιοῦ το Χριστοῦ καὶ ὠμς.. χοθβοὶ ἀδελφοί τοῦ. σ «5 ες οὕτω, διὰ τῊς 
. / χα του ἢ Οι Λο ᾽ τελοῦντ - 
τὴν σᾶρ ., έφονται καὶ ἐ συναποτε ᾿ ὃς διαχε 
τρεφ χλλήλους κα Ἡ ὁποία πρ ; 
ίας τροφῆς ἐγιεβλαιδλθλεἱ ᾽ ὁποία, 
οὐρανίας Ρ στὸν καὶ πρὸς κΤ Ἷ ᾿Εκκλησίαν, ἐν τ ἵ λειτουργοί, 
ἱ πρὸς τὸν Χρι ἦν μίαν, ἁγίαν ’Ε ἰδυκοὶ οἰκονόμοι κα ἴθησαν ὑπὸ 
χα. ; ὑτῶν. τὺ εἰδηυκ σα 
ΝΟ «αυτων, ΤΥ, Ὁ ὑπάργουσιν Η τεσταῦη 
[5142 τ’ »' [4 { Ἑγκα ὶ 
ἐνσωματώσ - ίων τοῦ Θεοῦ ῬΡΡΉΝΡ τῆς Εκκλησίας ΠΗ κατ᾽ αὐτοὺς 
ιν τῶν µυστηρ ὑτῆς τῆς συστάσεως τὰ ὤν πέσῃ, ὡς ὁ ίᾳ τῆς 
ΓΝ ι δὲ ἀπ᾽ αὐτῆς τῇ ᾿Ἐάν τις τῶν πιστ ὶς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τ 
ε υτο ΄ 5 Ῥ εν .: «εχ 
ὡς τοιο ο αὐγῆς οἱ ἀπόστολοι λησίας παρεκτραπεὶς ὁποία. ἐφ᾽ ὅσον εἶναι 
ὃ ἰδουτοῦ αὐτῇ ῆς ᾿Εκκλη / ἡ ὁποία. ἐ ᾱ τ8 
τοῦ ἵδρ ἢ της - νοίας, Ὢ ὐτοῦ κατά 
7 Όόνους ν Ἣς μετα Όσεως αὐτο 
' ωτους χρ ΕΜ αι. διὰ της ΑΝ ΕΟΦ; πτωσεως . ;ν 
οὓς πρ ιστατ ᾽ της Ἔα Τη 
νῷ Ῥοημοέμρμίοάθηςἒἴάσι παροϊσοφεἵἲνμὃμξενύνεῦ κλνίόποώημεύἒ: 
Κορίν τῷ ἑποκαθιστᾶ τὸν πεπ' Ἴ πα λῷ ἐξουσίαν, εομο εὐαγγελίων, 
᾽ ΄ αὩ«π ς / ΟτηζοζνΩτ ] κ“ α(ρεντ ς- κας 
«ονίρόνης χάριτος, ΝΗΡ ρῶτον αἰῶνα συγγρ - τὴν ταμιοῦχον τῆς 
τ τ --Φ ν π ᾽ αὐτῶν εἰς Ἢ ΕΤ - ; 
στασιν ' ης ὑτῶν τῶν χατὰ ας - τον καὶ δι ωνιρς,. - αν ἐν τῶ ὀνόματι 
τ . 
ΡΕΡΗΉΡΝΕ ὸς εἰς τοὺς ο ἀρ, ἱ πιστοὶ ἐπισυνάγοντ ύχονται πρὸς τὸν 
Ε τος ς ; ; εον ο! Ἐυχον' Ν 
Ρ; νο Χρισ ΠΤ, ὶ πλέο κ Ῥ προσ: ; ». 
ἔδωκε ίαν του. Επ ’ ἰδίαν ἕκαστος ἀναφέρον 
᾿Εχκλησίαν ἱ κατ᾽ ἰδίαν Ίστατον, ἆ 
’ ὙΕΛῊ --. ον ἱ κατ . τΟστ «δὰ « 
ιτος Ὁ. Ὁμοῦ δὲ χα Λ ἱ τρισι ; ὡς 
γὰρ τοῦ. Ὅμο ' δικὸν κα Ὁ Χριστοῦ, 
Ξ 5 Γη ιστου. , ἢ τριο π -- ΡΤ σου 2 ΐ 
- σου Χρ Ὦ χλλὰ κα . του 1 . ὲ 
τοῦ 1η κἲ κ. αἷς έν. ἃ ᾿ )τὸν διὰ ' ὃς τὸν 
ἀληθινὸν Θεόν, ἑνιαῖον Ὑγείπης των πρὸς ΡΑΣ σοντος αὐτοὺς πρὸς αἱ 
ᾱ ίας χαὶ δεῆσε ; ταλλὰσ ύρων χ 
ν ν ιστιας Η εως χα . ἃ τος τάορ 
τες τὰς κα ψῳ αἲ μεγάλου σρχιερ θυσίας ζώων καὶ αἵμα ἀφιεροῦντες 
᾽- [} .- 
μόνου μεσίτου κ ἴγουσιν εἰς αὐτὸν θυσ Αὐτὸν ἐν Πνεύματι, } διὰ τῆς 
λ σαγο ; γουσιν / καὶ ἆ 
έρα. Λὲν προ Λατρεύου δυνάμεις 
Πατέρα. ΝΣ άλεως. άς των ἢ σπα- 
' δὸν δαμ ' ἱ σωµατικ κ του, προ 
’ ; χαν σπο ἃς καὶ 5 . θέλημά ᾽ τ 
τράγων ἡ . πνευματικ ὑτῶν εἰς το ἘΤ στον τῷ 
νἀ σας τὰς ὴς ὑπάρξεως αὖ ἁγίαν, εὐάρε ' 
᾽ Ότον πα εὐπὰρ τὰ χγιαν, 
.ν.. ὑποταγῆς ὁλοκλήρου τῆς ὑτῶν θυσίαν χροὶ “ ελιώδεις γραμμαὶ 
’ Ὀπ . ’ ασ ἂβ]ο ἡ ῃ αἰ εμ ; - 
πλήρους τ α σώμα ἱ χύριαι χ ᾽ ιβόλως 
ἥ ώσιν τ )ταὶ εἶναι αἱ Πεν ἄναμ.ρ 
ΓΗ παριστ -ᾱ Αὐταὶ - σικσεν 
θοῦσι νὰ ίαν εἰς αὐτόν. : ἰώνων παρου ϐδ.σα πολυ- 
ἣν λατρείαν ε ; Ὡν αἰῶν ἀρχῇ, ἀποβᾶσα 
π' ὑΧῊΝ Λι ᾿ σου τ » ην Ὁ / 
Θεῷ, λογ 5 ΠΤ διὰ μέ ὑπῆρξεν ἐν ἀρχῇ, χγχσλγά.. 
; τις ὁποία ὅπ Ξ , ν αμετ 
τς νέας λατρείας, η Ρ άτης, οποίο Ἢρ ο) παρέµμεινα Ε ἢ 
ταπὈφίεν ἐμθράκποβοασ μι ο... 
’ 
ν Εξε ε θ ελιῶ 8 Ὴν λατρει 
πλουσία ; ῃ ως αἳ θεμ Ν στιανικὴ χο 'ενὂδα 
οτε ὃμ ἰς τὴν χρι ὑτῶν ἐξ ἀρχῆς 
[θε Ε; [1άντ εναι εἰς --ε-» χῦτων 5 -/ 
σύνθετο - ε ἐπιγενόμε ῇ οὐ Ὁπ . βιὰ 
ἵν. υε το ου, τ ὃ; ἱ στοιχ 
σσαι ο πλαισίου, λθον χα 
τοι καὶ π ᾿ τον Οκ του εἰσ 
βλη υξήσεις ἐγένον [19) τ ε - περιφέρειαν παρ . 
} οσα ΤΩ ει 
 π ς; ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν εἰς 
εντος, 
γρχφ 
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τινα ἐκ τοῦ περιβάλλοντος, ἐν μέσῳ τοῦ ὁποίου ἐξηπλώθη ἡ μία Καθολικὴ 
καὶ Οἰκουμενικὴ Εκκλησία. Ἡ ὤθησις λοιπὸν πρὸς ἐξέλιξιν τῆς νέας λατρείας 
ἐδόθη ἐκ τῶν ἔνδον, ἐκ τῶν ἐξ, ἀρχῆς ὡς θεμελίων λίθων ταύτης τεθεισῶν γραμ- 
μῶν, ἔξωθεν δὲ μόνον ἀφορμαὶ ἐδόθησαν διὰ τὴν ἐξέλιξιν ταύτην, ἐντεῦθεν δὲ 
παρὰ τὴν ἐκ τῆς ἐξελίξεως προελθοῦσαν πλουσίαν καὶ δαψιλῆ σύνθεσιν, κατ᾽ 
οὐσίαν ἣ νέα λατρεία παρέμεινεν ἀμετάβλητος καὶ ἐξακολουθοῦσι νὰ εἶναι 
εὐδιάκριτοι καὶ σήμερον ἔτι, αἱ ἀποτελέσασαι τὴν πρώτην ἐκείνην ἁπλότητα 
τῆς χριστιανυκῆς λατρείας ἀρχαί. Τί παρεισῆλθεν εἰς τὴν περιφέρειαν τῆς χρι- 
στιανικῆς λατρείας ἐκ τοῦ ἐθνικοῦ περιβάλλοντος, θὰ εἴπωμεν ἐν τῷ οἰκείῳ 
τόπῳ. Πρὸς τὸ παρὸν περιοριζόμεθα νὰ τονίσωμεν, ὅτι αἱ δευτερεύουσαι καὶ 
λεπτομερειακαὶ αὗται ἐπιδράσεις κατ᾽ οὐδὲν θίξασαι τὸ ἀρχέγονον πνεῦμα καὶ 
τὰς θεμελιώδεις γραμμὰς τῆς χριστιανικῆς λατρείας, ἀφῆκαν αὐτὴν κατ᾽ οὐσίαν 
ἀνέπαφον καὶ ἀμετάβλητον ὡς αὕτη εἶχε διαμορφωθῆ ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ 
περιβάλλοντος τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας, τὸ ὁποῖον ὑψοῦτο ὡς ἀδιαπέραστον 
τεῖχος εἰς πᾶσαν εἰδωλολατρικὴν διείσδυσιν, ἱκανὴν νὰ ἐπιδράσῃ ὁπωσδήποτε 
εἰς τὴν λατρείαν τῶν ὀπαδῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, οἵτινες ἐπὶ ἀρκετὰ ἐν τῇ 
ἀρχῇ ἔτη προήρχοντο ἔκ τῶν τρεφόντων ἀδιάλλακτον μῖσος πρὸς πᾶν ὅ,τι 
εἰδωλολατρικὸν ἀπογόνων τοῦ ᾿Ισραήλ. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲ εἰς τὸ περιβάλλον τοῦτο 
ἡ πρώτη ᾿Εκκλησία ἐδέξατο τὴν ἔκ τῆς ἰουδαϊκὴς λατρείας ἐπίδρασιν, δὲν 
ἀπέμενε κατὰ τὴν ὀρθὴν παρατήρησιν τοῦ (Ο80το] οὐδεὶς πλέον χῶρος, τοὐλά- 
χιστον κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πρώτης περιόδου, ὅπως ἐμφιλοχωρήσωσι καὶ 
εἰδωλολατρικαὶ ἐπιδράσεις, οἵας ἐξεδέχθησαν ταύτας νεώτερο! τινες συγγρα- 
φεῖς 9. 


7. Οἱ περὶ ἐπιδράσεων ἐκ τοῦ Γνωστικισμοῦ 
ἀντιςρατικοὶ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Κεπαπ. 


; ’ ΟῚ λ ᾽ 2ν ὁ - Σ λ / 1)-.ἦ “ ὧν } . θ Ω τῶν 
ρχόμενοι ἤδη καὶ εἰς ἐξέτασιν τῶν ἐπὶ μέρους ἰσχυρισμῶν καὶ θεωριῶν, 
-- , 2 ’ 
αἵτινες προεβλήθησαν ἐκ μέρους τῶν ὑποστηριζόντων, ὅτι ἐνεφιλοχώρησαν 
εἰς τὴν χριστιανυκὴν λατρείαν ἐθνικαὶ ἐπιδράσεις, θὰ ἐσημειοῦμεν πρωτίστως, 
κ -. ὨιΟ / 
ὅτι πρὸς παράκαμψιν τοῦ κωλύματος, τὸ ὁποῖον ἐδημιούργει ὁ ἀνυπέρβλητος 
φραγμός, ὁ χωρίζων τὸν ᾿Ιουδαϊκὸν ἀπὸ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου καὶ λόγῳ τοῦ 
ε ’ / ἔα 5 ᾿ᾱ- ε ’ ΣῚ ἰὸ ιλ' λ 12 - Η} ὃ / -} . 
ὁποίου καθίστατο ἀδύνατος ἢ παρείσδυσις εἰδωλολατρικῶν ἐπιδράσεων εἰς τὰ 
- / / ε ’ 
Ἱεροσόλυμα, ἅτινα ἀπετέλουν τὴν κοιτίδα τῆς νέας λατρείας, ὑπεστηρίχθη, 
ὅτι οὐχὶ ἀμέσως, ἀλλ᾽ ἐμμέσως ἐνεφιλοχώρησαν αἱ ἐπιδράσεις αὗται. Καὶ 
/ . 1 - 4 
περισσότερον συγχεκριμένως κατὰ τὸν Βθη8η ἀμέσως μὲν ἐκ τῆς λατρείας 
4 ’ -. Η - 
τῶν εἰδώλων δὲν ὕντλησεν ὁ Χριστιανισμὸς ἐν τῇ διαμορφώσει τῆς ἰδικῆς του 
ς) 5 ΄ ε / Ν - ε [4 
λατρείας, ὁ Γνωστικισμὸς ὅμως ἐχρησίμευσεν ὡς γέφυρα, διὰ τῆς ὁποίας 


"κ 1Α 


ἐμμέσως καὶ ὡς διὰ πλαγίας, οὐχὶ δὲ τοσοῦτον ἐμφανοῦς πηγῆς, εἰσέρρευσεν ἣ 


8. Ῥοπι (αδτοὶ, 1,4 ρτίδγο ἆθβ ρτοιηῖθτο ΟΠτό!θηβ, σελ. 261. 
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ἐθνικὴ ἐπίδρασις, χωρὶς νὰ συναντήσῃ πολλὰς καὶ ὀξείας ἀντιδράσεις. Οὕτω 
κατὰ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Βθη8η ἢ ᾿Εκκλησία ὀφείλει τὸ πᾶν ἡ σχεδὸν τὸ 
πᾶν εἰς τὸν Γνωστικισμόν, καὶ ἰδίᾳ τὴν χρῆσιν φυλακτῶν, τὴν λατρείαν τῶν 
ἀγγέλων, τῶν μαρτύρων καὶ τῶν εἰκόνων, τὰς χρίσεις, τὸ πλεῖστον τῶν ἑορτῶν 
τῆς Παρθένου χαὶ τῶν ἁγίων κλπ. ᾽. Διὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ ἡ Εκκλησία. 
ἦλθεν εἰς ἐπαφὴν πρὸς τὰ ἀρχαῖα μυστήρια καὶ προσέλαβεν ἐξ αὐτῶν ὅ,τι 
θὰ ἱκανοποίει τὸν λαόν της. Χάρις εἰς τὸν Γνωστικισμὸν κατὰ τὸν τέταρτον 
αἰῶνα κατέστη δυνατόν, ἵνα ὁ κόσμος μεταπηδήσῃ ἀπὸ τῆς εἰδωλολατρείας 
εἰς τὸν Χριστιανισμόν, χωρὶς νὰ ἀντιληφθῇ τοῦτο, καὶ πρὸ παντὸς χωρὶς νὰ 
εἰσχωρῇ εἰς αὐτὸν ἀμφιβολία περὶ τοῦ ὅτι δὲν προσεχώρει εἰς τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν, 
Ἡ ὀρθοδοξία ἔλαθεν ἀπὸ τοὺς Γνωστικοὺς πλῆθος εὐτυχῶν ἰδεῶν λαρεῆς 
ἀφοσιώσεως. ᾿Εκ τῆς θεουργίας δὲ ἡ ᾿Ενοκλησία κατήρτισε τὰς μυσταγωγίας 
της. Αἱ ἑορταί της, τὰ μυστήριά της, ἡ τέχνη τῆς προέρχονται κατὰ μέγα 
μέρος ἐκ τῶν αἱρέσεων τούτων, τὰς ὁποίας ἡ ᾿Ενσκλησία χατεδίκασε 19, 

Εἰς τὰς ἀοριστολογίας ταύτας καὶ τὰς ἄνευ πραγματικοῦ ἐρείσματος 
ὑποθέσεις ταύτας τοῦ Βοπθη θὰ εἴχομεν νὰ ὀἀντιτάξωμεν πρωτίστως, ὅτι ὁ 
Μαίΐβτ, εἰς τὸν. ὁποῖον ὁ Β6π8} παραπέμπει καὶ ἀπὸ τοῦ ὁποίου κατὰ τὸν 
(Ο8Ὀτο] 11 δανείζεται πάσας τὰς περὶ Γνωστικισμοῦ πληροφορίας του, ὑποστη- 
ρίζει τὴν ὅλως ἀντίθετον θέσιν. Βεβαιοῖ δηλαδὴ ὁ Μαΐίοτ, ὅτι ὅλως τοὐναντίον 
ὁ Γνωστικισμὸς ἐδανείσθη ἀπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ μέγα μέρος. τὰς λει- 
τουργικάς του πράξεις καὶ ἀσκήσεις 12, Τὴν αὐτὴν θέσιν ὑπεστήριξαν καὶ 
ῬτοὈβί 135, ἐκτενέστατα δὲ καὶ ὁ (8Ρτοὶ 1 χαθὼς καὶ ἄλλοι, ἐν οἷς καὶ 
ΡῬυοΏθϑηθ. 


Ὁ» Ο5 


Ἔπειτα ἰσχυρίζεται μὲν ὁ Βθηθη, ὅτι οἱ Γνωστικοὶ «καθίδρυσαν τὴν 
γέφυραν, διὰ τῆς ὁποίας πλῆθος εἰδωλολατρωκῶν συνηθειῶν καὶ πράξεων 
παρεισέδυσαν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν», δὲν ἀποδεικνύει ὅμως τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅλως 
τοὐναντίον δι᾽ ἐκείνων, τὰ ὁποῖα συγχρόνως καὶ παραλλήλως παραδέχεται ὁ 
ἴδιος, οὐ μόνον ἐξασθενίζει, ἀλλὰ καὶ ἀνατρέπει τὸν ἰσχυρισμὸν αὐτοῦ τοῦτον. 
Αναφερόμενος δηλαδὴ εἰς τὰς ἐπὶ μέρους διδασκαλίας τοῦ Γνωστυκισμοῦ 
ὁμολογεῖ ὁ Βθηϑῃ 15, ὅτι «πάντα ταῦτα ἦσαν ἀσυμβίβαστα πρὸς τὸν Χρι- 
στιανισμόν. Ἢ μεταφυσικὴ αὕτη τῶν ςὄΔὄσἘἈἘὙἈὄ ἡ «μόν αὐτὴ τῶν 
.Λπ,-ᾱῬατατΞἜ ἣ βραχμανικὴ αὐτὴ ἀλαζονεία, ἥτις θὰ ἐέ ἐπανέφερεν, ἐὰν τὴν ἄφιναν 


9, Ῥοπι ΩαὈτοὶ, (α]ΐο Οπεόϊϊοη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλη 839, 

10. Π6π8η, Οτἰσίπο5 τι (Πεἰβίἰαπίθπιο, όμ. ΥΙ σελ. 15} -156 καὶ σελ. 509. 
[1Ιρβλ. καὶ τόμ. ΥΙΤ, σελ. 145 καὶ 540- 

11. Ἤνθ᾽ ἄνωτ. στήλη 840. 

12. Μαίΐον, Ηἰβίοῖνο Ια Οποθήοίδπιο, ἔκδ..3, τόμ. ΙΙ, σελ. 358, 8387, Λ46. 

13. ΠΙζατσῖο θη ἀροϊοιοίθη ΟΠγίβί]. δαηπαπαθηίο, σελ. 8393. ς4 

11. Ογἰρίηος [Πζατσίαιιος, σελ. 58. χαὶ ἐν τῇ Βογνιο ρταἰίααοε «7Αρο]οσόἱ!ααθ 
10. Νοεμβρ. 1906 ἐν ἄρθροις περὶ τῶν Οτἰσίπο5 ἀπ Οα]ίο οαἰπο]ίσας. 

15. "Ἠνθ᾽ ἀνωτ. 17 Πρ]ϊ5ο οπτό!1οηπ6, Ρατίβ. 1879, σελ. 176-177 καὶ 188 - 184. 
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ἀνεμπόδιστον, τὸ καθεστὼς τῶν ἰνδικῶν φυλῶν, θὰ ἐφόνευον τὴν ᾿Εκκλησίαν, 
ἐὰν ἢ ᾿Εκκλησία δὲν εἶχε λάβει τὰ προφυλακτικά της μέτρα». «'Η καταστροφὴ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. θὰ ἐπήρχετο, διότι αὐτὴ ἧτο εἰς τὸ βάθος τῶν θεωριῶν 
τούτων. Κατήργουν τὸν ζῶντα Ἰησοῦν: δὲν ἄφηναν παρὰ μόνον φάσμα τι τοῦ 
᾿Γησοῦ ἄνευ δυνάμεως, ἱκανῆς πρὸς ἐπιστροφὴν τῆς καρδίας, ἀντικαθίστων τὴν 
Ἡθυκὴν προσπάθειαν διὰ φαινομενικῆς τινος ἐπιστήμης: ἐτοποθέτουν :τὸ᾽ ὀνειρο- 
πόλημα εἰς τὴν θέσιν τῶν χριστιανικῶν πραγματικοτήῆτων, ἑκάστου ἀποκτῶντος 
τὸ δικαίωμα νὰ σχηματίζῃ κατ᾽ ἀρέσκειαν Χριστιανισμὸν τῆς φαντασίας του 
ἐν τοῖς δόγμασι καὶ τοῖς προγενεστέροις βιβλίοις. Οὕτως ὁ Χριστιανισμὸς 
ἔπαυε νὰ ὑπάρχῃ καὶ καθίστατο ξένον τι παράσιτον, τὸ ὁποῖον ἐζήτει νὰ 
ἐμφανισθῇ ὡς χλάδος τοῦ δένδρου τῆς ζωῆς». «Ὁ Γνωστικισμὸς θὰ ἐφόνευε 
τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἐὰν αὕτη δὲν προελάμβανε» 19, "Ἧτο λοιπὸν ὁ Γνωστικισμὸς 
ἐχθρὸς θανάσιμος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις θὰ ἐφονεύετο ὑπ᾽ αὐτοῦ, ἐὰν αὕτη 
δὲν εἶχε λάβει ἐγκαίρως τὰ μέτρα της. ᾿Αλλ᾽ ἀφοῦ ἡ ᾿Ιδοκλησία ἐγκαιρότατα 
ἀντιμετώπισε τὸν Γνωστικισμὸν ὡς θανάσιμον ἐχθρὸν καὶ ἐξουδετόρωσε τὸν 
ἐξ αὐτοῦ χίνδυνον, πῶς ἧτο δυνατὸν νὰ πορισθῇ ἐξ αὐτοῦ δάνεια διὰ τὸ τελε- 


/ 
τουργικόν της; ᾿Ιδοὺ ἡ ἀντίφασις. 


8. Ὁ κατὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ ἀγὼν τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστολικῶν χρόνων. 


Πράγματι δὲ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν πρώτων χρόνων τῆς συστάσεως αὐτῆς, ἢ 
᾿Εκκλησία ἀντιμετώπισε τὸν Γνωστικισμὸν δραστικῶς, ὣς ἐχθρὸν ἀδιάλλακτον. 
Ἔν αὐτῇ τῇ Κ.. Δ. συναντῶμεν τὰς πρώτας ἀποκηρύξεις τῶν [νωστικῶν 
κακοδοξιῶν, ἐν συνεχείᾳ δ᾽ ἔπειτα καὶ ἄνευ διακοπῆς συνεχίζεται ὑπὸ τῶν 
ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ποιμένων καὶ συγγραφέων ὁ κατ᾽ αὐτῶν ἀγών. Οὕτως, ἵνα 
παραλίπωμεν Σίμωνα τὸν Μάγον, ὅστις «διὰ τὸ ἱκανῷ χρόνῳ ταῖς μαγείαις 
ἐξεστακέναι» τοὺς Σαμαρείτας ἐκαλεῖτο «ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ ἡ μέγαλη», 
ἀλλὰ καὶ κατεκρίθη ἤδη ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Πέτρον (Πράξ. η’ 10, 11, 20), ἐν 
τῇ πρὸς Κολοσσαεῖς ἐπιστολῇ αὐτοῦ, μόλις τὴν ἕκτην μετὰ Χριστὸν δεκας- 
τηρίδα, ὁ θεῖος []αῦλος ἀποκηρύσσει τὴν γνωστικίζουσαν «θρησκείαν τῶν 
ἀγγέλων» καὶ τὴν φυσίωσιν τῶν ἀποπειρωμένων νὰ ἐμβατεύσωσιν εἰς «ἃ μὴ 
ἑωράκασι, φυσιούμενοι ὑπὸ τοῦ νοὸς τῆς σαρχὸς αὐτῶν, καὶ προσεχόντων 
εἰς ἐντάλματα καὶ διδασκαλίας ἀνθρώπων, ἅτινά ἐστι λόγον ἔχοντα σοφίας» 
μόνον, οὐχὶ δὲ καὶ πραγματικὴν δύναμιν, συνιστάμενα δὲ «ἐν ἐθελοθρησκείᾳ» καὶ 
ψευδοταπεινοφροσύνῃ καὶ «ἀφειδίᾳ σώματος πρὸς πλησμονὴν τῆς σαρκὸς» 
(Κολοσ. 8’ 183, 32, 23). ᾿Εξαίρων δὲ τὴν ἀσύγκριτον ὑπεροχὴν τοῦ Κυρίου, 
ὑπὲρ τοὺς ἀγγέλους καὶ ὑπὲρ πᾶσαν τὴν κτίσιν ὑψουμένου, ἅτε ὃν δημιουργὸς 


16. Παρὰ Ω. Βαροῖ]]ο ἐν ἄρθρῳ (ποβίἱοίθπιθ ἐν Ρίοΐ. ἆε ΤΠ6ο]. ΟαἰΠ. τόμος 0, 
στήλ. 14163 - 1464. 
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αὐτῶν, μεταχειρίζεται τὸν ὅρον «πλήρωμα», ΕΓ ΐΪππἌ μεν χο 
παρὰ τῶν Γνωστικῶν, ἵνα δείξῃ τὴν ὀρθὴν ἔννοιαν αὐτοῦ, τονίζων; κ «ἐν 
αὐτῷ. (τῷ Χριστῷ) κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα» 'ππππ᾽ βλ. θε 
Πράγματι: ἢ ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου συσχέτισις αὕτη; πρ. τὸν Β. Στε- 
φανίδην ' ἧτο ἐπιτυχής. 'Ενώνων τις τοὺς αἰῶνας τῆς :''’ τ 
τικῶς ἔχει τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν, δι᾽ οὗ '''᾿᾿ Ὥνθηρ 
μιουργία. Χωρίζων ὅμως αὐτὸν εἰς πολλὰ ἰδιαίτερα ὄντα ἔχει μερος κόρ. 
τῶν Γνωστικῶν. ᾿Αλλὰ ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω καὶ αἱ κατὰ «γενεαλογιῶν ἅπε- 
ράντων» καὶ «βεβήλων καὶ γραωδῶν μύθων» (Α’ Τιμοθ. α΄ 4. καὶ δ΄ Ὅ ἠρῷερο 
σεις τοῦ θείου Παύλου εἰς τὰς Ποιμαντικὰς ἐπιστολάς, ἐθεωρήθησαν Ν᾽ 
νεωτέρων ὡς ἀναφερόμεναι εἰς τὰς γενεαλογίας τῶν αἰώνων, φορ εν 
ἠσχολοῦντο οἱ Γνωστικοί. Καὶ ἐπὶ τῇ ὑποθέσει δέ, ὅτι ἐν τοῖς ἀνωτέρω Χρίνεε 
ὁ θεῖος ᾿Απόστολος ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν εἰουδαϊκοὺς μύθους» ὠθοῦντας εἰς «μάχας 
νομικάς» κατὰ τὰ Τίτ. α’ 14, γ' 9, καὶ πάλιν «αἱ βέβηλοι κενοφωνίαι καὶ 
ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως», ἀπὸ τῶν ὁποίων συνιστᾶ ὁ ἀπόστολος 
εἰς τὸν Γιμόθεον ν᾿ ἀπέχῃ, καθὼς καὶ οἱ «ἐν ὑποχρίσει ψευδολόγοι, οἱ κεχαυ- 
τηριασμένοι τὴν ἰδίαν συνείδησιν καὶ χωλύοντες γαμεῖν» καὶ συνιστῶντες 
«ἀπέχεσθαι βρωμάτων» 13 σχετίζονται ἀσφαλῶς πρὸς τὸν Γνωστικισμὸν καὶ 
τοὺς προδρόμους αὐτοῦ. ᾿ζατὰ τὸν Στεφανίδην 19 εἰς τοὺς ἐν τῇ Ι. Δ. πολε- 
μουμένους Γνωστικοὺς ἀποδίδεται ἀσκητισμός, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀντίθετον αὐτοῦ, 
ἔκλυσις ἠθῶν. Πρόγματι δὲ εἰς τὰς Καθολικὰς ἐπιστολὰς γίνεται λόγος περὶ 
ψευδοδιδασκάλων, οἵτινες «τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην ἀρνούμενοι» 
«ἐξακολουθήσουσιν αὐτῶν ταῖς ἀσελγείαις», «ὀπίσω σαρκὸς ἐν ἐπιθυμία 
μιασμοῦ πορευόμενοι» (Β’ Πέτρ. β’ 1, 2, 10), «ἀσεβεῖς, τὴν τοῦ Θεοῦ ἡμῶν 
χάριν μετατιθέντες εἰς ἀσέλγειαν» (᾿]ουδ. 4). Τούτους δὲ φαίνεται ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν 
καὶ ὁ ᾿Ιωάννης ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει αὐτοῦ, τοὺς ὁποίους χαρακτηρίζει ὡς 
«κρατοῦντας τὴν διδαχὴν Βαλαὰμ. καὶ τὴν διδαχὴν Νικολαϊτῶν» (᾿Αποκάλ. β΄ 
14-15). Τέλος ὁ Γνωστικὸς Κήρινθος εἶναι σύγχρονος τοῦ εὐαγγελιστοῦ ᾿Ἰωάν- 
νου, εἰς τὰ πρῶτα δὲ κηρύγματα τοῦ δοκητισμοῦ ἀναφέρεται τὸ χωρίον τῆς 
Δ’ Ιωάν. δ’ 1-3, τὸ ποιούμενον λόγον περὶ πολλῶν ψευδοπροφητῶν ἐξεληλυ- 
θότων εἰς τὸν κόσμον καὶ διακηρύττον σαφῶς, ὅτι «πξν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ 
᾿;ησοῦν Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυθότα ἐκ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔστιν: καὶ τοῦτό ἐστιν 
ἐκ τοῦ ἀντιχρίστου». Καὶ αὐτὰ ἐπαναλαμβάνει ὁ θεῖος ἀπόστολος καὶ ἐν τῇ 
δευτέρᾳ Καθολικῇ ἐπιστολῇ του (στίχ. 7), τονίζων πρὸς οὓς ἐπιστέλλει, ὅτι 
«πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες ᾿;ησοῦν Χριστὸν 
ἐρχόμενον ἐν σαρκί" οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ ἀντίχριστος». 


17. Β. Στεφανίδου, Ἔκκλησ. Ἱστορία, σελ. 57 ἐν ὑποσημ. 
18. Α’ Τιμοθ. στ’ 20, δ' 2- 8. Β’ Τιμοθ. β’ 16-17. 
19. Ἔνθ’ ἀνωτ, σελ. 59. 
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ε - - 
9. Ὁ κατὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ ἀγὼν κατὰ τοὺς 
μεταποστολικοὺς χρόνους. 


Δὲν ἀπομένει λοιπὸν οὐδ᾽ ἐλαχίστη τις ἀμφιβολία περὶ τοῦ ὅτι ἤδη 
αὐτοὶ οἱ ᾿Απόστολοι ἐκήρυξαν σφοδρὸν τὸν πόλεμον κατὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ 
καὶ τῶν προδρόμων αὐτοῦ. Ὁ ἐξ ἀρχῆς δὲ τῆς καθιδρύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἀρξάμενος ἀγὼν οὗτος συνεχίσθη ἀδιαπτώπτως, ὡς καταδεικνύεται ἐκ τῶν 
ἐπιστολῶν τοῦ ἀποστολικοῦ πατρὸς ᾿Ιγνατίου, ἐν ταῖς ὁποίαις κατακρίνονται 
«ὥσπερ τινὲς ἄθεοι ὄντες, τουτέστιν ἄπιστοι» οἱ λεγόντες τὸν ᾿Τησοῦν Χριστὸν 
«τὸ δοχεῖν πεπονθέναι» καὶ βλασφημοῦντες αὐτὸν μὴ ὁμολογοῦντες σαρκο- 
φόρον», ἀπεχόμενοι δὲ «εὐχαριστίας καὶ προσευχῆς διὰ τὸ μὴ ὁμολογεῖν 
τὴν εὐχαριστίαν σάρκα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ» 29 

Μετὰ τὸν θεοφόρον ᾿Ιγνάτιον κατὰ τὸν δεύτερον αἰῶνα, ἐν συνεχείᾳ 
δὲ χαὶ κατὰ τὸν τρίτον, δὲν ὑπῆρξεν ἐκκλησιαστικὸς συγγραφεύς, ὅστις νὰ μὴ 
ἔγραψε κατὰ τῶν αἱρετικῶν μὲν γενικῶς, εἰδοεώτερον δὲ κατὰ τῶν Γνωστικῶν. 
Οὕτως ᾿Ιουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς δὲν περιωρίσθη μόνον νὰ συγγράψῃ 
τὸ «Σύνταγμα κατὰ πασῶν τῶν γεγενημένων αἱρέσεων» 21, οὐδὲ ἁπλῶς 
ἀπεκήρυξε καὶ κατέκρινε τοὺς γνωστικοὺς Σίμ.ωνα καὶ Μένανδρον καὶ Μαρκίωνα 
κατονομάζων αὐτοὺς ρητῶς ἐν τῷ Α’. ᾿Απολογίᾳ του 5; ἀλλ᾽ ὣς πληροφορεῖ 
ἡμᾶς ὁ Εἰρηναῖος 59 καὶ εἰδικὸν «σύνταγμα πρὸς Μαρκίωνα, συνέγραψε κατα- 
κρίνων τὴν περί δύο δημιουργῶν διδασκαλίαν τούτου καὶ βεβαιῶν κατηγορη- 
ματικῶς, ὅτι «αὐτῷ τῷ Κυρίῳ οὐδ᾽ ἄν ἐπείσθην, ἄλλον θεὸν καταγγέλοντι 
παρὰ τὸν Δημιουργόν» καὶ ὅτι παρὰ τοῦ ἑνὸς Θεοῦ, ὅστις ἐποίησε τὸν κόσμον 
τοῦτον καὶ ἔπλασεν ἡμᾶς καὶ πάντα συνέχει καὶ διακυβερνᾷ ἦλθεν ὁ μονογενὴς 
Υἱὸς πρὸς ἡμᾶς. Τὸν γνωστικὸν Βασιλείδην ἐξ ἄλλου ἀνῄρεσεν ὁ ἐντοῖς τότε 
γνωριμώτατος συγγραφεὺς ᾿Αγρίππας Κάστωρ”! ἐνῷ ἕτερος ἀπολογητὴς ὁ ᾿Αν- 
τιοχείας Θεόφιλος συνέγραψε τὸ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «πρὸς τὴν αἵρεσιν Ἕρμο- 
γένους» σύγγραμμά του, ἀλλὰ καὶ τὸν «κατὰ Μαρκίωνος λόγον» «5, κατὰ τὸν 
αὐτὸν δέ που χρόνον καὶ Φίλιππος ὁ Γορτύνης ἐπίσκοπος «σπουδαιότατον 
καὶ αὐτὸς πεποίηται κατὰ Μαρκίωνος λόγον», καθὼς καὶ ὁ Μόδεστος «διαφέ- 
ροντως παρὰ τοὺς ἄλλους ὡς ἔκδηλον τοῖς πᾶσι κατεφόρησε πλάνην» τοῦ αὐτοῦ 
γνωστικοῦ, ἀλλὰ «καὶ ἄλλοι πλείους, ὧν παρὰ πλείστοις εἰσέτι νῦν οἱ πόνοι 
διαφυλάττονται» 35, ᾿Αλλὰ καὶ ὁ μαθητευθεὶς παρὰ τῷ Τατιανῷ Ῥόδων ἀντε- 


90. Τραλλιάν. 10. Σμύρν. ὅ καὶ 2. -- Βεπ. 2,278,280,281. 
91. ᾿Απολογία 26 8 8. Βεπ. 9,175. 

99, Αὐτοθ. σελ. 174-175. 

93, Ἓλεγχος...ΙΥ 6, 2 Μῖρηρ 7,987. 

94, Ἐὐσεβ. ᾿Εκκλ. Ἴστ. ΙΥ Μῖρης 20,817. 

95, Αὐτοθ. ΙΥ 24 Μ. 20,889. 

96. Αὐτοθ. 35, σελ. 8989. 
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-- -- - Η / » . 
πεξελθὼν διὰ συγγραφῆς κατὰ τῆς αἱρέσεως τοῦ Μαρχίωνος ὀνομάζει αὐτὸν 
-- - ε τ 

«τὸν Ποντικὸν λύχον», τῷ ὁποίῳ κατηκολούθησαν ὁ ᾿Απελλῆς, «ὁ πειθόμενος 
΄) » » .ο 
ποφθέγμασι παρθένου δαιμονώσης ὄνομα Φιλουμένης» καὶ ἕτεροι «ἀφ᾽ ὢν 
- - - πὶ 
ἰσι Ποτῖτός τε καὶ Βασιλικὸς» καὶ ἄλλοι «ἐπὶ τὸ χεῖρον ἐξοκείλαντες ὢν 
» λ λ / Σή ἀν 97 ᾽Ε θ -' [ » . «- 5 

στιν ἀρχηγὸς καὶ προστάτης Σύνερως»ὃ᾽, ’Επακολουθεῖ ἔπειτα ἡ ἀπὸ τοῦ τέ 
λους τοῦ δευτέρου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ τρίτου αἰῶνος σειρὰ περιφανῶν πατέρων 
καὶ ἐνικλησιαστυκῶν συγγραφέων, οἱ ὁποῖοι ὁμοφώνως καὶ . ἐν συμφωνία 
ἀναλαμβάνουσ. νὰ ἀναιρέσωσι τὰς πλάνας τοῦ Γνωστικισμοῦ. Οὕτως 
ε 2 ὁ . [4- ; Ὲ λ ε . ΜΙ δα: ο 1 »  Α 
ὁ Εἰρηναῖος δὲν συνέγραψε μόνον τὰ ὑπὸ τὸν τίτλον «Ελεγχος καὶ ἀποτροπὴ 
- Ν ’ ά / / ἈΝ Γ4 2 ς «- λ 1 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως» βιβλία πέντε, τὰ περισωθέντα εἰς ἡμᾶς κατὰ τὸ 
πλεῖστον ἐν Λατινικῇ με ΄ χλλὰ καὶ ἕτερον «περὶ ὀγδοάδος» κατὰ τῇ 
εἴ η μεταφράσει, ἀλλὰ καὶ ἕτερον «περὶ ὀγ ς τῆς 
«Οὐαλεντίνου πλάνης» σύγγραμμα, καθὼς καὶ τὴν πρὸς Φλωρῖνον ἐπιστολὴν 


Ων» 


Ων Ὁ 


«περὶ μοναρχίας ἣ περὶ τοῦ μὴ εἶναι τὸν Θεὸν ποιητὴν κακῶν» 58, ἅτινα 
ἀπωλέσθησαν. Ὁ Τερτυλλιανὸς ἐξ ἄλλου συνέγραψεν εἰδωκὰ ἔργα κατὰ τοῦ 
Γνωστικισμοῦ οἷα τὰ Αάνονβις Ματοίοποπι, Αἠνθτοις Ηρττιοσρπθτη, 
Αἀνότβαβ. Υα]θηίηι8π05,, χαθὼς καὶ τὰ ἀπολεσθέντα, μνημονευόμενα δὲ 
ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς ἄλλα διασῳζόμενα συγγράμματά του. Π6 Οθηβι 8πίπ186 Ο0πΐτ8 
Ηοτπιοσθηθτη 29 καὶ Αάνονβι5 Αρρο]]1οίαπο5 30. ᾿Επακολουθεΐ τέλος ὁ 
Ἱππόλυτος, ὅστις εἰς τὸν «Ιζατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχον» αὐτοῦ, τὸν συνή- 
θως καὶ φιλοσοφούμενα καλούμενον, ὁμιλεῖ περὶ τῶν αἱρετικῶν τριάκοντα καὶ 
δύο τὸν ἀριθμὸν ἐκθέτων τὰ συστήματα αὐτῶν καὶ περιλαμβάνων ταῦτα ὑπὸ 
τὸ ὄνομα Γνωστικοί. Εὐθὺς δ᾽ ἐξ ἀρχῆς χαρακτηρίζων αὐτὰ βεβαιοῖ κατη- 
γορηματικῶς, ὅτι τὰ ὑπὸ τούτων «δοξαζόμενα ἀρχὴν ἐκ τῆς Ελλήνων σοφίας 
ἔλαβον, : ἐκ δογμάτων φιλοσοφουμένων καὶ μυστηρίων ἐπικεχειρημένων 
καὶ ἀστρολόγων ρεμβομένων». Ως ἐκ τούτου ἐθεώρησεν, εὔλογον ἵνα ἐκθέσῃ 
πρῶτον «τὰ δόξαντα τοῖς τῶν “Ελλήνων φιλοσόφοις», ἔπειτα δὲ νὰ παραβάλῃ 
πρὸς αὐτὰ «ἑκάστην αἵρεσιν»,ἵνα οὕτως ἀποδειχθῇ, ὅτι ἕκαστος «πρωτοστάτης 
τῆς αἱρέσεως ἐπλεονέκτησε λαβόμενος τὰς ἀρχὰς» ἐκ τῶν φιλοσόφων καὶ λοι- 
πῶν εἰδωλολατρῶν «καὶ ἐκ τούτων ἐπὶ τὰ χείρονα ὁρμηθεὶς δόγμα συνεστή- 
σατον δἹ, Ὡς συγγράμματα λοιπὸν εἰδωλολατρικὰ ἀντιμετώπισαν τὰς συγ- 
γραφὰς τῶν Ὀνωστικῶν οἱ σύγχρονοι αὐτῶν {Τατέρες καὶ ἐκκλησ. συγγραφεῖς. 
Ῥοῦτο ἄλλως τε ἐμφαίνεται καὶ ἐξ ὧν περὶ τοῦ Μαρχίωνος γράφει ὁ Έερτυλλι- 
ἀνὸς βεβαιῶν, ὅτι ὁ Θεὸς αὐτοῦ ἐκ τῶν Στωϊκῶν προῆλθε, χαθὼς καὶ ὅτι 
τὴν δοξασίαν αὐτοῦ, περὶ τοῦ ὅτι ἡ ψυχὴ ἀπόλλυται, παρὰ τῶν ᾿Επικουρείων 
παρέλαβε καὶ ἄλλα τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ στοιχεῖα εἴτε ἐκ τοῦ Ζήνωνος, εἴτε 
27. Αὐτοῦ. γ 183 Μ. 90, 460. 

28. Αὐτοθ. Ν 20 Μ. 20, ἀϑ4. 

29. Πρβλ. Ό6 ϑπῖπια 3 Μ. 1.. 2.. θά6,.659. 


80. 1ρ8λ. Το Οᾳτης (ΠΠ5{1 8 Μ. 1.. 9,769. 
91. ἔλεγχος κατὰ πασῶν αἱρέσεων. Πρόλογος Βεπ. 5, 199 


᾿Επιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ. ἐπὶ τῆς χριοτιανυςῆς λατρείας ΧΙ 


ἐκ τοῦ '“Ηρακλείτου. ἐδανείσθη 5; ᾿Εν μέσῳ λοιπὸν τοιούτου. ἨΉΡ 
ἀγῶνος κατὰ τοῦ μνοσ”ρήρμον καὶ ἄλλων προφορικῶν κηρυγμάτων, τὰ ὁποῖα 
δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ μὴ ἐγένοντο εἰς τὰς συνάξεις τῶν πιστῶν, καὶ διὰ τῶν 
ὁποίων πάντων ὁ Γνωστικισμὸς προεβάλλετο εἰς τοὺς 3ξρεδόἑαναῖς ὡς γέννημα 
καὶ Ἢν εἰδωλολατρικόν, πῶς θὰ ἧτο δυνατὸν ἡ ᾿Εκκλησία ν᾿ ἀντλῆσῃ 
ὡς ἀπὸ πηγῆς διαυγοῦς ἐκ τῶν πεπλανημένων τούτων συστημάτων ἔστω καὶ 
δευτερεὐοντά. τινα στοιχεῖα τῆς λατρείας της; 


10. Δάνεια τοῦ Γνωστικισμοῦ ἐκ τοῦ Χριστιανισμοῦ. 


/ -- - 5. 5Ε 

"--. Δάνεια λοιπὸν ἐκ τοῦ Γνωστικισμοῦ ἦτο ἀδύνατον νὰ συντελεσθοῦν 
ε λ - Ἢ ΤΗ Χλ ’ «ὁ ϐ / Ἡαλ . . ’ Ν 
ὑπὸ τῆς ᾿Ε-κκλησίας, τῆς καθορισάσης τὰς κεντρικὰς . καὶ θεμελιώδεις γραμμὰς 

ιφ- ’ » - 5 » 5 - - 

τῆς λατρείας. αὐτῆς ἅπ αὐτῆς τῆς συστάσεώς της, μάλιστα δὲ καθ᾽ ὅν χρόνον 
δὲν εἶχεν. εἰσέτι ἐπεκταθὴ πέραν τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς κοιτίδος αὐτῆς. Τοὐναντίον 
ε 2! - 
ὁ Ἰνωστικισμός, ὡς ἤδη ἀπέδειξεν ὁ Μαΐ{οτ καὶ ἄλλοι, ἐδανείσθη πολλὰ ἐκ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ: καὶ παραμορφώσας ταῦτα καὶ συναναμίξας μετὰ στοιχείων 
εἰδωλολατρικῶν χαὶ ἐθνικῶν ἀνήγειρε τὸ οἰκοδόμημα αὐτοῦ δαπάναις καὶ εἰς 
βάρος τῆς ἀληθείας, ἔχων κύριον σκοπὸν οὐχὶ νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν Χριστὸν 
τοὺς ἐθνικούς, ἀλλὰ νὰ διαστρέψῃ τοὺς Χριστιανοὺς κατὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς 
τοῦ Γερτυλλιανοῦ 95, “Ότι δὲ οἱ Γνωστικοὶ ἐδανείσθησαν ἐκ τοῦ Χριστιανισμοῦ 
λ 5 ΖΑ. . 2ν/ » - 4 λ / » τ Δ 
καὶ διέστρεψαν «κατὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν πλάνας τὰ δεδανεισμένα, ἐμφαίνεται καὶ 
ἄλλοθεν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν τίτλων πολλῶν ἐκ τῶν ὑπ’ αὐτῶν συγγραφέντων καὶ 
εἰς χυχλοφορίαν τεθέντων ᾿Αποκρύφων. Οὕτως κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ 
Εὐσεβίου 34 ὁ Βασιλείδης συνέταξεν «εἰς τὸ Γὐαγγέλιον τέσσαρα πρὸς τοῖς 
εἴκοσι βιβλία», κατὰ δὲ τὸν Εἰρηναῖον 35 ἀμύθητον πλῆθος ἀποκρύφων καὶ 
νόθων γραφῶν παραφέρουσιν» οἱ Γνωστικοὶ καὶ «ἔνια τῶν ἐν Εὐαγγελίῳ 
κειμένων μεθαρμόζουσι» παρερμηνεύοντες αὐτὰ χαὶ διαστρέφοντες, τοιούτων 
δὲ παραποιήσεων καὶ διαστροφῶν δείγματα παρατίθενται ἐν συνεχείᾳ ἱκανὰ “5. 
- - - ΜΙ 
Ἔκ τοῦ πλήθους τούτου τῶν ᾿Αποχρύφων ἀναφέρει ὁ Εἰρηναῖος μόνον τὸ 
7οχ» ; » , 897 » -- ε / ε μά ζ [4 ε δό όνο 
κατ᾽ ᾿Ιούδαν εὐαγγέλιον 37, ἐν τῷ ὁποίῳ ὑπεστήριζον, ὅτι ὁ προδότης μόνος 


39. Ῥγαθοογίρῃ 7 Μ. Ι.. 3,19. «Ματοϊοπίς Ῥ6ι5 4 βἰοἰοὶβ νθηοταί. Βί αἴ ἁπῖπι8 
ἰπίογίτο ἀῑοαίη" αὮ ορἰουτοβ οὈβετναίαν. Εἰ αἱ οατπὶβ τατηϊ{πί1ο ποσοίητ, ἆθ απα 
οτηηίηη ρπί]οβορπογαπι βομοῖα ουπιἰίαν. Εἰ μοὶ πιαΐϑτία Οτι Ῥ6ο ἀθηιϑίη!, Ζ6ηο- 
πἰς ἀἰδοίρ]ίπα 6βί. Εἰ αὈὶ αἰἰααἰά ἆο ἵσποο Ό6ο αἰ]]βαΐητ, Ἠρταο]ί{1ι5 1πίογνθηἰί». 

39. Το ρταοβογρί. «3 Μ. 1,. 3,57. «ΟρΏ5 θογΏτΙ ποπάθ 51ο ρτορτῖο 86άϊΠοῖο 
νοηῖΐ, 5οὰ ἆθ νογί{α!15 ἀθβίναοίίοπο. Νοθίτα 5α!ἰοάίππι, πί Β13. αοαἰΠοθηί». «ΝΟοη 
ρ{]πίοοβ οοηγοτίοπα!, β6] ποβίτος ὀνοτίθηα!». τ ΘΙ 

τ Ἔχκλ. Ἶστ. ΙΥ 7 Μ. 30,817. 

:85."Ἓλεγχος.: Τ 90; 1 καὶ 3 Μ. 7,653, 
ες Αὐτοθ. στήλ. 658--6657 καὶ 661 καὶ - 
37. Αὐτοθ. 31, Μῖσπο 7,704... 
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ἐκ τῶν λοιπῶν ἀποστόλων ἐγνώριζε τὴν περὶ τοῦ ᾿]ησοῦ ἀλήθειαν,, δι᾽ αὐτὸ 
δὲ καὶ προέδωκεν αὐτὸν, ὀρθῶς ἐνεργῶν καὶ οὐδὲν τὸ ἀξιοκατάκριτον πράττων. 
᾿Εντεῦθεν καὶ Τερτυλλιανὸς 38, μέμφεται τῶν Οὐαλεντινιανῶν καὶ τῶν Μαρ- 
κιωνιτῶν, διότι ἀλλοιοῦσι καὶ ἑρμηνεύουσι πεπλανημένως τὴν Γραφὴν καὶ 
προσθέτουσιν εἰς τὰ ἱερὰ κείμενα βλασφήμους μύθους καὶ ἀποκρύφους διδα- 
σκαλίας. Ὁ “Ἱππόλυτος ἐξ ἄλλου ποιούμενος λόγον περὶ τῶν διδασκαλιῶν 
τῶν Ναασσηνῶν καὶ τῶν Σηθιανῶν ἀναφέρει, ὅτι «τὰς ἐξαλλαγὰς ταύτας τὰς 
ποικίλας», τὰς ὁποίας οὗτοι ἀπετόλμησαν ἐπὶ τῶν ἱστορουμένων ὑπὸ τῆς 
Γραφῆς, ἔχουσιν «ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ κατ᾽ Αἰγυπτίους εὐαγγελίῳ» καὶ 
«ἐν τῷ κατὰ Θωμᾶν ἐπιγραφομένῳ εὐαγγελίῳ», ἔνθα ἀπαντᾶται ἡ ρῆσις: 
«᾿Εμὲ ὁ ζητῶν εὑρήσει ἐν παιδίοις ἀπὸ ἐτῶν ἑπτά: ἐκεῖ γὰρ ἐν τῷ τεσσαρεχαι- 
δεκάτῳ αἰῶνι κρυβόμενος φανεροῦμαι» 35, Χαρακτηριστικαί εἰσι καὶ αἱ ἐπι- 
γραφαὶ τῶν ᾿Αποκρύφων τοῦ Γνωστικισμοῦ «ἐρωτήσεις Μαρίας» ἐν αἷς 
περιελαμβάνοντο ἀποκαλύψεις τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν Μαρίαν: καὶ «Γέννα 
Μαρίας» 45, Ταῦτα δὲ πάντα μαρτυροῦσιν, ὅτι δανειζόμενοι οἱ Γνωστικοὶ 
ὀνόματα καὶ γεγονότα ἐκ τῆς Βίβλου ἔπλαττον ἰδίας γραφὰς ᾿Αποχρύφους, 
διαστρέφοντες αὐτὰ καὶ νοθεύοντες κατὰ τὰς πλάνας αὐτῶν. Καὶ ἵνα κατὰ 
Εἰρηναῖον εἴπωμεν, ὁ Μαρχίων καὶ ἄλλοι Γνωστικοὶ ἐτόλμων νὰ περικόπτωσι 
τὰς Γραφὰς («(“ἁτουπιοἰάθτο Βοτρύητ8β») καὶ νὰ ἀκρωτηριάζωσι τὸ κατὰ 
Λουκᾶν εὐαγγέλιον καὶ τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου, μόνα ταῦτα λέγοντες 
ὅτι εἶναι νόμιμα καὶ γνήσια, ἅτινα αὐτοὶ συνέστειλαν («8θοιπάαπι Ι/1ο4πι 
ἀαίοια Εναησοίϊιπι οἵ Εριβίο]α5 Ῥαα]! ἀοοιτίαίο5ς, π460 βοὶἁ ]οσ1{1πι8 
6856 αἰοιηΐ, η186 1Ρ81 τηϊποταγοτϑπί» 4}, 
(Συνεχίζεται) 


98. Ὀ0 Τ6βαγγ6Οΐ{10ῃ6 ΟὐΓπὶβ 683 Μ. 1Ι,. 3, 886. 
939. Ἱππολύτου Ἔλεγχος... Ε, 7 Βεπ. 5,947,948 


ἑ0. Ἔπιφαν. Π]ανάριον Αἵρεσις 26,8 χαὶ 132. Ἔκθεσις Πρωσ. ᾿Ακαδημ.. τόμ. 1 
σ. 984.990. 


Ε1, Ἔλεγχος 1 27,4 καὶ ΠῚ 12, 19 Μ. 7.689.906. 


Η ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
ΕΠΙ ΤΗ͂Σ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΚΙΝΗΣΕΩ͂Σ 


ΥΓΙΟ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ Ι. ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ. ΧΑΛΚΗ͂Σ 


Ἢ συμβολὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν, ἐκτὸς ἄλλων, 
ἀνάγεται καὶ εἰς τὸν τομέα τῆς συγγραφικῆς δράσεως. Ἡ ἱστορία καὶ αἱ 
ἄλλαι πτυχαὶ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀποτελοῦσιν ἰδιαίτερον μάθημα εἰς ἐνίας ἐκ 
τῶν ὁμοδόξων Θεολογικῶν Σχολῶν. ᾿Εκτὸς τῶν εἰδικῶς μὲ τὸ θέμα τοῦτο 
ἀσχολουμένων καὶ συγγραφόντων, εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῇ, ὅτι σχεδὸν οἱ 
περισσότεροι ἐκ τῶν ᾿Ὀρθοδόξων Θεολόγων, ἀνεξαρτήτως τοῦ κλάδου αὐτῶν, 
λαμβάνουσι μέρος εἰς τὴν συζήτησιν τῶν Οἰκουμενικῶν θεμάτων καὶ πλου- 
τίζουσι κατά τι τὴν ἐπὶ τῆς Ιἐινήσεως βιβλιογραφίαν. Οὗτοι, πρὸς τὸν σκοπὸν 
τοῦτον, χρησιμοποιοῦσι τὰς ἐθνικὰς αὐτῶν γλώσσας, ἐν ταὐτῷ δὲ καὶ τὰς 
διεθνεῖς τοιαύτας, ὡς εἶναι ἡ ἀγγλική, ἢ γαλλοκὴ καὶ ἡ γερμανική. 

Ἢ παροῦσα ἐργασία θὰ συμπεριλάβῃ τὰς ὑπὸ ᾿Ορθοδόξων “Ελλήνων 
Θεολόγων εἰς τὴν γλῶσσαν αὐτῶν ἐμφαν:οθείσας συγγραφὰς καὶ τὰς ὑπὸ 
τῶν ἰδίων εἰς ξένας γλώσσας δημοσιευθείσας μελέτας. Αἱ συγγραφαὶ ἢ μελέται 
αὗται ἔχουσι δημοσιευθὴ αὐτοτελῶς εἰς διάφορα περιοδικά, ἐξ ὧν ἐγένοντο 
ἀνατυπώσεις τινές, εἰς συλλογικὰς ἐκδόσεις χαὶ εἰς τοὺς τόμους, τοὺς περι- 
λαμβάνοντας τὰ ἐπίσημα πρακτικὰ καὶ τὰς ὁμιλίας τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
᾿Εκχκλησιῶν εἰς τὰ χυριώτερα συνέδρια -ῆς ()ἰκουμενυκῆς ΜΚινήσεως. ᾿Επίσης 
σημασίαν κέκτηνται καὶ βιβλιοκρισίαι τινές, αἵτινες. ἄναλύουσι χαὶ μεταφέ- 
ρουσιν εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἔργα γραφέντα εἰς ξένας γλώσσας. 

Ὁ βουλόμενος νὰ ἀνεύρῃ τὴν ἡμετέραν ἐν γένει Θεολογωζὴν βιβλιογρα- 
φίαν, τὴν περιέχουσαν καὶ τὴν ἐπὶ τῆς (ἰκουμενυκῆς Κινήσεως τοιαύτην, 
δύναται νὰ προστρέξῃ εἰς τὰς ἐργασίας τοῦ Δ. Σ. Μπαλόνου, 'Η Θεολογικὴ 
Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθῆναι (ἐφ. ᾿ΑΘ.), 1951, τοῦ κ. Π. 
Μπρατσιώτου, 'Η “Ἑλληνικὴ Θεολογία κατὰ τὴν τελευταίαν πεντηκονταετίαν, 
;ΑΘ., 1948, τοῦ κ. Ἰ. Καρμίρη, Ἡ Ἑλληνοκὴ Θεολογυκὴ Βιβλιογραφία τῆς 
τελευταίας δεκαετίας (1945-1955), Σταμποὺλ (ἐφ. Στ.), 1950, τοῦ ἰδίου 
ἀνὰ πᾶν ἔτος ἐν τῇ Θεολογίᾳ δημοσιευόμενον Βιβλιογραφικὸν Δελτίον, τοῦ 
Γαλλικοῦ ᾿Ινστιτούτου ᾿Αθηνῶν ἐτησίως γαλλιστὶ ἐκδιδόμενον ᾿Αναλυτικὸν 
Δελτίον τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλιογραφίας, τοῦ π. Γιμοθέου ᾿Ανδρέου διὰ τὰ 
ἀγγλιστὶ γραφέντα ἔργα, ΤΠο Ἑαθίθτη Οτίπο]οχ (Οπασοῖ, Α ΒΙΡ|Πορτ8ρΏγ, 
6ρο, οᾱ., Νονν ΥοτίὭὮ, 1951, καθὼς καὶ περιοδικὰ θεολογικὰ ἡμέτερά τε καὶ 
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ξένα, ἀφιερούμενα εἰδικῶς εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν καὶ τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν. 
Τὰ περιοδικὰ ταῦτα, ἐκτὸς τῶν ἐπὶ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως μελετῶν καὶ 
τῶν νέων ἐκδόσεων, πτριέχρυφη καὶ σωρείαν ὁλόκληρον χρονικῶν τῆς ρηθείσης 
Κινήσεως. Κυριώτερα εἶναι τὰ ἑξῆς : 


Ἡμέτερα ἐν Βραχυγραφία:: 
ΑΑ --᾽Απόστολος ᾿Ανδρέας. 
ΓΗ -- Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. 


Δ. --Μηνιαῖον Δελτίον Πληροφοριῶν, ἐκδιδόμενον προνοίᾳ τῆς παρὰ τῷ 
ΠΣΕ ᾿Αντιπροσωπείας τοῦ (Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 
Ε.. --Εκκλησία. 


ΕΑ --᾽Εκκλησιαστικὴ ᾿ Αλήθεια. 

ΕΒ --᾽Εκκλησιαστικὸν Βῆμα. 

ΕΚ. --᾽Εκκλησιαστικὸς Κῆρυξ. 

ΕΦ --᾽Ευοκλησιαστικὸς !βάρός, 
ὧν. --᾽Ενορία. 

Θ. .---Θεολογία. 

ΝΗ --- Νέος Ποιμήν. 

ΝΣ -- Νέα Σιών. 

0. --᾽Ὀρθοδοξία. 

ΟΠ..--᾿Ὀρθόδοξος Πα απηαθεήθι 

ΟΣ --᾽Ὀρθόδοξος Σκέψις. 

Π. ---[άνταινος. 

{| 


Βα]]ού1η α’ Οποπἰα(!οπ Ορουτηόη!ηιθβ. 
Εοατηρηίοα] Ρτϱββ ΘΘΓΥΊΟΘ. 

Ηοναδτ.- Κοτνοβροπάθησ. 

Γτοη1κοπ. 

[6{1π4. 

ΟΚαπιὀηιβοιο Βπηάβοπαι. 
ῬτοοΏο-Οτιοης (Προύίοη. 

Βονιο α’ Η1βίοῖνο ΒΕοο]όβϊαβίίααο. 

οὔ. Υ]αά1πη195 Βοτηίηατν Ωπατύοτ]γ. 
ῬΥ̓ΠΘΆΤΠΟΒ. 

"πο (ΟΠτ!ρί18αῃ Εαβῖ. 

Τη6. Κουπιρηῖρα! Βόγ]ογ:. 

ΤΒρ Ώσοοκ Ογ!πο{οχ Τποο]οσίοθ] Μονίθγι. ντ 
γοτβ ]7]ηιζέ, ΟΠπτοΐίοηηδ. 


Ἢ ᾿Ὀρθάδοξος “Ελληνυκὴ/ Βιβλιογραφία 581 


Ἔν. συνεχείᾳ: πρὸς ὅσο. εἰσαγωγυκῶς ἐέγθησοὺ παρατίθεται νῦν ὁ 
κατάλογος τῶν σρας ετικῶν ἐκδόσεων. 


Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΜΕΡΟΣ 


Α΄. ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤῊΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ͂Σ ΚΙΝΗΣΕΩΣ 


-: ε» λ 2 / «Δ - - - 
Άχρι τοῦδε δὲν ἐξεδόθη πλῆρες κείμενον τῆς Ἱστορίας τῆς Οἰκουμενυαῆς 
ζ / Ἡ . -- - - - 
Κινήσεως εἰς τὴν γλῶσσαν ἡμῶν. Τὸ κενὸν τοῦτο διὰ τοὺς ἀγνοοῦντας τὰς 
ξένας γλώσσας πληροῦσιν αἱ ἐργασίαι : 


Καρμίρη Ἰ., ᾿Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισµός, τ. Α’, ᾿Αθ,, 1937. 

Σταὐρίδου 1}., Τὸ Οἰκουμενιιὸν Πατριαρχξῖον καὶ τὸ ΠΣΕ, ΑΘ., 1957. 

- Σημειώσεις εἰς τὴν Ἱστορίαν τῆς Οἰκουμενυκῆς Κινήσεως, ἀνέκδοτον. 

--. Βιβλιοκρισία - ᾿Ανάλυσις τοῦ ἔργου Α Η15ίοτν οἳ {1ο Εουτηρηίοθ] Μο- 
γοιπρηΐ,, Ί517-10948, Ι,οηάοη, 1954. »γ ΗΒ. Ποαβο ὅς 8΄. ΟΠ. ΝΟ], 
Ο 29 (1954), 341-7Τ. 30 (1955), 1441, 248-51, 408-10. 


Ἡ 


ἐν Εὐρύτερον δὲ τὰ ᾿Εγχειρίδια ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας : 


᾿ΑΑλιβιζάτου 'Α,, Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εχκλησία, ’Αθ., 1958. 

-. Ογποάοχγ, Ῥγό(οθεά(ζντὰ 8πα {Πε ΝΟΣ, Το ΜΚ ΑΛ Βογῖονν 
.ϱ (1958 /4), 277-86. 

Βαφεΐδου Φ., ᾿Εκκλησιαστυκὴ Ἡπ πον 9 Ην καὶ παράρτημα, ἴων- 
μοροώδε ἘΝ (ἐφ. ΚΠ), ᾿Αλεξάνδρεια (ἐφ. ᾿Αλ.), 1884-1928. 

Καλλινίχου Κ., ᾿Ἐπίτομος ᾿Εκκλησιαστυκὴ Ποίαν; ;ΑΘ., 1958, ἀγγλι- 
στί, Λονδῖνον, 1931. 

Παπαδοπούλου Χρυσ. Ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Ανατολικὴ Ἐκκλησία, ᾿Αθ., 
1954. | 

Στεφανίδου Β., ᾿Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία ᾿Αθ., 1948. 


Β΄. ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ -- ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ 


Ί, Γαντζηεα: 


Αλ ιβι ζάτου “Α., Ἡ τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας συνέχεια 
μετὰ τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, ᾿Αλ., 1984, ἀγγλιστί, Λονδῖνον, 1984. 

-. Προκτικὰ τοῦ Α’ Πανορθοδόξον Θεολον ικοῦ Συνεδρίου, ᾿Αθ., 1939. 

- Ἡ ᾿Ορθόδοξος Εκκλησία καὶ ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις, ΟΣ 500). 
ΛΠο8} 3355; ο». ! 

᾿ΑΑμβράζη Ν., Ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ἐν σχέσε. πρὸς ὅλας τὰς ἄλλας 
' Χριστιανοὰς ὑειχες-υ Ἠτνμη 2 ΕΝ ᾿Αθ, 1902-3. 
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᾿Αναγνωστοπούλου Β., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Εκκλησία καὶ ἡ Οἰκουμενυκὴ 
Κίνησις, Ο 29 (1954), 204-11. 

᾿ΑΑνδρούτσου Χρ., Αἱ βάσεις τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν κατὰ τὰ 
ἀρτιφανή τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εχκλησιῶν Γράμματα, ΚΠ, 1905. 

᾿ΑΑρεοπαγίτου, Ἡ Ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ΕΑ 938 (1918), 147-δ, 
157-8, 175-6, 182-3, 187-90, 195-60, 208-4, 211-2. 

Δημητροπούλου ἮΠ., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ ἢ Οἰκουμενικὴ 
Κίνησις, ᾿Α0., 1958. 

Ζωῆς, 'Η Νοσταλγία τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ᾿ΑΘ., 1950. 

Ἰακώβου ᾿Αμερικῆς, Ἡ θέσις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῷ 
ΠΣΕ, ΑΑ ϱ (1956), ἀρ. 280. 

-- Το Θιση!τοθποθ οἳ {Πο ΝΙΟΩ ἴοτ ἵΠπο Οἰάον ΟΠατοΏοβ, Τῃο Βοππι6- 
π1084] Βονιον, 9 (1956/7), 16-8. 

-- Ἡ θέσις τῆς Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῷ ΠΣΕ, Δίπτυχα ᾿Ορθοδοξίας, 
τ. Α΄-Β΄. (1 Σεπτ. 1955 - 31 Αὐγ. 1957), ’ΑΘ., 1957, σελ. 166-70. 

-- Ονὐποάοχγ 48πα {πο ἘἙοατιρηίοα] Μονοτηρηί. Τπο ϑ{π416πί Ννοτ]ὰ, 51 
(1958), 6-13. 

Ἰαωαννίδου Β., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ἐκκλησία καὶ ἢ Οἰκουμεινχὴ Κίνησις, 
ΑΑ 9 (954), ἀρ..141. 

Καλογήρου Ἴ., Πὶρ Οιίπο{οχο ΚΊσοπο 1πι [ἠοπί ἆοτ ΟκαπιρηίβοΏοτ 
Ῥονψρσιης, Βρτη, 1948. 

-- Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Καθολικὴ ᾿ἘΕκκλησία καὶ ἣ σύγχρονος Οἰκουμενικὴ Κίνη- 
σις, Θεσσαλονίκη (ἐφ. (θεσσ.), 1951. 

Καρμίρη Ἰ., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Καθολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ αἱ σχέσεις αὐτῆς 
πρὸς τὰς ἑτεροδόξους ᾿Εχχκλησίας καὶ τὴν Κοινωνίαν τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
᾿ΛΒ.. 1944. 

-- Ἡ Δ΄ Οἰκουμενωκὴ Σύνοδος καὶ ἡ μέλλουσα Πανορθόδοξος Προσύνοδος, 
;Άθε. 49915 

Κονιδάρη Ιερ., Ἡ θέσις τῆς Καθολυκῆς Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ 
«ῑξοινωνίᾳ τῶν ᾿Εκκλησιῶν», δύο μελέται, ᾿Αθ., 1949-1953, 

Κοτσώνη Ἵερ., Τὸ μήνυμα τῆς Ορθοδοξίας πρὸς τὸν σύγχρονον κόσμον, 
;Α0., 1956. 

Λώλη Σ., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ανατολικὴ Εκκλησία καὶ ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις, 
᾿Αθ,, 1959, 

Μπαλάνου Δ., ΠΤὶο Ωἠοο]ίβο]ο ΚιγοΏρ απὰ ἱΠν Υογ]α]{πὶο λα «θη 
ππιίονρη, Βογ]ῃ, 1938. ! 

-- Ἡ Ἑλληνιὴ ᾿Ἐκκλησία καὶ αἱ σχέσεις αὐτῆς πρὸς τὰς ἄλλας ᾿Εκκλησίας, 
᾿ΑΘθ., 1940. 

Μπρατσιώτου Π., Ἡ Οἰκουμενικὴ ᾿Εκκλησιαστικὴ Κίνησις, ᾿Αθ., 1997. 

Οἰκουμενικοῦ ἰωκροίν... Ἢ Ἡ περὶ τῶν ενέσεωγτον 1οτοῦ 
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κεφάλων ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ περὶ ἄλλων γενυκῶν ζητημάτων 
[ατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ ᾿Εγκύλλιος τοῦ 1903, αἱ εἰς αὐτὴν ἀπαντή- 
σεις τῶν ᾿Αγίων Αὐτοκεφάλων ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἡ ᾿Ανταπάν- 
τησις τοῦ (}ἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ΚΠ, 1904. 

-. Πρακτικὰ καὶ ᾿Αποφάσεις τοῦ ἐν ΚΠ Πανορθοδόξου Συνεδρίου (10 
Μαΐου - 8 ᾿Ιουνίου 1923), ΚΠ, 1933. 

-- Πρακτικὰ τῆς Προκαταρκτικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῶν Αγίων ᾿Ορθοδόξων 
᾿Εκκλησιῶν τῆς συνελθούσης ἐν τῇ ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει Ἱ. Μεγίστῃ Μονῇ 
τοῦ Βατοπεδίου (8-23 Ἰουνίου 1930), ΚΠ, 1930. 

Η., Εντυπώσεις ἐκ τῆς περὶ ἑνώσεως τελευταίας Πατριαρχικῆς καὶ Συνοδι- 
κῆς πρὸς τὰς ᾿Ορθοδόξους Αὐτοκεφάλους ᾿Εκκλησίας ἐπιστολῆς, ΕΑ 
23 (1903), 329-830. 

Παντελεήμονος Θεσσαλονίκης, Ί. Οἰκουμενικά, Θεσσ., 1959. 

Ρώση Ζ., Περὶ ἑνώσεως πασῶν τῶν Θρησκειῶν καὶ ᾿Εκκλησιῶν, ᾿ΑΘ., 1868. 

Σταυρίδου Β., Ποία ἡ συμβολὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῇ Οἰκουμενυκῇ 
Κινήσει, Τιμητικὸς Τόμος Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, ᾿ΑΘ0., 1958. 

θἵοερπάαποια Ε., Τε Οτίπο{οχ (Π1τοῃ 8π4 {16 Εοαπιοπῖοα] Μονο- 
τηρηἱ, Βοβίοη, 1957. 

-- Τπο (Πα|]6ησο ον {πο Εουπιοπῖςθἰ Μονοπιοηί το' {πο Οτ(]οἆοχ 
(πατεῖ, Βοβίοη, 1957. 


2. ᾿Επὶ μέρους ᾿Εκκλησίαι. 
α) Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον. 


Γενναδίου Ἡλιουπόλεως, Τὸ Διορθόδοξον καὶ Διαχριστιανικὸν 
Ἔργον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ΚΠ, 1992. 

Μπρατσιώτου Π., Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ Οἰκουμενικὸν {ΠΙατριαρ- 
χεῖον, Ε: 29 (1952), 197-8. 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ᾿Ἐγκύκλιος Συνοδικὴ τῆς ᾿Εκ- 
χλησίας ΚΠ πρὸς τὰς, ἁπανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ΚΗ, 1920 
καὶ ἐγγλιστί, γαλλιστί, ρωσσιστί. 

-- ᾿Ἐγκύκλιος περὶ τοῦ ΠΣΕ, Ο 21 (1952), 96-9. 

Σταυρίδου Β., Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ τὸ ΠΣΕ, ᾿Αθ., 1957. 


β) Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας. 


Ῥωσίας ᾿Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, Ἡ ᾿Εκκλησία Ρωσίας ὄνα- 
θεωρεῖ τὴν στάσιν της ἔναντι τοῦ ΠΣΈ,. Δ., ᾿Απρ.-Μαΐου 1958, ἀρ. 14. 

Σταυρίδου Β., Ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τῆς Ῥωσσίας καὶ τὸ ΠΣ, 
Ε 33 (1956), 160-4, 179-89. 
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Υ) Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. 


᾿ΑΑλιβιζάτου “Αμ., Πανηγυρικὸς Τόμος ἑορτασμοῦ τῆς 1θ00ῆς ἐπετείου 
τῆς ἐλεύσεως τοῦ ᾿Απ. Παύλου εἰς Ἑλλάδα, ᾿Αθ., 1959. 

--Ἰωαννίδου Β., Τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἡ 
ἐν αὐτῷ συμμετοχὴ τῆς ᾿Εχκκλησίας. τῆς “Ἑλλάδος, ᾿ΑΘθ., 1952.. 

Εἰρηναίου Σάμου, Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Ἑλληνικὴ Εκκλησία καὶ τὸ Οἰκου- 
μενικὸν Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ᾿Αθ., 1952. ΣΝ, 

-- Ὁ Ο.Η.Ε. καὶ ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία, ᾿Αθ., 1950. 

-- ᾿Απόψεις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος ὡς πρὸς τὴν Οἰκουμεν.κὴν Ἆρι- 
στιανικὴν Κίνησιν, ᾿ΑΘθ., 1957. 

-- Εἰσηγητιιὸν Ὑπόμνημα εἰς τὴν Συνέλευσιν τῆς Κ) οὐῆξ». τῆς Ελλάδος 
«περὶ τῶν σχέσεων τῆς ἡμετέρας ᾿Εκκλησίας πρὸς τὰς ὁμοδόξους καὶ 
τὰς ἑτεροδόξους ᾿Εκκλησίας καὶ. πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον τῶν 
᾿Εκκλησιῶν», ᾿Αθ., 1958. 

Μπρατσιώτου Π., «ΟΙ πρὸς τὴν Ἷ. Σύνοδόν περὶ τῆς. Οἰκουμε- 
νικῆς Κινήσεως, Ἔν. 4 (1940), ἀρ. ΤΊ. ἑξ. 

Παντελεήμονος Θεσσαλονίκης, Περὶ τῶν σχέσεων τῆς Ἔκκλη- 
σίας τῆς Ελλάδος μετὰ τοῦ ΠΣΕ, ᾿Α0., 1958. 


3. Ορθόδοξος Νεολαία. 


᾿ΑΑναγνωστοπούλοῦυΒ., Ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ ἡ Νεολαία, 
ΑΑ 3 (1954), ἀρ. 140-1. 

Γενναδίου Θεσσαλονίκης, Τὸ περὶ τῆς Χριστιανικῆς Νεολαίας 
τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εθνῶν Συνέδριον, Ο ϱ (19831). 108-14.. 

Σταυρίδου Β., Τὸ Συνέδριον τῆς Χριστιανικῆς Νεολαίας ᾿Εγγὺς καὶ 
Μέσης ᾿Ανατολῆς ἐν Βηρυττῷ, 18-26 ᾿Απριλίου 1955, Ἔκθέεσις πρὸς 
τὴν ΑΘΤ τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην, ΛΑ 4 (1955). ἀρ. 208-10. 

-- Περὶ τὸ Συνέδριον τῆς Ορθοδόξου Νεολαίας, Ἔκθεσις πρὸς τὴν ΑΘΠ, 
Ο 31 (1956), 477-82, 

-- Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Νεολαία καὶ ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις. Θεσσ.. 1956, ἀγγλι- 
στί, ΊΊιε (τορος Ονίπο{οχ Τπρο]ορῖοα] Βονίον, 2 (1956), 81-8. 


δ. Βιογραφίαι. 


᾿ΑΑθηναγόρου Ἐλαίας, Ἡ Θἐολογικὴ Σχολὴ τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς 
᾿᾽Αμερικῆς καὶ τὰ Ῥρφθλήμετα. αὐτῆς, ΟΠ 23 (1957), ἀρ. 451. σολ. 
2338-5., 

--. ΒοΙγ (σοβ (Θσοοὶκς Ονἴποἆοκ Τποο]ορίοα] 8οποο], Έννθηῖν Ύοάτα οἳ 
ῬΤΟΒΤ055, 1997-57, ΤΡ., ρρ. 238, 240-2, 248 ἀγα 1π Ίπο Ωτοοὶ Οπ]ο- 
{οχ Τποο]οσ]οα] Ἐνηο,, 9 ΠΠΡΤῚ, 15- 22. 
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᾿ΑΑθηναγόρου Θυατείρων, Σημειώματα περὶ τὴν ἵδρυσιν καὶ τὴν 
ἱστορίαν τῆς Θεολογικῆς μας Σχολῆς, ΟΠ, αὐτ., σελ. 239-88. 

᾿ΑΑλιβιζάτου 'Αμ., Ἡ ἐπιστημονικὴ δρᾶσις τῶν Ζ. Ῥώση, Χρυσ. Πα- 
παδοπούλου, Ἴ. Μεσολωρᾶ, ᾿Αθ., 1939. 

-- ᾿Επιστημονικὸν Μνημόσυνον Κ. Δυοβουνιώτου,.᾿Αθ., 1948. 

Κονιδάρη ΓΈερ., Τιμητικὸς Τόμος τοῦ καθηγητοῦ “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, 
;Αθ., 1958, 

᾿Αμερικῆς Ἱ. Αρχιεπισκοπή, “Ἑλληνικὴ ᾿Ορθόδοξος Θεολογικὴ 
Σχολὴ «ὁ Τίμιος Σταυρός», Ο 832 (1957), 211-7. : 

-- Ἔκτακτον τεῦχος. ἀφιερούμενον εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν «ὁ Τίμιος 
Σταυρὸς» ἐπὶ τῇ 20ετηρίδι ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς, ΟΠ 29 (1957), 
ἀρ. 451. 

᾿Ανδρεάδου ].. Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, 
Θεσσ., 1992. 

Βαφείδου Φ., Θάνατος τοῦ Μητροπολίτου '᾿Ηρακλείας Φιλαρέτου, Ο 8 
(1939), 290-1. 

Βέλλα Β., Βασίλειος Στεφανίδης, ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς Θεολογικῆς 
Σχολῆς ᾿Αθηνῶν (ἐφ. ΕΕΘΣΑ), ἔτους 1956-7, ᾿ΑΘ., 1058, σελ. χθ’-λβ΄’. 

Γενναδίου Ἡλιουπόλεως, Μητροπολίτης (υατείρων Γερμανός, 
Ο 260 (1951), 39-42. 

-- Νεκρολογία, Ο 891 (1956), 113-4. 

Γερμανοῦ Θυατείρων, Τὰ χατὰ τὴν κηδείαν τοῦ ἀειμνήστου Μητρο- 
πολίτου Θυατείρων πο Γερμανοῦ, Ο 26 (1951), 124-77. 

Γρηγορᾶ Γερμανοῦ, Ἡ ἐν Χάλκῃ Θεολογωςὴ Σχολή, ᾿Αλ., 1901. 

Δυοβουνιώτου Ν., ᾿Επιστημονικὸν Μνημόσυνον Ζ. Ρώση; ᾿ΑΘ., 1955. 

Εἰρηναίου Σάμου, Τὰ κατὰ τὴν τελετὴν τιμητικῆς . εἰς τὸν 

μ-δεβ. Μητροπολίτην Σάμου κ. Εἰρηναῖον ἐπὶ τῇ τριακονταετεῖ ποιμαντο- 

ρικῇ του ζωῇ, ᾿ΑΘ., 1ϑ57. ΡῈ 

Ἰακώβου Μυτιλήνης, Ὁ Γρηγόριος Παπαμιχαὴλ καὶ τὸ ἔργον του, 
᾿ΑΘ., 1956. 

Καρμίρη Ἰ., ᾿Επιστημονικὸν Μνημόουνον Κ. Δυοβουνιώτου, ᾿ΑΘ., 1940. 

-- Γρηγόριος Παπαμιχαήλ, ᾿ΑΘ., 1950. 

Κόλλια. Σ., Κωνσταντῖνος Καλλίνικος, Νέα 'Υόρκη, 1952. 

Κονιδάρη [., Ὁ καθηγητὴς ἀρχιμανδρίτης Βασίλειος Στεφανίδης, ᾿Αθ., 
1958. 

Μέξη ᾿ἊΑπ., Ἡ ἐν Χάλκῃ Ἱ. Θεολογικὴ Σχολή, ὃ τόμοι, Στ., 1935-57. 

Μ. αὴλ ᾿Αμερικῆς, 'Η Τεσσαρακονταετηρὶς τῆς Α. Σ. τοῦ Μητρο- 
πολίτου Θυατείρων Κου Κου Γερμανοῦ, Εξάρχου Δυτυκῆς καὶ Κεντρῴας 

-. Εὐρώπης, Θεσσ., 1999. 
Μπαλάνου Δ., Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ᾿ΑΘ., 


1981. 
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-- Ἑυνοπτικὴ “Ἱοτορία τῶν Πανεπιστημιακῶν Σχολῶν, ΑΛ’ Θεολογυκὴ Σχολή, 
Νέα Ἑστία, 22 (1937). 

-- Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, ᾿Αθ., 1998. 

-- "Ἐπιστημονικὸν Μνημόσυνον Κ. Δυοβουνιώτου, ᾿Αθ., 1948. 

Μπόνη Κ., Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Θεσσ.. 
1945. 

-. Δημήτριος Σ. Μπολᾶνος, ᾿Αθ., 1957. 

Μπρατσιώτου ἮΠ., Χρῖστος ᾿Ανδροῦτσος (1869-1955), ’Α0. 1999. 

-. Ὑπόμνημα Π.Ι. Μποατσιώτου, καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
περὶ τῶν σπουδῶν, τῶν ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν καὶ τῆς καθόλου δράσεως 
αὐτοῦ, ᾿Αθ., 1055. 

Παπαδοπούλου Χρ., Ζῆκος Δ. ΡῬώσης, ᾿Αλ., 1912. 

-- Ρώση - Μεσολωρᾶ, 'Εορτασμὸς ἐπιστημονωςῆς δράσεως Χρυσοστόμου 
Παπαδοπούλου, Ρώση καὶ Μεσολωρᾶ. ᾿Αθ., 19534. 

-- Νεκρολογία, ϐ 16 (1938), 3969-λ08. 

-- Μνημόσυνα ἐπὶ τῇ ουμπληρώσει τριμήνου ἀπὸ τῆς τελευτῆς τοῦ ἄρχιε- 
πισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ πόσης “Ελλάδος κυροῦ Χρυσοστόμου, Θ 17 
(1939), 257-72. 

Παπαμιχαὴλ Γρ., 'Η Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 
καὶ ὁ Μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν Μακαρ. Χρυσόστομος, Θ 1(1928), 118-27. 

-- ᾿ἘΕναίσιμα ἐπὶ τῇ 35ῃ ἐπετηρίδι τῆς ἐπιστημονυκῆς δράσεως τοῦ Μακαρ. 
Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης Ἑλ- 
λάδος, ᾿Α0., 10981. 

-- Β. Α. ᾿Αντωνιάδης, Νεκρολογία,Θ 10 (1932), 191-32. 

Νεκρολογία, Θ 27 (1950), 148-63. 

Νεκρολογία, ΕΕΘΣΑ, ἔτους ἼΘ54-5, ᾿ΑΘ., 1906, σελ. α’-ιθ’. 

Παναγιωτίδου Ἰ., Ἡ Τριακονταετηρὶς τοῦ κ. Ἴ. Παναγιωτίδου, 
Ο 90 (1955), 26!-89. 

Σταυρίδου Β.,. ᾿Ιωόννης Γ. Παναγιωτίδης, Στ., 1954. 

-- Ὁ Βασίλειος Αντωνιάδης χαὶ τὸ Θεολογικὸν αὐτοῦ ἔργον, Στ., 1956. 

-- Ὁ Μητροπολίτης 'Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, Θ 27 (1956), 341-4. 

-- Τὸ Διορθόδοξον καὶ Διαχριστιανικὸν Ἔργον τοῦ Γερμανοῦ Στρηνοπούλου 
πρὸ τῆς ἀνυψώσεώῶς του εἰς τὴν Μητρόπολιν Θυατείρών, Ο 84 (1959), 
τεῦχος Β', ἀγγλιστί, Τπο Βουπιοπῖσα! Βονίον, ΠΙ (195879), 991-9, 

Ἐρεμπέλα Π., ᾿Επικήδειος εἰς Γρηγόριον Παπαμιχαήλ, ΕΕΘΣΑ, ἔτους 
1854-60, ᾿Αθ., 1956, σελ.. δ'-η΄. 

Ῥωμαδάκη Ν., Ὁ Ἡλιουπόλεως καὶ Θείρων Γεννάδιος, ᾿Επετηρὶς 
“Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 25 (1955), 974-6. 


Φιλιππίδου Λ., Γρηγόριος Παπαμιχαήλ, Ἐν ἔτους 1954-5.᾽’Αθ., 
1956, σελ. α’΄-γ΄. 


] 
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Χάλκης Θεολογικὴ Σχολή, Ἔκτακτον τεῦχος ἐπὶ τῇ ἑκατοντας- 
τηρίδ. τῆς 1. Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, Ο 19 (1944), 289-870. 
-- Ἡ νέα περίοδος τῆς Ἱ. Θεολογικῆς Σχολῆς, Ο 26 (1951), 385-403. 


Γ΄. ΕΤΕΡΟΔΟΞΟΙ -- ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ 


ΡῬερμανοῦ Θυατείρων, Εὐγένιος Μιοπαπά, Νεκρολογία, ΝΗ 2 
(1920), 185-80. 

-- ᾿Αρχιεπίσκοπος Οὐψάλης Δρ. Νάθαν Σόδερμπλομ, Ο ϐ (1931), 435-41. 

Ἰ(ακώβου) Μ. (Αμερικῆς:), Δρ. Βίλλεμ Βίσσερ Τούφτ, ΑΛ 5 (1956). 
ἀρ. 297. 

Ἰαχώβου Φιλαδελφείας, Ἡ στάσις τῆς ῬΚαθολικὴς ᾿Εκκλησίας 
ἔναντι τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿ινήσεως, ΛΑ 4 (1955), ἀρ. 193-4. 

Ἰωαννίδου Β., Ἡ ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ΓΉ 33 (1950), 238-9, 
290-309. 

Καλογήρου Ἰ., Οἱ Παλαιοκαθολικοὶ κα 
νησις, ΤῊ 42 (1959), 195 ἑξ. 

Κωνσταντινίδου Χρ., Ὁ Ἐπίσκοπος Ἰσίτσεστερ Δρ. Γ. Κ. Α. 
Μπέλλ, ΑΑ 8 (1958), ἀρ. 982-5. 

-- Ὁ Πριμᾶτος Σουηδίας Μπρίλιοθ, ΑΑ 8 (1959), ἀρ. 140. 

Μὸττ Ι.. Ὁ Δρ. Τζὼν Μόττ, ΔΑ Ὁ (1956). ἀρ. 284. 

Μπρατσιώτου Π., Βατικανὸν καὶ γώ, Κίνησις, Ε 27 (1950), 
902-4. 


Δ’. Ὁ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΔΙΕΘΝΟΥ͂Σ ΦΙΛΙΑΣ ΔΙΑ ΤΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 


. 


ἱ ἡ σύγχρονος Οἰκουμενικὴ Μί- 


᾿ΑΑλιβιζάτου “Αμ., Ὁ Παγκόσμιος Σύνδεσμος Διεθνοῦς Φιλίας διὰ τῶν 
᾿Εκκλησιῶν, ᾿Α0., 1980. 

Α. Γ., Παγκόσμιος Σύνδεσμος περὶ Φιλίας τοῦ Κόσμου διὰ τῶν ᾿Βκκλησιῶν, 
ΕΑ 41 (1921), 131-93, 147-9, 105-06, 399-40, 955-6, ϑ65-4. 

-- Ἡ Διοικητικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ Πογκοσμέον Συνδέσμου, ΕΑ 41 (1921), 

245-4. 

Γερμανοῦ Θυατείρων, Ὁ μλεϊδυμίοἲ Σύνδεσμος Διεθνοῦς Φιλίας 
διὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ΝΠ 2 (1920), 34-43, 168-72. 

Κάλφογλου Ἰ., Ἔκθεσις περὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐν Κοπεγχάγῃ συνελ- 
θούσης διεθνοῦς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Παγκοσμίου Συνδέσμου περὶ Φιλίας τοῦ 
Κόσμου διὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ΝΠ 4 (1922), 025-95. 

Λουκαρᾶ Ἔμμ., Ἔκθεσις τῶν πεπραγμένων κατὰ τὸ ἐν [ενεύῃ συγκρο- 
τηθὲν Συνέδριον τοῦ «Παγκοσμίου Συνδέσμου περὶ Φιλίας τοῦ Κόσμου 
διὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν», ΕΑ 41 (1921), 915-7, 928-4. 

Οἰκουμενικοῦ Πατρια ΜΘ ᾿Εκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου περὶ τῶν ἐν Λονδίνῳ, Γενεύῃ καὶ Ῥεάτενβεργ 


588 Βάσιλείου Θ. Σταυρίδου ., 


συνελθόντων ᾿Εκκλησιαστυκῶν καὶ Χριστιανικῶν Συνεδρίων κατὰ τὸ 1920, 
ΝΠ 3 (1921), 518-628. 

Παπαδοπούλου Χρ., Τὸ ἐν Μπεάτεμβεργ Συνέδριον, ΕΚ 11 (1930), 
ἄρ. 275. 


Ε΄. ΚΙΝΉΣΙΣ ΖΩΗΣ ΚΑῚ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
1. Στοκχόλμη (1925), ὡς πρὸ καὶ μετὰ ταύτην. 


᾿ΑΑλιβιζάτου Αμ., Αἱ σύγχρονοι εἰρηνευτικαὶ τάσεις καὶ τὰ ἐν Στοκ- 
χόλμῃ Συνέδρια, ᾿ΑΘ., 1927. 
-- Ἡ βιβλικὴ καὶ ἱστορικοδογματικὴ βάσις τῆς κοινωνικῆς καὶ ἠθωκῆς 
ἀποστολῆς τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου, ᾿Αθ., 1999, μετε- 
ο" φράσθη γερμανιστί. 
Γερμανοῦ Θυατείρων, Γενικὸν Συνέδριον τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χρι- 
- στοῦ «περὶ Ζωῆς καὶ Ἔργου», ΝΗ 4 (1922), 654-42. Ἂ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Ἡ δεκάτη ἐπέτειος. τοῦ ἐν 


Στοκχόλμη Παγχριστιανικοῦ Συνεδρίου, Ο 10 (1935), ΔΟ7-10. 
α, Ο.ξ.-ιδ δας {Π853 7}. 


Γερμανοῦ Θυατείρων, Τὰ δύο Παγχριστιανικὰ Συνέδρια τοῦ πα- 
ρόντος ἔτους, Ο 12 (1987), 47-50. 82-6. 

Μπρατσιώτου Π., Ἔκθεσις πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον περὶ τῶν Συνεδρίων 
᾿Οξφόρδης καὶ ᾿Εδιμβούργου, Ε 16 (1998). 75-1, 82-60. 

-- Οἰκουμενυκὴ ᾿Ἐκκλησιαστικὴ Κίνησις εἰς τὰ Συνέδρια ... καὶ 
᾿Ἐδιμβούργου τοῦ ἔτους 1937, Κάϊρον, 1938. 

Οἰκουμενικοῦ ΤΝ Τὸ ἐν ᾿Ὀξφόρδῃ Συνέδριον, 0 12 
(1997), 318-21. 


ΣΤ΄. ΚΙΝΗ͂ΣΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΤΑΞΕΩΣ 


1. Γενεύη (1920). 


᾿Αλιβιζάτου μ., Ρᾶς Ρνορναπι ἶον Οτίποάοχου Κίσο]ε, σθηονο, 
1930. μ.ο χ θέν: 

᾿Αρεοπαγίτου, Ἡ ἐν ταῖς Η.Π.Α. ᾿Επισκοπιανὴ ᾿Εκκλησία καὶ τὸ 
Πογχριστιανικὸν Συνέδριον, ΝΠ ! (1919), 558-63, 659-69. ͵ 

Γερμανοῦ Θυαᾳτείρων, 'Ενωτικὴ Κίνησις, Γενυκὴ Συνδιάσκεψις τῶν 
᾿Εκκλησιῶν, ΕΑ. 41 (1921), 255-6. 

᾿Ηλιοῦ Α., Σκέψεις ἐπὶ τῆς μελετωμένης ἱδρύσεως «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν», ΝΠ 1 (919), 410-4. 


-. Στάδια συνεργασίας ἐν τῇ Κοινωνίᾳ τῶν Εοηλούιῷη, ΝΠ. Ί (919}, 
598-4.2. 


Ἥ ᾿Ὀρθόδοξος 'Βλληνυκὴ Βιβλιογραφία 689 


Κομνηνοῦ Π., Παγχριστιανικὸν Συνέδρίον, ἘΑ. 39 (1919); 27-8. 

τς ρξ-χετον 'Εκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ 
Ὀἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου περὶ τῶν ἐν Λονδίνῳ, Γενεύῃ καὶ ' 
συνελθόντων ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ .,. Συνεδρίων κατὰ τὸ 1920, 
ΝΠ 9 (1921), 515-629. 

Παπαδοπούλου Χρ., Τὰ ἐν “Ελβετία. Θρησκευτικὰ Συνέδρια, ἘΚ 11 
(1920), ἀρ. 270. 

-- Τὸ Παγχριδτιλνικὸν Συνέδριον. Παρατηρήσεις καὶ ᾿Ἐντυπώσεις, ΕΚ 11 
(1920), ἀρ. 272. 


2. Λωζ άἀννη (1927). 


᾿ΑΑλιβιζάτου Αμ., Τὸ Συνέδριον τῆς Λωζάννης, Ε 5 (1927), 185-6, 
193-5, 201-4. 

-- ΌὈιο ΝΝοὶο ΚοηΐονοηΖ {τ (Ωἰααροη πα κθοση ο πῃ ἀῑο Ονίποαοχο 
ΚινεΏο, 1929. 

Γερμανοῦ Θυατείρων, Τὸ Παγκόσμιον Συνέδριον Πίστεως καὶ Διοι- 
κήσεως (᾿Ἔκθεσις τῆς ᾿Αντιπροσωπείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου), 
Ο 2 (19218), 904-17, Δ61-5. 

-- Παγκόσμιος ἐνοκηὰ περὶ Πίστεως καὶ Διοικήσεως. ᾿Εκθέσεις τοῦ 
Συνεδρίου τῆς Λωζάννης (ἐν μετ.), Ο 2 (1927/48), 8362-4, Δ04-Τ, 3 

-. θ938), 91-6, 138-31, 186-8. ! 

-- Τὸ Συνέδριον περὶ Πίστεως καὶ Διοικήσεως, Ο ϐ (1931), 106-8, 186-8, 
578-83. | 

Ἡ Κίνησις τῆς Λωζάννης ἤτοι ἡ «περὶ Πίστεως καὶ Διοικήσεως» ᾿Ὀργά- 

νώσις, Ο 9 (1934), 119-29, 165- 70, 198-205. 

Μιχαὴλ ᾿Αμερικῆς, Τὸ Παγκόσμιον οφ τῆς Λδράνς περὶ 

᾿ Πίστεως καὶ Διοικήσεως, Ε 5 (1927), 257 ἓ 

Μπάαλάνου Δ., Ανακοινώσεις καὶ “Ομιλίαι ἐν τῷ Συνεδρίῳ της ᾿Αωξάννης, 


ιλθο ἀθ275ι; . 
8. Ἐδιμβοῦργον (1987). 


Γερμανοῦ Θυατείρων, Τὰ δύο Παγχριστιανικὰ Συνέδρια τοῦ πα- 
βρόντος ἔτους, Ο 12 (1987) 47-50, 82-60. 

Μπρατσιώτου Π., Ἔκθεσις πρὸς τὴν 1. Σύνοδον περὶ τῶν Συνεδρίων 
᾿Οξφόρδης καὶ Ἐδιμβούργου, Ε 16 (1938), 75-7, 82-60. 

--. Οἰκουμενικὴ ᾿Ἐκκλησιαστικὴ Κίνησις εἰς τὰ Συνέδρια ᾿Οξφόρδης καὶ 
᾿Εδιμβούργου τοῦ ἔτους 1937, Κάϊρον, 1998. 

Νικολάου ᾿Αξώμης, Διάσκεψις “βλδιμχρόεχθα ἔτους 1937, Κάϊρον, 

ΝΣ; 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Τὸ ἐν ᾿Εδιμβούργῳ τεὸν, 


Ο 12 (1987), 974-7. 


590 Βασιλείου Θ. Σταυρίδου 
ᾱ. Δούνδ (ἐντὸς τοῦ Π Σ Ε, 1952) καὶ τὰ μετὰ ταύτην. 


Κωνσταντινίδου Χρ., Ἔκθεσις ἐπὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐν Μποσσαὶ 
τῆς Ελβετίας συσχέψεως τῆς διαρκοῦς (Θεολογικῆς “Υποεπιτροπῆς τῆς 
Ἐπιτροπῆς Πίστεως καὶ Τάξεως τοῦ ΠΣΕ. (11-19 Λὐγ. 1959), Ο 28 
(1959), 939-49. 

-- Ἔχθεσις πορὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς Διαρκοῦς Ὑποεπιτροπῆς «περὶ {]ίστεως 
καὶ Τάξεως» ἐν Νταβὸς τῆς 'Ελβετίας (26-90 ᾿Ιουλίου 1955), ΔΑ 5 
(1956), ἀρ. 241-2. 

Μπρατσιώτου ἮΠ., Περὶ τὸ Συνέδριον τῆς Λούνδης, ᾿Εν 7 (1952) 214. 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ΠΣΕ, Τὸ ἐν Λοὺνδ Συνέδριον 
τῆς ᾿Επιτροπῆς «περὶ Πίστεως καὶ Διοικήσεως», Ο 27 (1952), 248-51. 


2. ΤῸ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ (ΠΣΕ) 
41565755; ἴτας 
α:) Περίοδος ΙΙΙροπαρασκευῆς-Διαμορφώσεωσ(Ίθδδ-48). 


Γερμανοῦ Θυατείρων, Τὸ ἐν Οὐτρέχτῃ Συμβουλευτικὸν Συνέδριον, 
Ε 16 (1958), 162-89. 

Μπρατσιώτου ἮἨ., Ἡ Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Ε 24 (1947), 257-60. 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, 'Η εἰς τὰ Πατριαρχεῖα ᾿Επίσκε- 


ψις τῆς ᾿Αντιπροσωπείας τοῦ ΠΣΕ, Ο 22 (1947), 46-59. 
βΌ “Α΄ εν[οεϑυοοὴ «8 υιν:έϑὶ Εἰυίσ:ες ἱτιαῦ ««"Αἱρισίτε:ρ δοεμο Θ148). 


᾿Αθηναγόρου ᾿Ἐλαίας, Ἡ Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐξ ἀπόψεως 
᾿Ορθοδόξου. Νέα Ὑόρκη, 1949, 

᾿ΑΑλιβιζάτου 'Αμ., Ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ ἣ προσπάθεια τοῦ 
"Αμστερδαμ., ᾿ΑΘ., 1950. 

Γερμανοῦ Θυατείρων, Ἔγγραφα τοῦ ΙΠΙαγκοσµίου Συνεδρίου τῶν 
᾿Εκκλησιῶν ἐν Αμστερδαμ. (ἐν μετ.), Θ::30 (1949); 18-59. 

Εἰρηναίου Σάμου, ᾿Απὸ τὰ θέματα τοῦ Χριστιανικοῦ Συνεδρίου τοῦ 
᾿Αμστερδαμ, ᾿Αθ., 1948. 

-- Ἔκθεσις περὶ τῆς ἐν Αμστερνταμ Γενυκῆς Συνελεύσεως τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ Συμβουλίου ᾿Εκακλησιῶν, ᾿Αθ., 1950. 

-- Ἠερὶ τὸ Χριστιανικὸν Συνέδριον τοῦ Αμστερνταμι, ᾿Αθ., 1951. 

Ἰωαννίδου Β., Τὸ ἐν ᾿Αμστελλοδάμῳ πρῶτον Συνέδριον τῆς Κοινωνίας 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Θεσσ., 1049, 

Μπόνη Κ., Ἡ χαθολικὴ (παγκόσμιος) ᾿Εκκλησία ἐν τῷ σχεδίῳ τοῦ Θεοῦ, 


ΓΠ 39 (1950), 13-35. 


Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος 'Ἑλληνικὴ Βιβλιογραφία θ941 
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Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Τὸ ἐν ᾿Αμστελλοδάμῳ Συνέδριον 


τοῦ ΠΣΈῈ, Ο 23 (1948), 379-90. 
Υ) Τὰ πρῶτα ἓξ ἔτη (1948-54) 


Γενναδί ου Ἡλιουπόλεως, 'Η τελευταία Παγχριστιανικὴ Σύσκε- 
φις εἰς τὸ Τσίτσεστερ τῆς ᾿Αγγλίας καὶ αἱ ὀρθόδοξοι ἀντιλήψεις, Ὁ 94 
(1949), 2142-,. 

Γερμανοῦ Θυατείρων, Απάαίητ οἱ α]ίοτα ρατ5, Ἐ 936 (1949), 
122-53. 

Μιχαὴλ ᾿Αμερικῆς, Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Ἐ 26 (1949), 65-6. 

-- Περὶ τὸ Συνέδριον τοῦ ᾿Αμστελλοδάμου, Ε 26 (1949), 210-1. 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ΠΣΕ, Σύγκλησις Κεντρικῆς καὶ 
᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς (ἐν Τορόντο), Ο 25 (1950), 319-39, 

Παντελεήμονος Θεσσαλονίκης, Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 


Ἐ 26 (1949), 133-4. 


δ΄) Β’ Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ Ἔβανστον (1954) 


πα! «{ἘῚ μχθτ ἀτοτ ος ὁ ΦΏΠΠΙ 


᾿ΑΑλιβιζάτου 'Αμ., Ὁ Σταυρωθεὶς καὶ ᾿Αναστὰς ΜΚύριος ἡ ᾿Ελπὶς τοῦ 
κόσμου, ᾿ΑΘ.. 1952. 

Γενναδίου Ἡλιουπόλεως, Ἡ περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλία τοῦ 
Ἵ. Χρυσοστόμου (ὀρθόδοξος ἀπάντησις εἰς τὸ θέμα τοῦ ΠΣΕ «“Ηνωμένοι 
ἐν Χριστῷ διῃρημένοι ὡς ᾿Εκκλησίαι»), Στ., 1954, γαλλιστί, Στ., 1954, 

-- Διάγγελμα πρὸς τὴν Β’ Γενικὴν Συνέλευσιν τοῦ ΠΣΕ ἐν "Ἔβανστον 
(23 Αὐγ. 1954), Ὁ 90 (1955), 84-6. 

Εἰρηναίου Σάμου, 'ἩὈρθόδοξος Καθολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ἡ ἐν 
Ἔβανστον τῆς ᾿Αμερικῆς Δευτέρα Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Σάμος, Ίθ54. 

Ἰακώβου Φιλαδελφείας, Σύγκλησις τῆς ᾿Εκτελεστικῆς καὶ τῆς 
Κεντρωκῆς ᾿Επιτροπῆς ἐν Νταβὸς τῆς “Ελβετίας κατὰ ᾿Ιούλιον 1955, 
ΑΑ 5 (1955). ἀρ. 291-2, 235-0, 2938. 

-- Περὶ τὴν Β’ ἐν Ἔβανστον Γενικὴν Συνέλευσιν τοῦ ΠΣΕ, 0 890 (1955), 
40-9. 

-- Ἡ Β’ Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ ΠΣΕ Ἔβανστον (15-31 Αὐγ. 1955). 
Α’ Τὸ Κύριον Θέμα (ἐν μετ.), Στ., 1956. 

--- Β’ ᾿Ἐκθέσεις τῶν Τμημάτων (ἐν µετ.), Ο 31 (1956) 165-84, 92 (1957), 
20-84, 158-70, 297-808. 

--- Περὶ τὸ ἐν Οὐγγαρίᾳ Συνέδριον τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, ΑΑ 0 (1956), 

-ἀρ. 267-70.. 


99 ηκ ο Ῥασιλείον Θ.-ΣἙταυρίδου. 
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Ἰώαννίδου Β.--Χύυδλοπ Ρ.Ντ., 'Ίγα Φμεγϊὀμοῦ μέκορίο Του καὶ 
κήρυκες, ᾿ΑΘ0., 1θδ4. 
-Ξοῖ νεος Ὁ τοῦ ΠΣΕ; ἐν «Ἐβανσὰρν, τῶν ΗΠΑ (15- 34 τν 1954), 
Θεσσ. 1955. 
Καλο ᾷ. ήρου Ἰ., Περὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Συνέδριον τοῦ Ἔβανστον καὶ τὸ 
κατ᾽. αὐτὸ ἔργον τῶν ᾿Ορθοδόξων, Θεσσ., 1954. 
Κονιδάρη ζ., Ἡ Β' Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ ΠΣΕ, Ε 31 (1954), 348-9, 
οχαῦρ ({ΗΠ5}. 179, Δ1-2, 70-1, 138-4, 162-89, 189-8, 217, 258-60, 275-8. 
Κωνσταντινίδου Χβ., ᾿Ἐντυπώσεις ἐκ τοῦ Συνεδρίου τοῦ Ἔβανστον, 
0 ὦ5, ({986}. 49-59, ἀγγλιστί, ΊΤιο Εοπτηθηῖσα] Βογ]θψν, 7 (1954 /0), 
14-20. 
--. Ἐν ὄψει τῆς 1΄ Γενυκῆς Συνελεύσεως τοῦ ΠΣΕ, ΔΑ 8 (1958), ἀρ. 360- ΤΟ. 
-- Τὸ Συνέδριον τῆς Ῥόδου, ΔΑ 8 (1959), ἀρ. 411-5. 
Μιχαὴλ. ᾿Αμερικῆς, Τὸ Συνέδριον τοῦ Ἔβανστον, ΟΠ 320 (1954), 
ἀρ. 412, σελ. Ώ-Δ. Ίμε ϐ 
Ἔθανστον, ΟΠ 42! (1955). ἀρ. 419, σελ. 27-90. 
ἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Ἡ Β'’ Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ 
ΠΣΕ, ἐν Ἔβανστον (15-31 Λύγ. 1954), Ο 30 (1955), 5-59. 
-- Ἡ Ἔλκθεσις τῶν Σεβασμιωτάτων ᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Αμερικῆς Μιχαὴλ 
- καὶ Μητροπολίτου Μελίτης ᾿Ιαχώβου (1957, Σύγκλησις νυ. 
καὶ Κεντρυκῆς "Ἠπιτρρηῇς τοῦ ΠΣΕ ἐν ᾿Αμερικῇ), ΑΑ 7 (1957), 
-981-6, 398. 
Σταυρίδου Β., ΠΣΕ, Ἡ ἐν Ἔβανατον τοῦ Σικάγου Συνέλευσις αὐτοῦ, 
15-31 Αὐγ. 1954, ΑΑ 3 (954), ἀρ.197. 
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2. Διοργάνωσις. 
-α) Γενικά. 
κ. Μ. µμκο οκ τοῦ ΠΣΕ, ΔΑ:5 (1955), ἀρ. 218-4. 


β) Τὸ Καταστατικὸν τοῦ ΠΣΕ. 


κωνῳῷφώνγτη ο) -ῳ,. ν Τὸ Ἄρθρον --Βάσ.ς τοῦ ΠΣΕ, ΑΑ 4 (1954), 
ἄρ. 162-4. 


αὶ) πῈ Ἐπιτροπὴ τῆς Νεολαίας 
"Ἶδε μελέτας ἐν Β 3 «Ορθόδοξος Νεολαία». 


δ΄) Ἥ Επιτροπὴ-ἐπὶ τῆς ἐν) ορ λυ δία ᾿Ανδρῶν καὶ 
ΠΡΉΟΘΟΣ, ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ τῇ: Κοινωνίᾳ. 


Σ ταυρίδου Β. Ἂδνέδι Ἔκθεσις περὶ τῆς "ξαξίνο' τῆς Γυὐάυκδς ἐ ἐν τῇ 
᾿Ορθοδόξῳ πνοή δις Ο 93 (1958), 62-5. 


ἩἭ ᾿Ὀρθόδοξος “Ἑλληνικὴ Βιβλιογραφία 099 


-- Ἡ ᾿Εγιτροπὴ ἐπὶ τῆς συνεργασίαξ ᾿Ανδρῶν καὶ Γυναικῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλη- 
σίᾳ καὶ τῇ Κοινωνίᾳ τοῦ ΠΣΕ, Ο 84 (1959), θ7-79, ἔνθα καὶ ἢ σχετικὴ 
τιδφγρεγία, 


ε) Ἡ Ἐπιτροπὴ τῶν Λαϊκῶν. 

Κοτσώνη Ἱ., Ἡ θέσις τῶν Λαϊκῶν ἐντὸς τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ ᾿Όργανι- 
σμοῦ (κατὰ τὸ Κανονικὸν Δίκαιον τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Ένοζλη- 
σίας), ᾿Α0., 1956. 

Ἐρεμπέλα Π.. Οἱ Λαϊκοὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ (1) Βασίλειον κολιομαὴ, 
;ΑΘθ., 1958, 


στ) Γμῆμα ΔιεκκλησιαστικῆςΒοηθείας καὶ 
Ὑπηρεσίας πρὸς τοὺς Πρόσφυγας. 


Ἰακώβου Φιλαδελφείας; ΠΣΕ, Διεύθυνσις  Διεκκληοιαστικῆς 
Ῥοηθείας, ΛΑ 8 (1958), ἀρ. 960, 8968, 37!1-2. 

ζ)' Η Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῆς Χριστιανικῆς Μαρτυρίας, 
τοῦ. Προσηλυτισμοῦ καὶ τῆς Θρησκευτικῆς 
Ἐλευθερίας. ὧς 


᾿ΑΑλιβιζάτου 'Α.μ., Προσηλυτισμὸς καὶ Θρησκευτικὴ.᾿Ελευθερία, ᾿Αθ., 
1956. ; | | 
Γκιάκα Γ.,.Τὸ ἀδίκημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἐν Ἑλλάδι, Έδεσσα, 1956. 
Εἰρηναίου Σάμµμου,. Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Εκκλησία καὶ. αἱ ξέναι 
Προπαγάνδαι (διὰ τὸ ο ονενονν Χυμθονηιν τῶν 2»οθηεόνώ, Σάμος, 
κ ὑ:1986. 
τ ακώβου Φιλαδε λ φείας ης, τὸ θέμα τοῦ η... ΑΑΘ6 
(1956), ἀρ. 284-5, 287-9. 
Κωνσταντινίδου Χρ., Προσηλυτισμός, (ἠριομιενρρὶ Κίνησις καὶ ᾿Ορ- 
-. βόδοξος Ἐκκλησία, Θ 28 {ΠΠ 517 ἑξ., ἔνθα καὶ ἢ ἐπὶ τοῦ θέματος 


- βιβλιογραφία. 


ῃ):-Ἕνωσις.ΠΣΈΕ-ΔΣΙ (Διεθνοῦς. Συμβορλίον, 


Ἱεραποστολῶν). 


θἑκοθμονενέοῦ Πατριαρχείου, Περὶ τῆς ζητουμένης - 
τοῦ ΔΣΙ: ἄρρεν τὸ ἨΡΡΕΝ πο 38 ΞΗΗΡΡὃΝ 481-98. ρ; ' 
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Α΄. Ἡ ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


᾿ΑΑλιβιζάτου 'Αμ., Ἡ σύγχρονος θέσις τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας, 


ν᾽ 
-- Σύγχρονοι Θεολογικαὶ τάσεις ἐν τῇ ερ ᾿Ορθοδοξίᾳα, ᾿Αθ., 1949, 
᾿Ανδρούτσου Χρ., Συμβολική, β΄ ἔχδ., ᾿Αθ., 1980. 


-- Δογματική, 8’ ἔκδ., ᾿Αθ., 1956. 

᾿ΑΑντωνιάδου Β., Τὸ Γης τῆς ᾿ὈΟρθοδοξίας, Ὁ 1 (1926/7), 5-6 

Γενναδίου ᾿Ηλιουπόλεως, Οἱ ὅροι Ορθόδοξος καὶ ᾿Ὀρθοδοξία, 
Ο 26 (19541), 238-5. 

Δαμαλᾶ Ν., Περὶ ἀρχῶν ἐπιστημονικῶν καὶ ΈΈκετο τῆς ᾿Ορθοδό- 
ἔου Θεολογίας, Λειψία, 1805. 

- Ἡ Ορθόδοξος Πίστις... καὶ ἡ μόνη δυνατὴ βάσις τῆς τῶν ᾿Εκκλησιῶν 
ἑνώσεως, ᾿Α0., 1877. 

Ἰακώβου ᾿Αμερικῆς, Ποία ἢ ἀληθὴς Οἰκουμενικότης τῆς ᾿Ορθοδο- 
ξίας, ΑΑ 7 (1958), ἀρ. 965-4. 

Καρμίρη Ἰ., Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ -α, τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολυοκῆς Ερδοοχίας, 2 τόμοι, ᾿ΑΘθ., 1952-58. 

-- Ἡ ᾿ΟὈρθοδοξία καὶ τὰ προβλήματα αὐτῆς, Ε 92 (1955), 182-98. 

-- Σύνοψις τῆς Δογματικῆς Διδασκαλίας τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολυκῆς Ἔκ- 
κλησίας, ᾿Αθ., 1957. 

Κωνσταντινίδου Χρ., Σημειώσεις Δογματικῆς- Θεολογίας, κείμενον 
πολυγραφημένον. 

Μπαλάνου Δ., Ἡ νεωτέρα ᾿Ὀρθόδοξος Θεολογία ἐν σχέσει πρὸς τὴν 
Πατερικὴν Θεολογίαν καὶ πρὸς τὰς νεωτέρας ἀντιλήψεις καὶ μεθόδους. 
-ΑὈνο{θθης 

Μπόνη Κ., Αἱ Πατρολογικαὶ Σπουδαὶ ἐν Ελλάδι κατὰ τὴν τελευταίαν δε- 
καετίαν (1945-55) καὶ αἱ τάσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἑλληνικῆς Θεολογίας, 
7Αθ;.. 1358. 

Μπρατσιώτου {., Αὐθεντία καὶ ἐλευθερία ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Θεολογία 
᾿ΑΘ., 19341, 

-. Περὶ Θεμελιωδῶν ᾿Αρχῶν καὶ Γνωρισμάτων τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εχκλησίας, 


ΔΩ, ἘΘΘ 7 
Ῥρεμπέλα {Ι., Δογματικὴ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, τ. Α’, 
ΑΘ ,989. 


Β΄. ΒΚΚΛΗΣΙΟΛΟΙΊΑ, ΕΝΟΤΗΣ, ΕΝΩΣΙΣ, ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 


᾿Αγαθαγγέλου Χαλκηδόνος, Περὶ θρησκευτικῆς συνεργασίας 
ἁπασῶν τῶν χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν, ΚΠ, 1928. 


Ἢ ᾿Ὀρθόδοξος Βλληνοκὴ Βιβλιογραφία 696 


᾿ΑΑδὰμ Πρ., Συνεργασία χαὶ ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Ο 12 (1987), 844-8, 
965-8. 

᾿ΑΑλιβιζάτου Αμ., Ἡ τῆς Ὀρθοδόξου Ἑλληνικῆς ᾿Ενικλησίας συνέχεια 
μετὰ τῆς ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, ᾿Αλ., 1934, ἀγγλιστί, Λονδῖνον, 1984. 

-- Σύγχρονοι 'Ἐνωτικαὶ Προσπάθεια, ᾿Αθ., 1937. 

-- Περὶ τῆς φύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου, ᾿ΑΘ., 1950. 

᾿Αντωνιάδου Β., Σκέψεις περὶ Θεολογικῶν τινῶν ζητημάτων ἐξ ἀφορμῆς 
τῶν περὶ ἑνώσεως τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν ἀποπειρῶν, Ο 1 (1926/7), 151-60, 
202-9, 256-65, 902-13, 951-64. 

Ρενναδίου Ἡλιουπόλεως, ζ]ηίοη ου Βαρρτοοποτηοπί ἆθβ 
Έσ]βο5 (Πτόξεηπὂβ, ΟΡ, 1920. 

-- Ἡ περὶ Εκκλησίας διδασκαλία τοῦ Ἱ. Χρυσοστόμου, Στ., 1954, γαλλι- 
στέ, Στ... 1954. 

᾿Ἐξάρχου Β., Θέσεις περὶ τῆς φύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ ἀπόψεως ᾿Ὀρθο- 
δόξου Καθολικῆς, Ὁ 28 (1953), 58-64. 

Ἰακώβου Φιλαδελφείας, Ἡ ὁδὸς πρὸς τὴν ἕνωσιν, ΑΑ 8 (1959), 
ἀρ. 4183-4, 416, 

ἸωαννίδουδΒ., Ἡ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὸν ᾿Απ. [Π]αῦλον, ᾿Αθ., 
1958. 

Καρμίρη Ἰ., Η διαίρεσις τῆς ᾿Βκκλησίας καὶ αἱ ἑνωτικαὶ προσπάθειαι, 
᾿ΑΘ., 1946. 

-- ᾿Εκκλησιολογιιά, ᾿Α0., 1959. 

-- Ἡ διαίρεσις τῆς Χριστιανοσύνης καὶ ἡ δυνατότης ἐπανενώσεως αὐτῆς, 
Στ., 1954, ἀγγλιστί, ΤΉο Οτοοὶὼς Οτίποάοχ Τπρο]οσιοα] Βθνίον, 1 
(1955), 100-75. 

--- Τὸ ἱερὸν αἴτημα τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Ἐξ ἀφορμῆς προσφάτου 
᾿Ἐπιστολῆς τοῦ Πάπου Πίου ΙΒ’, Στ., 1955. 

-- Α’ Τὸ δόγμα τῆς Σωτηρίας. Β’ Τὸ ἱερὸν αἴτημα τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Ἔκκλη- 
σιῶν, ᾿ΑΘθ., 1956. 

-. Ἡ ᾿Εκκλησιολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ᾿Αθ., 1958. 

Κονιδάρη Γ'., Διατὶ Καθολικὴ ᾿Ορθόδοξος καὶ διατὶ ῬΡΚαθολικὴ, Θεσσ., 
1947. 

Κοτσώνη Ἱ., Ἡ χανονικὴ ἄποψις περὶ τῆς ἐπικοινωνίας μετὰ τῶν ἑτερο- 
δόξων (Τπϊοτοοτητηππὶο), ᾿Αθ., 1957. 

Μπαλάνου Δ., Ἡ ἀνάγκη τῆς συνεργασίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ᾿ΑΘ., 1932. 

Μουρατίδου Κ., Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν Ιω. τοῦ Χρυσοστόμου, ᾿ΑΘθ., 1958. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ’ Τεῦχος Δ’ 38 
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᾿ΑΑλιβιζάτου Αμ., Ἡ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ᾿Αθ., 19532. 

Καλλινίκου Κ., Ὁ Χριστιανικὸς Ναὸς καὶ τὰ τελούμενα ἐν αὐτῷ, β’ ἔκδ., 
ἼχΘ. ΤΊΘΡΘ. 

Τρεμπέλα Π., Ἡ λατρεία καὶ τὰ χύρια χαρακτηριστικὰ αὐτῆς, ΓΉ 41 
(1958), 319 ἑξ. 


1» Ἰουλίου 1959, 


ΠΓ ΠΙΣΤΙΣ ΤΗ͂Σ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΩΣ ΚΑΝΩΝ ΖΩΗΣ (33-600 Μ. Χ.) () 


(ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤῊΣ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩ͂Σ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ) 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, δ. Θ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ’ 


ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ 
Ἡ εὐποιῖα παρ᾽ ἐθνικοῖς 

Τὸ πνεῦμα τῆς εὐποιίας, εἶνα. ἀληθές, δὲν ἧτο ἐντελῶς ἄγνωστον εἰς τὸν 
“Ελληνορρωμαϊχὸν κόσμον. Πολλοὶ ἐθνικοὶ πλούσιοι ἐποιοῦντο δαπάνας δι᾽ 
ἔργα σκοποῦντα εἰς τὴν κοινὴν εὐημερίαν χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦτο ἦτο ἀρκούν- 
τως διαδεδομένον. Τοιαῦται προσφοραὶ διὰ τὴν κατασκευὴν ἰδίως ἔργων κοινῆς 
ὠφελείας ἦσαν συνήθως ἑκούσιοι, ἀλλ᾽ ἡ κοινὴ γνώμη, ἣν συνεμερίζετο καὶ ἡ 
Πολιτεία, ἀπῇτει τοῦτο ὡς καθῆκον ἐκείνων, οἵτινες εἶχον τὰ μέσα. Οἱ αὐτοχρά- 
τορες ἦσαν λίαν γενναιόδωροι διὰ τοιαῦτα ἔργα, πρῶτος δ᾽ ἐξ αὐτῶν, ὅστις 
ἔδωκε τὸ παράδειγμα, ἦτο ὁ Αὔγουστος. Πλεῖστοι ἐκ τῶν τὰ πρῶτα φερόν- 
των ἐν τῇ κοινωνίᾳ καὶ πολλοὶ ἰδιῶται ὑπῆρξαν ἐπίσης μεγαλόδωροι εἰς προσ- 
φοράς. ᾿Εκ τῶν δωρεῶν τούτων σχολεῖα καὶ βιβλιοθῆκαι ἱδρύθησαν καὶ ἐχρη- 
ματοδοτήθησαν, ναοί, δημόσια λουτρά, θέατρα, ἀγοραὶ καὶ δημόσια κτίρια 
ᾠκοδομήθησαν, καὶ ἀθλητικοὶ ἀγῶνες καὶ ἄλλαι δημόσιαι διασκεδάσεις ὠργα- 
νοῦντο χάριν τοῦ λαοῦ. ᾿Ακόμµη καὶ κατὰ τὸ τέλος τοῦ δευτέρου αἰῶνος, ὅτε 
ἤρχισαν νὰ κάμπτωνται τὰ δημόσια οἰκονομικά, ἢ προηγουμένη πρᾶξις συνε- 
χίζετο καίτοι εἰς φθίνουσαν χλίμακα.Ι ᾿Αλλὰ τὸ πνεῦμα τοῦτο τῆς δημοσίας 
εὐποιίας ὑπηγόρευον μᾶλλον πολιτικοὶ λόγοι ἢ ἡ ἀντίληψις περὶ ἠθυκοῦ καθή- 
κοντος, οὐδέποτε δὲ ἐν τῷ ἐθνικῷ χόσμῳ ἡ φ'λανθρωπία εἶχεν ὡς κίνητρον τὴν 
ἀγάπην πρὸς τὸν ἄνθρωπον ὡς ἀνωτέραν ἀξίαν, ὡς ἐν τῷ Χριστιανισμῷ. 


Ἡ χριστιανικὴ ἀγάπη ἐν τῇ πράξει 


“Απαξ ἢ Χριστιανικὴ ᾿Εκκλησία ἐξησφάλισεν, ὡς ἤδη ἀλλαχοῦ εἴδο- 
μεν, καὶ ἐστερέωσε τὴν θέσιν αὐτῆς ἐντὸς τῆς χοινωνίας, ἠδύνατο ἐλευθέρως 

(") Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 389 τοῦ προηγουμένου τόμου. 

1.Κ. Ι)αἰοατοίίο, ΗΕΟ, τόμ. 1, σελ. 265. Πλείω περὶ τῆς φιλανθρωπίας 
παρ᾽ ἐθνικοῖς, ὅρα ῬΊ], Βοπιαη Βοο6ΐγ ΙΓΟΤη Νθτο {ο Ματοι5 Απτοἶῖη5 σελ 196-250, 
ΝΙΝ. ΙΙ 6οἴγ, Α Ηἰβίοτγ οἳ Βατορθᾶη Μοταῖς, τόμ. Π, σελ. 62-81, χαὶ Ω 8.56, Το 
ΤτίμπιρΏ οἳ {16 Αποϊθπί ΩΠτηο], σελ. 17-21, ἔνθα καὶ παραπομπαὶ εἰς τὰς πηγάς. 
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νὰ ἀσχῇ τὴν κοινωνικὴν αὐτῆς δρᾶσιν καὶ νὰ ἀναπτύσσῃ τὰς δραστηριότητας 
αὐτῆς. ᾿Γὸ χριστιανικὸν ἠθικὸν ἰδεῶδες ἐκχέον καὶ διοχετεῦον εἰς τὸν κοινω- 
νικὸν ὀργανισμὸν τῆς ἐποχῆς διὰ μέσου πολλῶν ὁδῶν τὴν μεταποιὸν αὐτοῦ 
δύναμιν μετέβαλε τὴν στάσιν τῶν ἀνθρώπων ἔναντι τοῦ συνθέτου κοινωνικοῦ 
προβλήματος, ὅπερ ἤδη ἤρξατο ἐξεταζόμενον καὶ ἀντιμετωπιζόμενον ὑπὸ τὸ 
λαμπρὸν φῶς τῶν ἀρχῶν τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς. Οὕτως αἱ χριστιανικαὶ 
ἀντιλήψεις σχετικῶς πρὸς τοὺς δυστυχοῦντας, αἵτινες δυσχόλως θὰ ἠδύναντο 
νὰ μεταποιηθῶσιν εἰς πρᾶξιν εἰς μεγάλην χλίμακα ὑπὸ τὸ εἰδωλολατρικὸν 
Κράτος, ἐνεσωματώθησαν ἤδη εἰς πλῆρες σύστημα φιλανθρωπίας. Τὸ Κράτος, 
σὺν τῇ ἐπιστροφῇ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς δημευθείσης περιουσίας αὐτῆς κατὰ 
τοὺς διωγμούς, κατεκύρωσεν ἐπίσης ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας τὰς περιουσίας τῶν 
ἐγκαταλειφθέντων ἐθνικῶν ἱερῶν!, ὡς καὶ τὴν τῶν ναῶν τῶν αἱρετικῶν”. Εἰς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐπετράπη ἐπίσης ὑπὸ τοῦ νόμου νὰ δέχηται χληρονομίας καὶ 
δωρεὰς ἢ ἀφιερώσεις, ἃς εὐσεβεῖς χριστιανοὶ προσέφερον διὰ φιλανθρωπικοὺς 
σκοπούς ὅ, Καὶ αὐτοὶ οἱ αὐτοκράτορες ἦσαν λίαν γενναιόδωροι, τόσον εἰς τὴν 
διάθεσιν αὐτοκρατορυκῶν χρημάτων πρὸς διανομὴν εἰς τοὺς ἐνδεεῖς", ὅσον 
καὶ εἰς ὑλυκὴν ὑποστήριξιν τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς περιπτώσεις ἀνάγκης. Οὕτως 
ἢ Εκκλησία κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἀπέκτησεν ἀρκετὰ οἰκονομικὰ μέσα, 
ἅπερ ἐχρησιμοποίησε διὰ τὴν θεραπείαν τῶν πολλαπλῶν κοινωνωκῶν ἀναγκῶν 
τῆς ἐποχῆς. 

Οὐχ’ ἧττον, ὀφείλομεν νὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία οὐ- 
δέποτε ἡμέλησε τὸ φιλανθρωπικὸν αὐτῆς ἔργον, ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν ἁμέσως 
προηγηθεῖσαν περίοδον, καίτοι εὑρίσκετο ὑπὸ δυσμενεστάτας συνθήκας. λόγῳ 
τῶν διωγμῶν. Ὁ Κύριος καὶ Ἱδρυτὴς αὐτῆς εἶχεν εἴπει: «Τοὺς πτωχοὺς πάν- 
τοτε ἔχετε μεθ᾽ ἑαυτῶν» (]ω. 2.8) καί, ἀληθῶς εἰπεῖν, ἡ ᾿Εκκλησία εὑρέθη 
εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὸ πρόβλημα τῶν πτωχῶν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς 
τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς. Τὰ πρῶτα αὐτῆς μέλη προῆλθον κατὰ τὸ πλεῖστον ἐκ 
τῆς τάξεως τῶν πτωχῶν. Ὑπῆρξεν ἐν χυριολεξίᾳ ἢ «Ἐκκλησία τῶν πτωχῶν». 
᾿Απόδειξις τούτου εἶναι αἱ ἐξακολουθητυκαὶ προτροπαὶ τῶν ᾿Αποστόλων πρὸς 
τοὺς συγχρόνους αὐτῶν νὰ ἀναλάβωσι τὴν μέριμναν τῶν πτωχῶν. Ὁ Παῦλος 
εἶναι ὁ πρῶτος, ὅστις εἰσηγεῖται εἰς τὰς ἐκκλησίας τῆς Γαλατίας καὶ τῆς Κορίν- 


1. (Οοᾱ. Τῃοοᾶ, ΧΥΙ, 30. 

2. (οὐ. ΤΠοοᾶ., ΧΥΙ, 48,59,65 κλπ. 

9. Βύσεβ. ἸΕ. Ἱ. χΧ, 3, ΜΡΩ͂, 20,846Βἑξ. Οοᾱ. Τῃροὰ., ΧΥΙ, 9.4, Γρηγορ. 
Ναζηανζ. Ἠπιστ. 6, ΜΡΩ. 87,121Α9: «ἸΤολλοὶ καὶ ὅλων οἴκων ἐμποιουμένων εἰς 
ἐκκλησίας ἠνέσχοντο οἱ δὲ καὶ παρ᾽ ἑαυτῶν πᾶσαν προήκαντο τὴν περιουσίαν καὶ τὴν χαλλί- 
στην ἐπραγματεύσαντο πραγματείαν γενέσθαι διὰ τὸ ἐκεῖ πλοῦτον πένητες. Μὴ τοίνυν 
σπείρητε φειδομένως, ἵνα πλουσίως θερίσητε... Πάντα μεθ᾽ ἡδονῆς καὶ φαιδρότητος ἐπι- 
δόντες ἡμῖν ἣ ἀποδόντες ὡς οἰχεῖα τὰ τοῦ Θεοῦ». 

-. Ὅρα πλείω ἐν Φ.'. Κουκουλέ, ΒΒΠ, τόμ. Β (1), σελ. 81/3. 
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' Τὸ ΡΝ τῶν λογιῶν ἀνὰ πᾶσαν πρώτην ἡμέραν τῆς ἑβδομάδος, ἵνα 
δι᾽ αὐτῶν ἀνακουφίσωσι τὴν πάσχουσαν ἀδελφὴν ἐκκλησίαν τῶν Ἱεροσολύμων 
(1 ἘΠῚ ΠΘΉ«χ Τὸ πρόβλημα τῶν πτωχῶν ἐγένετο ὀξύτερον κατὰ τοὺς διω- 
Ὑμοὺς λόγῳ τῆς δημεύσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας καὶ τῆς τῶν ἰδω- 
τῶν Χριστιανῶν. Ἔν τούτοις ἀκόμη καὶ τότε ἢ ᾿Εκκλησία εὗρε τρόπον νὰ 
ἀποκτήσῃ τὰ μέσα πρὸς συνέχισιν τοῦ φιλανθρωπικοῦ ἔργου αὐτῆς. Αἱ οἶκο- 
νομικαὶ αὑτῆς πηγαὶ χυρίως αἱ προσφοραὶ διὰ τὴν θείαν Εὐχαριστίαν, ἑκούσιοι 
ἑκούσιοι δωρεαί, «τὰ διδόμενα κατ᾽ ἐντολὴν Θεοῦ τῶν δεκατῶν καὶ τῶν ἀπαρ- 
χῶν τῶν καρπῶν» καὶ τὰ ἑκουσίως ὑπὲρ τῶν πτωχῶν προσφερόμενα, τι- 
θέμενα εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ ἐπισκόπου], ἔρανοι ἐν τοῖς ναοῖς ἀνὰ πᾶσαν Κυρια- 
κήν, τὴν τοῦ Κυρίου λεγομένην ἡμέρανΣ, καὶ εἰς ἄλλας περιστάσειςϑ. Εἰς εὐ- 
πόρους χριστιανοὺς καὶ μάλιστα γυναῖκας ἀνετίθετο ἡ ἐπίσκεψις τῶν ἀσθενῶν 
καὶ τῶν ἐν θλίψεσι καὶ ἀνάγκαις“. Μέγα μέρος τῆς ὑπὲρ τῶν πτωχῶν μερί- 
μνης αὐτῆς ἢ ᾿Εκκλησία ἀνέθεσεν εἰς τοὺς διακόνους, οἵτινες ὤφειλον νὰ ἐπι- 
σχέπτωνται πάντας τοὺς δεομένους ἐπισλέψεως καὶ νὰ ἀναγγέλλωσιν εἰς τὸν 
ἐπίσκοπον αὐτῶν περὶ τῶν θλιβομένων καὶ τῶν ἐχόντων ἀνάγκης βοηθείας. 
ὁ δὲ ἐπίσκοπος, ἐὰν δὲν διέθετεν ὁ ἴδιος τὰ μέσα πρὸς βοήθειαν τῶν πασχόν-- 
των, ἐποιεῖτο ἔκκλησιν πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ ἐξ αὐτῶν συλλογὴν ποιούμενος, 
διηκόνει τοῖς ὀρφανοῖς καὶ ταῖς χήραις ἐν δικαιοσύνῃ. «Ἔκ τῶν δικαίου οὖν 
κόπου τῶν πιστῶν, παραγγέλλει ὁ συγγραφεὺς τῶν ᾿Αποστολικ,ν Διαταγῶν, 
τρέφετε καὶ ἀμφιέννυτε τοὺς ὑστερουμένους καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν χρήματα δια- 
τάσσετε διακονοῦντες εἰς τοὺς ἀγορασμοὺς τῶν ἁγίων, ρυόμενοι δούλους, αἰχ- 
μαλώτους, δεσμίους, ἐπηρεαζομένους, ἥκοντας ἐκ καταδίκης, διὰ τὸ ὄνομα 
τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ τυράννων εἰς μονομαχίαν εἰς θάνατον». Αἱ τοπικαὶ ἐκκλησίαιοὐ 
οὐδέποτε ἠμέλουν τὸ καθῆκον τῆς ἀρωγῆς ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν ὁπωσδήποτε 
πασχουσῶν ἢ ἐν θλίψεσι διατελουσῶν, καὶ μάλιστα εἰς περιπτώσεις διωγμῶν 


1. Διδαχή, ΧΠΙ, 3-7, ΒΕΠ, 32,319/20, Διαταγαὶ ᾿Αποστόλων, Β, ΧΧΥ, 2-8, ΒΕΙ, 
θθημόν 

9. Ἰουστίνου, Απολογία Ι, 67, ΜΡΩ, 6, «2906 ἑξ.: «Ο ἱ εὐποροῦντες 
δὲ καὶ βουλόμενοι, κατὰ προαίρεσιν ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ, ὃ βούλεται δίδωσι: καὶ τὸ συλλε- 
γόμενον παρὰ τῷ προεστῶτι ἀποτίθεται, καὶ αὐτὸς ἐπικουρεῖ ὀρφανοῖς τε χήραις καὶ τοῖς 
διὰ νόσον ἢ δι᾽ ἄλλην αἰτίαν λειπομένοις καὶ τοῖς ἐν δεσμοῖς οὖσι καὶ τοῖς παρεπιδήμοις 
οὖσι ξένοις καὶ ἁπλῶς τοῖς ἐν χρείᾳ κηδεμὼν γίνεται». 

8. Ὁ Μαρκίων προσέφερε τὸ μυθῶδες διὰ τὴν ἐποχήν του ποσὸν τῶν 200.000 
σηστερτίων εἰς τὴν χριστιανικὴν κοινότητα τῆς Ρώμης, ἥτις ἐπέστρεψεν αὐτῷ τοῦτο, ὅτε 
οὗτος κατεδικάσθη ὡς αἱρετικός. Συχνότατα εἰς περιπτώσεις χοινῶν συμφορῶν ἢ διωγμῶν, 
οἱ ἐπίσκοποι ἀπετείνοντο πρὸς τοὺς χριστιανοὺς αὐτῶν, αἱ εἰσφοραὶ δὲ αὐτῶν ἀνήρχοντο 
συνήθως εἰς ποσὰ λίαν σημαντικά. Κατὰ μίαν τοιαύτην εὐκαιρίαν ἐν Ιζαρχηδόνι συνελέ- 
γησαν 100.000 σηστερτίων (Κυπριανοῦ, Ἔπιστ. 62, ΜΡΙ, 52 γόης 

Δ. Β. Οἰῖνοτ, ΒΑΟΩ σελ. 88. 

5. Διαταγαὶ Αποστόλων, Δ’ ΥΠ, 4, ΒΕΠ, 2, 73. 

6. Διαταγαὶ ᾿Αποστόλων, Δ’ ΙΧ, 2, ΒΕΠ, 2, 72. 


600 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


Ἂ. 


ἡ ἐπιδημικῶν ἀσθενειῶν. ᾿Ονομαστὴ εἰς τὸ ἔργον τοῦτο εἶχε καταστῇ ἡ ἐκ- 
κλησία τῆς Ῥώμης, ἥτις ἐκέρδησεν ἐπαξίως τὸν τίτλον τῆς «προκαθημένης 
τῆς ἀγάπης», ὅν ἑπένειμεν αὐτῇ ὁ Θεοφόρος ᾿Ιγνάτιος λίαν ἐνωρίς, περὶ τὸ 
τέλος τοῦ πρώτου αἰῶνος᾽. Πρὸς τὸ τέλος τοῦ δευτέρου αἰῶνος ὁ Διονύσιος 
Κορίνθου οὐχὶ ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου ἠδύνατο νὰ γράφῃ πρὸς τοὺς Ῥωμαίους. 
«Ἐξ ἀρχῆς γὰρ ὑμῖν ἔθος ἐστὶ τοῦτο, πάντας μὲν ἀδελφοὺς ποικίλως εὐεργε- 
τεῖν, ἐκκλησίαις τε πολλαῖς ταῖς κατὰ πᾶσαν πόλιν ἐφόδια πέμπειν ὧδε μὲν 
τὴν τῶν δεομένων πενίαν ἀναψύχοντες, ἐν μετάλλοις δὲ ἀδελφοῖς ὑπάρχουσιν 
ἐπιχορηγοῦντες, δι᾽ ὧν πέμπετε ἀρχῆθεν ἐφοδίων πατροπαράδοτον ἔθος Ρω- 
μαίων Ῥωμαῖοι διαφυλάττοντες, ὃ οὐ μόνον διατετήρηκεν ὁ μακάρ'ος ὑμῶν 
ἐπίσκοπος Σωτήρ, ἀλλὰ καὶ ἐπηύξησεν»᾽. ᾿Εκ τοῦ Κυπριανοῦ μανθάνομεν 
ἐπίσης ὅτι ὅταν ἄγριαι ὁρδαὶ καὶ λῃσταὶ τῶν πέριξ εἰσέβαλον εἰς τὴν Νουμι- 
δίαν, ἡ ἐκκλησία τῆς Καρθαγένης συνέλεξεν 100.000 σηστερτίους πρὸς βοή- 
θειαν τῶν πληγεισῶν ὑπὸ τῶν ἐπιδρομέων ἐκκλησιῶνϑ. Κατὰ γενικῶς καθιε- 
ρωθεῖσαν πρακτικήν, ὅταν ἐκκλησία τις σκληρῶς ἐδοκίμαζετο ὑπὸ συμφορῶν, 
προκαλουμένων συνήθως ὑπὸ διωγμῶν, λοιμῶν, λιμῶν χαὶ πολέμων, αἱ ἀδελ- 
φαὶ ἐκκλησίαι ἔσπευδον εἰς βοήθειαν αὐτῶν. 

;Αλλ᾽ εἶναι ἄξιον ἰδιαιτέρας μνείας τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἠθικὴ περὶ καθή- 
Χοντος ἀντίληψις τῆς περιόδου ταύτης δὲν περιώριζε τὴν ἄσκησιν τῶν ἔργων 
τῆς ἀγάπης εἰς ἀδελφοὺς ἐν τῇ πίστει μόνον, ἀλλ᾽ ἀπεξέτεινεν αὐτὴν χαὶ ἔξω 
τοῦ κύχλου τῶν πιστῶν, εἰς τοὺς ἐθνικούς, οὓς ἐξ ἴσου ὑπελάμβανεν ἀξίους 
τοῦ χριστιανικοῦ ἐλέους. Μαὶ αὐτὸς ὁ διώκτης τῶν Χριστιανῶν ᾿Ιουλιανὸς ὁ 
Παραβάτης, ἀδυνατεῖ νὰ ἀποκρύψῃ τὸν θαυμασμὸν αὐτοῦ διὰ τὴν ἀπεριόριστον 
ἀγάπην τῶν Χριστιανῶν μεθ᾽ ἧς εὐηργέτουν ἀδιακρίτως τοὺς πάσχοντας, ὡς 
ἐμφαίνεται ἀπὸ ἐπιστολὴν αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐθνικὸν ἀρχιερέα τῆς Γαλατίας 
᾿Αρσάκιον, πρὸς ὃν γράφει' «᾿Επειδὴ γάρ, οἶμαι, συνέβη τοὺς πένητας ἁμε- 
λεῖσθαι παρορωμένους ὑπὸ τῶν ἱερέων, οἱ δυσεβεῖς Γαλιλαῖοι, κατανοήσαντες 
ἐπέθεντο ταύτῃ τῇ φιλανθρωπίᾳ» τρέφουσιν οὐ μόνον τοὺς ἑαυτῶν πτωχούς, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἡμετέρους". “ποίαν δὲ ἐντύπωσιν προυξένει ἡ μετ᾽ ἀγάπης 
καὶ πρὸς πάντας ἀδιακρίτως ἄσκησις τῆς φιλανθρωπίας ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν, 
δείκνυται καὶ ἐκ τῆς ἀποπείρας τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ νὰ εἰσαγάγῃ τὰς χριστιανικὰς 
μεθόδους φιλανθρωπίας εἰς τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναζωογονηθέντα πρὸς στιγμὴν 
ἐθνισμόνδ. Ὁ Διονύσιος ᾿Αλεξανδρείας περιγράφει τὴν ἐξαίρετον διαγωγὴν τῶν 
Χριστιανῶν τῆς ᾿Αλεξανδρείας κατὰ τὴν διάρκειαν λοιμοῦ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ, 
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οἵτ σά ἐκ πολλῆς ἀγάπης καὶ φιλανθρώπων αἰσθημάτων κινούμενοι ἐπέδειξαν 
τοιαύτην αὐταπάρνησιν, ὥστε ἐθυσίασαν ἑκουσίως καὶ αὐτὴν τὴν ζωήν των 
περιθάλποντες, πλὴν τῶν Χριστιανῶν, καὶ τοὺς ἐθνικοὺς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι 
Ἐὐπιχέντρέ ὑπὸ τοῦ λοιμοῦ ἔκειντο ἀσθενεῖς καὶ ἀβοήθητοι, ἢ καὶ ἀπερριμμένοι 
εξβοπς ὁδοὺς ἡμιθανεῖς, ἢ νεκροὶ καὶ ἀκήδευτο., ἐγκαταλελειμμένοι καὶ ὑπ᾽ 
αὐτῶν τῶν συγγενῶν αὐτῶν!. ἸΤαρομοία» εἰκόνα παρέχει ἡμῖν καὶ ὁ διάκονος 
[όντιος περὶ τῆς διαγωγῆς τῶν Χριστιανῶν τῆς Καρχηδόνος κατὰ τὸν ἐπι- 
συμβάντα ἐκεῖ λοιμόν, ὀλίγον πρὸ τοῦ θανάτου τοῦ Κυπριανοῦξ. ᾿Ἐπίσης, ὡς 
ἱστορεῖ ὁ Εὐσέβιοςδ, συνεπείᾳ τοῦ κατ᾽ ᾿Αρμενίων πολέμου τοῦ Μαξιμίνου, 
οὔτινος ἀποτέλεσμα ὑπῆρξεν ἀφάνταστος δυστυχία τοῦ λαοῦ ἐκ λοιμοῦ καὶ 
λιμοῦ ἀποθνῄσκοντος κατὰ μυριάδας εἰς ἑκάστην πόλιν, οἱ Χριστιανοὶ μόνοι 
«ἐν τηλικαύτῃ. κακῶν περιστάσει τὸ συμπαθὲς καὶ φιλάνθρωπον ἔργοις αὐ- 
τοῖς ἐπιδεικνύμενοι διὰ πάσης ἡμέρας» ἀνέλαβον τὴν ταφὴν τῶν νεκρῶν καὶ 
τὴν διατροφὴν καὶ περίθαλψιν τῶν πενήτων καὶ τῶν ἀσθενῶν. 

Ηόσον μεγάλη ὑπῆρξεν ἢ στοργὴ καὶ ἡ μέριμνα τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας 
περὶ τῶν πτωχῶν καὶ τῶν δυστυχῶν, δείκνυται καὶ ἐκ τοῦ ἐπεισοδίου τοῦ δια- 
κόνου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης Λαυρεντίου, ὅστις, ἐπὶ τῇ διαταγῇ τοῦ διοι- 
κητοῦ τῆς Ῥώμης ὅπως ἡ ᾿Εκνλησία παραδώσῃ εἰς αὐτὸν πάντας τοὺς θη- 
σαυροὺς αὐτῆς, συνεκέντρωσεν ὅλους τοὺς ἀσθενεῖς καὶ τοὺς πτωχούς, οὓς 
συνετήρει ἢ ᾿Εκκλησία, καὶ δεικνύων αὐτοὺς εἰς τὸν διουκητὴν εἶπεν εἰς αὐ- 
τόν: «Ἰδοὺ οἱ θησαυροὶ ἡμῶν. Λάβε αὐτοὺς καὶ ποίησον χρῆσιν αὐτῶν ὑπὲρ 
τῆς πόλεως καὶ σαυτοῦ»4, Τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ Εὐσεβίου μνη- 
μονευόμενον γεγονός, ὅτι τῷ ἔτει 250 μ.Χ. ἡ χριστιανικὴ κοινότης τῆς Ρώμης 
συνετήρει δι᾽ ἰδίων μέσων ὑπὲρ τὰς 1500 «χήρας σὺν θλιβομένοις»5, παρέ- 
χουσιν ἡμῖν ἰδέαν τινὰ περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δυστυχῶν καὶ τῶν ἐν διαφόροις 
θλίψεσι καὶ ἀνάγκαις εὑρισκομένων, οὓς ἐπροστάτευε καὶ συνετήρει ἢ ᾿Εκ- 
κλησία κατὰ τὸν τρίτον αἰῶνα. ᾿Αναρίθμητα δὲ εἶναι τὰ χωρία εἰς τὴν ἐκ- 
κλησιαστικὴν γραμματείαν τῶν πρώτων χρόνων καὶ ἄπειρα τὰ παραδείγματα, 
ἅτινα ζωγραφίζουσι ζωηρῶς τὴν μητρικὴν στοργήν, μεθ᾽ ἧς ἡ ᾿Εκκλησία 
περιέθαλπε τὰς δυστυχεῖς καὶ ἀπηλπισμένας ἀνθρωπίνας ὑπάρξεις, αἵτινες 


Συστηµατοποίησις καὶ ὀργάνωσις τῶν ἔργων τῆς ἀγάπης 


᾿Αλλ᾽ ὁσονδήποτε μέγα καὶ ἂν ἧτο τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπὲρ 
τῶν πτωχῶν καὶ τῶν δυστυχῶν κατὰ τὴν πρὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου 
περίοδον ἀνεκόπτετο σοβαρῶς ὑπὸ τῶν εἰδικῶν καὶ ἐξόχως δυσμενῶν συν- 
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εἶχον πέσει θύματα τῆς κοινωνικῆς ἀδικίας τῆς ἐποχῆς, καὶ διὰ τὰς ὁποίας 
πολὺ ὀλίγην συμπάθειαν ἠσθάνετο ὁ ἐθνικὸς κόσμος. 

θηκῶν, ὑφ᾽ ἃς αὕτη ἐτέλει ἐντὸς τοῦ ἐχθρικῶς πρὸς αὐτὴν διακειμένου εἰδωλο- 
λατρικοῦ Κράτους. Ὅταν ὅμως αὐτὸ τοῦτο τὸ Κράτος προσηλυτίσθη εἰς τὸν 
Χοιστιανισμὀν, ἡ ᾿Εκκλησία οὖρε πᾶσαν εὐκαιρίαν καὶ ἄνεσιν νὰ ὀργανώσῃ 
συστηματικώτερον τὸ ἔργον τῆς φιλανθρωπίας. Τὸ Κράτος ἐξ ἰδίας πρωτο- 
βουλίας οὐδεμίαν προσπάθειαν κατέβαλλεν ἐπὶ σκοπῷ καλλιτερεύσεως τῆς 
καταστάσεως τῶν πτωχῶν, καταλιπὸν τὸ ὅλον ἔργον τῆς ἀναχουφίσεως καὶ 
προστασίας αὐτῶν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν. ᾿Επίσκοποι, οὔτινες οὐχὶ σπανίως διέ- 
θετον τὴν προσωπικὴν αὑτῶν περιουσίαν εἰς τὴν περίθαλψιν τῶν πτωχῶν, 
ἐθεωρήθησαν ὑπὸ τοῦ Κράτους ὡς τὰ μᾶλλον ἔμπιστο. ὄργανα εἰς χεῖρας τῶν 
ὁποίων τὸ Κράτος ἠδύνατο νὰ ἐμπιστευθῇ τὴν διαχείρισιν τῆς μερίμνης χὐτοῦ 
ὑπὲρ τῶν πτωχῶν!. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης τὸ Κράτος ἀπέδειξεν ἑαυτὸ 
ἀληθῶς ἀνεκτίμητον συνεργάτην τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὸ κοινωνικὸν αὐτῆς 
ἔργον. Οἱ αὐτοκράτορες οὐ μόνον ἐνεθάρρυνον τοὺς ἐπισκόπους νὰ ἄνοικοδο- 
μήσωσι τοὺς ἐκ τῶν διωγμῶν καταστραφέντας ναούς, ἀλλὰ καὶ οἱ ἴδιο; ἀνή- 
γειρον θαυμάσια χριστιανικὰ ἱερὰ δι᾽ ἐξόδων τοῦ Κράτους καὶ ἐπροίκιζον 
αὐτὰ διὰ σημαντικῶν εἰσοδημάτωνδ. Οἱ ναοὶ ἤρχισαν ἤδη νὰ ἐξελίσσωνται εἰς 
σπουδαῖα κέντρα οὐ μόνον θρησκευτικῆς λατρείας, ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ καὶ εἰς κέν- 
τρα κοινωνικῆς δραστηριότητος καὶ πνευματικῆς ζωῆς ἀπὸ πολλῶν ἀπόψεων. 
Ἵνα πραγματοποιήσῃ τοὺς ὑψηλοὺς αὐτῆς σκοποὺς ἢ ᾿Εκκλησία ἀνήγειρε 
καὶ ὠργάνωσε παρὰ τοὺς ναοὺς οἰκοδομήματα παντὸς εἴδους, ἅτινα ἐχρησιμο- 
ποίησε διὰ τὴν ἐγκατάστασιν τῶν ἐπιτελείων τῆς πνευματικῆς καὶ φιλανθρω- 
πυκῆς αὐτῆς δράσεως. ᾿Ιδέαν τινὰ τῆς κατὰ τοιοῦτον τρόπον βαθμηδὸν ὀργα- 
νουμένης χριστιανικῆς φιλανθρωπίας ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας δυνάμεθα νὰ λά- 
βωμεν ἐκ τοῦ πανηγυρικοῦ λόγου τοῦ Εὐσεβίου ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἐγκαινίων 
τῆς ἐν Γύρῳ Βασιλικῆς, ἣν ᾠκοδόμησεν ὁ ᾿ζωνσταντῖνος δι᾽ ἰδίων ἐξόδων καὶ 
ἐπλούτισε διὰ προσθέτων «ἐκτὸς τοῦ νεὼ ἐξεδρῶν καὶ οἴκων μεγίστων εὐτέ- 
χνως συνεζευγμένων ταῖς πλευραῖς τοῦ ναοῦ καὶ ταῖς ἐπὶ τὸν μέσον οἶκον εἰσ- 
βολαῖς» ἡνωμένωνϑ. “Ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς λέγει, ὅτι ὁ ναὸς τῶν ᾿Αποστόλων 
ἐν Κωνσταντινουπόλει περιεβάλλετο ὑπὸ ἐκτεταμένου ὑπαιθρίου περιβόλου; 


1. Ὀπ]ποτη, ΟΩΛΩ, σελ. 364 

2. Ὁ μέγας Κωνσταντῖνος, πλὴν τῆς Βασιλικῆς ἐν Τύρῳ, Φκοδόμησε τὸν ναὸν τῶν 
Αποστόλων καὶ ἄλλα χριστιανικὰ ἱερά, δι᾽ ὧν ἐκόσμησε τὴν πρωτεύουσαν αὑτοῦ. Ἡ μή- 
τηρ αὑτοῦ Ελένη ἔκτισε τὸν ναὸν τῆς Αναστάσεως καὶ ἄλλους τοιούτους ἐν “ιερουσαλὴμ. 
καὶ ἄλλαις πόλεσιν. ἯΙ Εὐδοκία, σύζυγος Θεοδοσίου τοῦ {], τῷ 497, μεταβαίνουσα εἰς 'Δ- 
γίους τόπους ἐπεσχέφθη τὴν ᾿Αντιόχειαν δι’ ὀλίγον χρόνον. ᾿Επιστρέψασα ἔπεισε τὸν Θεο- 
δόσιον νὰ κτίσῃ μεγάλην Βασιλικὴν καὶ δημόσια λουτρὰ εἰς τὴν μεγάλην ἐκείνην πόλιν 
(Αμάντου, μν. ἔργ., σελ. 103Ξ. Τόσον ἡ Εὐδοκία, ὅσον καὶ ἢ ἀδελφὴ τοῦ Θεοδοσίου ]ουλ- 
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περικλειομένου ὑπὸ συστήματος ὑποστέγων, κατοικιῶν, λουτρῶν καὶ κατα- 
φυγίων διὰ τὴν φρουρὰν μετὰ πολλῆς τέχνης ᾠκοδομημένων 1. 

Σαφεστέραν ἰδέαν περὶ τῆς περὶ τοὺς ναοὺς ὀργανωθείσης χριστιανυκῆς 
φιλανθρωπίας λαμβάνομεν ἐκ τοῦ διασωθέντος σχεδίου τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου 
Πέτρου ἐν Ῥώμῃ πρὸ τῆς μετατροπῆς αὐτοῦ εἰς τὸν σημερινὸν ναὸν. κατὰ τὸν 
δέκατον ἕκτον αἰῶνα. Παρομοίας μαρτυρίας ἀποτελοῦσι τὰ διασωθέντα ἐρεί- 
πια μεγάλων οἰκοδομημάτων πέριξ παλαιῶν ναῶν ἐν Συρίᾳ (Τατπιϑηῖπι, 
(α]ϑῦ -- 5θτπ18} κοὶ ἀλλαχοῦ), ὡς καὶ πληροφορίαι κατεσπαρμέναι 
εἰς τὰ διάφορα ἔργα ἐκκλησιαστικῶν καὶ ἄλλων συγγραφέων, ἑλλήνων καὶ 
λατίνωνϑ. Τὰ οἰκοδομήματα ταῦτα, ὡς δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τῶν 
ἀνασκαφῶν. ἑλληνικῶν βασιλικῶν, ἐχρησίμευον ὡς κατηχουμενεῖα, κατοικίαι 
τῶν κληρικῶν τῶν ναῶν, ἑστίαι μετ᾽ ἐπικοινωνουσῶν αἰθουσῶν, ἢ ἑστιατο- 
βίων διὰ τοὺς πτωχοὺς καὶ ἄλλα διαμερίσματα διὰ φιλανθρωπικοὺς σκοπούς, 
ἔνθα οἱ ξένοι, οἱ ἀσθενεῖς, οἱ γέροντες καὶ τὰ ὀρφανὰ ἐτύγχανον περιθάλψεωςϑ. 

᾿Αλλ᾽ ἡ περίθαλψις τῶν πτωχῶν ὑπὸ μορφὴν μεμονωμένης ἑκουσίας 
φροντίδος, ἢ δώρων ἀτομικῶν, ἢ τοῦ ὅλου ἐκκλησιάσματος, ἀπεδείχθη ἀνε- 
παρκὴς πρὸς ἀντιμετώπισιν τοῦ ὅλου προβλήματος, οὕτω δέ, σὺν τῷ χρόνῳ 
προϊόντι, ἐγεννήθη ἢ ἀνάγκη τῆς συστηματυκωτέρας ὀργανώσεως αὐτῆς. ᾿Εν- 
τεῦθεν καὶ ἢ περὶ τῶν δεομένων βοηθείας μέριμνα ἤρξατο προσλαμβάνουσα 
μορφὴν διαρκοῦς καὶ ἐπιμεμελημένης ἐπιστασίας, ἥτις ὡδήγησε βαθμηδὸν 
εἰς τὴν συστηματικὴν ὀργάνωσιν φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων ἐφωδιασμένων 
δι᾽ εἰδυκευμένου προσωπικοῦ καὶ εἰδικῶν ἐγκαταστάσεων”. Διὰ πρώτην φορὰν 
εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἀνθρώπου ἡ φιλανθρωπία ὀργανοῦται εἰς ὡρισμένην μοςφὴν 
καὶ ὡλοκληρωμένον σύστημα. Ὁ ἀρχαῖος κόσμος, βεβαίως, καὶ τὸ ἐθνικὸν 
Κράτος εἶχον νὰ ἐπιδείξωσι σποραδικάς τινας πράξεις ἐλέους καὶ συμπαθείας 
πρὸς τοὺς πάσχοντας, ἀλλ᾽ ἡ συμπάθεια καὶ ἢ καλωσύνη οὐδέποτε εἰς τὸ παρ- 
ελθὸν εἶχον ὀργανωθῆ εἰς σύστημα ἐνεργοῦ φιλανθρωπίας, ὡς ἐκείνη, ἣν ἐνέ- 
πνευσεν ἡ «δι᾽ ἀγάπης ἐνεργουμένη» Χριστιανικὴ {[ίστις. 

Εἰς τὴν συστηματικωτέραν ὀργάνωσιν τῆς φιλανθρωπίας συνετέλεσε 
τὰ μέγιστα καὶ τὸ χῦρος τοῦ ἐπισκόπου, εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου εἶχεν 
ὑπαχθῆ βαθμιαίως ἡ διανομὴ τῆς πρὸς τοὺς πτωχοὺς βοηθείας. “Ὁ ἐπίσκοπος 
ὅστις μέχρι τοῦδε ἤσκει ἁπλῆν ἐποπτείαν ἐπὶ τοῦ ἔργου τῆς περιθάλψεως τῶν 
πτωχῶν, ἐγένετο ἤδη προστάτης τῶν πτωχῶν καὶ διαχειριστὴς τῶν ἔλεημο- 
συνῶν. ᾿Ανώτεροι ἐκκλησιαστικοὶ λειτουργοὶ πλαισιούμενοι ὑπὸ τοῦ καταλ- 
λήλου προσωπικοῦ διένεμον εἰς τὰς πτωχὰς τάξεις βοηθήματα εἰς τεραστίαν 
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κλίμακα. ' Παρὰ τάς συνεχεῖς ἀνταραχὰς τῆς ἐποχῆς ἢ ἐκκλησιαστικὴ, περι-. 
ουσία κατὰ γενικὸν κανόνα ἀπήλαυεν ἀπολύτου σεβασμοῦ, ἀκόμη καὶ ἐκ 
μέρους τῶν πλέον ἀγροίκων βαρβάρων, καὶ οὕτως ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς προνομοιοῦ- 
χος γανοχτήμων, διεχειρίζετο πλεῖστα ὅσα μέσα καὶ οἰκονομικοὺς. πόρους διὰ. 
νὰ ἀνταποκρίνηται πλήρως εἰς τὸ φιλανθρωπικὸν αὐτῆς ἔργον!. Καί, ὡς εὐ- 
στόχως παρατηρεῖ ὁ (]Ή]ποτη, «ἐν τῷ μέσῳ τοῦ χάους τῶν χρόνων ἐκεί--. 
νων ἡ ᾿Εκκλησία ἵστατο ὡς ἡ μόνη δύναμις, ἥτις διέφευγε τὴν γενικὴν κατᾶ-- 
στροφὴν καὶ συνέχιζε τὴν ἀποστολὴν αὐτῆς, ἀποβᾶσα τὸ καταφύγιον ὅλων 
τῶν καταπιεζομένων καὶ πασχόντων. ᾿ζατὰ τοὺς χρόνους τούτους τῆς συγχύ- 
σεως, ὅτε πᾶσα ἄλλη βοήθεια ἀπετύγχανεν, ἡ ᾿Εκκλησία μόνη ἔτεινε χεῖρα. 
βοηθείας πρὸς τὸν διωκόμενον καὶ περίτρομον λαόν» 5. ᾿Απὸ τῆς ἐποχῆς ταύτη“ 
καὶ ἑξῆς δυνάμεθα νὰ παρακολουθήσωμεν τὸ φιλανθρωπικὸν ἔργον τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ἀναπτυσσόμενον εἰς μεγάλα καὶ ἀνεξάρτητα ἱδρύματα, νοσοκομεῖὰ; 
πτωχοκομεῖα, παρθεναγωγεῖα, γηροκομεῖα, ξενοδοχεῖα κ.τ.τ., ἱδρυθέντα ὑπὸ 
μεγάλων Πατέρων καὶ ὑπὸ ἁπλῶν Χριστιανῶν. Ὃ Σωζόμενοςδ μνημονεύει 
τῆς ἱδρύσεως τοῦ πρώτου νοσοκομείου ἐν ᾿Εδέσῃ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ δευτέ- 
ρου ἡμίσεος τοῦ τετάρτου αἰῶνος ὑπὸ τοῦ ᾿Εφραὶμ. τοῦ Σύρου. “Ὁ Βασίλειος; 
ἐπίσκοπος Καισαρείας τῆς Καππαδοχίας, ᾠκοδόμησεν ἰδίαις δαπάναις τὴν 
περίφημον Βασιλειάδα (370 μ.Χ.)1, συνισταμένην ἐκ μεγάλου ἀριθμοῦ οἰκο- 
δομημάτων, ἐν οἷς ἐστεγάζοντο νοσοκομεῖον διὰ τοὺς ἀσθενεῖς καὶ πουείλα 
ἄλλαι ὑπηρεσίαι πρὸς παροχὴν παντὸς εἴδους βοηθείας εἰς τοὺς ξένους, τοὺς 
πτωχούς, τοὺς ἀσθενεῖς καὶ τοὺς ὁπωσδήποτε ἐν ἀνάγκαις διατελοῦντας. Ὃ 
Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ὁμιλῶν περὶ τοῦ ἱδρύματος τούτου, λέγει᾽ «Μικρὸν. 
ἀπὸ τῆς πόλεως πρόελθε, καὶ θέασαι τὴν καινὴν πόλιν, τὸ τῆς εὐσεβείας τα- 
μεῖον, τὸ κοινὸν τῶν ἐχόντων τὸ θησαύρισμα, εἰς ὃ τὰ περιττὰ τοῦ πλούτου; 
ἤδη δὲ καὶ τὰ ἀναγκαῖα ταῖς ἐκείνου (τοῦ Βασιλείου) παραινέσεσιν ἀποτίθεται. 
ἐν ᾧ νόσος φιλοσοφεῖται καὶ συμφορὰ μακαρίζεται καὶ τὸ συμπαθὲς δοκιμά- 
ζεται». Ὁ Βασίλειος ἐβοήθησεν ἐπίσης εἰς τὴν ἵδρυσιν καὶ ἄλλων νοσοκομείων; 
καὶ πτωχοτροφείων εἰς τὴν πέριξ τῆς ᾿ζαισαρείας χώρανθ, καὶ κατὰ πᾶσαν πι- 
θανότητα ἓν ἐξ αὐτῶν πρὸς περίθαλψιν τῶν λεπρῶν, τὸ πρῶτον νοσοκομεῖον 
ἐκ τῶν ὑπὸ τῆς ἱστορίας γνωστῶν νοσοχομείων τοῦ εἴδους τούτου΄. Ὁ Χρυ- 
σόστομος ἐπίσης, κατὰ τὸν βιογράφον αὐτοῦ Παλλάδιονϑ, οἰκοδομεῖ νοσοκο- 
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ἘῸΝ - 
μετρ ἐν τ αλρθνες κ ΚΡΉΤΗΝ δύο εὐλαβεῖς πρεσβυτέρους, ἰατρούς, 
μ θείης οὐφὶ 'νθρνἍώιώἒηἲη ἀγάμους ἐργάτας, ἵνα δύνανται ἁπε- 
-μράμόν νὰ ".εριθάλαέιφσν τοὺς ἐν τῇ πόλει ξένους ἐκείνους, οἵτινες ἐν περι- 
τογόδει ἀσθενείας δὲν θὰ εἶχόν τινα νὰ μεριμνήσῃ περὶ αὐτῶν. καὶ τοῦτο διά τε 
τὸ αεθόοίκθ: εονάρι ἐν τὴν τοῦ Σωτῆρος δόξαν. Ὁ δὲ Γρηγόριος Ναζιαν- 
ζηνὸς «πᾶσαν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ καθιέρωσε τῇ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ τῇ κατὰ 
Ναζιανζόν, εἰς τὴν τῶν πτωχῶν διακονίαν»]. { 
φκπρα πρὸ τοῦ τέλους τοῦ τετάρτου αἰῶνος ἡ Φαβιόλα, εὐγενὴς Ρωμαία 
ψυρίῳ) ἵδρυσε νοσοκομεῖον ἐν Ῥώμηδ, πιθανῶς τὸ πρῶτον ὠργανωμένον νοσο- 
κεφ εἴ τὴν Κθννεῖς Ἠκαος μετανοίας, καί, καθὼς λέγει ὁ [.,6οΐ(γ, «τὸ 
πήιν τῆς ἨρνσνμέλοὟος Κγ΄πηῖς ὅπερ ἐφυτεύθη διὰ χειρὸς τῆς γυναικὸς ταύ- 
“Ν Μηίρν να σκιὰν αὐτοῦ εἰς ὅλα τοῦ κόσμου τὰ πλάτη, ὑπὸ τὴν ὁποίαν 
“- εὑρίσκωσιν ἀνακούφισιν μέχρι τέλους τοῦ παρόντος αἰῶνες οἱ ὀδυνηρότεροι 
ἀίβε τῆς μομωήλῥέύης ἀνθρωπότητος»ϑ. Εἰς τὸ νοσοχομεῖον τῆς Φαβιόλας 
τεἨβχρνρὴ πρόσωπα ἐκ τῶν τρομερωτέρων παραμορφώσεων καὶ ἀσθενειῶν 
εὕρισκον καταφύγιον καὶ περίθαλψιν. Τοιαύτης στοργῆς δ᾽ ἀπήλαυον ἐκεῖ οἱ 
ἀσθενεῖς, ὥστε, καθὼς λέγει ὁ “Ἱερώνυμος, «οἱ πτωχοὶ ηὔχοντο νὰ ἀσθενή- 
σωσιν, ἐὰν ἐπρόκειτο μόνον νὰ τύχωσι τῆς φροντίδος ταύτης»΄. Οἱ φίλοι τοῦ 
Ἱερωνύμου, ἐκτὸς τῆς ἄλλης φιλανθρωπυκῆς δράσεως αὐτῶν. κατέβαλον με- 
γάλας προσπαθείας εἰδοκῶς πρὸς ἵδρυσιν νοσοχομείων, ἐξ ὧν γνωστὰ τυγχά- 
νουσιν ἕν. τὸ ὁποῖον ἵδρυσεν ὁ Παμμάχιος ἐν Πόρτῳ, καὶ ἕτερον ἕν, ὅπερ ἵδρυ- 
σαν ὁ [Παυλῖνος καὶ ἡ σύζυγος αὐτοῦ Θηρεσία εἰς Νόλανδ. Εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 
πέμπτου αἰῶνος ἢ Πουλχερία, ἀδελφὴ Θεοδοσίου τοῦ νεωτέρου, ᾠκοδόμησε καὶ 
ἐπροικοδότησε διάφορα ἄλλα νοσοκομεῖα ἐν Ιζωνσταντινουπόλειϑ. Γενικῶς δ᾽ εἰ- 
πεῖν, καθ᾽ ὅλους τοὺς μετέπειτα χρόνους, ἱδρύματα τοιούτου εἴδους ἠγέρθησαν 
εἴτε ὑπὸ τῆς ᾿Ενοιλησίας. εἴτε ὑπὸ εὐπόρων καὶ εὐσεβῶν Χριστιανῶν εἰς πᾶσαν 
γωνίαν τῆς ἀχανοῦς αὐτοκρατορίας πρὸς ἄσχησιν κοινωνικοῦ ἔργου εἰς τοι- 
αύτην κλίμακα, ἥτις ἧτο ἐντελῶς ἄγνωστος μέχρι τοῦδε. Αἱ ἐκκλησιαστικαὶ Σύ- 
νοδοι ἐξ ἄλλου ἐνέπνεον τὸ φιλανθρωπικὸν τοῦτο χίνημα, τονίζουσαι τὸ καθῆκον 
τῶν τε κληρικῶν καὶ τῶν λαϊκῶν μελῶν τῆς Εκκλησίας νὰ συντηρῶσι,τρέφωσι 
καὶ ἐνδύωσι τοὺς πτωχούς, αἱ προτροπαὶ δ᾽ αὗται ἐτύγχανον κοινῆς ἀποδοχῆς 
προσεπικυρούμεναι καὶ ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν πασῶν τῶν πόλεωνδ. 
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Πρὸς τούτοις καὶ πολλοὶ Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας οὐδόλως ὑστέρησαν 
καὶ εἰς προσφορὰν πάσης φύσεως ἄλλων κοινωνικῶν ὑπηρεσιῶν, οἰκοδομή- 
σαντες μόνιμα μνημεῖα ἐνδεικτικὰ τοῦ μεγάλου ἐνδιαφέροντος αὐτῶν ὑπὲρ τοῦ 
κοινοῦ ἀγαθοῦ. Εἴς ἐξ. αὐτῶν ἧτο καὶ ὁ Θεοδώρητος, ἐπίσκοπος Κύρου, ὅστις 
ἀνήγειρε δημόσια οἰκοδομήματα, στοὰς καὶ λουτρὰ καὶ γεφύρας καὶ τῶν ἄλλων 
κοινωφελῶν ἔργων εἰς τὴν πόλιν αὐτοῦ ἐπεμελεῖτο ἐξόδοις τῆς ᾿Εκκλησίαςζ. 

Τὸ Κράτος ἀνεγνώρισεν ἐνωρὶ- τὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς φιλανθρω- 
πίας, ὥς αὕτη ἐνηργεῖτο ὑπὸ τῆς ᾿Ενοιλησίας, γενόμενον καὶ τὸ ἴδιον κήρυξ 
τῆς χριστιανικῆς φιλανθρωπίας. «“Η ἀληθὴς λατρεία», λέγει εἰς τοὺς νόμους 
αὐτοῦ ὁ Οὐαλεντινιανὸς τῷ 964, «συνίσταται εἰς τὴν βοήθειαν τῶν πτωχῶν 
καὶ τὴν περίθαλψιν τῶν ἐν ἀνάγκαις»δ, καὶ ἐπιφορτίζει τοὺς ἐπισκόπους νὰ 
μεριμνῶσι περὶ τῶν πτωχῶν, ἵνα μὴ καταντῶσιν εἰς ἐπαιτείαν. "Αλλοι αὐτο- 
κράτορες ἀνέλαβον ὑπὸ τὴν εἰδυκὴν προστασίαν αὐτῶν ὀρφανοτροφεῖα. καὶ 
ἄσυλα ἀσθενῶνδ καὶ διεκήρυττον, ὅτι ἡ ὑποστήριξις τῶν ἀσύλων, τῶν ὀρφανῶν 
καὶ τῶν πτωχῶν εἶναι εὐσεβέστατον καθῆκον'. Ὁ Θεοδόσιος ὁ Μέγας διέ- 
ταξεν ὅπως τὰ ἐκ τῆς χωνεύσεως τῶν εἰδώλων ἐν ᾿Αλεξανδρεία προελθόντα 
χρήματα διατεθῶσιν ὑπὲρ τῶν πτωχῶν”, ὁ δὲ Θεοδόσιος ὁ μικρὸς ἀπέστειλεν 
εἰς τὸν ἐπίσκοπον “Ἱεροσολύμων χρήματα πρὸς περίθαλψιν τῶν ἐνδεῶν τῆς 
᾿Εκχκλησίας αὐτοῦ. "Ηδη ἀπὸ τοῦ 475 ἡ κρατικὴ νομοθεσία ἐπέτρεψε τὰς 
δωρεὰς καὶ τὰ χληροδοτήματα πρὸς νοσοχομεῖα καὶ πτωχοκομεῖα᾽. Οὕτως οἱ 
χριστιανικοὶ ναοὶ ἐπλουτίζοντο σταθερῶς ὑπὸ τῶν δωρεῶν καὶ τῶν ἄλλων προσ- 
φορῶν τῶν Χριστιονῶν, ἐνῷ οἱ κληρικοί, ἐὰν ἡδύναντο νὰ ἀποδείξωσιν ὅτι εἶχον 
διαθέσει τὴν περιουσίαν αὐτῶν ὑπὲρ τῶν ὄλλων, ἐτύγχανον εἰδικῶν προνομίωνϑ. 
Ὃ νόμος ἐξηκολούθει παρέχων ἐλευθερίαν εἰς τοὺς βουλομένους νὰ διαθέτωσι 
τὴν προσωπικὴν αὐτῶν περιουσίαν ὑπὲρ ναῶν, βρεφοκομείων, ὀρφανοτροφείων, 
γηροκομείων ἢ οἰωνδήποτε ἄλλων παρομοίων ἱδρυμάτων. Τοῦτο ὑπῆρξεν ἡ 
ἀρχὴ τῆς συστηματυκῆς ὀργανώσεως τῆς δι᾽ αὐτοσυντηρήτων ἱδρυμάτων ἀσκου- 
μένης φιλανθρωπίας. Ὁ Θεοδοσιανὸς Κῶδιξ μνημονεύει ρητῶς τῶν ἑξῆς 
φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων: Ξενοδοχείων, πτωχείων ἣ πτωχοχκομείων, ὀρφα- 
νοτροφείων καὶ βρεφοτροφείων. Ιζατὰ δὲ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ τὰ 
ἱδρύματα ταῦτα ἀπέβησαν συνήθη. ᾿Εκτὸς τούτων ὁ ᾿Ιουστινιανὸς μνημονεύει 
καὶ χηροτροφείων καὶ γεροντοκομείων. Κατὰ τὸν αὐτὸν περίπου χρόνον μνη- 
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μονεύονται ἐπίσης καὶ ἰατρεῖα, ἔνθα παρείχετο βοήθεια εἰς ἐπιτόχους γυναῖκας 
καὶ προστασία εἰς παραστρχτημένας γυναῖκας. Καταφύγια ἢ πανδοχεῖα διὰ 
τοὺς ξένους εἶχον οἰκοδομηθῆὴ καὶ συνετηροῦντο ὑπὸ τῆς "Εκκλησίας, ἰδιαζόν- 
τως κατὰ μῆριος τῶν δημοσίων ὁδῶν ὃν ὧν ἐταξίδευον οἱ προσκυνηταί. “Εν 
τοιοῦτον καταφύγιον ὑπῆρχεν ἐν Ὀστία καὶ ἕτερον ἐν Ἱερουσαλήμ. οἰκοδομη- 
θὲν ὑπὸ τῶν Παούλας καὶ Μελανίας τῆς νεωτέρας ᾽. "Ἐὰν δὲ κρίνωμεν ἐκ 
τῆς μεταγενεστέρας νομοθεσίας, ουθμιζούσης εἰδυκῶς τὰ περὶ τῶν ξενώνων 
τούτων 5, δυνάμεθα νὰ εἰκάσωμεν ὅτι ὁ ἀριθμὸς αὐτῶν ὑπῆρξε μέγας. 

Αἱ ποσότητες τῶν τροφίμων, αἵτινες διετίθεντο πρὸς περίθαλψιν τῶν 
πτωχῶν ἡμερησίως ἦσαν λίαν σεβασταί, ἰδίως εἰς τὰς μεγάλας πόλεις λόγῳ 
τοῦ ἐν αὐταῖς μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν πτωχῶν. Ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει ὅτι ἐν 
;Αντιοχείᾳ ἡ  Ενοκλησία συνετῆρει τρεῖς χιλιάδας χηρῶν καὶ παρθένων, καὶ 
πλείστους ἄλλους ἀσθενεῖς καὶ ἐν δεσμωτηρίοις διατελοῦντας δ, καὶ πέντε χι- 
λιάδας ἐν Κωνσταντινουπόλει. Μεγάλοι ἀριθμοὶ πτωχῶν συνετηροῦντο καὶ 
εἰς μεταγενεστέρους χρόνους ἔν τε της ;Αλεξανδρείᾳ καὶ τῇ Ῥώμῃ. “Η εἰς τοι- 
αὐτην ἔκτασιν ἄσκησις τῆς φιλανθρωπίας ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐδημιού2γησε 
τὴν ἀνάγκην εἰδικευμένου προσωπικοῦ, ὅπερ εἶχεν ἐπιφυρτσθῆ τὴν εὐθύνην 
τῆς καλῆς λειτουργίας τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων. [εἰς τοὺς ἀποτελοῦν- 
τας τὸ προσωπικὸν τοῦτο ἀπενέμετο κληρικός τις βαθμὸς καὶ ἐπεβάλλετο ἢ 
συμμόρφωσις πρὸς ὡρισμένους κανόνας πειθαρχίας. Διωρίζοντο ὑπὸ τοῦ ἐπι- 
σκόπου χαὶ ὑπέκειντο εἰς τὴν ἐποπτείαν αὐτοῦ. Παρὰ τοῖς προϊσταμένοις τοῦ 
ἔργου τούτου ἦσαν καὶ ὁ ἐλεημοσυνάριος καὶ ὁ οἰκονόμος “. 

Πάντα. τὰ φιλανθρωπικὰ ταῦτα ἱδρύματα προῆλθον εἰς τὸ εἶναι ὣς ἀπο- 
τέλεσμα ἐπιτοκτυκής ἀνάγκης πρὸς συλλογωκὴ» συστηματοποίησιν τοῦ κοι- 
νωνικοῦ ἔργου τῆς "Εχκλησίας, ἣν ἐπέβαλε σὺν τῷ χρόνῳ μακρὰ πεῖρα, καθ᾽ 
ἣν μόνον οὕτως ἠδύναντο νὰ ἀντιμετωπισθῶσιν ἀποτελεσματικῶς αἱ μέγισται 
καὶ σύνθετοι ἀνάγκαι τῆς καθ᾽ ἡμέραν αὐξούσης χριστιανυκῆς κοινωνίας καὶ 
τὰ εἰδικὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς Ὡς ἧτο ἑπόμενον τὸ πνεῦμα τῆς χριστιᾶ- 
νικῆς ἀγάπης ἐν τῇ ἐνεργῷ αὐτοῦ ἐκδηλώσει ὑπὸ μορφὴν ὀργανωμένης φιλαν- 
θρωπίας, ἤσκησεν ἐπὶ τοῦ Κράτους μεγίστην ἐπίδρασιν μαρτυρουμένην ὑπὸ 
τοῦ πλήθους τῶν φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων ἱδρυθέντων ὅπ᾽ αὐτῶν τούτων 
’ ἄλλων ἐξεχόντων πολι- 
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τῶν αὐτοκρατόρων, ὁπὸ πολιτικῶν ἀρχόντων Χα’ ὗπ 
“Ἡ ἐπίδρασις αὕτη ἐμφα- 


τῶν τῆς αὐτοκρατορίας εἰς διάφορα μέρη καὶ πόλεις δ. 
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008 -. Γαναγιώτου Δημητροπούλου 


νίζεται καθαρωτέρα εἰς τὴν νομοθεσίαν τῶν αὐτοκρατόρων, μάλιστα δὲ εἰς 
τὴν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἱδρύματα. Πλεῖστα 
ὅσα νομοθετήματα, περιλαμβανόμενα εἰς τὸν Κώδικα τῶν νόμων καὶ τὰς Νεα- 
ρὰς αὑτοῦ, ὁρίζουσι σαφέστερον ἢ ἐν τῷ παρελθόντι τὸν τρόπον ἀποκτήσεως 
περιουσίας ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, προνοοῦσι περὶ τῆς ἀσφαλείας αὐτῆς καὶ τῆς 
χρήσεως αὐτῆς ὑπὲρ ἀγαθοεργῶν σκοπῶν. Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἐθεώρησεν ἐπίσης 
ἑαυτὸν ὑποχρεωμένον νὰ νομοθετήσῃ εἰδωκῶς περὶ τῶν κληροδοτημάτων ἐχεί- 
νων, ὧν οἱ διαθέται, λόγῳ βαθείας τινὸς καὶ ἀφελοῦς ἅμα εὐσεβείας, ὥριζον 
ἀορίστως ὡς κληρονόμους αὐτῶν εἴτε ἁγίους, εἴτε ἀγγέλους, εἴτε καὶ αὐτὸν 
τὸν Κύριον, τοῦθ᾽ ὅπερ παρεῖχε νόμιμον λόγον ἀκυρώσεως τῶν διαθηκῶν αὐ- 
τῶν. Καθώρισεν ἐπίσης ἀκριβῶς τὰς σχέσει: μεταξὺ ἰδιωτῶν συγχληρονόμων 
τῶν ναῶν καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων, ἐπὶ τῷ τέλει τῆς προστασίας 
τῶν δυκαιωμάτων τῶν δευτέρων ἀπὸ τὰς παρανόμους ἀξιώσεις τῶν πρώτων. 
Σπουδαιότατον ὡσαύτως εἶναι τὸ διάταγμα αὐτοῦ, ὅπερ καθώριζεν ὅπως τόσον 
ἢ ᾿Εκκλησιαστυκὴ περιουσία ὅσον καὶ ἡ τῶν ἱδρυμάτων τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι 
ἐλεύθεραι πάσης φορολογίας. Εἰς τὸ εὐεργέτημα τοῦτο περιελαμβάνοντο καὶ 
τὰ ἐργαστήρια δι᾽ ἀπόρους ἐργάτας, ἅτινα ὁ νόμος περιέβαλλε δι᾽ εἰδικῆς προσ- 
τασίας, προνοῶν περὶ ἐπαυξήσεως αὐτῶν καὶ περὶ χορηγήσεως τῶν ἁπα- 
ραιτήτων τεχνυκῶν μέσων πρὸς τελειοτέραν λειτουργίαν αὐτῶν]. 

Ἥ ὑπὲρ τῶν δεομένων βοηθείας ἐκκλησιαστικὴ αὕτη πρακτικὴ ἐποιή- 
σατο τὴν ἐπίδρασιν τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης αἰσθητὴν ἀκόμη καὶ εἰς αὐτοὺς 
τοὺς ἐχθροὺς τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οὕτως ὁ ᾿]ουλιανὸς ὁ Παραβάτης, ἀναφερό- 
μενος εἰς τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας παρεχομένην ἀδιακρίτως βοήθειαν καὶ εἰς 
τοὺς μὴ χριστιανοὺς πτωχούς, παραπονεῖται κατὰ τῶν ἱερέων τῆς ἐθνικῆς θρη- 
σκείας, οἵτινες, κυρίαν μέριμναν αὐτῶν θεωροῦντες νὰ συχνάζωσιν εἰς τὰ θέα- 
τρα καὶ τὰ οἰνοποτεῖα, ἐπεδίδοντο συγχρόνως εἰς παντὸς εἴδους ἐπονείδιστα 
ἔργα καὶ εἶχον παραμελήσει τοὺς πτωχοὺς αὐτῶν. «Οὐδείς», γράφει πρὸς 
τὸν ᾿Αρσάκιον, ἀρχιερέα τῆς Γαλατίας, «θὰ ἠδύνατο νὰ συλλάβῃ ἐν νῷ πρό- 
τινος χρόνου τοιαύτην τινὰ μεταβολὴν εἰς τόσον μικρὸν διάστημα χρόνου» καὶ. 
προτρέπει τοὺς ὀπαδοὺς τῆς παλαιᾶς θρησκείας νὰ ἀκολουθῶοι τὸ παράδειγμα 
τῶν Χριστιανῶν, «διότι ἐὰν μεταξὺ τῶν “Εβραίων ἢ καὶ ἀκόμη μεταξὺ τῶν 
ἀσεβῶν Γαλιλαίων οὐδεὶς ὑπάρχει ἐπαίτης, ἐπὶ πλέο, δὲ σὺν τῇ φροντίδι ὑπὲρ. 
τῶν ἑαυτῶν προνοῶσιν οὗτοι καὶ περὶ τῶν ὑμετέρων πτωχῶν, εἶναι ἐντροπὴ 
δι᾽ ἡμᾶς τὸ γεγονός, ὅτι οἱ πτωχοὶ ἡμῶν στεροῦνται τῆς ἡμετέρας βοηθείας»ξ, 
Κατὰ μίμησιν δ᾽ ὅσων «τῆς ἡμετέρας σαφῶς ἐστιν εὐταξίας», ἵδρυσε «ξε- 
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νῶνας, ἀγνευτῆριά τε καὶ παρθενῶνας, καὶ φροντιστήρια, καὶ τὴν εἰς τοὺς δεο- 
μένους φιλανθρωπίαν, τήν τε ἄλλην ὁπόσην καὶ τὴν ἐν τοῖς ἐπιστολιμαίοις 
συνθήμασιν, οἷς ἡμεῖς ἐξ ἔθνους εἰς ἔθνος τοὺς χρῄζοντας παραπέμπομεν' ἃ 
δὴ καὶ μάλιστα τῶν ἡμετέρων εἶχε θαυμάσας»], 


᾿Επαγγελματικὴ πτωχεία καὶ φιλανθρωπία 


Ἡ ὑπὲρ τῶν πτωχῶν φροντὶς ἄγει ἡμᾶς πρὸ τοῦ προβλήματος τοῦ κατὰ 
πόσον ἡ φιλανθρωπία τοῦ εἴδους τούτου περιώρισεν ἢ προήγαγε τὴν ἀριθμὸν 
τῶν ἐνδεῶν, ὑποθάλπουσα σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὴν ἐπαγγελματικὴν πτωχείαν 
(Ῥααρϑτίβπιιβ). Ἡ ᾿Εκκλησία βεβαίως οὐδεμίαν προέβαλλεν εἰδικὴν θεω- 
ρίαν πρὸς ἐξάλειψιν τῆς πτωχείας, θὰ ἠδύνατο δέ τις κακοβούλω: νὰ ὑποστη- 
ρίξῃ ὅτι ἡ πολιτεία αὐτῆς εἰς τὸν τομέα τοῦτον ἀντὶ νὰ ἐξαλείψῃ ηὔξησε τὸν 
ἀριθμὸν τῶν πενήτων. Ὃ ᾿Αριστοτέλης εἶχε σοφώτατα εἴπει, ὅτι ὁ μόνος 
τρόπος ἀποτελεσματικῆς περιθάλψεως τῆς πτωχείας εἶναι ὅπως οἱ εὔποροι 
προλαμβάνωσιν αὐτὴν παρέχοντες εἰς τὸν πτωχὸν τὰ μέσα νὰ ἀποκτήσῃ μικρὰν 
ἔκτασιν γῆς καλλιεργησίμου ἢ χρήματα πρὸς δημιουργίαν γεωργικοῦ ἢ ἐμ- 
πορικοῦ ἐπαγγέλματος”. 'Η ᾿Εκκλησία ἀσφαλῶς δὲν ἤσχει ἐν μεγάλῳ βαθμῷ 
τὸ χοινωνικὸν αὐτῆς ἔργον ἐπὶ τῇ βάσει τῆς σοφῆς ταύτης τοῦ ᾿Αριστετέλους 
συμβουλῆς. Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει, ὅτι ἡ ὑπ᾽ αὐτῆς ἀσκουμένη φιλανθρω- 
πία παρείχετο τοῖς πᾶσιν ἀδιακρίτως. Ὑπάρχουσι περιπτώσεις ἀχουσίας 
πτωχείας εἰς τὰς ὁποίας τὸ σοφὸν ἀξίωμα τοῦ ᾿Αριστοτέλους δὲν δύναται νὰ 
ἔχῃ ἐφαρμογὴν καὶ καθ᾽ ἃς ἡ ᾿Εκχλησία οὐδαμῶς ἠδύνατο ἢ ἐπετρέπετο νὰ 
ἀδιαφορῇ. Κατὰ κανόνα δὲ ἡ ᾿Εκκλησία περιέθαλπεν ἐκεῖνα τὰ ἄτομα, τὰ 
ὁποῖα ἦσαν ἀνίκανα νὰ ἐργασθῶσι τὴν γῆν ἢ νὰ ἀσκήσωσιν ἐπάγγελμά τι, τοι- 
αῦτα δὲ ἄτομα ἦσαν ὀρφανὰ καὶ χῆραι ἐν τῇ θλίψει αὐτῶν (᾿Ἴακ. 1,27), πτωχαὶ 
παρθένοι, αἰχμάλωτοι πολέμου, γέροντες καὶ γραΐαι, ἀσθενεῖς, ἀνάπηροι καὶ 
σωματικῶς παραμεμορφωμένοιϑ. Περιέθαλπε δηλαδὴ πάντας ἐκείνους, οἵτινες 
ἐδέοντο οὐχὶ τῆς καλλιεργησίμου γῆς ἢ τῆς εὐκαιρίας νὰ λύσωσι διὰ προσω- 
πικῆς ἐργασίας τὸ πρόβλημα αὐτῶν, ἀλλὰ τῆς φροντίδος τῶν εὐπορούντων, 


-41.Γρηγορ. Ναζιανζ. Λόγος ἄος, Κατὰ ᾿Ιουλιανοῦ 111, ΜΡΟ, 86,648. . 
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τικὸν ὁρᾶν ὅπως τὸ πλῆθος μὴ λίαν ἄπορον ῇ᾽ τοῦτο γὰρ αἴτιον τοῦ μοχθηρὰν εἶναι 
τὴν δημοκρατίαν. Τεχναστέον οὖν ὅπως ἃν εὐπορία γένοιτο χρόνιος. Ἐπειδὴ δὲ συμφέρει 
τοῦτο καὶ τοῖς εὐπόροις, τὰ μὲν ἀπὸ τῶν προσόδων γινόμενα συναθροίζοντας, ἀθρόα χρὴ 
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3. Πρβλ. Γρηγορίου Ναζιανζην οὔ, Ἐπιτάφ. εἰς Βασίλειον 84, ΜΡΩ͂, 
36,541: «Προστασίαι τῶν δεομένων, αἱ μὲν πλείους πνευματικαί, οὐκ ὀλίγαι δὲ καὶ σωμα- 


τικαὶ... πτωχοτροφίαι, ξενοδοχίαι, παρθενοτροφίαι». 


6410 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


ἡ πρᾶξις δ᾽ αὕτη ἀκριβῶς ἧτό τι τὸ νέον οὐ μόνον διὰ τὸν αοληνορρωμαώσὴν 
κόσμον, ἀλλὰ καὶ διὰ ὅλην τὴν ὑπόλοιπον ἀνθρωπότητα. Οἱ ἐνδεεῖς λοικὸν 
καὶ οἱ καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον δυστυχεῖς ὑπῆρξαν κατὰ τὸ πλεῖστον τὸ ἀντι- 
κείμενον τῆς φιλανθρώπου φροντίδος τῆς ᾿Εκκλησίας. Χάριν αὐτῶν βλεϊσα 
ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες ἐποιοῦντο μετ᾽ ἀσυνήθους εὐγλωττίας πο... εἰς 
τὰ αἰσθήματα τῶν χριστιανῶν πλουσίων τῆς ἐποχῆς αὐτῶν, τονίζοντες ὅτι τὸ 
ἐνδύειν καὶ τρέφειν τοὺς πτωχοὺς εἶναι τὸ ὑψηλότερον καὶ ἱερώτερον τῶν 
καθηκόντων αὐτῶν ὡς οἰκονόμων Κυρίου. Ὁ ᾿Ιωάννης Χρυσόστομος, Έάρας 
δείγματος χάριν, διὰ νὰ παρακινήσῃ τοὺς πλουσίους τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ νὰ 
συντρέχωσι τοὺς δεινῶς ὑπὸ τῆς ἐνδείας μαστιζομένους, προβάλλει ὡς παρά- 
δειγμα τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἥτις καίτοι ἔχουσα πρόσοδον ἴσην πρὸς τὴν πρόσοδον 
ἑνὸς τῶν ἐσχάτων εὐπόρων καὶ τῶν μὴ) σφόδρα πλουτούντων περιέθαλπε καθη- 
μερινῶς οὐχὶ ἄλλο τι εἶδος πτωχῶν», ἀλλὰ χήρας καὶ παρθένους, ὧν ὁ ἀριθμὸς 
ἔφθανε τὰς τρεῖς χιλιάδας, ἀσθενεῖς, οὓς περιεποιεῖτο εἰς τοὺς ξενῶνας αὐτῆς, 
ἠκρωτηριασμένους σωματικῶς καὶ ἐν φυλακαῖς διατελοῦντας!, ἥτοι πρόσωπα, 
τὰ ὁποῖα ἦσαν ἀνίκανα πρὸς ἐργασία;. Ὁ αὐτὸς Πατὴρ ἀλλαχοῦ χρησιμο- 
ποιεῖ τὴν παροιμιώδη εὐγλωττίαν αὐτοῦ, ἵνα προκαλέσῃ φιλάδελφα αἰσθήματα 
εἰς τὰς καρδίας τῶν πλουσίων. Χριστιανῶν τῆς ᾿Αντιοχείας ὑπὲρ τοῦ πλήθους 
τῶν δυστυχῶν ἐκείνων συνανθρώπων των, οἵτινες ἐν μέσῳ χειμῶνι ἔχειντο εἰς 
τὴν ἀγοράν, ἐξ ὧν ἄλλοι μὲν ἐστεροῦντο χειρῶν καὶ ποδῶν, ἄλλοι ἦσαν τυφλοὶ 
καὶ ἄλλοι πλήρεις σωματικῶν ἑλκῶν χαὶ πυορρουσῶν πληγῶν», μὴ δυνάμενοι 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν νὰ πράξωσι τὸ ἐλάχιστον διὰ νὰ ἁπαλύνωσι τὸν πόνον καὶ τὴν δυσ- 
τυχίαν αὐτῶνϑ. “Ὁ ᾿Αμβρόσιος, ἐπίσκοπος Μεδιολάνων, παρέχει ἐπίσης ἀκριβῆ 
εἰκόνα. τοῦ ἔργου τῶν κληρικῶν τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ, μεταξὺ τῶν καθηκόντων 
τῶν ὁποίων συγκαταριθμεῖ καὶ τὴν μέριμναν ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων καὶ τῶν 
πασχόντων καὶ τὴν προστασίαν τῶν χηρῶν καὶ τῶν ὀρφανῶν διὰ τὴν συν- 
τήρησιν τῶν ὁποίων ἡ ᾿Εκκλησία ὤφειλε νὰ προορίζῃ τὰ χτήματα αὐτῆς!. 
Καὶ παραβάλλων τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐκπροσώπων τῶν χριστιανικῶν ναῶν πρὸς 
τὴν ἀδιαφορίαν τῶν ἐθνικῶν προεκάλει αὐτοὺς νὰ παρουσιάσωσι τοὺς ἀρι- 
θμοὺς τῶν αἰχμαλώτων, οὓς οἱ ναοὶ αὐτῶν ἐξηγόρασαν, τὰς ποσότητας τρο- 
φίμων, ἅτινα διένειμον εἰς τοὺς πτωχούς, καὶ νὰ ἀποδείξωσιν εἰς ποίους ἐξο- 
ρίστους παρέσχον χεῖρα βοηθείαςϑ. Τοιαῦται μαρτυρίαι εὑρίσχονται ἐν ἀφθο- 
νίᾳ εἰς τὰ συγγράμματα τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων τῆς περιόδου ταύτης. 
Τὰ μνημεῖα καὶ αἱ ἰδιωτικαὶ ἐπιστολαὶ τῆς ἐποχῆς δεικνύουσιν ἐπίσης ὅτι 


1. Εἰς Ματθ. Ὁμιλία 66η, 8, ΜΡΩ, 58,680, στίχ. 34 ἑξ. 
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Ἡ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας᾽᾽ ἠκκλησίας ὡν κανὼν ζωῆς 011 


ἀκόμη καὶ ἰδιῶται Χριστιανοὶ δὲν ὑπελείποντο εἰς φιλανθρώπους φροντίδας 
ὑπὲρ τῶν χηρῶν, τῶν ὀρφανῶν, τῶν ξένων καὶ τῶν πτωχῶν. "Ανδρες εὐπο- 
ροῦντες διέθετον τὰς περιουσίας αὐτῶν πρὸς ἵδρυσιν καὶ συντήρησιν ὀρφανο- 
τροφείων, ὑπὲρ τῶν ἐν φυλακαῖς καὶ πρὸς ἀπελευθέρωσιν δούλων.Ι «Ὁ φίλος 
τῶν πτωχῶν» ὑπῆρξε συνήθης χαρακτηρισμὸς ἀπείρων ἐπιτυμβίων ἐπιγρα- 
φῶν κατὰ τοὺς χρόνους τούτους. ᾿Εν τοιαύτῃ τινὶ ἐπιγραφῇ ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ 
Ναματίου ἐπισκόπου Βιέννης (522 μ.Χ.) ἀναγράφεται’ «Ὁ πτωχὸς ἀπήρχετο 
ἀπ᾽ αὐτοῦ εὐτυχής, ὁ γυμνὸς ἐνδεδυμένος καὶ ὁ ἐν αἰχμαλωσίᾳ χαίρων διὰ τὴν 
ἀπελευθέρωσιν αὐτοῦ»”. 

Τὸ διδόναι ἐθεωρεῖτο πάντοτε μακαριώτερον τοῦ λαμβάνειν (Πρ. 20,95) 
καὶ ἢ διδασκαλία τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπῆρξε πάντοτε συνεπὴς πρὸς τὴν ἀρχὴν 
ταύτην. (}ύτως ἡ Διδαχὴ τῶν Δώδεκα ᾿Αποστόλω; προτρέπει «παντὶ τῷ αἰ- 
τοῦντι σε δίδου (Λουκ. 0,29) καὶ μὴ ἀπαίτει»' χαὶ «μακάριος ὁ διδοὺς κατὰ 
τὴν ἐντολήν: ἀθῷος γάρ ἐστι», ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ προειδοποιεῖ: «οὐαὶ τῷ λαμβά- 
νοντι» χωρὶς ἀνάγκηςδ. Ὁ Μέγας Βασίλειος, οἱ τρεῖς Γρηγόριοι, ὁ Αὐγου- 

τῖνος, ὁ ᾿Αμβρόσιος χαὶ ἄλλοι πεειγράφουσι τὴν ἐλεημοσύνην ὡς εὐγενῆ 
πρᾶξιν, δι᾽ ἣν ὁ Θεὸς παρέχει τὰς εὐλογίας αὐτοῦ καὶ τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρ- 
τιῶν τῶν ἐλεημόνων. «“Η ἐλεημοσύνη φέρει συγγνώμην ὁσάκις δίδεται», 


-- ε 


βεβαιοῖ ὁ ᾿Αμβρόσιος!, ἐνῷ ὁ ᾿ξυπριανὸς φρονεῖ ὅτι αὕτη ἧτο τρόπος τις σω- 
τηρίαςδ. Ὁ) Χρυσόστομος ἔλεγεν ὅτι «λύτρον ψυχῆς ἐστιν ἐλεημοσύνη»θ, 
«ἱκανὴ καὶ ἄλλας ἁμαρτίας ἐξαλεῖψαι καὶ τὴν κρίσιν ἀπελάσαι᾽ τοῦ σιωπῶντος 
ἔστηκε καὶ συνηγορεῖ». “Ὁ αὐτὸς Πατὴρ διεκήρυττεν ὅτι «οὐδὲν ἡμᾶς ἴσους 
Θεῷ ποιεῖ ὡς τὸ εὐεργετεῖν»᾽ καὶ προέτρεπε τοῖς Χριστιανοὺς τῆς ἐποχῆς 
αὐτοῦ νὰ ἀφήνωσι κατὰ μέρος χρηματικόν τι ποσὸν χαθ᾽ ἑκάστην χάριν ἐλεη- 
μοσύνης, ἵνα οὕτω μεταβάλλωσι τοὺς οἴκους αὐτῶν εἰς ναοὺς θεματοφύλακας 
ἱερῶν κεφαλαίωνϑ, 

; Αλλ ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει ἡ πρᾶξις τοῦ «διδόναι», περιέχει ἐν ἑαυτῇ 
τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ «ἐργάζεσθαι», ἵνα τις διὰ τῆς ἐργασίας καθίσταται ἱκανὸς 
νὰ δίδῃ. Οὕτως ἡ ᾿Εκκλησία κατεδίκαζε τὴν ὀκνηρίαν καὶ κατεφέρετο ἐναν- 
τίον τῶν παρασίτων καὶ τῆς ἀγυρτείας τῶν ἐπαιτῶν. Τὸ παράδειγμα τοῦ 
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612 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


ἀποστόλου Παύλου, ὅστις διὰ προσωπικῆς ἐργασίας ἐκέρδιζε τὰ πρὸς τὸ ζῆν 
ἀναγκαῖα δι᾽ ἑαυτὸν καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ ', προυβάλλετο συχνότατα’ ὡς ἐν- 
δεικτικὸν τῆς ὑποχρεώσεως παντὸς Χριστιανοῦ νὰ ἔχῃ ἐργασίαν τινά, ἵνα κερ- 
δίζῃ ἐξ αὐτῆς οὐ μόνον τὰ διὰ τὴν ἰδίαν ζωὴν χρήσιμα, ἀλλ᾽ ἐπίσης νὰ βοηθῇ 
καὶ τοὺς ἐνδεεῖςδ. [ζατὰ ταῦτα, ἐκεῖνοι, οἵτινες, καίτοι ἡδύναντο νὰ ἐργασθῶσιν, 
ἀπέφευγον τὴν ἐργασίαν, ἐθεωροῦντο ἄξιοι τιμωρίας τ-ῦ ἐκ πείνης θανάτ-υ, 
ἐφ᾽ ὅσον ἢ Γραφὴ ἐπέτασσεν «ὁ μὴ ἐργαζόμενος μηδὲ ἐσθιέτω» (2 Θεσ. 
89.10). Ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν καὶ ὁ συγγραφεὺς τῆς Διδαχῆς παρήγγελλεν' 
«ἱδρωσάτω ἡ ἐλεημοσύνη σου εἰς τὰς χεῖράς σου μέχρι οὗ γνῶς τίνι δῷς» 
καὶ προτρέπει περαιτέρω τοῖς Χριστιανοῖς ὅπως προνοῶσιν «πῶς μὴ ἀργὸς 
μεθ᾽ ὑμῶν ζήσεται Χριστιανός»δ. 

ποίαν ὄντως μεταβολὴν ἐπέφερε τὸ πνεῦμα τῆς καινῆς τοῦ Χριστοῦ 
διδασκαλίας εἰς τὴν ἀνθρωπίνην σκέψιν ! ᾿Η ἐργασία εἰς τὸν ἐθνικὸν κόσμον 
ἐθεωρεῖτο ὥς τι ἄξιον καταφρονήσεως καὶ μόνον εἰς τὴν τάξιν τῶν δούλων ἁρ- 
μόζον. ᾿Ακόµη καὶ φιλόσοφοι τῆς περιωπῆς τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
λους ἐπρέσβευον ὅτι οἱ ἀγαθοὶ ἄνδρες καὶ οἱ πολιτικοὶ δὲν ὤφειλον νὰ μανθά- 
νωσι τὰ ἔργα, τὰ διὰ τὰς κατωτέρας τάξεις ἁρμόδια, εἰ μὴ μόνον ἠδύναντο νὰ 
ἐργάζωνται τοιαῦτα ἔργα εἰς ἐξαιρετικὰς περιπτώσεις καὶ χάριν ἑαυτῶν, διότι 
ἐὰν ἤσκουν ταῦτα ἐξακολουθητυκῶς καὶ χάριν ἄλλων θὰ ἔπαυε πλέον πᾶσα 
διάκρισις μεταξὺ κυρίων καὶ δούλων, τὰ δὲ ὑπ᾽ αὐτῶν τελούμενα ἔργα θὰ ἐθεω- 
ροῦντο χειρωνακτικὰ καὶ δουλικάθ. ἵΚατ᾽ ἀκολουθίαν ἡ ἐργασία παρ᾽ ἐθνωκοῖς 
εἶχεν ἀποβὴ συνώνυμος τῇ δουλείᾳ, ὁ δὲ ἐργάτης ὑπελαμβάνετο ὡς οὐδὲν ἄλλο, 
ὴ ὡς ἄξιον καταφρονήσεως ὄν. ᾿Λκριβῶς τὸ ἀντίστροφον ἐκείνου, ὅπερ ἐθεωρεῖ- 
το ὑπὸ τῶν ἐθνωεῶν ὡς προσῆκον μόνον εἰς πρόσωπα φέροντα τὸν τίτλον 
τοῦ ἐντίμου, ἐπρέσβευον οἱ Χριστιανοί, παρ᾽ οἷς ὁ ἐργάτης ἀπήλαυε ἀνωτέρας 
ἐκτιμήσεως, ἐνῷ ἐκεῖνοι, οἵτινες καίτοι δυνάμενοι νὰ ἐργάζωνται ἀπέφευγον 
τὴν ἐργασίαν ἐπέσυρον ἐφ᾽ ἑαυτοὺς τὴν δημοσίαν περιφρόνησιν. Η ἐργασία συ- 
νεπῶς, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς νέας πίστεως, ἀπέκτησεν ἀπόλυτον ἀξίαν καὶ ἀπέβη 
ὑποχρέωσις γενυκή7, ἀπὸ τῆς ἀπόψεως δὲ ταύτης ἢ χριστιανυκὴ φιλανθρω- 
πία ἀπεδείχθη παράγων ἀνασχετικὸς καὶ οὐχὶ ὑποθαλπτικὸς τῆς πτωχείας. 
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Ἡ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εκκληοίας ὧν κανὼν ζωῆς 018 
Εἰδικὴ μέριμνα περὶ τῶν ἐ Π ἱ αἱ ί 
μ ρὶ τῶν ἐν ρυλακαῖς καὶ αἰχμαλωσίᾳ 


ε . - 

οὐσθ' Η επίδῥάσις, τῆς ἐνεργοῦ καὶ ζώσης χριστιανικῆς ἀγάπης ἐπὶ τῶν ἦθι- 
κο ἐννρήψεων τῆς ἐποχῆς ταύτης γίνεται φανερὰ καὶ ἐκ πολλῶν ἄλλων μετα- 
ΠΩ τῆς χρατικῆς πολιτρθ]ο ἰδιαίτατα δὲ ἐκ τῆς καθιερώσεως ὑπὸ τοῦ 
Πολ. οσο πρυνοία-.ὗτερ τῶν ἐν φυλακαῖς καὶ αἰχμαλωσίᾳ τελούντων. 

ἐν. τοῦδε . νομοθέτης εἶχε μεριμνήσει ποτὲ περὶ τῆς ἀτυχοῦς τάξεως 
τῶν ἐν δεσμωτηρίοις κεκλεισμένων. "Ηδη ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἀρχῶν τῆς 
Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς ἡ Πολιτεία θεωρεῖ καθῆκον αὐτῆς νὰ λάβῃ εἰδικὴν περὶ 
αὐτῶν νομοθετικὴν πρόνοιαν. ᾿Απὸ τοῦ 314 μ.Χ. ἡ νομοθεσία τοῦ Μ. Κζων- 
σταντίνου προνοεῖ περὶ τῆς καλῆς μεταχειρίσεως τῶν καταδίκων. ᾿Απηγόρευσε 
ρητῶς εἰς τοὺς δικαστὰς νὰ ἐπιβάλλωσι θανατικὰς ποινὰς ἄνευ τῆς ὁμολογίας 
τῶν κατηγορουμένων ἢ ἐνόρκου μαρτυρίας τῶν χατηγόρων'. Οἱ καταδικαζό- 
μενοι εἴτε εἰς ξιφουαχικὰς ἐπιδείξεις, εἴτε εἰς τὰ ὀρυχεῖα ἀπηγορεύθη νὰ στι- 
γματίζωνται διὰ πεπυρακτωμένου σιδήρου ἐπὶ τοῦ μετώπου, διότι «τὸ εἶδος 
τοῦ προσώπου ἐπλάσθη κατ᾽ εἰκόνα τοῦ οὐρανίου κάλλους», τὸ ὁποῖον δὲν 
τΕξπεὶ τ Ἠμενήται; Οἱ μνοοννῳ δι᾽ -Ἔύοφοατα]ο πρᾶξιν ὤφειλον 
νὰ ἀνακρίνωντα' ταχύτατα, ἵνα μὴ ἐπιτείνηται ὁ περιορισμὸς αὐτῶν, ἐνῷ οἱ 
φυλακιζόμενοι ἔδει νὰ τυγχάνωσι καλῆς μεταχειρίσεως καὶ νὰ κρατῶνται εἰς 
φυλακὰς ὑπὸ ὑγιεινὰς συνθήκαςϑ. “Ἕτερος νόμος τῷ 940 ἀπηγόρευσε νὰ φυλα- 
κίζωνται ἀναμὶξ ἄνδρες καὶ γυναῖκες". Ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Ὀνώριος (984-429) 
ὑπεχρέωσε τοὺς δικαστὰς νὰ ἐπισκέπτωντα: ἀνὰ πᾶσαν Ιἑυριακὴν τὰς φυλακάς, 
ἵνα ἐξακριβώνωσιν ἐὰν οἱ ἐν αὐταῖς κρατούμενοι ἐλάμβανον ἱκανὴν τροφὴν καὶ 
ἐπιβλέπωσι μήπως οἱ κατάδικοι δὲν ἐτύγχανον τῆς δεούσης ἀνθρωπίνης μετα- 
χειρίσεως ὑπὸ διεφθαρμένων δεσμοφυλάκωνδ. Κατὰ τὸ ἔτος 400 μ.Χ. ἡ νομο- 
θεσία τοῦ Κράτους παρέσχεν ἐξουσιοδότησιν χαὶ εἰς τὸν ἐπίσκοπον νὰ βεβαιοῖ, 
κατόπιν τακτικῶν ἐπισχέψεων αὐτοῦ εἰς τὰς φυλακάς, ὅτι οὐδεὶς ἐκρατεῖτο 
ἐν αὐταῖς παρανόμως καὶ ὅτι οἱ κρατούμενοι ἐτύγχανον καλῆς μεταχειρίσεωςδ. 
Βραδύτερον ἡ ᾿Εκκλησία προυχώρησεν ἔτι περαιτέρω εἰς τὴν ὀργάνωσιν τῆς 
προνοίας αὐτῆς πρὸς περίθαλψιν τῶν δυστυχούντων τῆς κατηγορίας ταύτης. 


οὓς πολλοὶ διέτριβον ἐν ταῖς πόλεσιν ἀργοὶ ζῶντες ἐκ τῆς ἐλεημοσύνης τῶν φιλανθρώπων καὶ 
τοὺς μὲν ἀνικάνους πρὸς ἐργασίαν περιέθαλπε τοὺς δὲ ἱκανοὺς ἠνάγκαζεν ἢ νὰ ἀπέλθωσιν 
εἰς τὰς ἰδίας πατρίδας ἢ διώριζεν εἰς ἐργασίαν ἀναλόγως τῆς εἰδικότητος ἑκάστου (Πρβλ 
Ἴουστ. Νεαρὰ 80, ὅ, Βασιλ. 6, τίτλ. 6, 9). 
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«Ἡ Σύνοδος τῆς ᾿Ορλεάνης τῷ 549 καθώρισεν ὅπως ὁ ἀρχιδιάκονος ἑκάστης 
Εκκλησίας ἐπισκέπτηται ὑποχρεωτικῶς τοὺς ἐν φυλακαῖς χρατουμένους, ἵνα, 
συμφώνως ταῖς θείαις ἐντολαῖς, διὰ τῆς οὕτω ἐπιδεικνυομένης συμπαθείας 
ἀνακουφίζηται κατὰ τὸ δυνατὸν ἡ δυστυχία αὐτῶν, ὁ δὲ ἐπίσκοπος ὤφειλε νὰ 
ὁρίζῃ πιστόν τινα καὶ φιλόπονον ἄνδρα, ἵνα λαμβάνῃ πρόνοιαν περὶ τῶν ἄνα- 
γκῶν τῶν φυλακισμένων καὶ παρέχῃ αὐτοῖς τὰ ἀναγκαῖα τρέφιμα ἐκ μέρους 
καὶ δαπάναις τῆς ᾿Εἰκκλησίας 1. 

᾿Ἐκτὸς τούτου ἡ ᾿Εκκλησία ἐπέδειξεν εἰδυκώτερον τὸ ἐξαιρετικὸν ἐν- 
διαφέρον αὐτῆς μᾶλλον ὑπὲρ ἐκείνων, οἵτινες ὑπῆρξαν τὰ τραγικώτερα θύματα 
μιᾶς τεταραγμένης ἐποχῆς, διότι εἶχον πέσει αἰχμάλωτοι εἰς χεῖρας σκλη- 
ρῶν καὶ βαρβάρων ἐχθρῶν ἢ ὑπὲρ ἐκείνων, ὧν ἢ χεὶρ τῆς δικα:οσύνης εἶχε 
δεδικαιολογημένως περιορίσει τὴν προσωπικὴν ἐλευθερίαν ἐν τῇ φυλαχκῆ. ᾿Η 
ἐξαγορὰ τῶν αἰχμαλώτων λαμβάνει ἐξαιρετικῶς προέχουσαν θέσιν μεταξὺ τῶν 
ἔργων τοῦ ἐλέους κατὰ τὴν περίοδον ταύτην. ᾿Εχκλησιαστικοὶ ἡγέται, ὡς ὁ 
᾿Αμβρόσιος, ἐπίσκοπος Μεδιολάνων, καὶ ἄλλοι, διεκήρυττον ὅτι ἢ ἐξαγορὰ 
τῶν αἰχμαλώτων ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ἀπαλλαγῆς αὐτῶν ἐκ τῶν χειρῶν τῶν ἐχ- 
θρῶν αὐτῶν, τῆς σωτηρίας ἀνδρῶν ἐκ βεβαίου θανάτου καὶ γυναικῶν ἐκ τῆς 
ἐντροπῆς, τὴς ἀποδόσεως γονέων εἰς τὰ τέκνα. αὑτῶν καὶ πολιτῶν εἰς τὴν πα- 
τρίδα εἶναι πρᾶξις ἀνωτέρων καὶ ἐλευθέρων ἀνθρώπωνδ. Οἱ ἀκατάπαυστοι 
πόλεμοι καὶ αἱ συνεχεῖς βαρβαρικαὶ ἐπιδρομαὶ ἔσυραν εἰς τὴν αἰχμαλωσίαν 
πλῆθος πολιτῶν, ὧν ὁ ἀριθμὸς συχνάκις ἧτο μέγιστος. Λέγεται ὅτι, ὅταν οἱ 
Γότθοι εἰσέβαλον εἰς τὴν Θρῴκην καὶ τὸ ᾿Ἰλλυρικόν, μετὰ τὴν πτῶσιν τοῦ Οὐ- 
άλεντος, ἐξηνδραποδίσθη ὑπ᾽ αὐτῶν τόσον πλῆθος λαοῦ, ὥστε ἐὰν ἧτο δυνατὸν 
νὰ τύχωσι πάντες ἐξαγορᾶς ἥθελον καταλάβει ὁλόκληρον ἐπαρχίανϑ. Τὸ αὐτὸ 
συνέβη ἐπὶ Βανδάλων καὶ Λομβαρδῶν εἰς τὴν Δύσιν καὶ ἐπὶ τῶν ᾿Ισαύρων ἐν 
᾿᾽Ανατολῇ. «᾿Ι]άντες οἱ αἰχμάλωτοι», λέγει ὁ []Τ]Ππ6τη, οἵτινες δὲν ἐτύγχανον 
ἐξαγορᾶς ἀντεμετώπιζον εἴτε τὴν δουλείαν, τυγχάνοντες τῆς ἀπανθρωποτέρας 
μεταχειρίσεως, ἣ τὴν ἀνηλεῆ σφαγήν. Ἦτο τῷ ὄντι λυπηρὸν τὸ φαινόμενον 
νὰ βλέπῃ τις τοὺς πρῴην αὐθέντας τοῦ κόσμου, φέροντας εἰς τὰς χεῖρας καὶ 
τοὺς πόδας τὰς ἁλύσεις τοῦ δούλου, δεδεμένους εἰς τὸ πολεμικὸν ἅρμα τοῦ 
ἐπιδρομέως καὶ ἀπαγομένους, χεκαλυμμένους ὑπὸ αἱμάτων καὶ κονιορτοῦ. 
Συνήθως οὗτοι ὑπέκυπτον εἰς τὴν δυστυχίαν αὐτῶν καὶ τὴν πεῖναν καὶ ἂν τὰ 
λύτρα ἐβράδυνον πέρα τοῦ δέοντος κατεσφάττοντο ὁμαδικῶς»5. Οἱ Χριστιανοὶ 
τῶν χρόνων ἐκείνων ἐξ αἰσθημάτων ἀγάπης μόνον κινούμενοι ἔσπευδον εἰς 
βοήθειαν τῶν θυμάτων τούτων τῆς βαρβαρότητος, ἐξαγοράζοντες τὴν ἔλευθε- 


Ί. Κανὼν 30. 
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ρίαν αὐτῶν. “Ο;τι πολλάκις ἠδυνάτει νὰ πράξῃ τὸ Ιζράτος ἠδύνατο καὶ ἔπρατ- 
τεν ἢ ᾿Εὐκκλησία καὶ ἔτι πλέον, ἐν τῷ ὑπὲρ τῶν δυστυχῶν καὶ ἀναξιοπαθούν- 
των ἐνδιαφέροντι αὐτῆς, ἐκδηλουμένῳ οὐχὶ ἁπλῶς εἰς τὰ κηρύγματα τῶν ἥγε- 
τῶν αὐτῆς, ἀλλὰ πρὸ παντὸς ἐν τῇ πράξει. Οὕτως ὁ Χρυσόστομος, καίτοι ἐν 
ἐξορίᾳ, τὰ χρήματα, ἅτινα ἡ ᾿Ολυμπιὰς καὶ πολλοὶ τῶν φίλων αὐτοῦ ἔστελλον 
πρὸς αὐτὸν πρὸς κάλυψιν τῶν ἰδίων ἀναγκῶν, διέθετε πρὸς ἐξαγορὰν ἀναριθ- 
μήτων αἰχμαλώτων ἀπὸ τοὺς ἀγρίους ᾿᾿Ισαύρους, οὓς καὶ ἐβοήθει νὰ ἐπανέλ- 
θωσιν εἰς τὰς οἰκογενείας αὑτῶν!. Ὁ Ι]αυλῖνος, ὁ ἐκ Νόλης, ἐδαπάνησε πᾶν 
ὅ,τι εἶχεν ἵνα ἐξαγοράσῃ ὅσους ἠδύνατο περισσοτέρους αἰχμαλώτους ἐκ τῶν 
χειρῶν τῶν Βανδάλων, ὧν ἄλλως ἡ τύχη θὰ ἧτο νὰ ἀποσταλῶσιν ὡς δοῦλοι 
εἰς τὴν ᾿Αφρικήν. Ὁ Γρηγόριος ὁ Μέγας ἐξαπέλυσε γράμματα πρὸς τοὺς ὑπ᾽ 
αὐτὸν ἐκκλησιαστικοὺς λειτουργούς, δι᾽ ὧν παρεῖχεν αὐτοῖς ὁδηγίας καὶ προ- 
τροπάς, συνιστῶν τὴν ἐξαγορὰν τῶν αἰχμαλώτων διὰ χρημάτων τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, μεγάλως συμβαλὼν εἰς τὸ ἔργον τῆς ἀγάπης τοῦ εἴδους τούτου. Ακόμη 
καὶ ὅταν οἱ αἰχμάλωτοι εἶχον ἀπαχθῇ μακρὰν εἰς τὰς βαρβαρικὰς χώρας ἡ 
᾿Εκκλησία ἀπέστελλε πρεσβυτέρους μετὰ τῶν ἀπαραιτήτων χρημάτων πρὸς 
ἀπελευθέρωσιν αὐτῶνδ. 

Καθόσον ὅμως ὁ ἀριθμὸς τῶν αἰχμαλώτων ἧτο ἐνίοτε καθ᾽ ὑπερβολὴν 
μέγας, τὰ δὲ χρηματικὰ μέσα πρὸς ὀπελευθέρωσιν αὐτῶν ἧτο δύσκολον νὰ 
ἐξευρεθῶσιν, ἢ ᾿Εχκλησία οὐδένα δισταγμὸν ἐδοκίμαζε νὰ θέσῃ εἰς χρῆσιν 
πάσας τὰς οἰκονομίας αὐτῆς πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον. ᾿Ιδιῶται Χριστιανοὶ 
ἤοχοντο πάντοτε ἐπίκουροι εἰς τὴν ἀγαθοποιὸν ταύτην τῆς ᾿Εκκλησίας προσ- 
πάθειαν. Καὶ ἐὰν οὐδὲν ἄλλο μέσον ἀπέμενε διαθέσιμον, ἡ ᾿Εκκλησία ἢ ἐδα- 
νείζετο χρήματα, ἢ ἐπώλει καὶ αὐτὰ τὰ ἱερὰ σκεύη τῶν ναῶν." Η. ἱστορία διέ- 
σωσε μέχρις ἡμῶν πληροφορίας περὶ σειρᾶς ὅλης ἐπισκόπων, οἵτινες οὐδα- 
μῶς ὠρρώδησαν πρὸ τοιούτων πράξεων. Οὕτως ὁ Εχβυροτίηβ, ἐπίσκοπος 
Τουλούζης, λέγεται ὅτι διὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν αἰχμαλώτων ἐπώλησε πάντα 
τὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ σκεύη τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ναῶν καὶ ἀντ᾽ αὐτῶν ἐχρημσιμο- 
ποίει ὑάλινα σκεύη κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς θείας Εὐχαριστίαςδ. “Ὁ Ορηγόριος 
ὁ Μέγας ἔπλεκε συχνάκις τὸ ἐγκώμιον ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχον πολιτευθῇ 
οὕτως, καθόσον, ὡς ἔλεγεν, εἶναι ἁμαρτία θανάσιμος καὶ ἔγκλημα μέγα τὸ θεω- 
ρεῖν τὰ ἐκκλησιαστικὰ σκεύη πολυτιμότερα τῶν αἰχμαλώτων, καὶ προέβη εἰς 
δριμύτατον ἔλεγχον ἐπισκόπου τινός, ὅστις ἠρνήθη νὰ διαθέσῃ ἐκκλησιαστικὰ 
χρήματα πρὸς ἐξαγορὰν αἰχμαλώτου παιδός". Οὐδεὶς ὅμως ἄλλος ὑπεστή- 
ριξε τὴν ὀρθότητα τῆς πράξεως ταύτης τόσον, ὅσον ὁ ᾿Αμβρὀσιος, ὃν οἱ ᾿Αρει- 
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ανοὶ ἐμέμφοντο, διότι εἶγε πωλήσει τὰ ἱερὰ σκεύη τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτοῦ πρὸς 
τὸν σκοπὸν τοῦτον. «Εῖνα, ἀσυγκρίτως ὠφελιμώτερον», ἔλεγεν, ἀντικρούων 
τοὺς κατηγόρους αὐτοῦ, «τὸ σῴζειν ψυχὰς διὰ τὸν Κύριον ἢ τὸ διατηρεῖν τὸν 
χρυσόν. Ἡ ᾿Ἐκκλησία δὲν ἀποχτᾷ χρυσὸν πρὸς θησαυρισμόν, ἀλλ᾽ ἵνα δια- 
νέμῃ αὐτὸν καὶ βοηθῇ δι᾽ αὐτοῦ τοὺς δυστυχεῖς. Διότι τί θὰ ἠδυνάμεθα. νὰ 
ἀπαντήσωμεν, ἐὰν ὁ Κύριος ἤθελεν ἐρωτήσει ἡμᾶς: Διατί ἀφήσατε νὰ ἀπο- 
θάνωσι τόσοι πτωχοὶ ἐκ πείνης; Διατί τόσοι αἰχμάλωτοι ἀπήχθησον εἰς ξένας 
χώρας καὶ δὲν ἐξηγοράσθησαν: Διατί ἐφονεύθησαν τόσοι πολλοὶ ὑπὸ τῶν ἐχ- 
θρῶν; Θὰ ἧτο προτιμότερον νὰ σώσητε τὰ ζῶντα παρὰ τὰ μετάλλινα σκεύη, 
Καὶ τί ἤθελες ἀπαντήσει; Θὰ ἠδύνασο νὰ εἴπῃς, ὅτι ἐφοβήθην μήπως ὁ ναὸς 
τοῦ Θεοῦ στερηθῇ τῶν ἀπαραιτήτων χοσμημάτων; Εἰς ταῦτα οὗτος θὰ σοῦ 
ἀπήντα" Τὰ μυστήοια, μὴ ὄντα ἀντικείμενα ἀγορᾶς, οὐδεμίαν ἔχουσιν ἀνάγκην 
χρυσοῦ, οὐδὲ γίνονται ἀποδεκτὰ χάριν τοῦ χρυσοῦ. Διακόσμησις τῶν μυστη- 


. 


ρίων εἶναι ἣ σωτηρία τῶν αἰχμαλώτων. Ὁ Χριστὸς ἠλευθέρωσεν αὐτούς. ᾿Ιδοὺ 
εἶδος χρυσοῦ μεγίστης ἀξίας, χρήσιμος χρυσός, ὁ χρυσὸς τοῦ Χριστοῦ, ὅστις 
ἐλευθεροῖ ἀπὸ τοῦ θανάτου, περισῴζει τὴν σεμνότητα καὶ διατηρεῖ; τὴν ἁγνό- 
τητα. Προυτίμησα νὰ ἐλευθερώσω τοὺς αἰχμαλώτους τούτους μᾶλλον ἢ νὰ 
φυλάξω τὸν χρυσόν. Οἱ μακροὶ κατάλογοι τῶν ἐξαγορασθέντων εἶναι ἄσυγ- 
κρίτως ἑλκυστικώτεροι ἢ ἡ λάμψις τοῦ χρυσοῦ»]. 

ν ; 


λ -. ͵ - 
Τὸ ἔργον τῆς ἀγάπης τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν περιωρίζετο εἰ ὅρια ἐκείνου, 
᾽ 


ὅπερ ἐθεωρεῖτο ὡς καθαρὰ φιλοπατρία ἐκδηλουμένη εἰς τὴν ἐκ νέου ἀπόδοσιν 
πολιτῶν εἰς τὴν πατοίδα καὶ κληρικῶν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἀλλ᾽ ἐξετείνετο 
καὶ πέραν τῶν ὁρίων τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Οὕτως. ἕταν κατόπιν τῆς 
νίκης τοῦ Θεοδοσίου τοῦ 1] ἐναντίον τῶν Περσῶν (τῷ 4422 μ.Χ.) ἔπεσαν εἰς 
χεῖρας τῶν στρατιωτῶν αὐτοῦ πολλοὶ Πέρσαι αἰχμάλωτοι, ὁ ᾿Ακάκιος, ἐπί- 
σχοπος ᾿Αμίδης, συνεκάλεσε τὸν κλῆρον τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν ᾿Εκκλησίας καὶ εἶπεν 
εἰς αὐτόν' «Ὁ Θεὸς ἡμῶν οὔτε δίσκων, οὔτε ποτηρίων χρήζει. Οὔτε γὰρ ἐσθίει, 
οὔτε πίνει, ἐπὶ μὴ προσδεής ἐστιν. ᾿Επεὶ τοίνυν πολλὰ χειμήλια χρυσᾶ τε 
καὶ ἀργυρᾶ ἡ ἐκκλησία ἐκ τῆς εὐγνωμοσύνης τῶν προσηκόντων αὐτῇ κέκτηται, 
προσήκει ἐκ τούτων ρύσασθαί τε τοὺς στρατιωτῶν αἰχμαλώτους καὶ διαθρέψαι 
αὐτούς». Μαὶ τῇ συναινέσει σύμπαντος τοῦ χλήρου, τὰ πολύτιμα σκεύη ἐπω- 
λήθησαν καὶ διὰ τῶν εἰσπραχθέντων χρημάτων ἐξηγοράσθησαν οἱ αἰχμάλωτοι 
καὶ ἐστάλησαν εἰς τὰς πατρίδας αὐτῶν, ἐφοδιασθέντες δι᾽ ὅλων τῶν ἀναγκαι- 
ούντων αὐτοῖς κατὰ τὸ ταξίδιονϑ. 


Γενικὸν συμπέρασμα 


ε Εν, ΤᾺ ; / , ε το 
Η ὑπὸ τῆς νέας πίστεως ὑπαγορευομένη καὶ ἐμπνεομένη ἐν τῇ πράξει 
’ . - ᾽ ; τ. 
πρόνοια περὶ τῶν ἐνδεῶν καὶ ὅλων τῶν ἐν ἀνάγκαις εὑρισκομένων, ἀρξαμένη 
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ὑπὸ βοριρὴν ἐλεημοσύνης τῶν ἰδιωτῶν Χριστιανῶν καὶ βαθμιαίως διὰ μέσου 
τῆς ἐνορίας εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ἐπισκόπου μεταβιβασθεῖσα, προήχθη 
τελικῶς εἰς πλήρως ὠργανωμένον σύστημα κοινωνυκῆς προνοίας ὑπὸ μορφὴν 
φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων. Ἔν τῇ μητρικῇ αὐτῆς φροντίδι ἡ ᾿Εὐζκλησία 
ἤνοιξε τὰς ἀγκάλας αὐτῆς, ἐν αἷς πᾶν εἶδος ἀνθρώ ρος δυστυχίας εὗρε κατα- 
φύγιων καὶ θεραπείαν. Η ἀνθρωπίνη ζωὴ καὶ τὰ μετ᾽ αὐτῆς ἀρρήκτως συνδε- 
δεμένα δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου, ἀδιάφορον ἂν οὗτος ἀνῆκεν εἰς τοὺς οἱ- 
κείους τῆς πίστεως ἢ οὔ, περιεβλήθησαν ἀνωτέραν ἀξίαν ἐντελῶς ἄγνωστον 
μέχρι τοῦδε, πλεῖστα δὲ ἐξέχοντα πρόσωπα μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν τῆς νέας πί- 
στεως οὐδαμῶς ἐθεώρησον ἀνάξιον δι᾽ ἑαυτὰ ἔργον νὰ ἀφιερώσωσιν ὁλόκληρον 
τὴν ζωὴν αὐτῶν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ἀγάπης ὑπὲρ τῶν δυστυχῶν, δι᾽ οὓς 
ὁ παλαιὸς κόσμος πολὺ ὀλίγην, εἰ καί τινα, συμπάθειαν ἠσθάνετο. Πράγματι 
δέ, ὡς λίαν εὐγλώττως παρατηρεῖ ὁ (]η]ποτηῖ, «ἧτο λαμπρὸν τὸ θέαμα 
νὰ βλέπῃ τις τὸν ἐπίσκοπον καθ᾽ ἑκάστην ἐν τῷ μέσῳ τῶν πεινόντων, ὡς τὸν 
γενναιόδωρον διανομέα τῆς ἐλεημοσύνης, ἀπὸ τὸν ὁποῖον οἱ πάντες '' 
κῶσιν ὅσον τὸ δυνατὸν ἀποτελεσματικωτέραν βοήθειαν... τὸν ἐπίσκοπον, παρὰ 
τῷ ὁποίῳ ὁ ξένος εὑρίσκει ἄσυλον, ὁ ἀσθενὴς περίθαλψιν, τὸν ἐπίσκοπον, ὅστις 
πωλεῖ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἔπιπλα καὶ τὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ σκεύη τὰ διὰ τὴν 
θείαν Εὐχαριστίαν προο; ιζόμενα, ἵνα ἀποδώσῃ τὴν ἐλευθερίαν εἰς αἰχμαλώτους, 
καὶ διάγει ὁ ἴδιος ζωὴν πτωχοῦ, ἵνα καταστήσῃ νοητὸν εἰς τοὺς πτωχούς, ὅτι 
πᾶν ὅ,τι ἢ ᾿Εκκλησία ἔχει ὣς ἴδιον εἰς τὴν ἑαυτῆς κατοχὴν ἀνήκει κατ᾽ ἁπο- 
κλειστικὸν δικαίωµα εἰς τοὺς πτωχούς. Νὰ βλέπῃ ἕνα Βασίλειον περιποιούμενον 
τοὺς ἀσθενεῖς καὶ τοὺς λεπροὺς ἰδίαις '''' ἕνα Χρυσόστομον ἐν μέσῳ τῆς 
Βυζαντινῆς τρυφῆς, ζῶντα ἐν ἁπλό ὀΟτητι καὶ σεμνοπρεπεία, τρ ρέφοντα ἡμερηρίοῦς 
ἑπτακισχιλίους πτωχούς: ἕνα ᾿Αμβρόσιον, ὑπερήφανον Ῥωμαῖον, ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ 
Καὶ ταπεινόφρονα Χριστιανόν, ἀντιμετωπίζοντα καὶ ἐλέγχοντα τὸν αὐτοκράτορα, 
πλὴν εὑρισκόμενον εἰς καθημερινὴν ἐπαφὴν μεθ᾽ ὅλων τῶν πτωχῶν τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας του’ ἕνα Αὐγουστῖνον φλεγόμενον ὑπὸ της ἐπιθυμίας νὰ ἔχῃ δι᾽ ἑαυτὸν 
μὲν οὐδὲν ἔνδυμα, πλὴν ὅμως νὰ διαθέτῃ τόσα πολλά, ὥστε νὰ δύναται νὰ ἐν- 
δύῃ πάντα πτωχὸν ἀδελφόν" ἕνα Γρηγόριον αἰσθανόμενον καιρίως καὶ βαθέως, 
καθ᾽ ὅλην αὐτῆς τὴν ἔκτασιν, τὴν δυστυχίαν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ καὶ ὅμως γινό- 
μενον ἐκτὸς ἑαυτοῦ ἐξ ἀγανακτήσεως, ὅταν ἄτομόν τι ἀπέθνῃσκεν ἐκ τῶν στε- 
ρήσεων». Τὸ σύστημα φιλανθρωπίας, ὅπερ ἐγεννήθη καὶ ἀνεπτύχθη κατὰ τοὺς 
χρόνους ἐκείνους κατὰ τὰς ὑπαγορεύσεις καὶ τὰς ἐμπνεύσεις τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης δὲν ἤσκησεν ἐπίδρασιν εὐεργετικὴν μόνον ἐπὶ τῶν χοινωνικῶν ἠθῶν 
τῆς ἐποχῆς ταύτης, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς ἐρεξῆς ἐξελίξεως τὴς κοινωνικῆς προ- 
νοίας τῆς τε ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας, ὡς ὁ πρόδρομος καὶ τὸ κατὰ πρό- 
ληψιν ὑπόδειγμα τῶν θαυμασίων ἱδρυμάτων χοινωνικῆς φιλανθρωπίας τῶν 


τὸ - εχέινόῦ ; 
μετὰ ταῦτα, ἀκόμη δὲ καὶ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς, χρόνων. 


1.Ω.ζη]Πποτη, Ω(ΑΟ, σελ. 271, 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΟΝΟΛΟΓΟΥΣ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ 


ΥΓΠΟ 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ 


Β’ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 
ΑΝΑΛΔΥΣΙΣ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ 


;Αλλ᾽ ἤδη δυνάμεθα νὰ χωρήσωμεν εἰς τὴν χαθ᾽ ὅλου ἀνάλυσιν τῶν μονο- 
λόγων τοῦ προφήτου, οὓς θὰ ἐξετάσωμεν πρῶτον ἐξωτερικῶς (αἰσθητικαὶ 
παρατηρήσεις) καὶ κατόπιν καὶ ἐσωτερικῶς (ψυχολογυκὴ καὶ ἐννοιολογυκὴ 
ἀνάλυσις). 

1. ΑΙΣΘΗΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ Αἱ παρατηρήσεις αὗται ἀἆνα- 
φέροντα, εἰς τὴν ἐξέτασιν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τῆς δομῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τοῦ ὕφους 
τῶν ἡμετέρων μονολόγων. 

α) Δομὴ τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου. 1) εχτασις: Οἱ 
μονολόγοι τοῦ “Ἱερεμίου, ὡς εἴδομεν, περ!λαμβάνουν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μι- 
κρὰς ἑνότητας ἐξ ἑνὸς (ιε’10, κγ΄ 9) μέχρι τὸ πολὺ ἕξ (η’ 18-29, κ’ 14-18) 
στίχων, οἵτινες συνήθως εἶναι βραχύτατοι. Τοῦτο ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς 
τὸ μέγεθος ἄλλων ἑνοτήτων περιλαμβανομένων εἴτε ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ Ἶερε- 
μίου εἴτε γενικῶς ἐν τῇ Π. Διαθήχῃ (πρβ.. Ῥαλμούς). 'Η μ:κρὰ ὅμως ἔκτασις 
τῶν μονολόγων τούτων οὐδόλως ἐπηρεάζει τήν τε ἔννοιαν καὶ ὑπόστασιν 
αὐτῶν καθόλου, ὡς θέλομεν ἴδει καὶ κατωτέρω”. Τὸ δὲ βραχὺ τῆς ἐκτάσεως 
εἶναι ἓν ἐκ τῶν μάλιστα χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων αὐτῶν, ὡς πραγµα- 
τικῶν καὶ δὴ αὐθορμήτων καὶ πηγαίων μονολόγων, οἵτινες ἀκριβῶς ἐν τῇ 
βραχύτητί των μόνον δίδουν διέξοδον εἰς τὰ ψυχικὰ βιώματα, ἐξυπηρετοῦν- 
τες πραγματικὴν ψυχυκὴν ἀνάγκην χαὶ οὐχὶ σκηνυκὴν ἢ ἔστω καὶ διδακτ-κὴν 
ὴ λογοτεχνικήν, ὡς συνέβαινεν π.χ. περὶ τὸ ἀρχαῖον θέατρον, ἔνθα ὁ μονόλο- 
γος ἧτο πολλάκις λύσις ἀνάγκης πρὸς συμπλήρωσιν τῶν μεταξὺ κενῶν καὶ 
ὡς ἐκ τούτου ἦτο, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐκτενής, ἀναλόγως τῶν ἑκάστοτε 
ἀναγκῶν, ἃς εἶχεν οὗτος νὰ θεραπεύσῃ 3. 

2) Διάκρισιςκαὶ συνοχή: Τὰ σύντομα ταῦτα μονολογικὰ χω- 
ρία δὲν εἶναι πάντοτε εὔκολον νὰ διακριθοῦν τῶν ἄλλων, ἅτινα ἀνήκουν εἰς 
διαφόρους φιλολογικὰς μορφάς. Τοῦτο δὲ συμβαίνει, ἐκ πρώτης τοὐλάχιστον 
ὄψεως, διότι οἱ ἡμέτεροι μονόλογοι δὲν εὑρίσκονται μόνον ἐν διαφόροις χεφα- 
λαίοις τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱερεμίου, ἀλλὰ πολλάκις παρεντίθενται μεταξὺ ἄλλων 
εἰδῶν καὶ κυρίως συχνάκις ἀπαντοῦν ὁμοῦ μετὰ τῶν ἐξομολογήσεων, αἵτινες, 


(5) Συνέχεια ἐτῆς σελ. 439 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

1. Πρβλ. ῬυΠπι: μν. ἔργ., (ΚΗΠΟ), σελ. ΧΤΙ, Β. Βέλλα: μν. ἔργ., σελ. 360, Π. 
σαηϊκο]; Ρ19 Ῥνορποίθη, σελ. 117. 

3. Πρβλ. καὶ Η. Ωπη(ο]: Γλἱεταίασσοςοπἰο]ι{ο ἆ65 Λ. Τ. (ΠΟΩ 3), στ. 1678. 

8. Β.4.Ρ.],. (Μοποῖοα, Βο]ροίσοβρρτᾶς]ι). 
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ε : / . «. -- τ. 

ὣς εἴδομεν, συνδέονται μετὰ τῶν διαλογικῶν μορφῶν (πρθλ. σελ. 12) καὶ τὰς 
[4 ’ 3.82 / τ 5 - 

ὁποίας ἐξομολογήσεις διακόπτουν, ἵνα συνεχίσουν ὅ,τι ἐκεῖναι ἤρχισαν. Θὰ 


δ» ὁ λῆ]α,.ιις Παν 39’) Ν Ὁ «ο -- - 
ἐλέγομεν δὲ ὅτι ἢ τοιαύτη ἐξέλιξις καὶ ἀνάπτυξις ἀπὸ τῆς μιᾶς μορφῆς εἰς τὴν 
[14 ᾽ 
’ 


2’ ντα ’ » Λ 
ἄλλην, ἥτις ὀφείλεται εἰς τὴν στενωτάτην σχέσιν ἀμφοτέρων, δίδε. ἐκ πρώτης 


5 ΄ "ε: » μες ε : -- 
τοὐλάχιστον ὄψεως, ὡς εἴπομεν, τὴν ἐντύπωσιν ἑνότητος τῶν δύο διαφόρων 


- 


- 


μορφῶν, τ. ἔ. τῆς τε μονολογικῆς καὶ τῆς διαλογικῆς 1. "Αλλοτε ὅμως διακόπτε- 
ται ὀφθαλμοφανῶς ἢ συνοχὴ τῆς ἑνότητος, ὡς συμβαίνει π.χ. ἐν τῷ μονολόγῳ 
Χγ’ 9, καὶ πολλάκις, ἐνῷ ὁ προφήτης ἄρχεται προσευχόμενος, καταλήγει μονο- 
λογῶν καὶ τἀνάπαλιν (ιε’10). ἣν τῷ χ’ κεφαλαίῳ τὰ δύο ταῦτα εἴδη συστη- 
ματυκῶς πως ἐναλλάσσονται, αἱ δὲ τοιαῦται ἐναλλαγαὶ εἶναι ἀποτελέσματα τῆς 
μεταπτώσεως ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ προφήτου, ὡς συμβαίνει ἐν τῷ κεφ. χ’, ἔ.θα, 
ὡς εἴδομεν. ἢ καρδία τοῦ Ἱερεμίου παρουσιάζεται πρὸς στιγμὴν κυριαρχου- 
μένη ὑπὸ τῆς ἐλτίδος χαὶ εὐθ᾽ς ὑπὸ τῆς ἀπελπισίας. Παρ᾽ ὅλην ὅμως τὴν συν- 
Ἥθη σύνδεσιν τῶν μονολόγων μετὰ τῶν ἄλλων φιλολογικῶν εἰδῶν τοῦ προ- 
φητικοῦ του βιβλίου, οὗτοι δὲν χάνουν τὴν αὐτοτέλειάν των. Τὰ δὲ μεταξὺ τῶν 
εἰδῶν ὑφιστάμενα ὅρια, παρ᾽ ὅλον ὅτι εἶναι δυσδιάκριτα, δὲν παύουν νὰ ὑπάρ- 
χουν σταθερὰ καὶ οὐσιαστικάθ. Χαρακτηριστικὸν δὲ αὐτῶν γνώρισμα εἶναι ὅτι 
δὲν ἀναφέρονται εἰς ἐξωτερικὰ φαινόμενα (π.χ. διάκρισ:ς κεφαλαίων πολλάκις 
δὲ καὶ στίχων), ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἐσωτερικόν, καὶ δὴ καὶ εἰς αὐτὴν τὴν οὐσίαν τῶν 
ἑνοτήτων, ἤτοι τὸν χορακτῆρα, τὸ βαθύτερον περιεχόμενον κτλ., ὡς καὶ εἰς 
τὴν μορφὴν τοῦ λόγου, ἦτοι τὸ φιλολογικὸν εἶδος. Τὴν δὲ ἐλλείπουσαν μεταξὺ 
τῶν ἐπὶ μέρους μονολόγων ἐξωτερικὴν ἑνότητα ἀντικαθιστᾷ ἡ ἐσωτερική, 
ἥτις, ἀντὶ τῶν ὑπὸ τῶν συμβατικῶν κεφαλαίων τιθεμένων ὁρίων, συνδέει τοὺς 
ἐγκατεσπαρμένους μονολόγους διὰ τῆς ταυτότητος τοῦ χαρακτῆρος, τῆς φιλο- 
λογικῆς μορφῆς καὶ τῶν ἰδεῶν καὶ εὐστόχως χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ οΚ]η- 
π6τ ὡς «ἑνότης ψυχολογική» 9. 


3) Γενιχὸν διάγραμμα καὶ περιεχόμενον: ᾿Ἐν πρό- 
τοις γεννᾶται τὸ εὔλογον ἐρώτημα, κατὰ πόσον ὑπάρχει ἐν τοῖς μονολόγοις 
τοῦ Ἱερεμίου γενικὸν διάγραμμα, ἐν αὐστηρᾷ ἐννοίᾳ λαμβανόμενον. 'Η 
ἐντύπωσις ἡμῶν ἐχ τῆς μελέτης τούτω» εἶναι, ὅτι δὲν πρέπει νὰ γίνεται λόγος περὶ 
τοιούτου διαγράμματος, τοῦτο δὲ διότι ἢ ὕπαρξις αὐτοῦ θὰ ἧτο ἴσως ἀσυμβί- 
βαστος πρὸς τὸν βασικὸν χαρακτῆρα καὶ τὸν σκοπὸν αὐτῶν τούτων τῶν μο- 
νολόγων (πρβλ. καὶ κατωτέρω σελ. 104 ἑξ.). ᾿Βὰν ὅμως εἶναι ματαία ἡ ἀναζή- 
τησις γενικοῦ διαγράμματος ἐν τοῖς μονολόγοις τοῦ “Ἱερεμίου, εἶναι ἀντιθέτως 


᾽ 
- 


-. ’ . “’ - Ξ; 
εὔκολον, κατόπιν τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων, νὰ εὕρωμεν τοιοῦτο, ἐν εὐ- 


1. Π.χ. κ' 76 πρὸς 113-13 χαὶ 14-18. Πρβλ. ΝοΠοτ: μν. ἔργ., σελ. 824. 
9, «Ἰὶο Ωτοη7θη Ι4650η οἰςη πἰο]ί 1Π1Τ161 βοΠ4ατΓ Ζίεπ6η....», παρατηρεῖ χαὶ ὁ 


Νδίβοῃθτ ἐν μν. ἔργ. (ΗΒ), σελ. 25. 
3. Μν. ἔργ., σελ. 210. 
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ρυτέρᾳ ὅμως ἐννοίᾳ λαμβανόμενον, εἰς τὰ τρία σημεῖα, πέριξ των ὁποίων 
κινοῦνται οἱ μονόλογοι τοῦ ἐν λόγῳ προφήτου. Τὰ δὲ τρία ταῦτα σημεῖα, 
ἅτινα ἀποτελοῦν τὸ ἐκ πρώτης μόνον ὄψεως ἐλλεῖπον σύνηθες γενικὸν 
διάγραμμα, εἶναι τὰ σημεῖα τῆς τριπλῆς σχέσεως, ἥτις, φαίνεται, ὅτι κυρι- 
αρχεῖ εἰς τὰς ἐν λόγῳ ἑνότητας καὶ ἐπηρεάζει βαθέως τὴν καθόλου ὕπαρξιν 
καὶ τούτων καὶ αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως αὐτῶν. Ταῦτα δὲ εἶναι: ὁ Θεός, ὁ 
λαὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, πρὸς τὰ ὁποῖα σημεῖα ἀντιστοιχεῖ ἢ τριπλῆ 
σχέσις τοῦ μονολογοῦντος “Ἱερεμίου πρὸς τὸν Θεόν, τὸν λαὸν καὶ τὸν 
ἑαυτόν του. Μία τοιαύτη σχέσις, χαρακτηρίζουσα μάλιστα τὴν ὅλην 
ὕπαρξιν τοῦ προφήτου, προσδιορίζουσα δὲ τόν τε κόσμον τῶν ἰδεῶν, ἀλλὰ 
καὶ τὸν πλοῦτον καὶ τὴν ἔντασιν τῶν συναισθημάτων του, εὔλογον εἶναι 
νὰ κυριαρχῇ καὶ ἐν τοῖς μονολόγοις αὐτοῦ, οἵτινες εἶναι τρόπον τινὰ τὸ ἀπαύ- 
γαάσµμα, ὡς εἴπομεν, μιᾶς τοιαύτης ζωῆς καὶ κατανέμονται ἀναλόγως τῶν τριῶν 
τούτων θεμάτων (Μοΐϊνο). Τοιούτου εἴδους εἶναι τὸ γενικὸν διάγραμμα τῶν 
μονολόγων τοῦ Ἱερεμίου, ὅπερ διευκολύνει ἡμᾶς εἰς τὴν καλυτέραν κατανόησιν 
πάντων ἐκείνων τῶν ἐσωτερικῶν ἀγώνων καὶ τῶν συγκρούσεων καὶ σκέψεων 
καὶ συναισθημάτων, ἅτινα εὑρίσκουν τὴν ἔκφρασίν των εἰς τὰς ἑνότητας 
ταύτας, ὣς μίαν ὁδὸν πόνου καὶ μαρτυρίου, ἀρχομένην ἀπὸ τοῦ δ’ 19-21 καὶ 
καταλήγουσαν εἰς τὸ κ’ 14-18 τοῦ φερωνύμου βιβλίου. 

Συμφώνως πρὸς τὸ ἤδη διατυπωθὲν διάγραμμα τῶν μονολόγων τοῦ Ἶε- 
ρεμίου δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν τὸ περιεχόμενον αὐτῶν εἰς τρεῖς ὁμάδας, 
καθ᾽ ἃς καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν παρεθέσαμεν καὶ ἀνεπτύξαμεν αὐτοὺς (σελ. 99 ἑξ.). 
Καὶ τῆς μὲν α’ ὁμάδος, ὅπου ὁ προφήτης ἵσταται παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ 
Θεοῦ καὶ εἶνα, τὸ ὄργανον καὶ δὴ τὸ στόμα αὐτοῦ, κατὰ τὸν ἰδικόν του πάντως 
τρόπον, τὸ περιεχόμενον χαρακτηρίζει ἡ ἀπογοήτευσις διὰ τὴν ἀνηθικότητα 
τοῦ περιουσίου λαοῦ. Οἱ μονόλογοι δηλ. τῆς ὁμάδος ταύτης περιέχουν ἆφ᾽ 
ἑνὸς ἀπολογισμὸν τῆς προφητικῆς προσπαθείας πρὸς ἐγγυτέραν ἐπαφὴν καὶ 
ἀξιολόγησιν τοῦ λαοῦ καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου κρίσεις περὶ αὐτοῦ μετὰ θεμελιώσεως 
καὶ δικαιολογίας αὐτῶν. Τῆς δὲ β’ ὁμάδος τὸ περιεχόμενον εἶναι ἀνά- 
λογο» πρὸς τὴν θέσιν, ἣν ἔλαβεν ὁ προφήτης ἔναντι τῶν συμπατριωτῶν του, 
ὡς ἨΎδομον δὲ καὶ ἀνωτέρω, τὴν φορὰν ταύτην ὁ προφήτης εὑρίσκεται 
παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ λαοῦ. Τὸ περιεχόμενόν των εἶναι ἐν πολλοῖς θρηνῶδες 
καὶ βλέπομεν πῶς ὁ προφήτης συμμετέχει ὄχι μόνον εἰς τὰς παρούσας, ἀλλὰ 
καὶ τὰς μελλούσας ἔτι συμφορὰς τοῦ λαοῦ του 1, Περιγράφων δὲ ταύτας μετὰ 
ζωηρῶν χρωμάτων ἐπιτρέπει εἰς ἡμᾶς νὰ ἴδωμεν καὶ τὸν ἰδικόν του προσω- 

. 


λ / 9 υ Γψδε-ο / ; , ὴ 
πικον πόνον", ὅστις οὐχὶ μόνον εἰς τὴν ψυχήν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰ μέλη τοῦ σώ- 


;, Ὲ 


ματός του γίνεται αἰσθητός. Τὸ περιεχόμενον τέλος τῆς γ’ ὁμάδος χαρα- 


Ί. Πρβλ. καὶ τὸν δοθέντα προσφυέστατον χαρακτηρισμὸν τοῦ Ἱερεμίου ὥς «νθθ- 
ρίησ ρτορ!οί» (ΠΒ, σελ. 783). 
2. Ἠρβλ. Βίοαοτηαθσο]: µν. ἔργ., σελ. 573. 
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Χτηρίζεται διὰ τῆς αὐξανομένης ἀπογοητεύσεως, καταληγούσης εἰς ἀπόγνω- 
σιν, ἀφοῦ πρὸς στιγμὴν ἀναφανὴ ἡ ἐλπίς, ὡς ἀκτὶς ἡλίου, διαπερῶσα πυχνὰ 
νέφη ἐπικειμένης καταστρεπτικῆς θυέλλης, ἥτις καὶ δὲν ἀποφεύγεται ἐν τέλει. 
Ἔν τῇ ὁμάδι ταύτῃ ἀσχολούμενος ὁ προφήτης περὶ τὸν ἑαυτόν του, ἐξιστορεῖ 
τὰς δυσκολίας καὶ τὰς βασάνους του, αἱ ὁποῖαι τὸν κάμνουν νὰ ἐπιθυμῇ τὴν 
ἀνυπαρξίαν καὶ νὰ καταρᾶται τὴν ἡμέραν τῆς γεννήσεώς του κτλ. 

Ρενικῶς δὲ εἰπεῖν, τὸ περιεχόμενον καὶ τῶν τριῶν ὁμάδων διαθέει γραμ- 
μὴ ἀπογοητεύσεως καὶ πόνον, ἀπελπισίας καὶ ἀπογνώσεως, ἀνάλογος πρὸς 
τὴν προσιδιάζουσαν εἰς τὸν προφήτην ὁδὸν τοῦ πόνου καὶ τοῦ μαρτυρίου. 


κ) Μορφή: "Ἔκ τῶν δύο κυρίων στοιχείων, ἅτινα ἔχει τις νὰ ἆνα- 
ζητήσῃ ἐν τῷ μονολόγῳ καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς τὸ ὑποχείμενον καὶ ἀφ᾽ 
ἑτέρου τὸ ἀντικείμενον, περὶ μὲν τὸ πρῶτον δὲν ἔχομεν νὰ ἀσχοληθῶμεν ἐν- 
ταῦθα, ἐφ᾽ ὅσον οἱ προκείμενοι μονόλογοι ἀνήκουν εἰς τὸν “Ἱερεμίαν, ὅστις 
εἶναι καὶ ὁ μονολογῶν. Ὡς πρὸς δὲ τὺ ἀντικείμενον, περὶ ὃ στρέφεται οὗτος, 
ὡμιλήσαντες ἤδη γενικῶς ἐν τῷ Ι μέρει τῆς παρούσης πραγματείας (σελ. 14. 
ἑξ.) περὶ τῶν ἐπὶ μέρους προβλημάτων τῶν συνδεομένων πρὸς αὐτό, ἀρκού- 
μεθα νὰ ὑπενθυμίσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι τοῦτο εἶναι εἴτε πρὀσωπόν τι ἢ προσω- 
ποποιημένον τι ἄψυχον εἴτε ἀκαθόριστον. Κατὰ ταῦτα λοιπὸν ἔχομεν ἐνταῦθα 
α’)ταύτισιν ἀντικειμένου πρὸς τὸ ὑποκείμενον, καθ᾽ ἃς περιπτώσεις ὁ προ- 
φήτης ὁμιλεῖ πρὸς τὸν ἑαυτόν του (π.χ. ε’ 4-6), β’) τὸν λαὸν ἢ πολλάκις 
τὴν προσωποποιημένην ὣς θυγατέρα τοῦ λαοῦ Ἱερουσαλὴμ (ΠΥΞ ἢ 
ΠΠ) ὥς ἀντικείμενον (δ’ 930, η’ 18 ἕξ. χλπ.), γ) ἄλλα ἀντικείμενα, 
οἷα εἶναι π.χ. ἡ μήτηρ τοῦ Ἱερεμίου (ιε’ 10), ἡ ἡ μέρα τῆς γεννήσεως 
τοῦ προφήτου (κ’ 14), ἢ ὁ ἄγγελος τῆς γεννήσεως αὐτοῦ (κ’ 15) καὶ τέ- 
λος δ΄) δυσδιάκριτόντι ἢ καὶ ἀκαθόριστον ἀντικείμενον 
(π.χ. η’ 253, 0’ 9 κλπ.). 

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παρατηρήσεων τούτων, ὡς καὶ τῶν ἐν τῷ εἰσαγωγυκῷ 
Ι μέρει τῆς πραγματείας ταύτης ἐκτεθέντων περὶ τῶν μορφῶν τῶν μονολόγων, 
δυνάμεθα καὶ τοὺς μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου νὰ διακρίνωμεν, ἐξ ἐπόψεως 
μορφῆς εἰς δύο κυρίως εἴδη, ἥτοι ἐσωτερικοὺς καὶ ἐξωτερικούς. Καὶ ἐσωτε- 
ρικοὶ μὲν εἶναι οἱ μονόλογοι δ’ 19-21, 81, ε’ 4-6, ς’ 10-132β, 28-80, θ’ 1-5, 
ιδ’ 17β - 18, κ’ 7β-9, 10-11, κγ' 9, ἔνθα ὁ προφήτης φαίνεται ἀπευθυνόμενος 
πρὸς τὸν ἑαυτόν του. Ἐξ ωτερικοὶ δὲ εἶναι οἱ δ’ 90, ιε’ 10, κ’ 14-18, 


2 ε ’ 2 / λ [2 / ἊᾺ ὁ ὃν ἘΝ. Φ Ἴ 
ἔνθα ὁ προφήτης ἀπευθύνεται πρὸς ὡρισμένα Ὦ ἀόριστα ἀντικείμενϑ.. 


β) Ὕγφος τῶν μονολόγων τοῦ "Ἱερεμίου. Προκαταβολικῶς εἰρήσθω 
ἐνταῦθα, ὅτι πρὸς κατανόησιν καὶ ὀρθὴν ἐκτίμησιν τοῦ ὕφους τῶν μονολό- 
γῶν τούτων, πρέπει νὰ ληφθοῦν πρὸ ὀφθαλμῶν οἱ ἰδιάζοντες παράγοντες 
αὐτοῦ, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἢ προφητικὴ ἀποστολὴ τοῦ Ἱερεμίου, τὸ φυσικὸν 
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καὶ πνευματικόν τοὺ περιβάλλον, αἱ ἱστορικαὶ συνθῆκαι τῆς ζωῆς καὶ δρά- 
σεως αὐτοῦ καὶ πρὸ παντὸς ἢ ψυχοσύνθεσις καὶ ὁ χαρακτὴρ ἐν γένει τοῦ 
προφήτον, δεδομένου ὅτι τὸ ὕφος τῶν ἀνθρώπων ἀποτελεῖ κατὰ κανόνα 
κυρίως τὸ ἀπαύγασμα τοῦ προσωπικοῦ αὐτῶν χαρακτῆρος. 

1) ᾿Αρεταί: Τό ὕφος τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου διακρίνουν αἱ 
ἑξῆς ἀρεταί. α΄) ἩΗ ἓν ὁ τη ς αὐτοῦ, περὶ ἧς ἤδη χαὶ προηγουμένως ὡμ:λήσα- 


ν 
. ε 4 ͵ 


μεν, καὶ ἢ ὁποία διατηρουμένη, παρ᾽ ὅλην τὴν διαφορὰν τῶν θεμάτων, ἄντα- 
ποχρίνεται εἰς τὴν ἑνότητα τῶν συναισθημάτων καὶ τοῦ κόσμον τῶν ἰδεῶν τοῦ 
προφήτου.--β') Τὸ ἐ πα γω γόν, ὅπερ προκαλεῖ τὸ ζωηρὸν καὶ ἀδιάπτωτον 
διαφέρον τοῦ ἀναγνώστου τῶν μονολόγων τούτων.-γ΄) Ἢ οφυσικότης 
καὶ ἢ ἁπλότης, ἀρεταὶ σχετιζόμεναι πρὸς τὸ πηγαῖον καὶ τὸ αὐθόρ- 
μητον αὐτῶν, ὅπερ πάλιν ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι οἱ μονόλογοι στηρίζονται ἐπὶ 
ὡρισμένων γεγονότων, καὶ ἔστω καὶ ἂν δὲν δυνάμεθα ἐπακριβῶς νὰ ὁρίσωμεν 
τὸν τόπον καὶ τὸν χρόνον, ἐν τούτοις γνωρίζομεν τὴν ὕπαρξιν αὐτῶν. Τὰ διά- 
φορα δὲ στιγμιότυπα ἢ αἱ περιγραφαί, αἱ ὑπάρχουσαι ἐν αὐτοῖς. προῦποθέ- 
τουν πραγματικὰ γεγονότα καί, κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ γο]Ζ ᾿, πάντα ὅσα 
εὑρίσκονται ἐν τοῖς μονολόγοις παρίστανται ὣς παρόντα. διὰ τε τὴν ζωηρό- 
τητα καὶ τὴν φυσικότητα τῆς διατυπώσεως αὐτῶν.-δ') Ἡ σαφήνεια, ἥτις 
δὲν παραβλάπτεται ὑπὸ τῶν μικρῶν καὶ ἀσημάντων ἀνωμαλιῶν τοῦ κειμέ- 
νου, ὀφειλομένων εἰς εὐλόγους παραφθορὰς κατὰ τὴν διὰ μέσου τοσούτων 
αἰώνων παράδοσιν αὐτῶν μέχρις ἡμῶν. Ἡ δὲ σαφήνεια εἶναι τοσαύτη, ὥστε 
ὁ μελετητὴς νὰ δύναται ὄχι μένον νὰ κατανοήσῃ τὴν σημασίαν τῶν λεγομέ- 
νων, ἀλλὰ καὶ νχ ἀναγνώσῃ ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ προφήτου τάς τε αἰτίας καὶ 
ἀφορμάς, αἵτινες προὐκάλεσαν τοὺς διαφόρους μονολόγους του. ε΄) Ἡ πρώ- 
τοτυπία, ἥτις δὲν ἀφορᾷ μόνον εἰς τὴν γλῶσσαν, τὰ σχήματα καὶ τὴν 
ἔκφρασιν γενικῶς, ἀλλ᾽ εἶναι καὶ ἐσωτεοικὴ καὶ οὐσιαστική, ἀναφερομένη εἰς 
τὰς ἰδέας, καὶ τὰ συναισθήματα, οὕτως ὥστε ὑπὸ τὴν φαινομενικὴν νὰ κρύπτε- 
ται ἡ βαθυτέρα πρωτ-τυπία, ἢ χαρακτηρίζουσα ἄλλως τε τὸ ὅλον ἔργον τοῦ 
προφήτου. Λὐτὴ δὲ αὕτη ἢ ὕπαρξις τῶν μονολόγων τούτων εἶναι, ὡς θὰ ἴδω- 
μεν, καὶ ἔκφρασις πρωτοτυπίας. - ς΄) Ἡ ποικιλία τέλος ἀποτελεῖ μίαν 
τῶν ἀρετῶν τοῦ ὕφους τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου. Πρόχειται περὶ ποικι- 
λίας περιεχομένου, διαφερόντων τοῦ μονολογοῦντος, ἰδεῶν, συναισθημάτων 
καὶ ἐκφράσεων, σγημάτων καὶ τρόπων, περὶ τὰ ὁποῖα ἐφεξῆς θχ ἀσχοληθῶμεν. 

2) Τρόποι καὶ σχήματα: Ὡς χαὶ ἐν τῇ παραθέσει τῶν ἐπὶ 


/ το 
τοῖς μονολόγοις του ὁ προφήτης. Οἱ χυριώτεροι τῶν τρόπων καὶ σχημάτων 
’ Κι εερο ᾽ τὰ 
τούτων εἶναι οἱ ἑξῆς: α’) Μεταφοραί, αἵτινες ποικίλλουν ἐνταῦθα ἀπὸ 
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τῶν συνήθων, ὡς π.χ. ἡ «ὁδὸς Κυρίου» ἢ «ὁ θεῖος ζυγὸς» (ε’ 4-6) 
καὶ τὰ νοητὰ «δεσμὰ» (αὐτόθ.) τῆς ἠθικῆς καὶ τοῦ θείου θελήματος μέχρι τῶν 
σπανιζουσῶν, ὅπως τῶν ἐχθρῶν, οἵτινες εἶναι «ὁ λέων καὶ ὁ πάνθηρ» ἢ «ὁ 
λύκος τῆς στέππης» (ς’ 11) κλπ. ᾿Αλλὰ καὶ ἀσυνήθεις καὶ πρωτοτύπους 
μεταφορὰς ἔχομεν. “) λαὸς εἶναι «χαλκὸς καὶ σίδηρος», ὁ προφήτης εἶναι 
ὁ «μεταλλουργὸς» καὶ ὁ «φυσητήρ», τὸ «πῦρ» εἶναι ὁ λόγος τοῦ Κυρίου καὶ ὁ 
εἰς τὴν «σκωρίαν» τῆς ἁμαρτίας ἐπιμένων ᾿Ιούδας εἶναι «μόλυβδος» ἢ «ἄρ- 
γορος ἀποδεδοκιμαπμένος» (ς’ 28-30). Μεταφοραὶ δὲ διὰ πρώτην φορὸν ἐν 
χρήσει ἐν τῇ {. Διαθήκῃ εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν «ἢ ἀκροβυστία» τῶν ὤτων τοῦ 
᾿Ισραὴλ (ς’ 10) καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ ἐν τῷ τελευταίῳ μονολόγῳ παράστασις 
τῆς μητρικῆς κοιλίας ὡς «τάφου» (κ’ 17).--β΄) Ὑπερβολαί. Ὡς χαὶ 
αἱ μεταφοραί, οὕτω καὶ αἱ ὑπερβολαί, προσιδιάζουν εἰς τοὺς ἀσιάτας, ἄρα 
δὲ καὶ εἰς τὸν “Ἱερεμίαν. (έλει οὗτος π.χ. «τὴν κεφαλὴν πλήρη ὕδατος» ἢ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς «πηγὰς δακρύων» (π’ 29), τὴν δὲ μητρικὴν κοιλίαν «ἔγκυον εἰς 
τὸν αἰῶνα» (κ’17) κλπ.--γ΄) Π ροσωποποιΐαι. Τὀπλεῖστον τούτων ἀνα- 
φέρεται εἰς τὴν “Ἱερουσαλήμ. "Ηδη δὲ ἔν τινι τῶν ἀρχαιοτέρων μονολόγων 
τοῦ “Ἱερεμίου (δ΄ 90) προσωποποιεῖτα, ἡ "Ἱερουσαλὴμ. ὡς πόρνη, ἥτις μάλιστα 
φαίνεται ἐνδυομένη πορφύραν, ἵνα δελεάσῃ τοὺς ἐπερχομένους ἐχθρούς. Η αὐτὴ 
πόλις παρουσιάζεται συχνότατα ὣς «θυγάτηρ» (η’ 18 ἑξ.) ἢ «παρθένος» (δ' 
91) τοῦ λαοῦ του, ἥτις ἐκτείνει τὰς χεῖράς της πρὸς ἀπόχρουσιν τῶν ἐπερχο- 
μένων ἐχθρῶν. Πρὸς τὴν πόλιν δὲ ταύτην, ἥτις ἐπλήγη βαρέως (ιδ’ 17), ὁ 
Ἱερεμίας δεικνύει τὰ τρυφερώτατα συναισθήματά του, ἱστάμενος ἀπέναντι 
αὐτῆς θρηνῶν διὰ τὴν καταστροφήν της καὶ τὰ δεινὰ τῶν κατοίκων της. --δ') 
᾿ΑΑποστροφαί. Ὀὕτωπ.χ. ἐν τῷ μονολόγῳ τοῦ χεφ. ιε’ ὁ προφήτης πλήρης 
τρυφερότητος καὶ πόνου ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ἀποῦσαν ἢ καὶ θανοῦσαν ἤδη 
μητέρα του. «᾿Αλλοίμονόν µου μητέρα μου..» (υε’ 10).--ε")Εἑἱκόνες.Π.χ.ὁ 
“Ἱερεμίας παρουσιάζει τὸν θεῖον λόγον ἐπενεργοῦντα «ὡς πῦρ καῖον ἐν τῇ κορδίᾳ 
κεκλεισμένον ἐν τοῖς ὀστέοις του» (κγ΄ 9). κλπ.--ς’) ΗΠ αροµμοιώσεις. Τοι- 
αύτας εὑρίσκομεν ἱκανάς, παραλλήλως πρὸς τὰς μεταφορὰς καὶ τὰς εἰκόνας. 
Ἤδη ἐν παλαιοτάτῳ μονολόγῳ ἢ “Ἱερουσαλὴμ. παρουσιάζεται «ὠδίνουσα 
ε ε λ ’ λ / / ᾽ Ἡ ἈΦ΄ ο / 7 Ἡ 
ὡς ἡ διὰ πρώτην φορὰν τίκτουσα» (δ’ 31). ᾿Αλλαχοῦ πάλιν παρομοιάζονται ὁ 
Γιαχβὲ πρὸς «κραταιὸν μαχητήν», ἐμπνέοντα τὸν φόβον (κ’ 10) καὶ ἢ γλῶσσα 
τῶν ἐχθρῶν πρὸς «τόξον» (θ’ 2). Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν δὲ τῆς θείας ἐμπνεύ- 
σεως τελῶν ὁ προφήτης, αἰσθάνεται καθὼς ὁ μεθυσμένος καὶ παρομοιάζει 
ἑαυτὸν πρὸς ἄνθρωπον «διαπεποτισμένον ὑπὸ τοῦ οἴνου» (κγ΄9). Λίαν δὲ πρω- 
τότυπον παρομοίωσιν ἔχομεν, ὅτε ὁ προφήτης καταρώμενος τὸν ἄνθρωπον, 
τὸν εὐαγγελισάμενον εἰς τὸν πατέρα του τὴν γέννησίν του, εὔχεται εἰς αὐτὸν 
νὰ ὁμοιάσῃ πρὸς τὰς πόλεις τῶν Σοδόμων καὶ Γομόρρας (κ’ 16).--ζ') Α ϱ ᾱ ἰν 
τοιαύτη εἶναι καὶ ἡ μόλις ἀνωτέρω μνημονευθεῖσα. Π ρόκειται περὶ ΓΊΡΗΕΓΡΉΤΌΝΗ 
ἀρᾶς τῆς γεννήσεως τοῦ Ἱερεμίου, ἥτις στρέφεται ἐναντίον τῆς ἡμέρας, καθ᾽ ἣν 
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ἐγεννήθη καὶ ἐναντίον τοῦ ἀνδρός, ὅστις ἀνήγγειλε τὴν γέννησίν του εἰς τὸν 
πατέρα του ὡς χαρμόσυνον γεγονὸς (κ’ 14-16}.--η’) ᾿Ἐπιφωνήματα, 
ὡς τὸ ἽΝ, ὅπερ ἀπαντᾷ εἴτε ὡς προερχόμενον ἀπὸ ἀτομικὸν πόνον (ιε’ 10) 
εἴτε πάλιν ὡς ἐξερχόμενον τῶν χειλέων τῆς βαρέως πληγείσης Ἱερουσαλὴμ. 
(δ' 31).--0΄) ἘἜρωτήσεις, τῶν ὁποίων συχνάκις ποιεῖται χρῆσιν ὁ προ- 
φήτης. ᾿Απαντοῦν δὲ αὗται ὡς ἁπλαῖ (θ’ 1) ἢ «διπλαῖ» ἡ καὶ τριπλαῖ π.χ. 
«βάλσαμον δὲν ὑπάρχει ἐν Ι!αλαάδ; Οὔτε ἰατρὸς ὑπάρχει ἐκεῖ; Διατί δὲν ἔρχε- 
ται ἴασις...;» (η΄ 22}).--:0᾽) Ὺ ποφορὰς καὶ ἀνθυποφορὰς ἔχομεν 
ἐπίσης ἐν τοῖς μονολόγοις. ᾿Ερωτᾶ π.χ. ὁ "Ἱερεμίας «πρὸς ποῖον θὰ ἀπευ- 
θυνθῶ;» κτλ. καὶ ἀπαντᾷ ὁ ἴδιος: «ἰδοὺ τὰ ὦτά των εἶνα. ἀπερίτμητα» 
(Φ’10).--ια’) Λεκτικὰ σχήματα, ἐξ ἂν τὰ χυριώτερα εἶναι, ἢ ἐ π αν- 
αφορά. Π.χ. διὰ τοῦ ΠΠ (ς10) 53 (κ'8α-β) ἢ τοῦ ὝΠΝ (κ΄ 14-15) ἢ 
τοῦ ὯΝ (ιδ’ 18) κτλ. αἱ παρηχήσεις, συνηθέστατα ἀπαντῶσαι με- 
τὰ τῶν συμφώνων π.χ. τοῦ ’ (χ’ 10-15) τοῦ 5 (δ' 19, ε’ 6, σε’ 10, χ’ 7 
κ.τ.λ.) τοῦ, ΟΕ 0, Ἡ 29,5ς 17}. τάν 6! 23} 05025 ΡΠ Σ2.Ι 
τοῦ 3 (ς 11 κτλ.) κ.ἄ., ἐπιζεύξεις διὰ τοῦ "ν- (δ΄ 19), τοῦ Ἴ5Φ 
(δ’ 20), τοῦ ΙδΉΝ (ιε’ 10), τοῦ μετὰ τῆς προθέσεως συνθέτου ὮΒΙΘ (κγ΄ 9), 
ἢ καὶ σειρὰν ὁλόκληρον ἐπιζεύξεων ἐν εὐρυτέραᾳ ἐννοίᾳ]. 

9) Περι:γραφαί: Οἱ μονόλογοι δὲν στεροῦνται περιγραφῶν. Αὗται 
δὲ μάλιστα εἶναι οὐχὶ μόνον ἄφθονοι, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον ζωηραὶ καὶ λίαν χαρα- 
κτηριστικαὶ τῆς φύσεως τῶν μονολόγων, οἵτινες πολλάκις φέρουν ὁραματικὸν 
χαρακτῆρα. Εἰς τὰς τοιαύτας περιπτώσεις εἶναι πολὺ δύσκολον νὰ προσδιο- 
ορισθῇ περὶ τίνος ἀκριβῶς πρόκειταιϑ. ᾿Ολίγαι μόνον λέξεις ἀρκοῦν, ἵνα περι- 
γράψῃ ὁ προφήτης ἐντόνως καὶ ἀριστοτεχνικῶς χατάστασίν τινα κτλ. Πολ- 
λάκις ὅμως, καὶ ἰδίᾳ ἐν τοῖς μονολόγοις τῆς νεαρᾶς του ἡλικίας. χρησιμοποιεῖ 

τίχους ὁλοκλήρους ἢ καὶ σειρὰν μονολόγων, διότι καὶ τὰ βιώματα τὰ προκα- 
λοῦντα τὸν μονόλογον εἶναι ζωηρότατα καὶ συνεχῆ.'Η δὲ δύναμις τῶν περιγρα- 
φῶν εἶναι πολὺ μεγάλη, ὁ χαρακτήρ των τελείως προσωπικός, τὰ συναισθή- 
ματα ἐντονώτατα καὶ αἱ ἰδέαι συνδυάζουν βάθος καὶ ἁπλότητα. Διὰ τῶν περι- 
γραφῶν του ὁ Ἱερεμίας μεταθέτει τὸν ἀναγνώστην εἰς τὰ γεγονότα,ἅτινα περι- 
γράφει, καὶ τὰς καταστάσεις. ὑφ᾽ ἃς ζῇ, μετὰ τοσαύτης φυσικότητος καὶ ζωηρό- 
τητος, ὥστε οὐδὲ κἂν ἔρχεται εἰς τὸν νοῦν ἡ διαφορὰ τῶν χιλιάδων ἐτῶν, ἡ ὁποία 
χωρίζει ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ προφήτου καὶ τῆς ἐποχῆς του.Εἰς ὡρισμένας δὲ περιγρα- 
φάς του νομίζομεν, ὅτι βλέπομεν οἱ ἴδιοι, ἔν τινι μέτρῳ, ὅσα καὶ ὁ προφήτης 


1. Π.χ. "39 (δ' 19 α-β), ὙΠΩ᾽ (δ' 90 α:β), ὋΣ ΠῚΝ (δ' 30), Ἐ53 (ς’ 28.) 
ΠΣ (ς΄298) Ἴ3Φ} ΓΣ (η' 21, ιδ' 17 γ)» ΒΡ (0’ 96), ΠΊΠῚ (0’ 5), ΠΌΓΌ (Θ' 5), 


33. (κ’ 104) κλπ. 
2. 11.χ. δ’ 19-91, ιδ’ 17β ἑξ., η’ 18-99. 
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1 / ἂν ..3 , (4 99 
ἔβλεπε τότε καὶ ἀκούομεν, ὅσα κατ᾽ ἐκείνην τὴν συγκεκριμένην ἐποχὴν τ 
του ἤκουσαν. 


[- 
[51] 
τ 
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Τὰς περιγραφὰς δυνάμεθα νὰ διακρίνωμεν εἰς γενιχὰς καὶ εἰς ἀτο- 
μικάς. Καὶ γενικαὶ μὲν περιγραφαὶ εἶναι ἐκεῖναι. αἵτινες ἀφοροῦν 
εἴτε εἰς σκηνὰς ἐκ τῆς καθημερινῆς ζωῆς εἴτε εἰς ἐξαιρετικὰ καὶ ἔκτακτα 
γεγονότα. Οὕτω π.χ. ἔχομεν τὸ σιδηρουργεῖον μετὰ τοῦ καταπεπονημένου ἐκ 
τοῦ δυσκόλου ἔργου τον σιδηρουργοῦ καὶ τοῦ ἀδιακόπως φυσῶντος φυση- 


ν 2 . . ε 


τῆρος (ς΄ 28), τὰς κοινωνικὰς τάξεις (ε’ 4-5) ἢ τὰ ἀνὰ τὰς ὁδοὺς παίζοντα 
παιδία καὶ τὰς συναθροίσεις τῆς χαρᾶς τῶν νέων (ς’ 11), ὡς καὶ τὴν ἐστολισμένην 
πόρνην μετὰ τῶν ἐψιμυθιωμένων ὀφθαλμῶν, τῆς βαρυτίμου ἐκ πορφύρας ἐν- 
δυμασίας καὶ τῆς ἐν γένει ἐπιτηδεύσεως καὶ προκλητικότητος αὐτῆς (δ’ 30). 
᾿Επίσης ἔχομεν τὰς ἐθνικὰς συμφοράς, αἵτινες εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι μόνον 
διὰ τῶν προφητικῶν ὀφθαλμῶν ὁραταί. Τοιούτου εἴδους συμφορὰς ἔχομεν 
ἐκεῖ, ὅπου γίνεται λόγος περὶ ἐχθρυκῆὴς ἐπιδρομῆς ἐναντίον ὄχι μόνον τῆς '1ε- 
ρουσαλήμ.,, ἀλλὰ καὶ ὁλοχλήρου τῆς ΓΠαλαιστίνης. ᾿Ηχοῦν αἱ πολεμικαὶ σάλπιγ- 
γες, ἀκούονται αἱ ἄγριαι πολεμικαὶ ἰαχαί, διακρίνονται πλέον αἱ σημαῖαι, οἱ 
ἀντίπαλλοι συμπλέχονται καὶ οἱ πρῶτοι νεκροὶ καλύπτουν τὰ πεδία τῶν μαχῶν 
καὶ παρουσιάζονται τὰ ἐρείπια καὶ ἢ ἐρήμωσις τῆς χώρας (δ’ 19-21, 34). []λὴν 
τῆς περιγραφῆς ταύτης παρουσιάζεται χαὶ ἡ ἀκαθόριστος ἐθνικὴ συμφορὰ τοῦ 
μονολόγου τοῦ κεφ. η΄, βαρέως πλήττουσα καὶ τὸν προφήτην, ὅστις ἐν πνεύ- 
ματι ἴσως ἀκούει τὰς θρηνώδεις φωνὰς τῶν αἰτουμένων βοήθειαν. Καὶ ἡ αἰχ- 
μαλωσία ὅμως πρὸς στιγμὴν περιγράφεται, προφητικῷ τῷ τρόπῳ, μεθ᾽ ὅλων 
τῶν ἀποτελεσμάτων της (ς’ 11β-12). Τέλος ἡ ἐπίσης ἀκαθόριστος συμφορά, 
ἥτις τοσοῦτον ζωηρῶς περιγράφεται ἐν τῷ κεφ. ιδ΄, ὅπου παρουσιάζονται τὰ 
πεδία καλυπτόμενα ὑπὸ νεκρῶν καὶ τραυματιῶν τοῦ πολέμου, ἡ δὲ πόλις πλή- 
ρης νεκρῶν ἐκ πείνης ἢ τινος λοιμοῦ. Τὴν ὅλην περιγραφὴν κλείει ἡ μνεία 
ἱερέων καὶ προφητῶν περιφερομένων τῆδε κακεῖσε, εἴτε ὣς ἐπαιτῶν, εἴτε καὶ 
ὡς διανοητιεῶς ἀσθενῶν, λόγῳ τῆς συμφορᾶς τῆς πληξάσης τὴν χώραν. 
᾿Ατομικαὶ δὲ περιγραφαὶ εἶναι ἐκεῖναι, ἐν αἷς ὁ Ἱερεμίας, περισ- 
σότερον παντὸς ἄλλου καὶ κατὰ μοναδικὸν τρόπον, ἐκθέτει τὴν ἐσωτερικὴν 
κατάστασίν του, καθὼς καὶ τὰς ἐκ τῆς κηρύξεως τοῦ θείου θελήματος ἀντι- 
δράσεις τῶν συμπατριωτῶν τον, τῶν ὁποίων, προσθέτων εἰς τὴν δύναμιν τὴν 
ζωηρότητα καὶ τὴν φυσικότητα τῆς περιγραφῆς, παραθέτει, ἐν ἐσωτερικῷ, 
ὃς εἴδομεν, διαλόγω, τοὺς εἰρωνικοὺς καὶ πλήρεις μοχθηρίας λόγους, ἀλλὰ 
καὶ τὰς ἐπιβούλους σκέψεις ἐναντίον του (κ’ 7β’ ἑξ.), ὅταν ἐπενεργῇ ὁ θεῖος 
λόγος (κγ’ 09), ὅταν αἰσθάνηται ἀκόμη καὶ σωματικά, ὣς εἴδομεν, αἰσθή- 
ματα (δ’ 19, χ’ 9, χγ’ 9), ἢ ὅταν πλημμυρῆ ἢ καρδία του ὑπὸ ἐλπίδος 
(κ’ 11), ἀλλὰ συνήθως καὶ ὑπὸ ἀπογοητεύσεως, ἀπελπισίας καὶ ἀπογνώσεως, 
ὑπὸ τὸ βάρος τῆς πιέσεως τῶν ὁποίων τέλος κάμπτεται καὶ μονολογῶν κατα- 
ρᾶται τὴν ὕπαρξίν του καὶ τὰ πρὸς αὐτὴν περιστατικὴν μόνον σχέσιν ἔχον- 
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τα πρόσωπα καὶ πράγματα (χ’ 14-18). “Απασαι δὲ αἱ περιγραφαὶ πλεονε- 
κτοῦν τῶν συνήθων, διότι εἰς ὅσα περιγράφονται ἐν αὐταῖς συμμετέχει ἔν 
τινι βαθμῷ καὶ αὐτὸς ὁ προφήτης, καὶ ὅταν ἔτι δὲν περιγράφῃ τὰς ἰδικάς του 
καταστάσεις. 

Δ) Ὀλίγα τινὰ περὶ τῆς. γλώσσης καὶ ποιητί- 
κῆς τέχνης τῶν μονολόγων τοῦ Ἱερεμίου: ἯἩ γλῶσσα 
τοῦ Ἱερεμίου εἶναι καὶ ἐν τοῖς μονολόγοις του ποιητικὴ καὶ πλουσία, πολλάκις 
δὲ χρησιμοποιεῖ διαφόρους λέξεις ἣ καὶ προτάσεις πρὸς ἔκφρασιν τῶν αὐτῶν 
νοημάτων κ.τ.λ., πρᾶγμα σύνηθες ἄλλως τε εἰς τοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς καὶ 
τὴν ἑβραϊκὴν φιλολογίαν. ᾿Αρχαϊσμοὶ δὲν παρατηεοῦνται συνήθως, σπανίως 
δὲ χρησιμοποιεῖ τὸ ἅπαξ λεγέμενον. [ενικῶς δ᾽ εἰπεῖν ἡ γλῶσσα τῶν μονο- 
λόγων εἶναι ὀνεπιτήδευ-ος καὶ εὔληπτος. Περὶ δὲ τῆς λογοτεχνικῆς μορφῆς 
τῶν ἐν λόγῳ ἑνοτήτων σημειοῦμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἅπασαι σχεδὸν ἀπαντοῦν ἐν 
ποιητικῇ μοοφῇ 1. Οἱ ἐπὶ μέρους στίχοι δὲν παρουσιάζουν μεγάλας ὁμοιότητας 
μεταξύ των, Τοῦτο δὲ συμβαίνει, διότι τὰ μεγέθη τῶν διαφόρων μονολογικῶν 
ποιημάτων δὲν εἶναι πάντοτε τὰ αὐτά. Γενικὸν χαρακτηριστικὸν γνώρισμα 
τῆς πλοκῆς τῶν στίχων τῶν μονολόγων εἶναι ἢ βραχύτης, ἢ ἐλευθερία καὶ ἡ 
εὐκαμψία. Δὲν παρατηρεῖται τι τὸ ἐπιτηδευμένον καὶ δύσμορφον ἐν αὐτοῖς. 
Αἱ λέξεις ἐξέρχονται συνεχεῖς εἴς τε τὰ νοήματα καὶ τὴν πλοκήν. 

Εἰδωεώτερον ὡς πρὸς τὴν ποιητικὴν τέχνην τῶν μονολόγων 
τοῦ Ἱερεμίου παρατηρητέα καὶ τὰ ἑξῆς. "Η βαθεῖα συναίσθησις τῶν διαφόρων 
καταστάσεων καὶ ἡ ἰδιάζουσα ἱκανότης τοῦ προφήτου νὰ μετατίθηται καὶ δι- 
εισδύῃ ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν ψυχὴν τῶν διαφόρων προσώπων, ὥστε νὰ κατανοῇ 
τὴν ψυχολογίαν των, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς τὸ βάθος τῆς σημασίας τῶν γεγονότων, 
τὰ ὁποῖα προσπαθεῖ νὰ ἀναλύῃ, μὴ ἀρκούμενος νὰ τὰ περιγράφῃ ζωηρῶς, 
ἀποτελοῦν μετὰ τοῦ ταλάντου, ὅπερ ἐκ φύσεως εἶχε, τὴν βάσιν τῆς ὑψηλῆς 
ποιήσεώς του καὶ τὸν ἰδιαίτερον αὐτῆς τόνον καὶ τὸν χαρακτῆρα, ὅστις οὐδέποτε 
παύει νὰ εἶναι προσωπικός. Διότι ἡ δύναμις τῆς ποιητικῆς τέχνης τοῦ “Ἱερεμίου 
καὶ ὁ λυρισμὸς αὐτοῦ δοκιμάζεται χυρίως ἐν τεμαχίοις, ὣς εἶναι οἱ μονόλογοι , 
ἔνθα διαλάμπουν πᾶσαι αἱ ἀρεταὶ ἑνὸς ποιήματος, ἀλλὰ χαὶ τὸ τάλαντον τοῦ 
ποιητοῦ, ὅστις φαίνεται παρακολουθῶν καὶ ἐκθέτων ἐπιγραμματικῶς ἐν τῇ ποι- 
σε, του οὐχὶ μόνον τὰ ἰδικά του συναισθήματα, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον καὶ τοῦ λαοῦ 


Ί. Παρὰ ταῦτα, διετυπώθησαν ἀντιρρήσεις τινὲς ὡς πρὸς τὴν ποιητικὴν μορφὴν 
ὡρισμένων ἐκ τῶν μονολόγων (π.χ. ς’ 10 ἐξ. πρβλ. κ’ 10 ἑξ.). 

2. Παρ) ὅλον ὅτι εἰς τὸν Ἱερεμίαν δὲν ἧτο ἄγνωστος ἡ ἐσωτερικὴ ὁμοιοκαταληξία, 
(π.χ. ΗΠ... η’ 18, Π3...Π320 η’ 19 κλπ.), ποιεῖται χρῆσιν τονικῶν μέτρων καὶ 
δὴ τοῦ Κἰπᾶ, τοῦ ὁποίου βάσις, ὡς γνωστόν, εἶναι ἡ ἀνισότης τῶν ἡμιστιχίων, ἥτοι τὸ β΄ 
κῶλον βραχύτερον τοῦ α’ (π.χ. 8-|-3). καὶ τοῦ ὁποίου ποιεῖται χρῆσιν ἰδία ἐν τοῖς μονο- 
λόγοις δ΄ 19-21, 90-81, ε’ 4-6, η’ 18-93. θ’ 1-5, κ’ 7-9, κλπ. 

9. Καὶ ὁ ϑΚίηηθγ ὁμιλεῖ περί: «1Ι.γτίοαὶ πιοπο]οσΏ6β» (ἀν. ἔργ., σελ. 1835). 
Ἠρβλ. Π. Μπρατσιώτου: Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Π. Διαθήχην, σελ, 406, ᾿Ἐπίτομος, σελ. 189. 
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του, πράγματι ἀριστοτεχνικῶς. Δικαίως δὲ οὗτος ὑπὸ τῶν πλείστων ἐρευνητῶν 
χββοότηρίδετα. ὣς ὁ μέγιστος ποιητὴς τῆς Π. Διαθέκης, ᾽ καθὼς ὁ "Ησαΐας 
ὡς ὁ μέγιστος ρήτωρ”. “Ότι δὲ ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος δὲν εἶναι οὐδόλως αὐ- 
θαίρετος, ἀλλὰ τοὐναντίον μάλιστα τελείως δικαιολογημένος, ἀρκεῖ νὰ λάβῃ 
τίς ὑπ᾽ ήν σδᾷ ἀφθάστους ἐκείνας ἑνότητας, εἰς ἃς ἀνήκουν καὶ οἱ μονόλογοι, 
Ως π. χ. οἱ τῶν κεφ. δ΄, η΄, ιδ’ καὶ κ᾿. Εἰς τοιαύτας συνθέσεις ἀποκαλύ- 
πη-ρέιν ἡ δύναμις ΤΡ πονησῥρῆς τέχνης τοῦ Προφήτου “Ἱερεμίου, διερμηνεύ- 
οντος ἀριστοτεχνικῶς ἀπὸ τῶν πλέον ἁπλῶν συναισθημάτων μέχρι τῶν σοβα- 
ρωτέρων σκέφεών του καὶ ἀπὸ τῶν προσωπικῶν του βιωμάτων μέχρι τῶν ἐν- 
τυπώσεὠν του ἐκ τῶν ἐθνικῶν συμφορῶν κτλ. Δὲν περιορίζεται δὲ ἐν τοῖς μο- 
νολόγοις του εἰς ποίησιν, ἥτις χοούει μόνον τὰς καλλιτεχνικὰς ἡμῶν χορδὰς 
καὶ συγχκινεῖ βαθέως, ἀλλ᾽ ἱκανοποιεῖ γενυκώτερον τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου. 
Δι᾽ ὃ χαὶ δυνάμεθα ἀνεπιφυλάκτως νὰ εἴπωμεν, ὅτι καὶ ἣ μονολογικὴ ποίησις 
τοῦ προφήτου ἀποβαίνει πολλάκις ἄφθαστος. Τὴν ἐν πολλοῖς λυρικὴν αὐτοῦ 
ποίησιν ταύτην, ἃς τὸ ἐπαναλάβωμεν, χαρακτηρίζει, πλὴν τῶν ἄλλων καὶ τὸ 
πρωσωπικὸν στο:χεῖον. Οἱ μονόλογοι εἶναι ἰδικοί του, ἀνήκουν εἰς αὐτὸν καὶ 
φέρουν τὴν σφραγῖδα τοῦ «ἐγὼ» τοῦ Ἱερεμίου 3. ᾿Ασχέτως δὲ πρὸς τὸ ἐὰν 
αἱ ἀφορμαὶ καὶ τὰ θέματα τῶν ποιητικῶν μονολόγων δὲν ἀφοροῦν οἴκοθεν 
εἰς τὸ πρόσωπόν του, μετ᾽ ὀλίγον ὁ προφήτης γίνεται τὸ κέντρον καὶ τὸ θέμα 
τῆς πουῆσεώς του, ἀναμειγνυόμενος εἰς τὰ θέματα, λαμβάνων ἰδίαν θέσιν καὶ 
ἐκδηλῶν τὰ διακατέχοντα αὐτὸν συναισθήματα καὶ ἐκφράζων τὰς σκέφψεις του 
διὰ τὰ συμβαίνοντα. Διὰ πάντα ταῦτα ὁ ΝοῖΖ, ὁμιλῶν περὶ τῶν μεγάλων 
συνθέσεων, ἰδίᾳ δὲ τῶν χ-φ. δ’ καὶ ιδ΄, ὅπου ὑπάρχουν καὶ μονόλογοι, χαρα- 
κτηρίζει ταύτας ὥς «ῬΡοτἰθη ἆρτ Ῥιοπίπηρ» “. Πράγματι δὲ μόνον εἷς ἐχ 
χοιλίας μητρὸς οὐχὶ μόνον προφήτης, ἀλλὰ καὶ ποιητής, θὰ ἠδύνατο νὰ γράψῃ 
συνθέσεις, ὡς οἱ ποιητικοὶ μονόλογοι τοῦ “Ἱερεμίου. 


9. ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥ͂ΣΙΣ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ Μετὰ τὰς 
αἰσθητικὰς παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν μονολόγων τοῦ Ἱερεμίου ἐρχόμεθα εἰς 
τὴν ἐσωτερικὴν ἀνάλυσιν, αὐτῶν ἥτις ἔχει σκοπὸν νὰ ἐξάρῃ τὰ ψυ- 
χολογιιά, θρησκευτικὰ καὶ ἠθυκὰ σημεῖα τούτων.᾽Αφοῦ δὲ προηγουμένως ἆνα- 
ζητήσωμεν τὰς προῦποθέσεις καὶ τὰ αἴτια τῶν μονολόγων, θὰ ἀναφερθῶμεν 
ἀκολούθως εἰς τὸν σκοπόν, τὰ νοήματα, τὰ συναισθήματα κτλ. τούτων, οὕτως 


1. Ὁ Ποο]ῖθ (µν. ἔργ., σελ. 197) παρχτηρεῖ χαρακτηριστικῶς «...αΕΥΌΤΠ18Π ΝΟ 
ν86 ἃ ροοί 85 πεῖ] α5 ργορποί, «ουσ]ιί 1η {1056 οοηΐ6βοίοπβ Ῥο{} 5ρ!γί{πα] το]ἰοί απά 


ἱπίο]οοίια] ΟΠ8ΤΙ{Υ...». 
9, Πρβρλ. Υο]α: Ῥτορ]οἰθησθθία]{6η ἶθ6 Λ.Τ., σελ.349 ἑξ., καὶ ΚΑΊ, σελ. ΧΧΧΥΙ, 


ἐπίσης ΝδίβοΠοτ: μν. ἔργ., σελ. 34. 
8, ῬαΉπα: µν. ἔργ. (ΚΗΩ), σελ. ΧΠ. 
ᾱ. Ῥτοροίοησοβία]ζθη ἆθ5 Α.Τ., σελ. 249. 
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ὥστε νὰ κατορθώσωμεν νὰ ἐκτιμήσωμεν καλύτερον τὴν σημασίαν τῶν μονο- 
λόγων τοῦ “Ἱερεμίου. 


α) Προύποθέσεις τῶν μονολόγων. Ὡς εἴδομεν ἐν τῷ Ι μέρει 
(σελ.23 ξξ.), πρὸς πληρεστέραν ἀνάλυσιν τῶν μονολόγων, θὰ πρέπῃ νὰ προσ- 
παθήσωμεν νὰ ἀνεύρωμεν τὰς βασικὰς προῦποθέσεις αὐτῶν, αἵτινες ἆπο- 
τελοῦν οὕτως εἰπεῖν τὸ ἔδαφος, ἐν τῷ ὁποίῳ φύεται καὶ ἀναπτύσσεται ὁ 
μονόλογος. Αἱ δὲ προύποθέσεις αὗται δέον νὰ ἀναζητηθοῦν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς 
τὸν ψυχικὸν κόσμον τοῦ ἀνθρώπου, εἰς τὸν ἔσω ἄνθρωπον, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς 
τὸ ἐξωτερικὸν αὐτοῦ περιβάλλον. 


1) ῬΨυχικαὶ προῦὐποθέσεις: ᾿Εκ τῆς συστηματικῆς μελέτης 
τοῦ βιβλίου τοῦ “Ἱερεμίου καὶ ἰδίᾳ τῶν ἰδιορρύθμων ἐκείνων ἑνοτήτων, ὡς εἶναι 
οἱ μονόλογοι, εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ ἀντιληφθῶμεν τὸν ἐσωτερικὸν κόσμον καὶ 
τὴν ψυχοσύνθεσιν τοῦ προφήτου 1. 'Η δὲ ἐκ τῆς ἐρεύνης ταύτης ἀποκτωμένη 
εἰκὼν εἶναι περίπου ἢ ἑξῆς. Ὁ “Ἱερεμίας εἶναι κάτοχος σπανίως λεπτοτάτης 
ψυχῆς, ἥτις εἶναι πεπροικισµένη δι᾽ ἐξαιρετικῶν πράγματι ἰδιοτήτων. 'Η ἁγνό- 
της καὶ ἡ καθαρότης τῶν διαθέσων, ἡ εὐγένεια καὶ εἰλικρίνεια τῶν σκέψεων, 
ἡ εὐαισθησία καὶ ἡ ἐν γένει τρυφερότης τῆς καρδίας καὶ τὸ βάθος τῶν συναι- 
σθημάτων ὃ προδίδουν φύσιν πεπλασμένην διὰ τὸν εἰρηνικὸν βίον, τὴν χαρὰν καὶ 
τὴν ἐν ἀγάπῃ κοινωνικὴν συμβίωσιν καὶ ἰδίᾳ διὰ τὴν ἥρεμον καὶ ἁπλῆν οἶχκο - 
γενειακὴν ἀτμόσφαιραν. Πράγματι δὲ ὁ Ἱερεμίας δὲν ἐγεννήθη διὰ τὸν θόρυβον 
τῶν πόλεων, οὐδὲ διὰ τὴν ἀθλιότητα καὶ τὴν ἐκ τῆς ἐλλείψεως ἡθυκῆς τάξεως 
δημιουργουμένην πνιγηρὰν ἀτμόσφαιραν, ἀλλὰ διὰ τὴν ἐν εὐθύτητι καὶ ἀμοι- 
βαίᾳ ἐμπιστοσύνῃ συμβίωσιν. Περαιτέρω διαπιστοῦμεν καὶ τὰς ἰδιαιτέρας 
ἀρχὰς τοῦ προφήτου μας, αἵτινες εἶναι ἡ πίστις, ἡ εὐθυκρισία καὶ σοβαρὰ ἀν- 
τιμετώπισις τοῦ καθήκοντος, τὸ βαθὺ συναίσθημα τῆς δικαιοσύνης, ἢ ὑπομονή, 
ἢ καρτερία καὶ ἢ αὐτοθυσία, ὡς ἐπίσης τὸ συναίσθημα τῆς ἐλευθερίας, εἰς βαθ- 
μὸν μάλιστα ἀξιοθαύμαστον διὰ τὴν ἐποχήν του, ἢ ἔννοια τῆς τιμῆς, ἀλλὰ καὶ 
ἡ ταπείνωσις καὶ ἀγαθότης, πάντα δὲ ταῦτα ἐν συνδυασμῷ μετά τινος ρωμαν- 
τικῆς διαθέσεως καὶ ἰδεαλισμοῦ, μεταβαλλομένων ὅμως εἰς ρεαλισμόν, ἰδίᾳ 
ὅταν τὸ ἔργον του ἐπέβαλλεν τοῦτο. ᾿Εν προηγουμένῃ παραγράφῳ ὡμιλήσα- 
μεν καὶ περὶ τοῦ ποιητικοῦ ταλάντου του, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον εἶναι συνυφασ- 
μένον μετὰ τῆς φύσεως τοῦ ἡμετέρου προφήτου. Ἔν ὀλίγοις, ἐν τοῖς μονολόγοις 
τοῦ Ἱερεμίου παρέχεται ἢ εὐκαιρία νὰ γνωρίσωμεν ἀδαμάντινον τῷ ὄντι χαρα- 
κτῆρα, πλουσίαν εἰς ἀρετὰς καὶ αὐτοτελῆ προσωπικότητα, κατέχουσαν 


1. ΤΤολλοὶ ἐπιχειροῦν τὴν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν τοιούτων αὐτοβιογραφικῶν ἑνοτήτων 
ψυχολογικὴν βιογραφίαν τοῦ Ἱερεμίου, ὡς π.χ. ὁ Ωο]ἰη (Οότόπι!ο εἰς Ῥ.Β. στ. 826 ἑξ.). 
2. Ἠρβλ. Η. ΚΤ{{ο]: μν. ἔργ., σελ. 870 ἑξ., Ἐ. Βοϊ]]1π: δοτοπιἰα γοη Απαίοίη 
(ΝΚΖ, 10), σελ. 2722, ΠΔ. ΚνοοΚοτ: μν. ἔργ., σελ. 180 ἑξ., Υο]α: μν. ἔργ. (ΚΑΤ), σελ. 
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ἕνα κόσμον ἠθικῶν ἀξιῶν Ι καὶ θαυμαστὴν ἀντικειμενικότητα κρίσεως, ἔμ.- 
πλεῶν προσηλώσεως εἰς τὸ καθῆκον καὶ ἀγάπης μέχρις αὐτοθυσίας πρὸς τοὺς 
συνανθρώπους, διακρινομένην δὲ διὰ τὴν ἐσωτερικότητα, τὸν πλοῦτον τῶν 
συναισθημάτων καὶ τὴν ροπὴν πρὸς τὸ σκέπτεσθαι καὶ μελετᾶν καὶ ἀναλύειν 
καὶ κρίνειν. [Πάντα ταῦτα ἀποτελοῦν τὰς ἐξαιρέτους ἐκείνας προῦποθέσεις, 
ἵνα γεννηθῇ ὁ μονόλογος, ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρξουν συγκεκριμένα αἴτια. 


» Ἂ «. 
2) ᾿Εξωτερικαὶ προῦποθέσεις: Ἡ λεπτοτάτη αὕτη φύσις 
. ε λ / 2! 
καὶ ἢ σχεδὸν πάντοτε παιδικὴ καρδία ἤδη ἀπὸ πολὺ ἐνωρὶς ἐκλήθη εἰς τὸ 
. » ’ εν [4 - Φ '/ - - 
προφητικὸν ἀξίωμα, διὰ τὸ ὁποῖον, ὡς ἔμβρυον ἀκόμη, εἶχεν ἁγιασθῇ ὑπὸ τοῦ 
-- ’ λ » / ’ -ν » - 
Θεοῦ (α’ 5). Τὸ ἐξόχως δύσκολον τοῦτο ἔργον, ἐν μέσῳ ἑνὸς λαοῦ μάλιστα 
σκληροκαρδίου χαὶ ἀχαρίστου, θὰ ἐπετελεῖτο εἰς ἐποχὴν κρισιμωτάτην διὰ τὸν 
-ἱ . ο . ὸ ᾽ » . λ [04 ΄΄ 5 . Ἀν -9 . ῃ Ν ’ 
σραὴλ χαὶ δι᾽ αὐτὴν τὴν ὑπαρξίν του, ἀλλὰ καὶ ἀποφασιστικὴν διὰ τὰς τύχας 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Εἶναι δὲ λίαν χαρακτηριστικὰ διά τε τὸν προφήτην καὶ τὸ εἶδος 
} ν - - [ Σ 
καὶ τὴν σοβαρότητα τῆς ἀποστολῆς του ὅσα ὁ Γιαχβὲ εἶπεν εἰς αὐτὸν κατὰ τὴν 
ἡμέραν τῆς χλήσεώς του εἰς τὸ προφητικὸν ἀξίωμα᾽ «ἰδοὺ καθέστακά σε σή- 
2 . ἔθ ;. Ια 2 - . ΤΑ . 5 ’ . 
μερον ἐπὶ ἔθνη καὶ βασιλείας ἐκριζοῦν καὶ κατασκάπτειν καὶ ἀπολλύειν καὶ 
ἀνοικοδομεῖν καὶ καταφυτεύειν» (α’ 1Ο), συχγρόνως δὲ καὶ «ὡς πόλιν ὀχυρὰν 
καὶ ὣς τεῖχος χαλκοῦν ὀχυρὸν ἅπασιν τοῖς βασιλεῦσι ᾿Ιούδα καὶ τοῖς ἄρχουσιν 
» “» . - λ -“ Ῥ - ’ 18 Οὔ 2 [ο 2 δ. κ Σ ὃ -- 
αὐτοῦ καὶ τῷ λαῷ τῆς γῆς» (α’ 18). Οὕτως, εἰς ὅσα ἐκ φύσεως εἶχε δῶρα 
Η , Ζ Ρ; Σπ 5 5 5 ε / ; », 
ὁ προφήτης, προσετέθησαν ἤδη ἀπὸ τῆς νεανικῆς ἡλικίας καὶ ἄλλα 
» ’ ἡ Λ ’ [4 5 Ν 2 ἈΤᾺ .. θέ 
«ἐκ κλήσεως» πλέον. []λὴν τούτων ὅμως, εἰς τὰς ἐξωτερικὰς προὐποθέσεις 
θὰ πρέπῃ νὰ προσθέσωμεν καὶ τὴν καταγωγὴν τοῦ “Ἱερεμίου 5. Οὗτος, ὡς γνω- 
στόν, ἐγεννήθη καὶ ἔζησεν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, ὅπου, ὡς εἴδομεν ἐν τῷ 1 μέρει, 
ἐγεννήθη ἐπίσης καὶ εὗρε πρόσφορον ἔδαφος ἀναπτύξεως καὶ ὁ μονόλογος, 
- τ) μ Η 
διότι ἢ ψυχοσύνθεσις τοῦ ᾿Ασιάτου εἶναι τοιαύτη, ὥστε τὸν κάμνει ἐκ φύσεως 
. , λ - -, ε Η θῶ ’ . ε ἴδ ε ΡΙ {3 
νὰ ρέπῃ πρὸς τὸ μονολογεῖν, ὡς ὀρθῶς παρετήρησεν καὶ ὡς εἴδομεν ὁ ΒΙτ{5, 
-. «- - - - ν - Η 
καὶ λόγῳ τῶν ἰδιαζουσῶν κλιματολογικῶν συνθηκῶν. Ταῦτα περὶ τῶν ἐξω- 
2 
τερικῶν προῦποθέσεων καὶ ἐν γένει ἐκείνων, αἵτινες ἐκ φύσεως, ἐκ κλήσεως 
- / νε ’ 
καὶ περιβάλλοντος συνδεδεμέναι μετὰ τῆς προσωπικότητος τοῦ "Ἱερεμίου, προ- 
/ 
διέθεσαν αὐτὸν διὰ τοὺς μονολόγους. 
- - Ε; -- ’ ρο -- 
β) Αἴτια τῶν μονολόγων. [αὶ ἐνταῦθα τὰ αἴτια τῆς γενέσεως τῶν 
. ὑΣ , -4 
μονολόγων διακρίνομεν εἰς ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ (πρβλ. σελ. 26). 


/ 
1) Ἐσωτερικὰ αἴτι α: Εἰς τὰ τοιούτου εἴδους αἴτια συγκαταλέγον- 


ΧΧΧΥΙ ἑξ., Τοῦ αὐτοῦ: Ῥτορποίοησοβία]ίοη ἆθβ Λ.Τ., σελ. 245 ἑξ., Οτε]]!: μν. ἔργ., 
σελ. ΧΙ, Ὑγοίβοι: μν. ἔργ. (ΑΤῬ), σελ. ἑ60. Ὅ Α. ΝοΠ6τ: (αν. ἔργ., σελ. 817) παρατηρεῖ 
«Ῥοτβοππ6 η’ α οἱό ἀπ παΐητοὶ ρ]16 βοποῖρίε ρ]15 ἀέροτἠαηί εἴ ἀνά ἆ} απιοατ 
ηιο δότέπη!ο...» κ.ἄ. 

1. Πρβλ. Β. Βέλλα, μν. ἔργ.,σελ. 288. 

9, Πρβλ. Βίγπιίησ]ιατη: μν. ἔργ., σελ. 99 ἑξ. 

8. Ῥεγ Μοποῖορ απὰ ἀἰε Βο]ρ6ίαητοάε (ἈΠ. Μ., Ν.Ε. 80), σελ. 288. 
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ται πάντα. τὰ ἐσωτερικὰ βιώματα, ἅτινα τοσοῦτον ἐντόνως ἔζησεν ὁ “Ἱερεμίας, 
ὡς προφήτης καὶ ὡς ἄνθρωπος, κατὰ τὰς διαφόρους περιστάσεις τοῦ πολυκυ- 
μάντου βίου του, περιστάσεις πράγματι δυσχολωτάτας, αἵτινες ἐπέδρασαν ἐπὶ 
τῆς εὐγενοῦς καὶ λίαν εὐαισθήτου ψυχῆς του. ᾿Ενταῦθα ἀνήκουν αἱ μεγάλαι 
καὶ ἰδιάζουσαι συγκινήσεις τοῦ προφητικοῦ ἀξιώματος. Πράγματι δὲ συ- 
χνάκις τὸν βλέπομεν νὰ μονολογῇ ἀναλογιζόμενος τὸ βάρος τῆς εὐθύνης, ἥτις 
πιέζει τὴν ὕπαρξιν του ὁλόκληρον καὶ ἀποκαλύπτε, τὸ μέγεθος τῆς ἐπιδρά- 
σεως καὶ τὴν σημασίαν τοῦ θείου λόγου διὰ τὴν ζωήν του. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
ταύτην τελῶν αἰσθάνεται ὁ προφήτης ἑαυτὸν ὡς μεθυσμένον μετὰ τῶν γνω- 
στῶν ἀποτελεσμάτων. Προσπαθεῖ λοιπὸν εἰς μάτην νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν ἐπί- 
δρασιν ταύτην, διότι αἰσθάνεται τὸν Θεὸν «ὡς πῦρ καῖον ἐν τῇ καρδίᾳ του, 
κεκλεισμένον ἐν τοῖς ὀστέοις του» καὶ δὲν ἔχει τὴν δύναμιν νὰ τὸ ὑπο- 
φέρῃ (κγ' 9). Περαιτέρω εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἀκούῃ καὶ βλέπῃ τὰ 
φοβερὰ ὁράματα, ἀπὸ τῶν πολεμικῶν σαλπίγγων (δ’ 1Ο ἑξ.) καὶ τῶν 
πολεμικῶν συγκρούσεων μέχρι τῶν οἰμωγῶν τῶν θυμάτων, εἴτε εἶναι 
ταῦτα τραυματίαι μάχης εἴτε κατ᾽ ἄλλον τρόπον πληγέντες. Ζῇ τὴν 
ἐρήμωσιν τῶν πόλεων καὶ τῆς ὑπαίθρου, βλέπει τὴν αἰχμαλωσίαν, τὰς 
καταστροφάς, τοὺς λιμούς καὶ λοιμούς, τὰ πάντα, πολλάκις δὲ πρὶν ἀκόμη 
συμβοῦν, λόγῳ τῆς προφητικῆς του ἰδιότητος (δ’ 19 ἑξ. 30 ἑξ, 18 ἑξ. ιδ΄. 
17β ἑξ.). Καὶ ἀκριβῶς ἐν μέσῳ τοσούτων συνθηκῶν εὑρισκόμενος μονολογεῖ, 
ἐρωτῶν συγχρόνως πλήρης πόνου καὶ μελαγχολίας τὸ «διατὶ» (κ’ 19 ἑξ., η’ 18 
ἑξ., κ’ 18) καὶ τὸ «ἕως πότε» (δ’ 21). 'Η αὐτὴ ἰδιότης εἶναι ἐκείνη, ἥτις τὸν φέρει 
εἰς στενὴν πρὸς τὸν λαόν του, ὡς σύνολον καὶ κατ᾽ ἄτομον λαμβανόμενον, ἤτοι 
πρὸς γνωστοὺς καὶ ἀγνώστους, φίλους χαὶ ἐχθρούς, τοὺς ἀνήκοντας εἰς τὰς 
ἀνωτέρας χοινωνικὰς τάξεις καὶ τοὺς πλουσίους, ὅσον καὶ τοὺς πτωχοὺς καὶ 
ταπεινοὺς τὴν καταγωγὴν (ε’ 4. ἑξ.). ᾿Η ἐπαφὴ ὅμως αὕτη δὲν γίνεται, χαθ᾽ 
ὃν τρόπον θὰ ἐπεθύμει. Δὲν ἔρχεται ὡς φίλος, ἣ ὡς ἁπλοῦς ἄνθρωπος,διὰ εἶρη- 
νικὴν καὶ συνήθη ἐπαφήν, ἀλλ᾽ ὡς ἐξάγγελος τῶν συνταρακτυκῶν γεγονότων, 
ἵνα ἐλέγξῃ τὴν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἀποστασίαν, διὰ νὰ στιγματίσῃ τὴν πείσμονα 
ἄρνησιν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ἐπιμυνὴν εἰς τὴν ἐργασίαν τοῦ κακοῦ, ἵνα καυτηριάσῃ 
τὴν ἀχαλίνωτον ἀνηθικότητα καὶ νὰ ἀπειλῆσῃ διὰ τῶν τρομακτικῶν ἀπειλῶν 
του ὅλους ἐκείνους, οὓς ἠγάπα καὶ διὰ τοὺς ὁποίους οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ ἐν- 
διαφέρηται, εἰς τοιοῦτον μάλιστα βαθμόν, ὥστε νὰ συμπάσχῃ χυριολεκτικῶς 
καὶ νὰ θρηνῇ ὄχι μόνον διὰ τὰ παρόντα, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰ μέλλοντα δεινά. Ιζατ᾽ 
ἀρχὰς ἐπιχειρεῖ, κατόπιν ἀδείας τοῦ Θεοῦ, νὰ σχηματίσῃ καὶ ἰδίαν περὶ τῶν 
συμπατριωτῶν του ἀντίληψιν. Πορεύεται πρὸς αὐτοὺς μὲ τὰς καλυτέρας δια- 
θέσεις, ἀλλὰ δοκιμάζει εὐθὺς βαθεῖαν ἀπογοήτευσιν. Αἱ διαπιστώσεις του 
εἶναι ἀποκαρδιωτικαί, δὲν εὑρίσκει οὐδὲ ἕνα, πρὸς ὃν νὰ δύναται νὰ ὁμιλή- 
σῃ καὶ ὅστις νὰ θέλῃ νὰ δεχθῇ τὴν ἐν πνεύματι κατανοήσεως στοργικὴν πράγ- 
ματι νονθεσίαν του (πρβλ. ε’ 4-6, ς’ 10-12, 28-30). Τὸ γεγονὸς τοῦτο, 


Εἰσαγωγή εἰς τοὺς μονολόγο-,ς τοῦ Ἱερεμίου 684 


ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν κδῤδυᾷόνοι πλήρως τὰς θείας κρίσεις, ἀφ᾽ ἑτέρου ὅμως τὸν συντα- 
ράσσει καὶ ἀναστατώνει ὁλόκληρον τὴν ὕπαρξίν του. Πάλιν λοιπὸν κατα- 
ευρέος πίη μαγόΝοροκὸ Ἠῑδοῦμῳ τῆς ἀπογοητεύσεως συνεχῶς ὀγκοῦται, 
δν! ἐκεγαλόλή) νύν Σἰολεμύσμεώ καὶ σκληροτράχηλον πώρωσιν καὶ ἐπιμο- 
νὴμ εἰς τὴν ἀποστασίαν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. «“Όλοι των ἔγιναν ἀποστάται» (ς’ 28 
ἑξ.), μονολογεῖ. 
ἴμη “3 ἠθχένδά ὀλνήρος τοῦ ἐερομύο: ὡς εἴδομεν, εἶναι κόσμος ἠθυκῶν ἀξιῶν 
κα θἲς (ξλα ἐγεζέσνόδεὺς ταύτας ἔρχεται εἰς τελείαν ἀντίθεσιν πρὸς ἐκεῖνον, 
τὸν ὁποῖον εἶναι ὑποχρεωμένος τώρα νὰ ἀντιμετωπίζῃ καὶ τῷ προκαλεῖ ἐσω- 
μα παβαχήν, ἥτις, καθὼς παρατηρεῖ ὁ «. Β. Βέλλας, «τοσούτῳ μᾶλλον 
ἀποβαίνει ἰσχυροτέρα, ὅσον ἡ ἀντίθεσις τοῦ ἐξωτερικοῦ πρὸς τὸν ἐσωτερικὸν 
κόσμον εἶναι μεγαλυτέρα» Ί. Εἰς τοιαύτας περιπτώσεις ὁ ἡμέτερος προφήτης 
γράφει μονολόγους, ὡς «ποῖος θὰ μοῦ ἔδιδεν εἰς τὴν ἔρημον μίαν καλύβην 
(θ’ 1). Παρὰ ταῦτα, δὲν παύει οὐδ᾽ ἐπὶ στιγμὴν νὰ ἀγαπᾷ καὶ συμπονεῖ βα- 
θέως τὸν λαόν του, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον εἰς πρώτην εὐκαιρίαν, ὁπότ: ἐκφράζει 
ὅλον τὸν βαθὺν πόνον του, πάλιν ἐν μονολόγῳ (ιδ’ 17-18 ἑξ.). Ζῇ τὸ δρᾶμα 
τοῦ λαοῦ του, πονεῖ δέ, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, ἔτι καὶ εἰς τὸ σῶμα καὶ 
ἀναλύεται εἰς θερμὰ δάκρυα, ἵνα θρηνήσῃ τὰ δεινὰ «τῆς θυγατρός τοῦ λαοῦ 
του» (η’ 18-23 χλπ.). 

᾿Αλλὰ τὸ προφητικὸν ἀξίωμα, ὡς αἴτιον τῶν μονολόγων, δὲν περιορί- 
ζεται μόνον εἰς ὅσα εἴπομεν. 'Ολόκληρος σειρὰ συνεπειῶν, ἥκιστα εὐχαρίστων, 
ἀκολουθοῦν τὴν εἰς τὸ ἀξίωμα τοῦτο κλῆσιν τοῦ Ἱερεμίου, αἵτινες ἐπηρεά- 
ζουν, ὡς θὰ ἴδωμεν, βαθύτατα τὸν ψυχικόν του χόσμον 3. Οὕτω π.χ. παρ᾽ 
ὅλον ὅτι, ὡς εἴπομεν καὶ ἀνωτέρω, ἐπόθει ὣς γνήσιος ς ορόίός, τὴν ἥσυ- 
χον οἰκογενειακὴν ζωήν, εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ μείνῃ ἄγαμος”, ἐπειδὴ αὐτὴ 
εἶναι ἡ ἐπιθυμία καὶ ἡ προσταγὴ τοῦ Θεοῦ (ις’ 1 ἑξ.). Δὲν δύναται νὰ ἔχῃ 
φίλους καὶ δὲν τῷ ἐπιτρέπεται νὰ παρακάθηται εἰς τὰς συναναστροφὰς τῆς 
χαρᾶς (ιε’ 17). Πάντες τὸν ἀποφεύγουν δ. “Όλοι τὸν εἰρωνεύονται καὶ τὸν συ- 


1. Μν. ἔργ., σελ. 288. 

9, Πρβλ. Ω.ν.Γα{: υν. ἔργ., σελ. 274, ΚΙ{6]: μν. ἔργ.. σελ. 861, Βέλλα: μν. ἔργ., 
σελ. 806. 

3. Ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου πρβλ. Οτο]]1: μν. ἔργ., σελ. 5-0, Τλοο]ίβηΏ8η: δθτθ- 
πιῖα, σελ. κ0, 8ο]11η: μν. ἔργ., σελ. 372, ΚΙ{{6|: μν. ἔργ., σελ. 860, γο]ς: Ῥτορποΐθη- 
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μν. ἔργ., σελ. 180, 1Β, σελ. 782 ἑξ. κλπ. 
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ο παι. Ἂν ἔργ., σελ. 350, πρβλ. ἐπίσης 2382 ἑξ.). 
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ΕΠ 1 πιοπτνα 5Θα], 5835 18 οοπβοἰα{ἰοπ ἀ7 απ ρίθην...» (Ν6ΠοΥ: αν. ἔργ., σελ. 
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κοφαντοῦν, καὶ ἐὰν διέλθῃ, θὰ ἀκούσῃ τοὺς πολυσημάντους ψιθύρους (κ!76691 
Καὶ αὐτοὶ δὲ ἔτι οἱ συγγενεῖς του διάκεινται ἐχθρικῶς καὶ ὑπούλως καὶ οἱ 
φίλοι του τὸν πληγώνουν διὰ τῶν φαρμακερῶν, ὡς βέλη, λόγων των (θ’ 2 ἑξ.). 
Πάντες ἀνεξαιρέτως εἶναι ἐναντίον του καὶ μόνον ὁ Θεὸς εἶναι μετ᾽ αὐτοῦ 
(κ’ 11} καὶ αὐτὸς οὐχὶ ἐπὶ πολύ, φαινομενικῶς. Τὸν ἐπιβουλεύονται, προσπα- 
θοῦν νὰ στήσουν εἰς αὐτὸν παγίδας, ζητοῦν ἐπιμόνως τὴν ἐξόντωσίν του. Καὶ 
ὅμως αὐτὸς οὐδένα ἀπολύτως ἔβλαψε, κυριολεκτικῶς «πεινᾷ δι᾽ ἀνθρώπους», 
ὡς παρατηρεῖ προσφυῶς καὶ ὁ Υο]λ 1. Δὲν τοῦ μένει πλέον οὐδεμία ἄλλη πα- 
ρηγορία ἐπὶ τῆς γῆς. Στρέφεται λοιπὸν πρὸς τὸν οὐρανόν. Ο Θεὸς εἶναι ὁ 
ὑπερασπιστής του, πρὸς αὐτόν, ὡς πρὸς καταφύγιον, στρέφεται ὁ προφήτης 
διὰ θερμῶν προσευχῶν. Αὗται εἶναι τελείως προσωπικαὶ χαὶ πλούσιαι εἰς ὑψη- 
λὰ νοήματα. "Ηδη ὁ ΟΙ. Νίοί]]πααβθη ἐξῇρε τὴν ἰδιάζουσαν σημασίαν τοῦ Ἵ]ε- 
ρεμίου διὰ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἀτομικῆς καὶ τῆς καθόλου προσευχῆς’, χαρακτη- 
ρίσας μάλιστα τοῦτον ὡς «πατέρα τῆς ἀληθοῦς προσευχῆς»ϑ. 
᾿Αλλὰ καὶ τοῦ καταφυγίου τούτου ἐπρόκειτο νὰ στερηθῇ, διότι καὶ αὐτὴν ἔτι 
τὴν προσευχὴν ὑπὲρ τοῦ λαοῦ του ἀπαγορεύει εἰς αὐτὸν ὁ Θεὸς (ζ’ 16, ια’ 14, 
ιδ΄, 11, πρβλ. ιε’ Ί). Τὸ γεγονὸς τοῦτο τὸν ἀναγκάζει νὰ καταφύγῃ καὶ πάλιν 
εἰς τὸν μονόλογον, ἵνα εὕρῃ ἐκεῖ τὴν διέξοδον. “Ο;τι δὲν δύναται νὰ λέγη ἐν 
τῇ προσευχῇ ἐνώπιον τοῦ Γιαχβέ, τὸ λέγει καθ᾽ ἑαυτόν, ὑπὸ τοῦτο δὲ τὸ πνεῦ- 
μα πρέπει νὰ ἐξετάζωμεν τὴν σειρὰν τῶν ἑνοτήτων γ΄ 18-28, ιδ’ 176-17, ὡς 
καὶ τῶν ιε’ 10 καὶ κ’ 14-19. Οἱ μονόλογοι ἀκουσίως ἔχουν σχεδὸν ἄντικατα- 
στήσει καὶ αὐτὴν ἔτι τὴν χρῆσιν τῆς προσευχῆς. Εν αὐτοῖς δὲ πολλάκις ὁ προ- 
φήτης εὑρίσκει τοὺς φίλους, τοὺς συγγενεῖς, τὴν σύζυγον καὶ τὰ τέκνα, τὰ ὁποῖα 
δὲν ἀπέκτησεν, διότι μόνον εἰς αὐτοὺς ἐμπιστεύεται τὸν πόνον, τὴν ἀμφιβο- 
λίαν, τὰς σκέψεις καὶ τὴν ἀγανάκτησίν του, ὅταν πέριξ. αὐτοῦ ἀκούωνται οἱ 
ἀνυπόφοροι ἐμπαιγμοί, τὰ σκώμματα κτλ. τῶν συμπατριωτῶν του, πρᾶγμα 
τὸ ὁποῖον προσβάλλει τὴν λεπτοτέραν χορδὴν τῆς εὐγενοῦς ὑυχῆς του διὰ τὴν 
καταρράκωσιν τῆς στοιχειώδους ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας (πρβλ. καὶ κα- 
τωτέρω). 

Βεβαίως εἷς Ησαΐας θὰ ἀντέδρα κατ᾽ ἄλλον τρόπον, θὰ ἐπλήρωνεν 
ἴσως τὴν εἰρωνείαν δι᾽ ὀξυτέρας εἰρωνείας, ὁ Ἱερεμίας ὅμως, ὡς εἴδομεν σιω- 
πᾷ χαὶ μονολογεῖ᾽ «ἔγινα καταγέλαστος ὅλην τὴν ἡμέραν, πάντες μὲ χλευά- 
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Ππαΐ δοτοπηὶα πι!{, τοοπΙ ἆθη Ῥοίοπάθη ἂν ῬνορΏπθίθη σοηαηπί...». Ὁ Ύγπ]14π15 ἐξετάζει 
τὸν “Ἱερεμίαν ἐν κεφαλαίῳ ἐπιγραφομένῳ «Ὁ Ἱερεμίας ὁ προφήτης τῆς προσευχῆς» (μν- 
ἔργ.. σελ. 214-228 ἰδία 219,938}. ΤΤρβλ. ϑΙείπηθτ: μν. ἔργ., σελ. 318 ἑξ.) 297 ἑξ., 1,6ο]16: 
µν. ἔργ., σελ. 339, ΝΟΠη: μν. ἔργ., σελ. 348 ἑξ. Τέλος ὁ Βα]]α (µν. ἔργ., σελ. 913, πρβλ: 
καὶ 280) παρατηρεῖ, ὅτι ὁ Ἱερεμίας ὑπῆρξεν «ἀοτ στοββο οτῬροίοτ βοίπο5 Νο]κοβ....». 

9. «Ἰτ 1566 ἆοη Ναΐοτ ἆος ψαΏτοῃ Ωοροῖβ...» (μν. ἔργ., σελ. 1441). 
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ιν 


ξουν» κά 7), δότε ὁ λόγος τοῦ Κυρίου ἔγινεν εἰς ἐμὲ ὄνειδος καὶ χλεύη 
ὅλην τὴν ἡμέραν» (κ’' 8). Ἡ ψυχή του διέρχεται διὰ τῶν συμπληγά- 
ϑαὺν, ντος τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ (Θεοῦ, τῶν δύο τούτων ἀντικειμένων τῆς ἀγάπης 
καὶ μέχρις αὐτοθυσίας ἀφοσιώσεως τοῦ προφήτου καὶ ἀνθρώπου. "Ἔχει νὰ 
φέρῃ εἰς πέρας τὸν διμέτωπον πλέον ἀγῶνα, ἱστάμενος μεταξὺ αδύο πόλων», 
ὡς παρατηρεῖ ὁ Νδίβο]ιοι Ι. Παλαίει ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν πρὸς τὴν πώρωσιν καὶ 
τὸ μῖσος τῶν συμπατριωτῶν του, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ πρὸς τὸν Θεόν, ὅστις, ἄν μὴ 
τι ἄλλο, ἀνέχεται τοσαύτας συμφοράς, ταλαιπωρούσας τὸν λαὀν του, ἀπὸ δὲ 
τὸν ἴδιον ζητεῖ τὴν ἀποκλειστικότητα. Ταὐτοχρόνως ὅμως αἰσθάνεται πρὸς 
αὐτὸν σχέσιν τοσοῦτον στενήν, ὅσην οὐδεὶς ἄλλος ἠσθάνθη, καθὼς λέγει ὁ 
ῬΚίπηθτ5, Εἰς τὴν εὐγενοκὴν ψυχήν του ὀρθοῦτα: ἤδη εἷς ἐσωτερικὸς διχασμός. 
Δύο «ἐγὼ» ὃ προβάλλουν, τὸ ἀνθρώπινον καὶ τὸ θεῖον, τὰ ὁποῖα ἀντιμάχονται 
πρὸς ἄλληλα, «εἷς διαρκὴς ψυχικὸς ἀγὼν μία ἀέναος ὑπερνίκησις τοῦ ἰδίου 
τοῦ ἑαυτοῦ, τῶν ἀνθρωπίνων ἐπιθυμιῶν καὶ συμπαθειῶν διὰ τοῦ Γιαχβὲ ὑπάρ- 
χει εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ζωήν του»’. 

Ἐδῶ ἀκριβῶς προστίθεται καὶ ἄλλος ἀντίπαλος, ὅστις πάντοτε μὲν 

- ’ 


ε (4 
ὑπῆρχε, τώρα ὅμως ἀποκαλύπτεται πλέον. Εἶναι ὁ ἑαυτός του. Ὁ ἀγών, τὸν 


ε - 


7 3 -- 
ὁποῖον ἔχει ἐφεξῆς νὰ διεξαγάγῃ, εἶναι τριμέτωπος καὶ ὑπάρχει μονίμως πλέον 
2 - - 
ἐν τῇ καρδίᾳ τουῦ. Ὁ “Ἱερεμίας ἤδη ἀντιπαλαίει πρὸς τὸν ἑαυτόν του τὸν λαόν 
του καὶ αὐτὸν τὸν Θεόν. Συγκρούσεις ἐσωτερικαὶ καὶ ψυχολογικαὶ χαταστά- 
σεις διαδέχονται ἡ μία τὴν ἄλλην, διὰ πρώτην φορὰν εἰς τοσοῦτον βαθμὸν καὶ 
. - - . - 
κατὰ τοιοῦτον τρόπον ἐν τῇ Π.Διαθήκγϑ. ᾿Εν ἑκάστῃ δὲ συγκρούσει γεννᾶται καὶ 
εἷς μονόλογος. 'Η ἀγάπη πρὸς τὸν Θεόν, ἡ πλῆρης συμπαθείας ἀγάπη πρὸς 
δ) 
τὸν λαόν του καὶ τέλος ἢ φυσικὴ πρὸς ἑαυτὸν ἀγάπη ἀντιμάχονται. ᾿Εν τέλει! 
[4 ε - ’ . -- ε . / σ Λ ; 
ὅμως, ὑπερτερεῖ πάντοτε τὸ καθῆκον. Ὁ ψυχικὸς πόνος εἶναι πολὺ βαθύτερος 
τοῦ φυσικοῦ, διότι κατ᾽ αὐτὸν πάσχει αὐτὴ αὕτη ἢ προσωπικότης εἰς ὅλον της 
λ / 5 . . 2 . -π ’ / ΑΕ 14 -- -- 
τὸ βάθος. Εἰς δὲ τὸν ἀτομικὸν τοῦτον πόνον προστίθεται καὶ ὁ πόνος τοῦ λαοῦ 
του, ὃν ὡς ἴδιον πράγματι πόνον ἠσθάνθη καὶ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει εὑρισκό- 
μενος, ὅτε ἀλγεῖ τὸ εἶναι του ὁλόκληρον, εἶναι τελείως ἀπομεμονωμένος ἀπὸ 


1. Μν. ἔργ. (ΗΘ), σελ. 13. 


93, Μν. ἔργ., σελ. 202. 
3. αἲ] γα ἀθαχ Ιότότηϊος, οὐαὶ ἆο 565 ἰθηάθποος ρθγβοπε]]θβ, παίπτεῖ]]ο5, οἷ, 1 


αιιῖτο, ο ηαοὶ Ια ργορπο{1ο 1 α ταπβρζοιτηέ.Γ.65 ἠθιχ 50η οηρᾶβόβ ἆ8π5 1πΘ Ια{{ο 1πΠ- 
ρίίογαρ]ο, οᾱτ 15 βοπί απ{1{πό!1ηηθβ..», παρατηρεῖ καὶ ὁ Νο]οτ (μν. ἔργ., σελ. 816). 
Πρβλ.Βα]]α: «Οα ἴα ἵΠπὶ σογἰοίοη Μοπ6ςΏ πηά Ῥτορποί 1η {ειβρταοἬ χι οἰηθπάθη...» 
(αν. ἔργ., σελ. 3277). 

4. Νο]]παπβοη: μν. ἔργ., σελ. 199, πρβλ. ΟτΟΙΙ: μν. ἔργ., σελ. 6. 

5. Ὁ Ὑγο]ο} παρατηρεῖ: «Τα νιαβ ἵπ ορροβί{!οη α]} Π|5 1110, 8π4 {Π6 ορροβί{1οη 


πΘ τιοί οχἱρηάοὰ ἱο αἲ] οἶαδβο5 η {πο οοπιπιιηῖἴγ...» (δοτοτηἰαΏ, σελ. 235). Πρβλ. 
Κτνοοείκθτ: μν. ἔργ., σελ. 24, χλπ., Βίαπητη: μν. ἔργ., σελ. θ΄. 
6. Πρβλ. ϑΚίπηοτ: ἔνθ᾽ ἀν. 
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τὸν Θεὸν καὶ τοὺς ἀνθρώπους, διότι ἢ μετὰ τοῦ Θεοῦ χοινωνία τοῦ ἀποκλείει 
τὴν κοινωνίαν μετὰ τῶν ἀνθρώπων. ᾿Αποβαίνει λοιπὸν «μέγας μονήρης» ], αἰσ- 
θανόμενος ἑαυτὸν ὑφ᾽ ἁπάντων ἐγκαταλελειμμένον εἴς τε τὴν ἐξωτερικὴν καὶ 
τὴν ἐσωτερικὴν ζωήν του. Ἐν στιγμαῖς τοιαύτης μονώσεως καὶ μεγάλης ἀπελ- 
πισίας ἓν τεράστιον κενὸν δημιουργεῖται ἐντός του χενόν, ὅπερ τὸν χάμνει 
νὰ ἐπιθυμῇ σφοδρῶς τὴν ἀνυπαοξίαν, διότι ἡ ζωή του εἶναι πλέον ἓν διαρκὲς 
καὶ ἀφόρητον ἐσωτερικὸν μαρτύριον. Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποκαλύπτει εἰς τοὺς 
δύο τραγικοὺς μονολόγους του, ὅπου, ἀφοῦ αἰτιᾶται τοὺς γονεῖς του, ἔτι δὲ καὶ 
πρόσωπα τελείως ἔμμεσον σχέσιν πρὸς αὐτὸν ἔχοντα, χαταρᾶται τὴν γενέ- 
θλιον Ἠνψι του. 

Δι᾽ ὅσων εἴπομεν, νομίζομεν: ὅτι χατεδείχθη ὁ βαθμὸς χαὶ ἡ ἔκτασις 
τῆς δ γὀορέκβλῦ τῆς προφητικῆς κλήσεως εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ζωὴν τοῦ Ι1ρο- 
φήτου. Θὰ ἠδυνάμεθα δὲ νὰ εἴπωμεν, ὅτι  προφητικὴ ἰδιότης τοῦ “Ἱερεμίου 
ἐσήμαινεν δι᾽ αὐτὸν μίαν ἅλυσιν βασάνων καὶ ἀγώνων ἐσωτερικῶν. ἀναστατώ- 
σεων εἰς τὸν ὠυγικὸν αὐτοῦ κόσμον, ἓν διαρκὲς μαρτύριον. διότ, οὐδέποτε 
ὑπῆρξε μόνον προφήτης, ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπος ζήσας μόλιστα τὰς τραγικωτέρας 
στιγμὰς τῆς ἱστορίας τοῦ ἐνδόξου ἔθνους του. Οὕτω γεννῶνται οἱ μονόλογο: 
ἐν τῇ καρδία ἑνὸς ἀνδρὸς «χυμένου ἀπὸ ὀρείχαλχον καὶ διαλελυμένου εἰς 


λ νὰ; 5 


δάκρυα», κατὰ τὸν ἐπιγραμματικὸν γαρακτηρισμὸν τοῦ Κγορίκθγϑ. 


2) ᾿ἘΕξωτερικὰ αἴτια: Ὡς πρῶτον ἐκ τῶν ἐξωτερυκῶν αἰτίων θὰ 
ἀναφέρωμεν τὴν ἐπανειλημμένην ἀπειλὴν καὶ τὴν στέρησιν αὐτῆς ταύτης τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ πουνύον, ὅστις πλέον ἢ ἅπαξ ἐφυλακίσθη ('Ίερ. 0’ 14 κ’ 3. 
Χο’ (καθ᾽ Ο’ λγ’) 8 ἑ6.,λζ’ (καθ᾽ Ο’ μδ' ) 18,λη’ (με’) 183), ἐξ ὧν περίοδων κα- 
τάγονται. οἱ μονόλογο! του. Εἶναι δὲ εὐνόητον ποῖα συναισθήματα καὶ ὑυχικὰς 
ἀντιδράσεις γεννᾶ ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου ἡ στέρησις τῆς ἐλευθερίας, 
μάλιστα δὲ ὅταν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ ἄτομον ἔχῃ ἀνεπτυγμένας εἰς τὸν νον 
βαθμὸν τήν τε προσωπικότητα καὶ ἀτυμικοτητᾶ, ὡς εἴδομεν, αἵτινες τοσοῦτον 
στενῶς συνδέονται μετὰ τοῦ αἰσθήματος τῆς ἐλευθερίας, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ὅταν 

δέσμευσις τῆς ἐλευθερίας εἶναι ἄδικος καὶ τελείως αὐθαίρετος, ὡς συνέβη 
εἰς τὰς περιπτώσεις τοῦ “Ἱερεμίου. ᾿Επὶ πλέον εἰς αὐτὸν ἀπηγορεύθη ὑπὸ τοῦ 
βασιλέως, κατὰ καιρούς, τὸ ὁμιλεῖν καὶ δρᾷν δημοσίᾳ. Ἐν παρομοία κατα- 
στάσε. εὑρισκόμενος ὁ ᾿Αμώς, ὅτε δηλαδὴ ἀπηγορεύθη καὶ εἰς ἐκεῖνον ἢ δρᾶ- 


1. Ποτηρο]: μν. ἔργ., σελ. 1836, Υο]»: Τον ῬρορΏοί. δοτοπιῖαβ, σελ. 95, Νο]ιογ: 
µν. ἔργ., σελ. 3836, “Ὁ Ν/οβίοτπιαπη ἰδίᾳ χάμνει ἰδιαίτερον λόγον περὶ τῆς μονώσεως τοῦ 
προφήτου, περιγράφων ταύτην ὡς ἔχουσαν τριπλῆν ἔκτασιν. ᾿Εν δὲ τῷ τοιούτῳ πλαισίῳ 


ἐξετάζει τῆν τε ἀγαμίαν καὶ τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς προσευχῆς καὶ τῶν πάσης φύσεως συν- 
αναστροφῶν κτλ. (Γαυ5οιὰ ἕαΏτο ππὰ οἷη Ίασ σελ. 934-934, ἰδία 998-999}. 
πι“... Οθσοδβθη α15 ΕΤλ 1Π4 Ζογγίπηρῃα 1η Ττᾶπθη...» (µν. ἔργ., σελ. 28). 
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σις, μεταβάλλεται εἰς συγγραφέα (᾿Αμ. ζ’ 19 ἑξ.} 1. Ο Ἱερεμίας μονολογεῖ. 
Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι τρεῖς τῶν μονολόγων του τοποθετοῦνται ὑπὸ τοῦ συν- 
τάκτου τοῦ βιβλίου εὐθὺς μετὰ τὴν ἐξιστόρησιν τῆς ᾳυλακίσεώς του. 

Ἕτερα ἐξωτερικὰ αἴτια εἶναι αἱ παντὸς εἴδους βιαιοπ ραγίαι καὶ 
κακώσεις, ἃς κατὰ καιροὺς ὑπέστη οὗτος ὑπὸ τῶν ἀντιπάλων του. Οἱ 
μέχρι θανάτον κίνδυνοι καὶ ἡ καταδίκη εἰς ὀδυνηρὸν θάνατον, ἐξ οὗ, ὡς ἐκ θαύ- 
ματος σώζεται ἐν τέλει (κς' 11, πρβλ. λη’ 4. ξξ.). Πάντα ταῦτα, πλὴν τοῦ σώ- 
ματος, ἐπιδροῦν βαθέως καὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς του. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ ταλαιπωρίαι 
καὶ περιπέτειαι τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔθνους ἐπιδροῦν ὡς ἴδιαι ἀτομικαὶ συμφοραί, 
αἵτινες, πλὴν τῆς ψυχῆς, πλήττουν καὶ τὸ σῶμα τοῦ “Ἱερεμίου. "Αλλοι προ- 
φῆται ἐγκαταλείπουν τὸν λαόν, ἵνα ἀποσυρθοῦν εἰς τὴν ἔρημον. ᾿Εκεῖνος ὅμως 
παραμένει. καὶ συμπάσχει, ὅτε ἔρχονται αἱ ἀπειληθεῖσαι θεομηνίαι. Πεινᾷ,διψᾷ, 
κακουχεῖται ἐθελουσίως χαὶ θρηνεῖ ἐν τοῖς μονολόγοις του διὰ τὰ βαρέα πλήγ-. 
ματα καὶ τὰς ἐθνικὰς καὶ ἀτομικὰς συμφοράς. «Οἱ ὀφθαλμοὶ μου νύχτα καὶ 
ἡμέραν ἀναλύονται εἰ; δάκρυα καὶ δὲν ἠμποροῦν νὰ ἡσυγάσουν» (ιδ΄ 17βἑξ.). 

Πολλοὶ χαρακτηρισμοὶ ἐδόθησαν ἤδη ἀπὸ τῆς Π.Δ. (Σοφ. Σειρ. μθ’ ϐ) 
εἰς τὸν 'Ιεοεμίαν, ὅστις κατὰ τὸν 5ΚΊπηπθτ «εἶναι ὁ τύπος τοῦ ἁγίου τῆς Π.Δ.» ἃ. 
Τὸν ἄριστον ὅμως καὶ τιμητικώτατον χαρακτηρισμὸν περιέχει ἢ Ι{.Δ. (Ματθ. 
ις’ 14), ἔνθα ἀναφέρεται ὅτι οἱ ὄνθρωποι ἐξέλαβον τὸν Θεάνθρωπον ὡς τὸν 
Ἱερεμίαν. 

χ) Σκοπὸς τῶν μονολόγων. Ἐξ ὅσων ἤδη εἴπομεν, καθίσταται 
πρόδηλος ὁ σκοπός, ὃν ἐξυπηρετοῦν οἱ ἡμέτεροι μονόλογοι, προχειμένου 
περὶ μιᾶς τοσοῦτον λεπτῆς καὶ εὐγενοῦς καὶ ἐσωτερικῆς καὶ ὑποχειμενικῆς 
φύσεως, ἥτις ὁπωσδήποτε, καὶ καλῶς ἔτι ἐχόντων τῶ» πραγμάτων», θὰ ἤθελεν 
νὰ ἐκδηλωθῇ. Ἦσαν λοιπὸν οἱ μονόλογοι ἢ ποθητὴ ἀνακούφισις τοῦ προφή- 
του κατὰ τὰς τρικυμιώδεις ἡμέρας τῆς ζωῆς του, ἢ διέξοδος εἰς τὰ ἀλληλοσυγ- 
κρουόμενα ποικίλα συναισθήματά του, ἡ ἔκχυσις ἐντόνου Φυχυκῆς διαθέσεως), 
γεννωμένη ἑκάστοτε κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς θυελλώδους προφητικῆς του 
δράσεως. "Εχουν σκοπόν, ὡς ἤδη εἴπομεν, νὰ διαδραματίσουν τὸν ρόλον τοῦ 
ἐμπίστου φίλου καί τοῦ στενοῦ συγγενοῦς, εἰς οὓς καὶ μόνους θὰ ἠδύνατο νὰ 
ἐμπιστευθῇ τὰς σκέψεις του, τὴν ἀπογοήτευσιν καὶ ἀπελπισίαν του. τὸν πόνον 
καὶ τὴν ὀργήν, τὴν στιγμιαίαν ἐλπίδα καὶ τὴν ἀπέραντον ἀπόγνωσιν, ὡς καὶ 


᾽ μη οᾶ 
τὴν βαθεῖαν πικρίαν του ὁ προφήτης". 


1. Πρβλ. σπιηκο]: Πίο ῬγορΏοίθη, σελ. 1183, Νο]λ: Ῥγορποίεπσρβία]{6η ἦθβ Λ.Τ., 


σελ. 248. 

3, Μν. ἔργ.. σελ. 239. 

3. Αἱ «ϑοε]οποτοῆββο» τοῦ Κ{{ο] (υν. ἔργ., σελ. 370-371 ). 

:. Ὁ ΘΚίηποτ παρατηρεῖ χαρακτηριστικῶς᾽ «...Βεαάϊπσ Ὀοίννοοη {Πο 11π65 οἵ 
(116 «οοπ[6σοίοηβ», νῦο ο8η ἴναςο, 1η {6 ποχί, ρ|406 ἃ Ῥτο0055 οἳ αο]οχατηἰπαί]οη Οἱ 


{πορατί οἳ {116 ρνορΏοί» (µν. ἔργ., σελ. 312). 
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᾿Αλλὰ καὶ ἕτερον σκοπὸν ἐξυπηρετοῦν οἱ μονόλογοι τοῦ “Ἱερεμίου, ὡς 
εἴδομεν, διότι ἀντικαθιστοῦν ἀκουσίως τὴν προσευχήν. Ὅταν δηλαδὴ οἱ ἄν- 
θρωποι τὸν ἀποφεύγουν καὶ τὸν ἐπιβουλεύωνται καὶ νομίζῃ, ὅτι δὲν τὸν ἀχούει 
οὐδὲ αὐτὸς ὁ Οὐρανός, τοῦ ὁποίου εἶναι πρέσβυς ἐπὶ τῆς γῆς, τότε ἀκριβῶς 
στρέφεται πρὸς τὸν ἑαυτόν του, διὰ νὰ εὕρῃ εἰς τὸν μονόλογον τὴν ἀνακούφισιν 
καὶ τὴν ψυχυκὴν ἠρεμίαν, τὴν παρηγορίαν καὶ τὸν σύμβουλον. “Ο;τι δὲν θὰ 
εὕρισκεν ἐν τῇ προσευχῇ, ἀναγκάζεται νὰ τὸ ἀναζητήσῃ εἰς τὸν μονόλογον. Ὁ 
προφήτης δὲν εἶναι ὑπεράνθρωπος, ἀλλὰ παραμένει πάντοτε ἄνθρωπος καὶ 
δι᾽ αὐτὸν καὶ μόνον τὸν λόγον μονολογεῖ. Οὕτω προφανῶς ὁ σκοπὸς τῶν μονο- 
λόγων εἶναι, ὡς καὶ ὁ χαρακτὴρ των, καθαρῶς ἰδιωτικὸς καὶ προσωπικός. 

δ) ᾿Ιδέαι καὶ νοήματα. Εἶναι ἀξιοσημείωτον πόσον οἱ τοσοῦτον περιω- 
ρισμένοι εἰς ἀριθμὸν καὶ ἔκτασιν μονόλογοι εἶναι πλούσιοι εἰς ἰδέας καὶ νοή- 
ματα. ᾿Εἕ αὐτῶν θὰ ἀναφέρωμεν μόνον τὰ κυριώτερα. 

1) Ἡ περὶ τοῦ Θεοῦ ἀντίληψις: Ὃ “Ἱερεμίας τὸν Θεόν, 
τὸν ὁποῖον ὑπηρετεῖ, τὸν ἐννοεῖ διαφόρως ἀπὸ τῆς κρατούσης τότε ἀντιλήψεως. 
Οὗτος δὲν εἶναι ἀπρόσωπος, ἀλλὰ τελείως προσωπικὸν ὄν. Δὲν θέλει τοὺς ὑπη- 
ρέτας του καὶ γενικῶς τοὺς ἀνθρώπους τυφλὰ αὐτοῦ ὄργανα, ἀλλὰ ἀντιθέτως, 
ἐνῷ ζητεῖ τὴν τελείαν ὑποταγήν των εἰς τὸ θέλημά του, ἀφήνει εἰς αὐτοὺς 
περιθώριον, ἵνα ἐκλέξουν καὶ εὐσυνειδήτως ἀποφασίσουν περὶ τοῦ τρόπου τῆς 
ζωῆς των, περὶ τῆς ἀποδοχῆς ἢ μὴ τοῦ θείου θελήματος. ᾿Απὸ τὸν Ἱερεμίαν 
θέλει τὴν τελείαν ἀφοσίωσιν, ἀλλ᾽ ἐκ παραλλήλου συγκατατίθεται, ἵνα δοκι- 
μάσῃ καὶ ὁ προφήτης ὅσα ἐκεῖνος λέγει, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον γίνεται ὑπὸ τοῦ 
προφήτου. Πάντα ταῦτα πληροφορούμεθα ἀπὸ τῶν μονολόγων τῆς α’ ὁμάδος, 
ἀλλὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα διέπει ἅπαντας τοὺς μονολόγους. Ἡ δὲ ὕπαρξις τοιού- 
των μονολόγων, οἵτινες, ὣς εἴπομεν, εἶναι τρόπον τινὰ τὸ «ἐγὼ εἶπα» τοῦ Ἵε- 
ρεμίου 1, ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὸ «τάδε λέγει Κύριος», ἀποτελεῖ τεκμήριον, 
ὅτι ὁ Θεὸς αὐτὸς ἠνείχετο τὴν ἐκδήλωσιν καὶ τῶν προσωπικῶν κρίσεων χαὶ 
συναισθημάτων τοῦ προφήτου. Πράγματ. δὲ ὄχι μόνον ὁ “Ἱερεμίας, θείᾳ 
ἀνοχῇ, θρηνεῖ διὰ τὰς καταστροφάς, ἃς ἐπιτρέπει ὁ Κύριός του καὶ εὔχεται 
τὴν ἴασιν τοῦ τετραυματισμένου λαοῦ του, ἀλλὰ καὶ ὁ Θεὸς τοῦ προφήτου, ὥς 
φαίνεται ἰδίᾳ ἐν τοῖς μονολόγοις δ΄ 19 ἑξ.. η΄ 18 ἑξ. καὶ ιδ’ 17-18, ἀνέχεται 
τὸν ἐργάτην του ἀντιτιθέμενον, τρόπον τινά, πρὸς ὅσα ἐκεῖνος θέλει ἢ ἐπι- 
τρέπει. Ὁποία πράγματι διαφορὰ πρὸς τὴν παλαιοτέραν ἐποχήν | 

᾿Αλλὰ καὶ τὰ ἰδιώματα, τὰ ὁποῖα ἐν τοῖς μονολόγοις ἀποδίδονται 
ὑπὸ τοῦ “Ἱερεμίου εἰς τὸν Θεόν, εἶναι ἐπηρεασμένα βαθύτατα ἀπὸ τὴν μόλις 
σκιαγραφηθεῖσαν εἰκόνα, ἣν ἔχει οὗτος περὶ τοῦ Θεοῦ. Ἔξ αὐτῶν ἢ δ ι- 


[{ -. - - - 
καιοσύνη τοῦ Θεοῦ δοκιμάζεται ὑπὸ τοῦ προφήτου, καὶ ἐντεῦθεν ἀπο- 


1. Ὡς πρὸς τὴν παρεμβολὴν τοῦ «καὶ ἐγὼ εἶπα», ἴδε καὶ ῬιιΏπι: Ίσταο]ς Ῥηορποίοη, 
σελ. 251, Υο]λ: Ῥνορποΐρηροβία]{6ῃ {ο5 Λ.Τ'., σ. 949, ΤΤοτίσροτο: μν. ἔργ., σελ. 107 χλπ. 
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δεικνύεται πλέον περιτράνως, ὅτι εἶναι δίκαιος Ι. Δι᾽ ὃ καὶ αἱ χαταστροφαί, αἱ 
- ε 
ὁποῖαι, ὡς βαρύτατα πλήγματα, θὰ τιμωρήσουν τὴν χώραν, δὲν ἔρχονται 
ἀδίκως, ἀλλὰ κατόπιν ἐξαντλήσεως τοῦ μέτρου τῆς ὑπομονῆς καὶ μακροθυ- 
μίας τοῦ Θεοῦ, ὅστις ἀναζητεῖ διὰ τοῦ προφήτου ἔστω καὶ ἕνα δίκαιον καὶ 
οὐδὲνα εὑρίσκει καθ᾽ ὁλόχληρον τὴν χώραν (ς’ 28 ἑξ.).Ὁ Θεὸς ζητεῖ τὸν σεβα- 
λ «- ψ ᾽ ν.ς ε [4 2 - . ε 8 
σμὸν τῶν δικαιωμάτων του, ἐπιθυμεῖ ὅπως οἱ ἄνθρωποι ἀκολουθοῦν τὴν ὁδόν 
’ Ἂν [4 ε - ’ ’ Ε) - » ’ 
του (ε’ 4-0). Καὶ ὅμως οἱ συμπατριῶταί του κωφεύουν, ἀγνοοῦντες ἐθελουσίως 
καὶ συστηματικῶς τὴν ὁδὸν τοῦ [Κυρίου (ε’ 4-6, ς’ 10-12), ἡ δὲ τοιαύτη 
στάσις των στρέφεται κατὰ τοῦ Θεοῦ ὡς προσωπικὴ προσβολή. 


(Συνεχίζεται) 


Η ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩ͂Ν ΣΥΝΟΡΩ͂Ν ΕΦΡΑΙΜ ΚΑΙ ΜΑΝΑΣΣΗ 


(ΙΗΣΟΥ ΝΑΥΗ ΚΕΦ. 16:11) 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑΝ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 
ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩ͂ΤΑ 


Κατὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ 16,9, τὰ σύνορα διήρχοντο διὰ τῆς κάτω 
Βαιθωρών, κατὰ δὲ τὴν ἐν 16,5 διὰ τῆς ἄνω Β. Ὃ 5ἰθποτηθσθὶ 1 φρονεῖ, 
ὅτι διὰ τῆς ἐναλλαγῆς τῶν ὀνομάτων τούτων δὲν μεταβάλλεται ἢ πορεία τῶν συ- 
νόρων. Τοῦτο ὅμως δὲν φαίνεται εὔστοχον, δοθείσης τῆς πλέον τῶν 2 χιλμ. 
ἀποστάσεως μεταξὺ τῶν δύο πόλεων- προκειμένου μάλιστα περὶ συνοριακῶν 
τοιούτων--καὶ τῆς σημασίαν ἐχούσης, ἐνταῦθα, γειτνιάσεως μετὰ τῆς φυλῆς 
τοῦ Βενιαμίν. 

Πάντως ἡ κάτω Βαιθωρὼν ἀνήκει ἀδιαφιλονεικήτως τῷ Οἴκῳ ᾿Ιωσήφ, 
οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουσα πρὸς τὸν Βενιαμίν. Εξ ἄλλου αἱ ἐν 10,1-9 ἀναφερό- 
μεναι πόλεις τῶν «υἱῶν ᾿Ιωσὴφ» ἀνήκουν τῷ ᾿Εφραίμ. Πρὸς τὴν περιγραφὴν 
δὲ ταύτην εἶνα. ὁμοία οὐσιωδῶς καὶ ἡ ἐν 16,5, ἀναφέρουσα ἐπὶ πλέον καὶ τὴν 
ἄνω Βαιθωρὼν. "Αρα ἀμφότεραι αἱ πόλεις ἀνήκουν τῷ ᾿Εφραίμ, ἢ δ᾽ ἐξ αὐτῶν 
ἄνω Βαιθωρὼν πιθανὸν νὰ εἶχεν εἰδικὴν τινα σημασίαν διὰ τὴν φυλὴν τοῦ 
᾿Εφραίμ, ὡς φρονεῖ καὶ ὁ Νού] 2 

Τὸ ἀκολουθοῦν ἡμιστίχιον Π 3; ἸΠΝΆΠ 17} ἼΤ ἼΡῚ κατὰ τὴν γνώμην 

Στ 5 ἑ τ; “Ἔ επ. 
τοῦ Ηο]21ησοτ δὲν ἀνῆκεν εἰς τὸ πρωταρχικὸν κείμενον 3. Τοιοῦτό τι θὰ ἧτο 
σύμφωνον καὶ πρὸς σχετικὰς ἀπόψεις τοῦ Νοί] 4, ἐν μέρει δὲ καὶ τοῦ 
ΕΙ1σ01 δ, καὶ θὰ ἐπεβεβαίου τὰ περὶ βραδυτέρας ἐκ μέρους τῶν ᾿Ισραηλιτῶν 
κατακτήσεως τῆς δυτικῆς πεδιάδος τῆς ἰ]αλαιστίνης. 

Ἥ Οαπθ|!15 προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τοιαύτη ἄποψις εἶναι ἐσφαλμένη, 

λ 
καὶ ὅτι ἤδη ἐξ ἀρχῆς εἶχεν κατοκτηθὴ ἡ ἣ περιοχὴ αὕτη. ᾿]ρὸς ἐν (σχμαυν τῆς 
-, - . «ο ΄ αὶ »΄ 
γνώμῃς αὐτῆς ἐπικαλεῖται τὴν μαρτυρίαν τοῦ ᾿Αριθ. 34,6, ἔ;θα ἀναφέρεται, 


. 


ὅτι τὰ δυτικὰ ὅρια τὴς χώρας ἀπετέλει ἡ θάλασσα, πρὸς δὲ καὶ τὸ γεγονός, 


ο Συνέχεια Ἔν. τῆς οεκ. κ08 τοῦ προηγουμένου τεύχοι.ς 
1. Βλ. ὑπόην. 


2. Ὁ Νο} ἰσχυρίζεται, ὅτι ἡ ἄνω Β. ἀπετέλει τὸ νοτιοδυτικὸν ἄκρον τῶν ὁρίων 
τοῦ ᾿Βφραίμ, τὰ ὁποῖα ἐκ τοῦ σημείου ἐκείνου ἔστρεφον πλέον πρὸς βορρᾶν. Οὕτω ὅμως 


προσπαθεῖ νὰ ἀλλοιώσῃ σημαντικῶς τὸ κείμενον, μὴ δεχόμενος τὰ 16.6α! (δ3133Π ἈΦ 
«835. ΠΩ 


ΠΙΔΛΠ) καὶ 16,7βι (]ΠΠΡΠ ΝᾺ) ὡς γνήσια Ἱεήμοτε τοῦ κειμένου. (Βλ, Ῥ85 Βαο] 
ποτ .Ε- Ώ ο 


ἠο5ια, σ. 105 καὶϑίπάἰρ6η, σ. Δ14. Ι|ρβλ. καὶ ϑϊπιοηπ5, Ίππο ϑίπιιοίανο, σ. 904 
σι, 41}. 

ο Ην, ἐσ; Ό7: 
Δ. "Ὠνθ᾽ ἀνωτέρω. βλ. καὶ 8 1 πι ο η 5, ἔνθ᾽ ἀν. 


5. Ῥ1ο στθηλϱ, σ. 805, σημ. 1. Βλ. σχετικῶς καὶ Ῥαπο]ίμ5, σ. 58. 
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[4 ε 


ὅτι ἢ πεδιὰς Σαρὼν ἧτο εὔφορος καὶ ἀπαραίτητος διὰ τοὺς ᾿Ισρσηλίτας, οἱ 
ὁποῖοι δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ μὴ καταλάβουν αὐτήν 1. 

Τὸ ἐπιχείρημα ὅμως τοῦτο δὲν φαίνεται σοβαρόν, διότι εἶναι μὲν ἀληθές. 
ὅτι ἢ πεδιάς αὕτη ἧτο εὔφορος καὶ ὠφέλιμος εἰς τοὺς ᾿Ισροηλίτας καὶ δὴ 
καὶ ὅτι ἀνῆκεν αὐτοῖς 5, ἀλλὰ τοῦτο οὐδόλως σημαίνει ὅτι περιῆλθεν ἀμέσως εἰς 
χεῖρας αὑτῶν. Εἶναι γνωστὸν ὅτι οἱ ᾿[Ισραηλῖται δὲν ἠδύναν-ο νὰ ἐμφανισθοῦν 
εἰς τὴν πεδιάδα, διότι ἐτρομοκρατοῦντο ἀπὸ τὰ ἅρματα τῶν ἀντιπάλων Χανσαα- 
ναίων δ, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἀπὸ τὰ τῶν Φιλισταίων 1 καὶ ὅπως ἄλλοτε ἀπὺ 
τὰ τῶν Αἰγυπτίων 5, διότι δὲν διέθετον ἱππικόν. ᾿Εὰν εἶχον οἱ ᾿Ισραηλῖται 
ἱππικόν, δὲν θὰ εἶχεν ἀποτελέσει δι᾽ αὐτοὺς τὸ πολυάριθμον ἱππικὸν τῶν 
ἐχθρῶν δ αἰτίαν τρομοκρατίας καὶ δὲν 0ὰ ἀντελαμβάνετό τις διὰ ποῖον λύγον 
ἠσθάνθη ὁ συντάκτης τοῦ βιβλίου ᾿]ησοῦ τοῦ Ναυῆ τὴν ἀνάγκην νὰ καθησυχά- 
σῃ καὶ ἐνθαρρύνῃ τοὺς ᾿Ισραηλίτας, διαβεβαιῶν τούτους, ὅτι ὁ Γιαχβὲ θὰ 
ἐνισχύσῃ αὐτούς, ἵνα «τοὺς ἵππους αὐτῶν νευροκοπήσουν καὶ τὰ ἅρματα 
αὐτῶν κατακαύσουν ἐν πυρί 97. 

Οὕτω παρέμεινεν ἡ περιοχὴ αὕτη εἰς χεῖρας τῶν Χανααναίων ὃ μέχρι 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Σολομῶντος δ, ὅτε ἀπέκτησαν οἱ ᾿Ισραηλῖται ἀξιόλογον 
ἱππικὸν 109 χαὶ καθυπέταξαν τοὺς ἐχθροὺς αὑτῶν 1, Ἔχ τούτων φαίνεται 
μᾶλλον ὀρθὴ ἡ ἄποψις περὶ μεταγενεστέρας προσθήκης ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ πε- 
ρὶ οὗ ὁ λόγος τμῆμα καὶ δὴ κατὰ τοὺς μετὰ τὴν κατάκτησιν τῆς περιοχῆς 
ταύτης χρόνους 15, 

Τοὐλάχιστον ἡ Ἴ. 135. ἡ ὁποία κατεκτήθη μόλις ὑπὸ τοῦ Φαραὼ 


τῆς Αἰγύπτου «ἐμπρησθεῖσα ἐν πυρὶ», καὶ ἐδόθη ὡς προὶξ διὰ τὴν θυγατέρα 
ψ' . ᾽ 


αὑτοῦ εἰς τὸν Σολομῶντα 14, δὲν ἔχει θέσιν ἐν τῷ κειμένῳ καὶ ὀρθῶς προ- 


τείνει ὁ Εἰ]1σο' τὴν διαγραφὴν αὑτῆς 15, Τοῦτο θὰ εὕρισκε σύμφωνον καὶ 


1.Βλ. ΡῬἁαπο]ίἰπβ, ἔνθ᾽ ἀν. 
9, Βλ. καὶ Ἰησ. Ν. 15,4, ἐδ-47. ΛΑ’ Παρ. 7,328. 
3. Βλ. Ἰησ. Ν. 17,16. Κρ. 1,19. 
4. Βλ. Α’ Βασ. 13,5. 
5. Βλ. ἜΣ. 14.7. 15,1,4. 
6. Βλ. Ἰησ. Ν. 11.4. 
7. Αὐτόθι, 11, 6 βλ. καὶ Ματπιῖοτ, Ποοπογο]ῖιο5 σθορταρπίαιο5, σ. 8. 
8. Βλ. καὶ Ἰησ. Ν. 16,10. Ι1ρβλ. καὶ 17,12-18 καὶ γενικώτερον Κρ. 1,18-21, 
37-86. 8,8. 
9, Εῖναι γνωστοὶ οἱ ἀγῶνες τοὺς ὁποίους διεξήγαγεν ὁ Σολομὼν διὰ τὴν καθυπόταξιν 
τῶν ἐν τῇ γῇ Χαναὰν ἐγκατεστημένων ἐχθρικῶν λαῶν. (Βλ. καὶΜογο6τ,σ. 511). 
10. Βλ. καὶ Οατπιίρπαος,σ. 99 καὶ ΒἀττΟΙ5, σ. 98. 
11. Βλ. Γ' Βασ. 5,6.9,16. Πρβλ. καὶ 8 τπη1{Π, σ. 216. 
13, Βλ. Νο Π, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 
13. Σήμερον Το] Ῥβοπθ29τ (βλ. καὶ Ν οἱ, Π45 Βπο] Ζοβα8, σ. 101), 
14. Ίησ. Ν. 16,108 (παρ᾽ Ο’), Γ’ Βασ. 9,16-16. Κρ. 1,39. 
15.Ὀἰο ΏἼτθηπο,σ, 805, σημ. 1. 


640 Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


τὸ κείμενον τῶν Ο’, τὸ ὁποῖον ἀγνοεῖ τὴν λέξιν ἐνταῦθα, θὰ μα. 5 
ὁμοίως καὶ πρὸς τὴν σχετικὴν πληροφορίαν τοῦ ' "Ἤν παρ Ο΄), κοκ 
τὴν ὁποίαν δὲν ἠδυνήθησαν οἱ ᾿Ισραηλῖται νὰ ΠΗΡΘΗΡ ἘΡΚΡΡΡπμοίονε, 
καὶ παρέμενον οὗτοι ἐπὶ μακρὸν («ἕως τῆς ἡμέρας παύσης αὐτόθι, κοῦ πκανε 
σία ὅμως τῆς αὐτῆς λέξεως ἐν 16,5 παρ᾽ Ο’, δύναται νὰ ἐξηγηθῇ - τοῦ 5. 
οἱ Ο’, ἐν τῇ συνηθεία αὑτῶν ὅπως διευκρινίζουν τὸ κείμενον, πίθρέθεποἳ ἐν 
16,108 (παρ᾽ Ο’ μόνον) τὴν πληροφορίαν, ὅτι ἡ πόθος πρ καξ Έφη βρα- 

Ον δ ὦ { - 
- δύτερον, ἐπὶ τοῦ Σολομῶντος, καὶ κατ ἀγρληύβίσνιόοσἍέρησόν Ἠὴ ἘΝ πρ 
θῆκην ἐν τῇ περιγραφῇ τῶν συνόρων καὶ δὴ τῇ τοῦ ᾿Εφραίμ, διότι 5 ὑμθροῖμ 
διεξεδίκει τὴν πόλιν ἀρχαιόθεν, καὶ περιῆλθεν αὕτη ἐπυβέσήςς μ.ο 
καὶ οὐχὶ τῷ μὴ ὑφισταμένῳ πλέον «Οἴκῳ ᾿Ιωσὴφ». Ἡροδὂτερον καὶ δὴ εἰς 
ἑβραϊκὸν χειρόγραφον, θὰ μετεφέρθη ἡ λέξις αὕτη ἐκ τοῦ ἀφιμένφος τῶν ᾳ 
ἐν στ. 9, ἴσως δὲ ὑπὸ τινος, ἐνδιαφερομένου ὅπως συμπληρώσῃ τὰ ο μα 
ὅρια τῆς ᾿Ιωσηφιτικὴς κληρονομίας, καὶ ἐπιχειρήσαντος τὴν προσθήκην 
τοῦ 16, 9β, λόγῳ τῆς νέας ἱστορικῆς καταστάσεως. 

Μετὰ τὴν σκιαγράφησιν τῶν νοτίων συνόρων τῆς ᾿Ιωσηφιτικῆς χληρονο- 
μίας, ὁ συντάκτης διακόπτει ἀποτόμως καὶ στρέφει τὴν προσοχὴν αὑτοῦ πρὸς 
τὰς ἐπὶ μέρους δύο φυλάς, τῶν ὁποίων περιγράφει τὰς περιοχάς. Τὸ παράδοξον 
σχέδιον τοῦ συντάκτου παρεκίνησεν τὸν Εὀτη8π462 ᾿ νὰ προτείνῃ ὅπως με- 
τατεθῇ τὸ 17,14-18 μετὰ τὸ 16,9, μετ᾽ ἐκεῖνο δὲ νὰ ἀκολουθήσουν αἱ ἐπὶ μέ- 
ρους δύο περιγραφαί. 'Η ἄποψις αὕτη θὰ ἐγίνετο δεκτὴ μόνον ἐὰν ἧτο βέβαιον, 
ὅτι εἶχεν προηγηθΏ πλήρης συνοριακὴ περιγραφὴ τῆς κληρονομίας τῶν 
«υἱῶν ᾿Ιωσὴφ» ἐν 16,1 ἑξ., διότι τότε μόνον θὰ ἐγνώριζον οὗτοι τὰ ἀκριβῆ ὅρια 
αὑτῶν, ὥστε νὰ δύνανται νὰ ἐκφράσουν παράπονα διὰ τυχὸν ἄδικον μεταχείρισιν 
ἐκ μέρους τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ. ᾿Αφοῦ ἐν 10, 1-3 δὲν παρέχεται πλήρης περι- 
γραφή, δέον ὅπως ἀποδειχθῇ, ὅτι μετὰ τὸ χωρίον τοῦτο ἐξέπεσεν ἢ συνέχεια 
τῆς περιγραφῆς, μετὰ τὴν ὁποίαν θὰ εἶχε θέσιν τὸ 17,14-18. ᾿Αλλὰ τοῦτο, ὡς 
ἤδη ἀνεφέρθη Ξ, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ. "Αλλως τε τοῦτο θὰ ἔφερεν 
τὸν Ερτηϑπιθ; εἰς ἀντίφασιν, δεδομένου ὅτι ἀλλαχοῦ ὃ ὑποστηρίζει οὗτος, 
ὅτι ἡ παράλειψις τῆς περιγραφῆς τῶν βορείων συνόρων ὀφείλεται εἰς τὸ γεγο- 
νὸς ὅτι δὲν ἦσαν εἰσέτι γνωστὰ ταῦτα, ἐνῶ ἢ περιγραφὴ εἶναι ὁμαλή 4. 

Συνεπῶς ἡ τοιαύτη μετάθεσις τοῦ κειμένου εἶναι ἀδυκαιολόγητος. Λίαν 
φυσυκὴ φαίνεται ἡ σειρὰ τὴν ὁποίαν θεωρεῖ ὁ Εἰ|1σ0ο' ὡς πρωταρχικὴν 5 
καὶ δέχεται καὶ ὁ Νοί] δ, καὶ κατὰ τὴν ὁποίαν μετὰ τὸ 16,9 θὰ ὑπῆρχεν 
ἣ περιγραφὴ τοῦ Μανασσῆ, ὡς πρωτοτόχου (17,1-13), μετὰ ταύτην δὲ ἡ 
τοῦ ᾿Εφραὶμ. (16,5-10). 

“πν. ἕ: σι 28; 

2: Βλι ο. Δά. 

8. Γοτπαπάδθη, σ. 34. 

;. Βλ. σχετικῶς ἐν σ. 14. 

ο. »ϊ1ο ΕἼγθοππθ6.σ. 967. 

6. Ῥ485 Βιο] Ζοβηα, σ. 100, Βὑιάίθη, 2309, σημ. 8. 


Ἢ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Ἐφραίμ καὶ Μανασσῆ 041 


νγάξήπλὴν τῶν ἄλλων φυσικῶν λόγων,συνηγορεῖ καὶ τὸ ὅτι ἐν 16,8 μνημο- 
νεύεται ἢ ΠΊΒΠ ὡς ἤδη γνωστή, ἐπειδὴ ἀκριβῶς προηγεῖται ἐν τῇ 
Ἠγεήώθίκύς περιγραφῇ ο. "Ἄλλως τε θὰ ἐθεωρεῖτο ἀδικαιολόγητος καὶ 
ἄνευ σημασίας τινός ἡ--οἱονεὶ προτεραιότητα διὰ τὸν Μανασσὴ δηλοῦσα- -ἐν 
ΞΡμράδις, «ὅτι οὗτος πρωτότοκος τῷ Ιωσήφ», ἐὰν προηγεῖτο ἡ περιγραφὴ 
τοῦ ᾿Εφραὶμ. Βεβαίως ἡ παροῦσα μορφὴ τοῦ κειμένου μαρτυρεῖ, ὅτι θὰ 
ἐγένετο βραδύτερον, δι᾽ ἱστορικοὺς λόγους, μετάθεσις τῶν δύο περιγραφῶν 9. 
Οὕτω, ἐξηγεῖται διατὶ ἐν στ. κ προτάσσεται τὸ ὄνομα τοῦ Μονασσῆ, ἐνῷ 
ἀμέσως ἀκολουθεῖ ἡ συνοριαχὴ περιγραφὴ τοῦ ᾿Εφραίμ. Εἶνα. ὅμως παράδο- 
ξον, ὅτι ἐν τῷ κειμένῳ τῶν Ο’ πλὴν τῆς περιγραφῆς, προτάσσεται καὶ τὸ 
ὄνομα τοῦ ᾿Εφραίμ, παρατηρουμένης οὕτω σχετικῆς ἀσυμφωνίας μεταξὺ 
τῶν δύο κειμένων. ]]ιθανὸν νὰ μετεφέρθη ὑπὸ τοῦ μεταφράστου τὸ ὄνομα 
εἰς τὴν φυσυκὴν αὐτοῦ θέσιν, εἰς τὴν ὁποίαν ἔδει νὰ εὑρίσκετο, λόγῳ τοῦ ὅτι 
προηγεῖτο τότε ἡ περιγραφὴ τοῦ ᾿Εφραίμ.. 
Δὲν ἀποκλείεται δὲ νὰ εἶχον οἱ Ο’ μεταφράσει ἄλλο κείμενον, ἐν τῷ ὁποίῳ 
νὰ εἶχεν ἤδη συμβιβασθῇ ἡ ὑπάρχουσα ἀσυμφωνία. 


ϐϱ) Ἡ περιγραφὴ τῶν ὁρίων τῆς Φυλῆς ᾿Εφραίμ. 


Ὃ συντάκτης ἀρχόμενος πάλιν ἀπὸ τῶν νοτίων συνόρων, περιγράφει 
οὐσιωδῶς τὴν αὐτὴν συνοριαχὴν γραμμήν, ὡς αὕτη ἐξετέθη ἐν 10, 1-3 προκει- 
μένου περὶ τῶν Νοτίων ᾿Ιωσηφιτικῶν συνόρων. ᾿Αλλ᾽ ἢ νέα αὕτη περιγραφὴ 
εἶναι βραχυτέρα τῆς προηγουμένης, λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄφει, ὅτι μέχρι τῆς 
᾿Αταρώθ οὐδεμία ἄλλη τοποθεσία ἀναφέρεται. 

Κατὰ τὸν Νοί} ἡ παρατηρουμένη σχετικὴ συντομία, ἐξηγεῖται ἐκ τῆς 
ἐπαναλήψεως τῆς περιγραφῆς “. Οὕτω δικαιολογεῖ καὶ ὁ Θ1πιοη8 τὴν βρα- 
χύτητα 5, φρονῶν προσέτι, ὅτι αὕτη δύναται νὰ ἐξηγηθῇ καὶ ἐκ τοῦ ὅτι πεὸ 
τῆς ᾿Αταρὼθ (ἀνατολικῶς αὐτῆς), οὐδεμία τοποθεσία ὑπάρχε: ἀξία μνείας, 
πλὴν τῆς ἐρήμου, ἢ ὁποία ἁπλοῦται ἀπὸ τῆς ᾿Ἱεριχὼ μέχρι τῆς πόλεως ταύτης ϑ. 
᾿;Αλλὰ τοῦτο εἶναι πλάνη, δεδομένου ὅτι ἐν τῇ ἐν 10,1-9 παραλλήλῳ περιγραφῇ, 
ἀναφέρονται καὶ ἄλλαι συνοριακαὶ τοποθεσίαι, ἤδη πρὸ τῆς ᾿Αταρώθ. 

Διὰ τοῦτο θὰ ἦτο πλήρως δεδικαιολογημένη ἡ ἄποψις τοῦ ΕἼ]1σ6τ, 
κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ κείμενον ἐνταῦθα εἶναι κολοβωμένον “. 

Διότι ὑπὸ τὸ ΠΠ τοῦ 56 δέον νὰ ἀναζητήσῃ τις τὸ τέλος περιγραφῆς, 

Άλις 


ἀναφερομένης εἰς τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα τῶν νοτίων ἐφραϊμιτικῶν συνόρων, 


1. Θαφθώθ, Τάφος, παρ᾽ Ο’. 

9,.Βι|]1ροτ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 

3, Λὐτόθι. βλ. καὶ Ν οἱ, 46 Βαο]ῖι Φοβαϑ, 1041. 
πῃ) α.5.. ΒμιιοΏ... ᾖ.0.5.ιᾶς τσ. 05. 

5. Τῃο οἱτποίησθ, σ. 205. 

6. Ἔνθ’ ἀν. σημ. 8. 

2. Εἰ]1σοτ, ἔνθ᾽ ἀν. 807, σημ. 8. 
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τὸ ὁποῖον τμῆμα, κατὰ τὴν ὀρθὴν γνώμην τοῦ ΗοτΖΌ6τα!, θὰ ἐξέπεσεν, 
προφανῶς, ἐξ ἀντιγραφικοῦ σφάλματος. Καὶ ἀνεξαρτήτως πρὸς τὴν προσπά- 
θειαν τοῦ Εἰ]1σοτ', ὅπως ἀνεύρῃ ἐνταῦθα δύο περιγραφὰς (ὡς συμβαίνει 
τοῦτο καὶ ἐν 10, 0β-8α προκειμένου περὶ τῶν βορείων ᾿Ἐφραϊμιτικῶν συνόρων), 
ἤτοι μίαν διὰ τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα καὶ ἑτέραν διὰ τὸ δυτικὸν βῆ; τὸ κείμενον 
ὡς ἔχει σήμερον εἶναι μᾶλλον ἐλλιπὲς καὶ ἄνευ συνοχῆς, ἐφ᾽ ὅσον μεταφέρει 
ἀποτόμως τὸν ἀναγνώστην εἰς τὸ δυτικὸν τμῆμα. τῶν νοτίων συνόρων 
(π.ν ΤΊ κ. ἑξ.). Η ἀπουσία δὲ τοῦ ΠΠΎΤ ἐπ τῆς συριακῆς µεταφρά- 
σεως δ, πι θανὸν νὰ σημαίνῃ, ὅτι ἐθεωρύθη ὑπὸ τοῦ μεταφράστου ὡς ὑπόλειμ- 
μα, σύγχυσιν καὶ ἀνωμαλίαν προχαλοῦν ἐν τῇ συναφείᾳ τοῦ κειμένου, καὶ διὰ 
τοῦτο δὲν περιελήφθη ἐν αὐτῇ. 

Εἰς καλλιτέρον πως κατάστασιν--καίτοι οὐχὶ πλήρως ἱκανοποιητυκήν--- 
διεσώθη τὸ β’ ἡμιστίχιον τοῦ 10,5, ἀρχόμενον ἀπὸ τοῦ ΙΝ ΠΊΠΌΥ. Ἢ πόλις 
αὕτη, οὐδεμίαν ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν ἐν 10,7 ἀναφερομένην, ταὐτίζε ται δὲ πρὸς 
τὴν ἐν 18,19 6 καὶ πρὸς τὴν ἐν 16,2, ὁπόθεν ἐξέπεσεν τὸ ΠΝ πιθανῶς ἐκ 
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λάθους᾽, 'Η γεωγραφικὴ αὐτῆς θέσις δὲν ἔχει εἰσέτι ἐπακριβῶς καθορι- 
σθῆ ξτ. “Η ὑπὸ τῶν Ο’ δὲ μπογρανῆ τῆς λέξεως διὰ τοῦ ᾿Αταρὰθ καὶ 
Ἐρὼ κ δέον νὰ ἀποδοθῇ εἰς σφάλμα, προελθὸν ἐκ κακῆς ἀναγνώσεως (ΠᾺ 
ἀντὶ "ἽΝ) θ᾽, ἐκληφθέντος τοῦ Ἴ ὡς Ἢ καὶ τοῦ Ἴ ὡς Ἱ 

Περὶ τῶν δύο Βαιθωρὼν καὶ τῆς (παρ᾽ 0’) πόλεως Γχέζερ, ἐλέχθησαν 
ἤδη ἱκανὰ ἐν σ. 22-25. 

Ἔν στ. 0 συμπληροῦται ἣ περιγραφὴ τῶν Νοτίων συνόρων διὰ τοῦ 
ΓΘ Ω Ὀ13λΠ ΝΦΤῚ θεωρηθέντος ὑπὸ τοῦ Νοί]ν ὡς μεταγενεστέρας προ- 
ΓΝ ἠέθοηνοτ᾽ ᾿ 

Ἔν συνεχείᾳ ὁ συντάκτης προσπαθεῖ νὰ περιγράψῃ τὰ Βόρεια σύνορα, 
ἀρχόμενος ἀπό τινος χεντρικοῦ σημείου, τὸ ὁποῖον λίαν ἀσαφῶς καθορίζει 


διὰ τῆς φράσεως ὍΘ ΠΠΙΒΡΙΒΠ 


μν. ἔ. σ. 100. 

16,6β-θα.. 

ΒΙ11σ 098, ἔνθ᾽ ἀν. σ. 900. 

« Ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος (ἀνατολικὸν καὶ δυτικὸν τμῆμα τῶν νοτίων συνόρων ), 


βτ 6 15 »5 


χρησιμοποιούμενος χάριν ἀπαραιτήτου Μ᾿ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν σχε- 
Ῥελῥῳ "ΝΗ τοῦ Ε]]1σ67. 

ὈλιΏ.1.η}η5. ΠΗ δι; τ. ααμόια 

το Ὁ ΑΡο] ἀμφισβητεῖ τὴν γραφὴν ὙἽΝ ΠΊΠῸν ἐν 18,153. βλςὍιο ο- 
οιὐὰ Ὁ Π1.0}.1, στ256; ν δ, 

2.Νο{], Β{πάϊθη,σ. 314, »Π45 ΒποΠ Ζοδα8,σ. 101. 

8.Βλ. σχετιιῶς ΑΡΟὀ] μν. ἕ. σ. 356. Λ]ϊ, Νοα6 Ἐτνᾶσυησοῃ, 
11-12, Νοί};, Ῥα5βΒπο᾽ οβπα,σ.101.51π10 π5, ἔνθ᾽ ἀν, 219, σημ. δ. 

9, Βλ. καὶ Ωτᾶξζα, σ. 14 καὶ ὉΒ. 

1Ί0.Β1αά]6η, σ. 214. Πλείονα ἐλέχθησαν ἤδη ἐν σ. 24. 


ἩΓ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Ἐφραὶμ. καὶ Μανασσῆ 648 


Ἢ πρώτη λέξις, ΠΓΙΒ5ΘΠ; τυγχάνουσα παντελῶς ἄγνωστος ἐκ τῆς λοιπῆς 
Βίβλου, δημιουργεῖ οὐ μικρὰν δυσχέρειαν διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ κειμένου. 
Ἢ ἐν 17,7 παράλληλος περιγραφή, παραδόξως τυγχάνει καὶ αὕτη ἐλλιπής, 
καὶ οὕτω εἶναι δύσκολον νὰ σχηματίσῃ τις εἰκόνα τινὰ περὶ τῆς πορείας τῶν 
συνόρων ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ. 

Τὸ χείμενον τῶν Ο’ παρουσιάζεται ὡσαύτως ἀσαφές, ἀποδίδον τὴν φρά- 
σιν διὰ τοῦ Ἰκασμὼν ἀπὸ βορρᾶ Θερμά. Φαίνεται λίαν πιθανόν, 
ὅτι ἡ περιγραφὴ ἔχει ὑποστῆ κολόβωσιν, ἢ παρέμεινεν Ἡμιτελὴς ἐν τῷ σημείῳ 
τούτῳ ὑπὸ μεταγενεστέρου ἐπεξεργαστοῦ, ὁ ὁποῖος προσπαθῶν νὰ προσαρμό- 
σῃ ταύτην πρὸς τὴν βραδότερον δημιουργηθεῖσαν κατάστασιν, λόγῳ τῆς ἐξα- 
πλώσεως τοῦ ᾿Εφραὶμ. καὶ τῆς προωθήσεως αὑτοῦ πρὸς Βορρᾶν, δὲν ἐπέτυχεν, 
καὶ ἀφῆκεν τὸ κείμενον ἐν τῇ παρούσῃ μορφῇ αὑτοῦ. 

Προσπάθεια συμπληρώσεως καὶ βελτιώσεως τοῦ κειμένου, ἐπιχει- 
ρεῖται ἐν Βιρ|14 Ποδταῖοα διὰ τῆς εἰκασίας, ὅτι ἐξέπεσεν ἐνταῦθα ρῆμά τι, 
ὅπερ ὅμως δὲν θεωρῶ πιθανόν 1. 

Νομίζω ὅτι δὲν ἀπουσιάζει ρημά τι ἐκ τῆς περιγραφῆς ἀλλ᾽ ἡ λέξις ΠΊΒΓῚ 2 
καὶ δὴ μετὰ τὸ ἼΊ535. 

᾿Ἐνδέχεται δ᾽ οὕτω τὸ ϐ ε ϱ μὰ τῶν Ο’ νὰ ἀντιπροσωπεύῃ τὴν ἐνταῦθα 
ζητουμένην ΠΊΒΠ. 

Ἰδοὺ δὲ πῶς φαίνεται νὰ μετεβλήθη ἡ ΠΊΒΠ εἰς Θερμά: Ἐν πρώτοις 
εἶναι πιθανώτατον νὰ διεσώθη ἡ λέξις ΠΊΒΤ ὑπὸ τὴν λέξιν ΠΌΒΠ, ὡς συνέβη 
τοῦτο καὶ ἐν Δ’ Βασ. 15,10, ἔνθα οἱ Ο’ ἀναγινώσκουν Θ ερσὰ δ. Διὰ τῆς 


μεταβολῆς δὲ τῶν γραμμάτων Π εἰς Π, ὅπερ εἶναι σύνηθες καὶ Ὁ εἰς Β 
ὡς συμβαίνε: συνηθέστατα 5, προῆλθεν Ὦ λέξις ΠΠ ἢ ὁποία μετεγράφη 


1. Βλ. σχετικῶς καὶ Ε!]ϊσοτ, ἔνθ᾽ ἀν. σ. 272. Οὐχὶ εὔστοχος φαίνεται καὶ ἡ 
πρότασις τοῦ 8 | Π1 0 η 5, περὶ ἐκπτώσεως εἰσαγωγυκῆς τινος φράσεως («καὶ τὰ ὅρια 
διήρχοντο», ἢ παρομοίας), διότι οὕτω δέον νὰ δεχθῇ τις, ὅτι ἐξέπεσεν ὁλόκληρον τμῆμα 

ἧς περιγραφῆς, καὶ ἄρα δὲν ἄρχεται αὕτη ἀπὸ τοῦ κέντρου τῶν Βορείων συνόρων, ὅπερ 
ὅμως τυγχάνει πλέον ἢ βέβαιον. 

3. Ὁ Εἰ]ἰσοτ εἶχεν προτείνει τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ΓΠΊΒΓ πρὸ τοῦ Ἴ!Θ9:,ὅπερ 
δι᾽ οὕς λόγους θὰ ἴδῃ τις κατωτέρω δὲν φαίνεται πιθανώτερον (βλ. Β1110 τ, αὐτόθι). 

38. Ἠδηὁ Α]Ὀ τίσι { εἶχεν προτείνει τὴν ἀνάγνωσιν ΠΊ ΒΓ ἀντὶ ΠΌΞΒΠ, βασιζό- 
μενος εἰς τοὺς Ο’ καὶ τοὺς ὑπομνηματιστὰς (βλ. μν. ἔ. σ. 152, σημ. “Ἡ Ἡ’. β. 

Ὡς δὲ βεβαιεῖ ὁ ΕοτηαπΏθε (σ. 97), ἡ ἀνάγνωσις αὕτη ἔχει ἤδη ἐπ'βληθῇ, 
δεδομένου ὅτι ἐγένετο δεκτὴ ὑπὸ τῶν πλείστων ἑρμηνευτῶν, ὡς τῶν Βθαπάα,ΡῬ4απάθβ- 
ἀοτνῖεν, Καπιρπααβεοπ,Κἰίἱοιὶ (ΒΙΡ]ἱα Ἠορταῖσς8), χ. ἄ. 

Δ. Βλ. καὶ Βέλλα, 17 ἱπιροτίθποθς ἀ65 ἱταάαποίίοηπ5,σ. δ. 


καὶ Ὀ οἰϊΐλ5ο[Ώ, σσ. 109. 
5. Βλ. αἰΖ, σ. 210. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος Λ’ Τεῦχος Δ΄. 41 
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ὑπὸ τῶν Ο’ ΘΈΦΜΑ. Βραδύτερον, κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν τοῦ ἑλληνικοῦ 
χειρογράφου, μετεβλήθη τὸ Φ εἰς Ῥ, ὅπερ καὶ τοῦτο δὲν εἶναι σπάνιον Ἶ, 
καὶ συνέβη καὶ ἐν τῷ μνημονευθέντι χωρίῳ Δ’ Βασ. 15,16 5. 

Οὕτω ἐκ ΘΕΦΜΑ εὐκόλως προῆλθεν ΘΕΡΜΑ, ἡ λέξις τῶν Ο΄. 
Ἔφ᾽ ὅσον ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀπεδείχθη πῶς προέκυψεν ἢ γραφὴ ΘΈΡΜΑ 
ἐν ΠΌΒΠ, ἤτοι ΠΊΒΓ, δὲν ὑπάρχει πλέον ἀμφιβολία, ὅτι ὑπὸ τὸ ΘΕΡΜ Α 
τῶν Ο’ ἐννοεῖται ἢ πόλις ΠΊΒΓ τοῦ πρωτοτύπου κειμένου, συγχρόνως ἀποδει- 
κνύεται ὅτι τὸ κείμενον τῶν Ὁ’, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ χωρίον τοῦτο, εὑρίσκεται 
ἐγγύτερον πρὸς τὸ πρωτότυπον 5. 

Συνεπῶς δύναταί τις νὰ ἀποκαταστήσῃ οὕτως τὸ κείμενον: ΠΓΙΞΡΒΠ 
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ΠΊΒΠ ἼΊΡ9Ό καὶ νὰ μεταφράσῃ Μιχ μεθὰθ, (ἡ ὁποία κεῖται) βορείως 
τῆς Ἑαπούαχ. Τοιαύτη δὲ μετάφρασις εἶναι καὶ λίαν φυσυκή, οὐ 
μόνον διότι ἐν 108 ἀναφέρεται ὡς γνωστὴ ἢ ΠΊΒΠ, ὅπερ προῦπο- 
θέτει πρόταξιν αὐτῆς ἐν τῷ παρόντι στίχῳ (ἀνεξαρτήτως μάλιστα τοῦ ἐὰν 
ἀναφέρωνται λεπτομέρειαι περὶ αὐτῆς ἐν τῇ Μανασσιτικῇ περιγραφῇ 17,7β-8, 
ὡς ἤδη ἐλέχθη ἐν σ. 26), ἀλλὰ καὶ διότι φαίνεται συμφωνοῦσα καὶ πρὸς τὴν 
ἄλλην ἔννοιαν τοῦ Ί7,], ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν γεωγραφικὴν θέσιν τῶν δύο πόλεων 
Μιχμεθὰθ καὶ Ταπούαχ, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐνταῦθα ἡ Μιχμεθάθ κεῖται βορείως 
τῆς Ταπούαχ καὶ ἐν 17,1 ἢ Γαπούαχ κεῖται Νοτίως τῆς Μιχμεθὰθ. 

Οὕτω κατανοεῖται εὐχερέστερον τὸ κείμενον καὶ αἵρονται δύο σοβαραὶ 
δυσκολίαι πρὸς τὰς ὁποίας ἔχει νὰ ἀντιπαλαίσῃ ὁ ἑρμηνευτής, ἥτοι ἢ ἀσάφεια 
τοῦ Μασωριτικοῦ κειμένου καὶ ἢ ἐξήγησις τῆς προελεύσεως τοῦ ΘΕΗΡΜΑ 
ἐν τῷ κειμένῳ τῶν Ο’. “Όσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὸ τελευταῖον τοῦτο, φρονῶ, ὅτι ἢ 
λέξις εὗρεν τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν αὑτῆς καὶ συνεπῶς δέον νὰ θεωρηθῇ λίαν 
ἀπίθανος ἡ γνώμη τοῦ Ματτη]6τ, κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπὸ τὸ παρὸν ΘΕΡΜΑ 
ἐννοεῖται τὸ σημερινὸν ΚΠιτοον Οππιπι Ε]--Ηἁπιτη81}, προελθόν, δῆθεν, 
ἐκ μεταφράσεως τοῦ ΘΕΡΜΑ!, 

Διὰ τοὺς ἑπομένους τρεῖς σοβαρούς λόγους, ἢ γνώμη τοῦ ΜΑΓΤτη161 
εἶναι ἄστοχος : α) ὅτι ἐτυμολογικῶς εἶναι ἀδύνατον ἐκ Θερμὰ νὰ προέλθῃ τὸ 
ὄνομα Παπιπι81η β) ὅτι ἐκ μεταφράσεως εἶναι ὡσαύτως ἀδύνατον τοῦτο, 
διότι σημαίνει μὲν τὸ Παπ1τι8τ} ἀραβιστὶ θερμός, ἀλλ᾽ ἡ ἀραβικὴ μετά- 


1. 11ρβλ. ἔνθ᾽ ἀν. σ. 18. 

2, "Ἠνθ᾽ ἀνωτέρω. 

8. Ἢ τοιαύτη παραφθορὰ τῆς λέξεως δέον νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸ γεγονός, ὅτι μεταγε- 
νεστέρως ἧτο ἄγνωστος ἡ πόλις ΓΊΒΓ καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἐπεχειρήθη διόρθωσις τῆς οὕτω 
ἐξ ἀντιγραφικῶν ἀβλεπτημάτων διασωθείσης λέξεως. Περὶ τοῦ ὅτι δὲ ἡ πόλις αὕτη ἧτο 
ἄγνωστος εἰς βραδυτέρους χρόνους, ὁμιλεῖ διὰ μακρῶν ὁ Ἐ]]ἰσοτ (βλ. ἀἰο στοηπο, 
σ. 296). 

-ε, Βλ. 65 ὑοττίίΐοϊτθ5, σ, 184, 


Ἥ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Εφραὶμ, καὶ Μανασσῆ 645 
φρασις, ἵνα ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ἔδει ὄχι μόνον νὰ ἀνπυσπιύχῇ εἰς τὴν ᾿Ελληνυκὴν 
μετάφραθη ἀλλὰ καὶ νὰ ἀποδίδῃ ἑβραϊκὴν ἐν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ σημασίαν, 
ὅπερ ὅμως δὲν φαίνεται πιθανὸν ', χαὶ γ) ὅτι τοῦτο κεΐται-κατὰ τὸν Μάτ- 
Π110γ 5-πολὺ μακρὰν τῆς πα ξείρες τοποθεσίας καὶ δὴ πολὺ δυτικῶς αὐτῆς, 
παρὰ τὴν Γιάφαν 5. 

Ἴσως παρεσύρθη ὁ Ματτηῖο! ὑπὸ τοῦ. Ἰωσήπου, ὁ ὁποῖος ὀνομάζει 
Θερμά, τοποθεσίαν τινὰ παρὰ τὴν Τιβεριάδα :, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα προερ- 
χόμενον ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ ΠΏΠ, εἶναι ᾿Αμμαοὺςδ. ᾿Αλλὰ τὸ ΠΠ τοῦτο 
χρησιμοποιεῖται συνηθέστατα προχειμένου περὶ πάσης τοποβεπίχεςνὴ ὁποία 
ἔχει θερμὰ ὕδατα-πηγάς 5. Ὑπάρχουν δὲ ἐν Παλαιστίνῃ πολυάριθμοι τοιαῦται 
τοποθεσίαι-πηγαί, καὶ δὴ καὶ παρὰ τὸ ΝαΡ]ι5, καὶ ἐν τῇ πεδιάδι τῶν Φιλι- 
σταίων καὶ παρὰ τὴν Γκέζερ κλπ. 7 

Κατὰ πολλοὺς ἑρμηνευτὰς καὶ τὸ ᾿Εμμαοὺς τῆς ᾿Ιουδαίας, 90 χλμ. 
Βορειοδυτικῶς τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ, προῆλθεν ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ ΠΠ θεωρού- 
μενον καὶ ὣς μεταγραφὴ 5. Οὕτω καὶ τὸ ἡμέτερον Ἡατιπιατη, ἔδει νὰ ἧτο 
τοὐλάχιστον μεταγραφὴ ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ ἐφ᾽ ὅσον δὲν προέρχεται ἐκ μεταφρά- 
σεως ἐκ τοῦ πρωτοτύπου. 

Ὡσαύτως ἀστοχεῖ, νομίζω καὶ ἢ Ῥαπεῖ;ι5, ἡ ὁποία ἐν τῇ προσπαθείᾳ 
αὐτῆς, ὅπως ὑπὸ τὰ παρ᾽ Ο’ ἀπαντῶντα γεωγραφικὰ ὀνόματα ἀνεύρῃ ἀντι- 
στοίχους τοποθεσίας, προτείνει ταύτισιν τῆς ἀκατανοήτου λέξεως τῶν Ο΄ 
᾿Τκασμ ὢν πρὸς ἀρχαίαν τινὰ πόλιν, γνωστὴν ἐκ τῶν χρονικῶν τοῦ ᾿Ασσυ- 
ρίου βασιλέως. Τ1σ]αίῃ--Ρ1]656τ ΙΙ] ὡς αἰ- σαάβριπ8, χειμένην ἐπὶ τῆς 
παραλιακῆς περιοχῆς, καὶ ἢ ὁποία δέον νὰ ἀναζητηθῇ ὑπὸ τὸ {9|! σϑβ]6 
περαιτέρω δὲ καὶ ταύτισιν λόφου τινός, Βορειοδυτικῶς τοῦ ᾿Ἰκασμὼν τούτου 
κειμένου, πρὸς τὴν ἐνταῦθα μνημονευομένην πόλιν Μιχμεθὰτ 5, ᾿Ροιαῦται 


1. Βλ. καὶ σημ. 8. 

9. Ἔνθ’ ἀν. 

8, Οὕτω καταπίπτει καὶ τυχὸν ἰσχυρισμός τις, ὅτι πιθανὸν λόγῳ τῆς διασώσεως 
τῶν τοποθεσιῶν ὑπὸ “Ἑλληνικὰ ὀνόματα, ἅτε τῆς μεταφράσεως τῶν Ο’ πρὸς ᾿Βλληνοεβραίους 
ἀναγνώστας ἀπευθυνομένης, ὡς ὑποστηρίζει ἡ Ῥ απο] α5 (σ. 66), τὸ ΠΊΒ3 τοῦ πρω- 
ταρχικοῦ κειμένου ἧτο γνωστὸν ὡς ΘΕΡΜΆ, ὅπερ μεταφρασθὲν ἐδημιούργησεν τὸ 
παρὸν Η 8 πι πι 8 πι καὶ ἄρα τὸ ΙΙ 8 ΠῚ Π1 8 ΤΙ ἀντιπροσωπεύει τὴν πόλιν ΠΊΘΣ ἐφ᾽ ὅσον 


γίνεται ὑπὸ τοῦ Μ 4 τ πι 1 ϱ τ τοσοῦτον σημαντικὴ μετατόπισις τῆς πόλεως, 


δ. Βλ. Ἰησ. Ν. 19, 85. 
;Αρχ. ΧΥΠΙ, 2,5, ΙΙόλ. ΙΥ, Ι, 8. βλ. καὶ 11.110. 105}, ῬΠΠΠΡΟΤΗΗΝ. 


τι 


6. Βλ.χκαὶνουιὈ4άπ6τ, σ. 94 καὶϑοΠπτ481ηπΙ,σ. 86. 
;.Ν6ε3αρ4π16Θ1, σ. 98. 

8. Πρβλ. σχετικῶς καὶ Ρ. ἆθβ 14 Β. 

9. Ῥά4πο]ίυη5, σ. 66. πρβλ. καὶ σ. 609. 

10. Αὐτόθι, σ. 66. 


646 ΤΓαναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


ὑποθέσεις εἶναι, ἀναμφιβόλως, τολμηραί, οὐ μόνον διὰ τὴν ἀδικαιολόγητον 
μετατόπισιν τῶν συνοριακῶν τούτων σημείων, ἀλλά καὶ διὰ τὴν βεβιασμένην 
ἐξαγωγὴν συμπερασμάτων, τοσούτῳ μᾶλλον καθ’ ὅσον αἱ ἀρξάμεναι ἄνασκα- 
φαὶ εἰς τοὺς οἰκείους τόπους; δὲν ἔχουν περατωθῇ, τοῦ δὲ {6]} 85116 ἡ ἀρχαία 
ὀνομασία δὲν ἔχει καὶ αὕτη εἰσέτι ταυτισθῆ ΤΙ "ΑΆλλως τε ἐὰν ἢ Μιχμεθὰθ 
ἔκειτο τοσοῦτον μακρὰν τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῶν βορείων συνόρων, 
ἡ οἰκεία περιγραφὴ θὰ παρουσίαζεν ἀδικαιολόγητον χάσμα, ἐφ᾽ ὅσον μετὰ τὴν 
πόλιν ταύτην θὰ ἐμνημονεύετο ὡς ἀμέσως ἑπομένη, ἡ λίαν ἀπομεμακρυσμένη 
αὐτῆς πόλις ΠΡ ΤΝΤ. Τέλος, δέον νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ἢ πεδιὰς Σαρών, 


λ 


διὰ λόγους ἱστορικούς, δὲν ἀναφέρεται εἰς τὰς συνοριακὰς περιγραφάς, καὶ 
συνεπῶς ἀποτελεῖ πλάνην ἢ ἀναζήτησις ἐν τῇ πεδιάδι ταύτῃ συνοριαχῶν πό- 
λεων, ἀναφερομένων ἐν ταῖς σχετικαῖς περιγραφαῖς. Φρονῶ, ὅτι ἢ ἐνταῦθα 
μνημονευομένη ᾿Ικασμών, προῆλθεν μᾶλλον ἐκ λάθους, ὡς συμβαίνει τοῦτο 
συνηθέστατα παρ᾽ 0’ προκειμένου περί τῶν κυρίων καὶ τῶν γεωγραφικῶν 
ὀνομάτων. Συνεπῶς ἡ Μιχμεθὰθ δέον νὰ ἀναζητηθῇ οὐχὶ ἐν τῇ δυτοκῇ περιοχῇ 
τῆς κληρονομίας τῶν ᾿Εφραϊμιτῶν, ἀλλ᾽ «ἔναντι Συχὲμ», συμφώνως καὶ πρὸς 
τὴν ἐν 17,] παράλληλον περιγραφήν 5. 

Εὐστόχως δὲ ταὐτίζεται ὑπὸ τοῦ ΕἼ]1σ6γ πρὸς τὸ (ΠΠτρο! Ῥοοπι]οι- 
β011]3; τῆς γνώμης ταύτης γενομένης ἀποδεκτῆς καὶ ὑπὸ τῶν ΑΡο] 4, 
Νο{] ὅ χ. ἄ., μετὰ τὴν ἀτυχῆ προσπάθειαν τοῦ Βι], ὅπως ταὐτίσῃ ταύτην 
πρὸς τὸ ΚἨτρού Κοῖτ Βοι{α 5. 

Μετὰ τὸ χεντρικὸν τοῦτο τμῆμα, περιγράφεται τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα 


1. Βλ. Μα]5]61, σ. 48. 
2.Ἡ ῬΡαπο[ῖη5 ἀντιμετωπίζει τοῦτο διὰ τοῦ ἰσχυρισμοῦ ὅτι ἣ φράσις 
Ὀ5Φ δ Ον ἀγνοεῖται ὑπὸ τῶν Ο’ (90 (1958), σ. 38). Λαμβάνει δ᾽ ὑπ ὄψει κυρίως τὸ ἁχα- 


τανόητον Δ η λαν ὰ θ τοῦ!17,7, τὸ ὁποῖον, μεταβαλλόμενον ὑπ᾽ αὐτῆς εἰς Δήηλ-αναθ, 
σημαίνει ἱερὸν τόπον, ἐν τῷ ὁποίῳ ἁπεκαλύπτετο ἢ ᾿Ανάθ. Ὁ τόπος οὗτος ἐκαλύπτετο, 
ὑπό ἄλσους, ἐν τῷ ὁποίῳ εὑρίσκετο ἱερόν τι τῆς Ανάθ (αὐτόθι, σ. 84). ᾿Αλλὰ ἡ ὑπόθεσις 
αὕτη εἶναι φαντασιώδης καὶ δὲν δύνατα: νὰ ληφθῇ σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψει, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα 
δημιουργεῖται ἐξ ἐσφαλμένης καὶ δυσνοήτου μεταφράσεως. 

Τενικῶς αἱ ἀπόψεις τῆς Ὁ απ ο]1τι5 εἶναι ἄστοχοι καὶ διὰ τὸν ἑξῆς λόγον: Ἡ περι- 
γραφὴ τῶν Βορείων ᾿Εφραϊμιτικῶν συνόρων, βαίνουσα ἀπὸ τὸ κέντρον πρὸς τὸ δυτικὸν 
τμῆμα πρῶτον, εἶτα δὲ πρὸς τὸ ἀνατολικὸν, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἀναφέρῃ τὰ ἔσχατα ταῦτα 
δυτικὰ σημεῖα καὶ ἐν συνεχείᾳ νὰ προχωρήσῃ πρὸς τὸ χέντρον. ᾿Αλλως τε ἐν 17,7 ἣ παράλ- 
ληλος περιγραφὴ ἄρχεται πάλιν ἐκ τοῦ χέντρου καὶ βαίνει πρὸς Δυσμὰς, ἐνῶ θὰ 
ἔπρεπε τὸ ἀντίθετον νὰ συνέβαινεν ἐὰν ἡ ἄποψις τῆς »α π6]ἰ 5 ἦτο ὀρθή. 

8. Π18 ὨΡΘΠ ΖΘ ο, 280 ἐδ. 

ᾱ ντε. 11πο; ὍΠΗ 

5, 17; Ρις Όρη; ον 10, 175 

ο. Ῥλ. ο, 202. 


Ἥ περιγραφὴ τῶν συνόρων Ἐφραὶμ. καὶ Μανασσῆ 047 


τῶν Βορείων συνόρων ( 1π0}ν, ΠΎΡ, ὈΊΠῸν ΠΠΊΣ,, ΠΌΦ ΓΩΝΠ), εἶτα δὲ τὸ 


δυτικὸν (Π1} ὉΠ, ΠΊΒΠ)- 


Οὕτω τὰ σύνορα διήρχοντο διὰ τῆς ΤΓαανάθ-Σιλώ, Γιανωχὰ, ᾿Αταρώθ, 
Νααρὰθ, ᾿Ιερ:χώ, καὶ ἔφθανον μέχρι τοῦ ᾿Ιορδάνου. 

Τὸ ΠΡ ΠΆΝΤ οἱ Ο’ μετέγραφαν Θηνασὰ καὶ Σελλησά, 
προφανῶς λόγῳ ἐσφαλμένου διαχωρισμοῦ. 

“Ἑτέραν μνείαν τῆς πόλεως ταύτης, οὐδαμοῦ ποιεῖται ἢ Π. Διαθήκη. 
Κατὰ τὸν Εὐσέβιον καὶ Ἱερώνυμον ἔκειτο αὕτη 10 ρωμ. μίλλια ἀνατολικῶς 
τῆς Νέας Πόλεως καὶ ἐκαλεῖτο ΤΠθηβ--:Θ ην ὰ 1. 

Ὑπὸ τοῦ νοη Όϱ Νγε[ὰθ ἐταὐτίσθη πρὸς τὸ περὶ τὰ 7 μίλλια ἀνατολικῶς 
τοῦ ΝαΡρ|αβ χαὶ 2 μίλ. βορείως τοῦ δαππη κείμενον Τα “83, ὑπὸ δὲ τοῦ 
ΕΙ|190τ πρὸς τὸ ΚἨιτρον Τα “πα οὐ Τα[{8 5. ὅπερ πιθανώτερον λόγῳ πει- 
στικῆς ἐπιχειρημακτολογίας. 

Φαίνεται ὅτι τοῦτο πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ παρὰ τὴν Σιλώ, ὀρθῶς δὲ κατὰ 
τὸν Αἰ! καὶ Εἰ1σὀτ σχετίζεται πρὸς τὴν πόλιν ταύτην :, διότι κατὰ τὸν 
(θβ6π|ι6 ἡ λέξις ἑρμηνεύεται παρὰ τὴν Σιλὰὼδ, ὁ δὲ Εὐσέβιος 
ἀναφέρει, ὅτι ἢ Σιλὼ κεῖται 12 μίλλια ἀπὸ Νέας Πόλεως 5 καὶ ἢ Θηνὰθ 
«ἀπὸ σημείων ι΄» ᾽. 

Ἢ ἑπομένη πόλις ΠΠῚΣ (Γιανωχὰ) ταὐτίζεται πρὸς τὸ σημερινὸν χωρίον 
Δαππη 9, ἡ δὲ ΠΊΠῸν (Αταρὼθ), οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουσα πρὸς τὴν ἐν 160,2 
καὶ 10,5 ΓΊΠῸΥ καὶ ΤΝ ΓΊΠΌν, ταὐτίζεται ὑπὸ τοῦ Ε]1σοτ πρὸς τὸ Το] 
ΘΟΏΡΟἮ Βά- Ρίαρ”, ἵπο ποθ Νονη δὲ Ῥρϑς τὸ (ΟΠτ]οοῦ Ε]-Οάδο]4α Ε- Εοἴκα 19, 


Τὸ ΠΠἼ85Ὶ τὸ ὁποῖον ἀποδίδεται ὑπὸ τῶν Ο΄ διὰ τοῦ καὶ αἱ κῶμαι 
«Δ ὑπείαᾶ, 


αὐτῶν 1 ἀντιπροσωπεύει τὸ σημερινὸν Το] Βά-Ὀβο]Πβτ 12 χαὶ τοῦτο 


ο παηη, Ὁ: 98. 

οίδθίο, ἱθλα51 

8 ΡῬὶ6 Ωτβηζσθ, σ. 337. Ἡ γνώμη αὕτη υἱοθετήθη καὶ ὑπὸ τοῦ Ν ο { Π 
(ἔνθ. ἀν. σ. 105). 


ἆ 
4. Ε]]ϊσοτ, ἔνθ᾽ ἀν. σ. 371, σημ. 3. 

5. Μὂγίοτρηυομῃ. 

6ϱ.ΚΙοβίετπιαπη, σ. 166. 

7. Ἔνθ’ ἀν., σ. 98. 

8. Βλ. Νο{ , ἔνθ᾽ ἀν. σ. 105. 

9.Ρ106 σγ6θη76, σ. 279 ἕξ. 

10. Βλ. Νοίῃ, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 

11. Ὁ Υαἱπ (σ. 99), φρονεῖ ἐν προκειμένῳ, ὅτι ἐν τῷ μεταγραφέντι κειμένῳ 
οἱΟ' ἀνέγνωσανοΟ ὐβανοθέα (ἀντὶ Ο ὑναρω θᾶ) ἐκ ΠΛΓΊΔΔῚ ὡς ἐν 17,11 καὶ ἀλ- 
λαχοῦ. Δὲν φαίνεται δὲ τοῦτο ἀπίθανον, διότι ἐκ σφάλματος ἴσως μετεβλήθη τὸ ῬΡ εἰς Β 
καὶ διὰ μεταθέσεως τοῦ Β καὶ Ν παρήχθη ἄλλη, διάφορος, λέξις. 

13, Βλ. Νο, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 


648 Παναγιώτου Ν. Σιμ.ωτᾶά 


φαίνεται νὰ συμφωνῇ καὶ πρὸς σχετικὴν μαρτυρίαν τοῦ Εὐσεβίου (5 ρωμ. μίλ. 
ἀπὸ ᾿Ιεριχὼ) ’. 

Διὰ βραχέων ἀλλ᾽ ὁμαλῶς περιγράφεται ἐν στ. 8 τὸ δυτικὸν τμῆμα τῶν 
Βορείων συνόρων. 'Η συντομία αὕτη ὀφείλεται, ἴσως, εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἐν 
τῇ συνοριακῇ ταύτῃ γραμμῇ δὲν ὑπῆρχον τοποθεσίαι ἄξιαι λόγου ἐξ. ἐπόψεως 
ἱστορικῆς, ὣς ἐν τῇ ἀντιστοίχῳ ἀνατολικῇ γραμμῇ. ἔνθα μνημονεύονται πολ- 
λαὶ πόλεις, διαδραματίσασαι σπουδαιότατον ρόλον ἐν τῇ ᾿Ισραηλιτικῇ ἱστορίᾳ. 
Οὕτω ἀναφέρονται μόνον ἡ πόλις ΓΊΒΠ " καὶ ὁ χείμαρρος ΠΡ. 

Ἔν τῷ ἑπομένῳ στίχῳ 9 ἀναφέρεται, ὅτι πλὴν τῆς περιγραφείσης περιο- 
χῆς, ἀνῆκον τῇ ᾿Εφραϊμιτοκῇ φυλῇ καὶ ἄλλαι τινὲς πόλεις μετὰ τῶν χωρίων 
αὑτῶν, ἀλλ᾽ ἐν μέσῳ τῆς περιοχῆς τοῦ Μανασσῆ. ᾿Ορθῶς. ἕθεν, φρονεῖ ὁ 
ΠοτΖροτσϑ, ὅτι ἐκ τῆς πληροφορίας ταύτης δύναταί τις νὰ ἀντιληφθῇ πόσον, 
οἱονεί, ρευστὰ ἦσαν τὰ σύνορα ἐν τῇ περιοχῇ ἐκείνῃ. 

Ἔν στίχῳ 10 παρέχεται Ὦ πληροφορία, ὅτι ἢ Γκέζερ ἐξηκολούθει νὰ 
παραμένῃ εἰς χεῖρας τῶν Χανααναίων καίτοι ἀνῆκεν τῷ ᾿Εφραίμ. ᾿Γοῦτο φαίνε- 
ται. νὰ συμφωνῇ πρὸς τὸ πρωταρχικὸν κείμενον τοῦ 16,3 4, καὶ εἶναι παράλ- 
ληλον πρὸς τὰ ἐν 17,12-19 καὶ Κρ. 1,20 ἀναφερόμενα δ. 


(δυνεχίζεται) 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΡΩΤΗΣΙΝ ΠΕΡΙ ΘΕΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Δ. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ 


ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤῸΝ 


ΙΗ ΚΑΤΑΦΑΣΙΣ 


«Λιὸ τολμητέον εἰπεῖν τὸν μὲν ἐπί- 
γειον ἄνθρωπον εἶναι θνητὸν θεόν, τὸν 
δὲ οὐράνιον θεὸν ἀθάνατον ἄνθρωπον». 

Τὴν ὑπερβατικότητα. τοῦ Θεοῦ ἐξέφρασεν ἡ θρησκευτικὴ συνείδησις ὡς 
ἐρώτησιν: «Τὶ εἶναι ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον μὲ καταυγάζει καὶ συγκλονίζει τὴν καρ- 
δίαν μου ἄνευ βλάβης; Φρίττω καὶ συγχρόνως φλέγομαι: φρίττω καθ᾽ ὅσον εἶμαι 
πρὸς αὐτὸ ἀνόμοιος, φλέγομαι καθ᾽ ὅσον εἶμαι ὅμοιός του» 3. “Ότε εἰς τὸν Με-- 
σαιῶνα τὸ πνεῦμα ἔπαυσε νὰ ἐρωτᾷ, διετύπωσε τὴν ἐρώτησιν περὶ τῆς ὑπερβα- 

- - 5 Ἄ, 
τικότητος τοῦ Θεοῦ ὡς κρίσιν: «Οὐδὲν εἶναι τόσον ἀνόμοιον, ὅσον δημιουργὸς 
Ὡ ; ς Δ ’ 
καὶ δημιούργημα -- οὐδὲν εἶναι τόσον ὅμοιον ὅσον δημιουργὸς καὶ δημιούργημα -- 
)δὲ Ζ, / 24 / ή . / 4 9. αὐ, [:4 4 Θεὲ 
οὐδὲν εἶναι πρός τι ἄλλο τόσον ὅμοιον καὶ συγχρόνως τόσον ἀνόμοιον, ὅσον ὁ (Θεὸς 
ή Ἀ 
καὶ οἱονδήποτε δημιούργημα. Διότι οὐδὲν εἶναι συγχρόνως τόσον ὅμοιον καὶ 
/ λ . -. ᾽ 
τόσον ἀνόμοιον, ὅσον ὁ λόγος ὑπάρξεως ἑνὸς πράγματος καὶ τὸ πρᾶγμα καθ 
- ε / . ε - 
ἑαυτό» 3. Η διαίσθησις τῆς συναφείας ἀναντιρρήτου ὁμοιότητος καὶ ῥιζυκῆς 
-- -- «- “-- ε “- 2 , λ 
ἑτερότητος τοῦ Φυσικοῦ καὶ τοῦ 'Υπερβατικοῦ ὑπῆρξεν ἀποφασιστικὴ διὰ 


Ἐ, Ἐπὶ τῆς συσχετίσεως ὁμοειδείας καὶ ἑτερότητος εἰς τὴν βίωσιν τοῦ Θείου, διατυπω- 
θείσης ὑπὸ τῶν ἐπισήμων ἐκπροσώπων τοῦ Καθολικοῦ πνεύματος [: «Εἰς τὴν (μεταξὺ Θείου 
καὶ ἀνθρωπίνου) ὁμοιότητα ταύτην ὀφείλει τις νὰ διακρίνῃ μεγάλην ἀνομοιότητα: 
Αὐγουστῖνος:, Καίτοι τὸ πλᾶσμα εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸν Θεόν, ἐν τούτοις εἶναι πλέον 
ἀνόμοιον ὴ ὅμοιον: Βοπαγθηίητα 5. Ὁ Θεὸς κατ᾽ οὐδένα τρόπον δύναται νὰ λεχθῇ, ὅμοιος 
πρὸς τὰ πλάσματα, ἀλλὰ τὰ πλάσματα δύνανται νὰ λεχθοῦν ὅμοια πρὸς τὸν Θεόν δα. Ἧ. 
ἀπόλυτος διάστασις πλάσματος καὶ Θεοῦ δὲν αἴρει τὴν προαναφερθεῖσαν ὁμοιότητα» 5β: 
Θ ωμ ἃ ες], βασίζεται ἡ διδασκαλία τῆς Καθολικῆς Εκκλησίας: «Μεταξὺ Δημιουργοῦ 
καὶ δημιουργήματος δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ τοσαύτη ὁμοιότης, ἥτις νὰ μὴ εἶναι θεωρητέα ὡς 
μεγαλυτέρα μεταξύ των ἀνομοιότης»”. Ἡ ἀναλογία τῆς ἑκάστοτε μεγαλυτέρας 
ἀνομοιότητος δ, «κατὰ τὴν ὁποίαν μεταξὺ Θεοῦ καὶ πλάσματος» σημειοῦται μέν «συμφωνία 
εἰς τὸ εἶναι», ἀλλ᾽ ὁ «διαφορισμὸς» ὀφείλει νὰ ἐκληφθῇ «μεγαλύτερος τῆς συμφωνίας» 9, 
ὥστε «τὸ δημιουργηθὲν ὃν δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὅμοιον πρὸς τὸν Θεόν--ὅμοιον ὅμως «εἰς 
μίαν ἀπόλυτον ἑτερότητα» 15) θεωρεῖται σήμερον ὑπὸ τῆς Καθολικῆς φιλοσοφικῆς σκέ- 


ψεως ὡς θεμελιώδης ἀρχή της. 


650 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


τὴν ἱστορίαν τῆς Θεολογίας. ᾿Εντεῦθεν ἐκπηγάζουν ἢ Καταφατικὴ Θεολογία, 
καὶ ὁ Μυστικισμὸς ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία καὶ ὁ ᾿Αθεϊσμὸς 
ἀφ᾽ ἑτέρου. Η ἑρμηνεία τῆς ἀντιφατικῆς συνυφῆς τοῦ ᾿Ενταῦθα καὶ τοῦ ᾿Επέ- 
χεινα ὑπῆρξεν ἢ ἀρχὴ τῆς θεωρητυκῆς Θεολογίας. 


Εἰς τὴν πεποίθησιν τῆς συγγενείας τοῦ ἀνθρώπου, ὡς «μεθέξει ὄντος»: 
618 Ρ61 ρϑτ{1οϊρϑΐίοπθπι, πρὸς τὸν Θεόν, ὡς «αὐτουσίαν»: θῃ8 Ρ61 6556πἑ1811, 
θεμελιοῦται ἡ ὅλη παράδοσις τῆς Καταφατικῆς Θεολογίας, ἢ ὁποία, ἄναχω- 
ροῦσα ἐκ τῆς ὡς δεδομένον θεωρουμένης ὀντολογικῆς αὐτῆς σχέσεως, ἀποδίδει 
εἰς τὸν Θεὸν ἀπολυτοποιηθέντα τὰ κατηγορήματα τοῦ ὄντος. 'Η Θεολογία αὐτὴ 
ἐστηρίχθη εἰς τὸν ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος ἐκφραζόμενον ἰσχυρισμόν, ὅτι ἢ 
καταγωγὴ καὶ ἢ φύσις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι θεία, εἰς τὴν κριτυκὴν ἀντίληψιν 
τοῦ Κικέρωνος: «Ἡ ἀνθρωπίνη διάνοια, ἀποσπασθεῖσα τοῦ θείου νοῦ, 
πρὸς οὐδὲν ἄλλο, εἰμὴ πρὸς αὐτὸν τὸν Θεόν... δύναται νὰ συγχριθῇ» ΤΠ 
ὴ εἰς τὴν μυστικὴν διαίσθησιν τοῦ Πλωτίνου: «Τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ 
δρώμενον συγγενές--Οὐ γὰρ ἄν εἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον, ἡλιοειδὴς μὴ γεγενημένος 
12ᾳ᾽, Διαφέρει γὰρ οὐδὲν τὸ ὁρῶν πρὸς τὸ ὁρώμενον» 13β, ἀλλ᾽ ὀφείλει τὴν 
εἰς σύστημα ἀναγωγὴν καὶ τὸ κῦρος της εἰς τὴν δεσποτικὴν διὰ τὸν Καθολικι- 
σμὸν μορφὴν τοῦ Θ ωμᾶ ᾿Ακυϊνάτου, αἱ βασικαὶ σκέψεις τοῦ ὁποίου(: 
«Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ, ὡς γενικὴ ἀρχὴ πάντων, εἶναι ἡ τελεία ὁμοιότης πάντων, 
κάτ᾽ ἀναφορὰν πρὸς πᾶν, ὅ,τι εὑρίσκεται εἰς τὰ πράγματα |». []ᾶσαι αἱ εἰς 
τὰ πράγματα ἐν διαιρέσει καὶ πολλαπλῶς ὑπάρχουσαι τελειότητες προῦπάρ- 
χουν εἰς τὸν Θεὸν ἐν ἑνότητι 143. Πᾶσα τελειότης ὀφείλει νὰ προσγραφῇ 
εἰς τὸν Θεόν 14Υ, ὡς εἰς ἀρχὴν καὶ αἰτίαν, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπάρχουν κατ᾽ 
ἐξοχὴν πᾶσαι αἱ τελειότητες τῶν πραγμάτων» !1δ), ὠδήγησαν εἰς τὴν «Φυ- 
σικὴν Θεολογίαν», ἤτοι εἰς τὸ θεολογικὸν σύστημα τῆς εἰς τὸ ἀπόλυτον 
ὑπερθέσεως τῶν ἀρετῶν τῆς φύσεως καὶ ἀποδόσεως αὐτῶν γὶὰ ρο51{10Π15 
εἰς τὸν Θεόν, τὸ γνωστὸν γενικῶς ὡς «ἐπρο[ορὶα παίτα]18» 15, “Ὁ ὑ]οο- 
Ι05115 οχοο5ι5 Θ ω μᾶς, συστηματοποιήσας καὶ μορφώσας τὴν Καθολι- 
κὴν πίστιν, ἰσχύει ὡς αὐθεντία καὶ ἐγγύησις τῆς Καθολικῆς Θεολογίας μέχρι 
σήμερον. 

Τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλίαν τοῦ Θωμᾶ ἐπαναλαμβάνουσα καὶ 
ἀναπτύσσουσα ἡ ἐντὸς τοῦ Καθολικοῦ φρονήματος θεολογοῦσα Φιλοσοφία τοῦ 
παρόντος, θεωρεῖ «τὸ Σύμπαν, μετὰ τῶν ἀναριθμήτων ὄντων, διὰ τῶν ὁποίων 
συνίσταται, καθ᾽ ὁμοίωσιν τῆς ἀπείρου πληρότητος τοῦ οὐσιαστικοῦ Ὄντος» 


ἘΌσοοΐ]ῃο ἔθεσεν εἰς στίχους τὴν ἤδη ποιητικὴν αὐτὴν ἔκφρασιν: 
«Ἂν δὲν ἦταν τὸ μάτι ἡλιογέννητο, 
Δὲν θάβλεπε ποτὲ τὸν ἥλιο. 
"Ἂν τοῦ Θεοῦ ἢ δύναμι ἐντός μας δὲν ὑπῆρχε, 
πῶς θἄναβε στὸ στῆθος μας θεία φωτιά;» 15, 
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16 ; κοι ῖ ὶ - 
. διότι τοῦτο εἶναι «τὸ πρότυπον τῆς αὐθυποστάτου πραγματικότητος 


τῆς ὕλης» 1’, ἐμπεριέχον «πάσας τὰς τελειότητας, τὰς ὁποίας δύνανται νὰ 
μᾶς προσφέρουν τὰ ἄμεσα ἀντικείμενα» 18 “Ὁ ἐκτὸς τοῦ κόσμου κοσμικὸς 
λόγος δὲν ἀναιρεῖ τὰς κοσμικὰς κατηγορίας, ἀλλ᾽ εἶναι Ἡ ἰδανυκή των προῦπό- 
εσις, ἢ 081188 ΟΧΟΤηΡ|8118 τῆς πραγματικότητος καί, ὡς αἰτιῶδες «πλήρωμα 
πάσης τελειότητος» 19, συνίσταται ἐκ τῶν ἀγαθῶν ἰδιοτήτων τοῦ φυσικοῦ 
καὶ πνευματικοῦ χόσμον, θεωρουμένων «εἰς κατ᾽ ἐξοχὴν ἀπόλυτον βαθμὸν καὶ 
ἄνευ ὁρίων» 30, ᾿Ἐϊφ᾽ ὅσον αἱ τελειότητες τοῦ κόσμου εἶναι ὁμοούσιοι τῶν 
θείων, ἀλλὰ πεπερασμέναι, ὀφείλουν νὰ ὁδηγήσουν τὴν σκέψιν νὰ ἐξάγῃ «ἐξ 
αὐτῶν τῶν ἰδίων τοιαύτας ἐννοίας περὶ Θεοῦ, αἱ ὁποῖαι χαρακτηρίζουν καὶ 
παριστοῦν θετικῶς καὶ ἀληθῶς...τὴν ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ, κατ᾽ ἀναφορὰν 
πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ ποιότητά του» 5ἱ, Βαθυτέρα ὅμως διάγνωσις τοῦ 
Θεοῦ προκύπτει ἐκ τῆς αὐτοπαρατηρησίας, διότι ἡ «ἀληθὴς αὐτογνωσία εἶναι 


Ὦ κλεὶς τῆς Θεογνωσίας. 'Η πεποίθησις, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἢ κορωνὶς 
τῆς Δημιουργίας καὶ ὅτι εἰς αὐτόν, ὡς εἰς τὸ ἐκπρεπέστατον παντός, ὅ,τι ἡ 
φύσις παρουσιάζει, τὸ Σύμπαν κατέχει τὸ κεντρικὸν καὶ ὕψιστον σημεῖον 
του... πρέπει νὰ καθοδηγήσῃ ἀναγκαστικῶς τὸν ἄνθρωπον νὰ παρατηρῇ ὁ ἴδιος 
᾽ εἰς τὴν ἀτομικήν του φύσιν τὴν καλυτέραν εἰκόνα τῆς θείας οὐσίας» 37 καὶ 
«νὰ προσγράφῃ πάσας τὰς καθαρὰς τελειότητας κατ᾽ ἐξοχὴν καὶ ἀπολύτως εἰς 
τὸν Θεόν» 33, 


͵ 


Ἔκ τῆς νεωτέρας, ἐκτὸς τοῦ Καθολικοῦ χλίμπχτος ἀναπτυχθείσης φ'λοσοφυκῆς 
παραδόοεως, ποσοτικὴ διάκρισις μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου ἁπαντᾶται εἰς τὸν 
Ο.ΥΝ. ΙοἰῬρηῖλ, ὁ. ὁποῖος διακρίνει μεταξύ των μίαν «ἄπειρον διαφοράν», ὡς 
πρὸς τὴν «τελειότητα καὶ ἔκτασιν», ἀλλὰ παραδέχεται ὡς «πάντοτε ἀληθές», ὅτι ἡμεῖς 
καὶ ὁ Θεός «συμφωνοῦμεν κατὰ τὴν αὐτὴν σχέσιν» 51, διότι αἱ θεῖαι ἰδιότητες δὲν δυα- 
φέρουν τῶν ἰδικῶν μας, εἰμὴ κατὰ τὸ ὅτι εἶναι ἀπολύτως τελειότεραι "δα. Αἱ ἰδιότητες 
τοῦ Θεοῦ εἶνα: ἐκεῖναι τῶν ἰδικῶν μας ψυχῶν, ἀλλ᾽ αὐτὸς χατέχει ταύτας ἀπεριορίστως» ὁβ. 
Τῆς αὐτῆς γνώμης εἶναι ὁ θεόσοφος Ε.Ο. Οεἰἱησον: «αἸ]ᾶν, ὅ,τι κατέχει ἣ φύσις 
ἐν σώματι, ὡς ἰδιότητας διαμορφώσεως, ὀργανισμοῦ χαὶ μεταμορφώσεως, ἀκριβῶς 
αὐτὸ καὶ κατ᾽ οὐδέν σημεῖον ὀλιγώτερον ἔχε: ὁ Θεὲς ἐν πνεύματι καί, ἐπειδὴ 
διαθέτει τὸ πᾶν εἰς ὕψιστον βαθμὸν πρέπει πᾶσα ἀτέλεια νὰ χωρισθῇ ἐκ τοῦ Θεοῦ. Ὃ 
Θεὸς εἶναι καθαρὸν πνεῦμα, τὸ ὁποῖον ἐνέχει πᾶσαν ἰδιότητα, οὐδεμίαν ὡς μόνον κακὴν 
ἀποκλεῖην 36 Ὃ Θεὸς ἔχει ὅ,τι εὑρίσκεται εἰς τὰ πλάσματα κατ᾽ ἐξοχήν ’'. Τὸ "Άνω 
εἶναι ὅπως τὸ Κάτω, τοῦ χονδροειδοῦς μόνον καὶ τῆς δυσμορφίας καὶ ἄλλων τυχαίων 
ἀποχλειομένων» 38, Τὸν Θεὸν ἐπίσης θεωρεῖ σύμφωνον πρὸς τὴν πραγματικότητα ὁ 
Λ.Ω. Βαυπισατίθη: «Τὸ τελειότατον ὃν εἶναι τὸ πραγματικώτατον ὄν. “Επομέ- 
νως εἰς τὸ τελειότατον ὃν ἁρμόζει τὸ σύνολον τῶν πραγματικυτῆτων 7ϑα. Τὶς τὸ τε- 
λειότατον ὂν ὑπάρχουν τόσαι κατ᾽ ἐξοχὴν ὁμοφωνοῦσαι τελειότητες, ὅσαι συγχρόνως 
εἶναι δυνατὸν νὰ. ὑπάρχουν εἰς τὸ ὄν».3. 'Η ἰδία πεποίθησις ἀντιπροσωπεύεται ὑπὸ 
τοῦ Ω.Β. Τιρβοίηρ: «Ὁ Θεὸς ἐσκέφθη τὰς τελειότητάς του μερικῶς, ἤτοι ἐδηαι- 
ούργησεν ὄντα, ἕκαστον τῶν ὁποίων διαθέτει ἓν στοιχεῖον ἐχ τῶν ρας, του δθρ,. 
Ἔφ᾽ ὅσον τὰ ἁπλᾶ ταῦτα ὄντα εἶναι τρόπον τινὰ περιωρισμένοι θεοί, ῬρΡΉΡΕ βπίσης αἱ 
τελειότητές των νὰ εἶναι ὅμοιαι πρὸς τὰς τελειότητος τοῦ Θεοῦ, ἀκριϑθῶς ὅπως τὰ μέρη 
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πρὸς τὸ ὅλον 306, ὑπὸ τοῦ Ε. ΒοΠῆ]6; «“Όλα., αἱ τελειότητες τοῦ Σύμπαντος εἷ- 
ναι ἡνωμέναι εἰς τὸν Θεόν. Θεὸς καὶ φύσις εἶνα. δύο μεγέθη τελείως ὅμουχ μεταξύ των. 
Τὸ ὅλον ἄθροισμα τῆς ἁρμονικότητος, ἡ ὁποία ὑπάρχει εἰς τὴν θείαν οὐσίαν ἀδιαχώ- 
ριστος, εἶναι εἰς τὴν φύσιν, τὸ ἀπείκασμα τῆς οὐσίας αὐτῆς, ἀπομεμονωμένον εἰς ἀπεί- 
ρου: βαθμούς δια, ἯΙ προσίλκυσις τῶν πνευμάτων, εἰς ἄπειρον πολλαπλασιασθεῖσα καὶ 
ἐπεκταθεῖσα, θὰ ἔπρεπε ἐν τέλεν... νὰ παραγάγῃ τὸν Θεόν»51β καὶ ὑπὸ τοῦ Ρ'. ΝΥ. δ. 
νοη Βο[πο]]ἰπο, εἰς τὴν τελευταίαν περίοδον τῆς σχέψεώς του: «ἽΙ αἰωνία φύ- 


λ 2, 


σις εἶναν τὸ αὐτὸ εἰς τὸν Θεόν, ὅ,τι εἰς τὸν ἄνθρωπον ἢ φύσις του 32. ]Τᾶν θεῖον εἶναι 
ἀνθρώπινον καὶ πᾶν ἀνθρώπινον θεῖον» 39. 


Τὸ θεολογικὸν σύστημα ἀναγωγῆς τῶν ὀντικῶν ἰδιοτήτων «κατ᾽ ἐξοχήν»: 
γὶθ οιηἰπθπ{86: εἰς τὸν Θεὸν ὑπῆρξε γέννημα καὶ ἔκφρασις τοῦ Σχολαστι- 
κοῦ πνεύματος τοῦ Μεσαιῶνος. ᾿Ὠνομάσθη, ἀπὸ τῆς μεθόδου τῆς κατα- 
φάσεως τῆς φύσεως πρὸς χαρακτηριστισμὸν τοῦ Θεοῦ, «θετωκῆ», «κατα- 
φατικὴ» καὶ «φυσικὴ» Θεολογία ({Πποο]οσία ροβι!ίνα, αἰΠτπιαύινα, τ8- 
ὑατα]15). Γροῦπόθεσις τῆς Θεολογίας αὐτῆς εἶναι ἢ παραδοχὴ ἑνὸς ἐκτὸς τοῦ 
κόσμου Θεοῦ (4615 οχίγατηιηά8π18), ἡ φύσις καὶ ὕπαρξις τοῦ ὁποίου νοεῖται 
καὶ βεβαιοῦται πλήρως ὑπὸ τῆς φυσυκῆς δυνάμεως τοῦ πνεύματος, κατ᾽ ἀναλο- 
γίαν πρὸς τὸ ὄν (απα]οσὶα οπ{ἰβ): «Ὁ Θεὸς εἶναι δυνατὸν νὰ γνωσθῇ καὶ 
ἀποδειχθῇ μετὰ βεβαιότητος διὰ τοῦ φυσικοῦ φωτὸς τῆς ἀνθρωπίνης διανοίαςδύ, 
Ἢ δΦυσικὴ Θεολογία πιστεύει, ὅτι τὸ πεπερασμένον ἔχει τὴν ἱκανότητα 
νὰ συλλάβῃ τὸ ἄπειρον: Ππϊζππι οαρ8χ ἰπ[η151, ὅτι ὁ ἄνθρωπος, ὡς ΠΟΠ10 
08Ρ84Χχ ἀῑνίηίζθΏ5, δύναται ν᾽ ἀναχθῇ αἰτιολογικῶς: νία οὐαβα]1{8{15 μέχρι 
τοῦ Θείου, διὰ νὰ βεβαιωθῇ οὐχὶ μόνον περὶ τῆς οχἰβϊαεπίίαο, ἀλλὰ προσέτι 
περὶ τῆς 6ββοηί186 Ιῑγίπαθ, διότι ἢ ἐντός του θεία ἰδέα: ἆθιβ Ιηϊθτίοτ ἀντι- 
στοιχεῖ πρὸς τὸν ἀντικειμενυκῶς ἐκτός τοῦ ὑπάρχοντα (Θεόν: ἶθιβ οχίθτιΟΤ. 
Ὃ Θεὸς εἶναι ἀπολύτως γνωστός: ἆθιβ ποζἱβοίτηιβ καί, ὡς δημιουργὸς τῶν 
μορφῶν, εἶναι παντόμορφοςϑδ: ἦριβ οτηπ![οτπηὶς. 'Η γενικὴ ἀρχὴ τῆς 
Φυσυκῆς Θεολογίας ἀξιοῖ νά «τεθοῦν εἰς τὸ τελειότατον ὂν πᾶσαι αἱ πρα- 
γματικότητες καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν νὰ ἀρθοῦν πᾶσαι αἱ ἀρνήσεις δῦ. Ὁ Θεὸς 
εἶναι καθαρὰ θετικότης, ἄνευ ὁρίου καὶ ἐλαττώματος» 5᾽, Χαρακτηρίζουσα 
τὴν φύσιν ὡς ἀοίοτιηϊζαπη καὶ τὴν διάνοιαν ὡς Ιπίο]]οοίπι οοἴγριπι, τοῦ 
Θεοῦ νοουμένου ὡς ἰπύο]]9οὐ! ατο]ιοΐγρί ἢ Φυσικὴ Θεολογία ἐθεώρησε τὸ 
πρόβλημα τοῦ Θεοῦ ὡς αὐταποδείκτως λελυμένον, ἐφ᾽ ὅσον ὁ πλασματικὸς κό- 
σμος εἶναι τορταθβεηίϑξιο Ι101, ἡ κατάφασις :νὶὰ αἰττηθίοπίβ καὶ «ἀπειρο- 
ποίησις»: 1π 1ηΠῃ1{611π} τοῦ ὁποίου ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὴν βιὈ6ζαπί!ατη (δὶ καὶ 
καθιστᾷ τὴν συμβολὴν τῆς πίστεως περιττήν. «Φυσικὴ Θεολογία εἶναι ἡ περὶ 
Θεοῦ γνῶ σις, καθ᾽ ὅσον οὗτος δύναται νὰ γνωσθῇ ἄνευ πίστεως». 


πας ᾿αὲ λ ’ -- -- ο 
ᾳ. Κατὰ λέξιν μετάφρασιν τῶν παραφραζομένων καὶ ἀνερμηνεύτων λατινικῶν ὅρων 
3 } Ν Γ} τ. κο 
ἴδε εἰς τὴν «“Ἱἑρμηνείαν τῶν λατινυκῶν ἐκφράσεων» εἰς τὸ τέλος τοῦ ἔργου. 
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Ηρόθεσις τῆς Φυσικῆς Θεολογίας ὑπῆρξεν ἢ ἐξιδανίκευσις τῆς παραστάσεως 
τοῦ Θεοῦ. “Ο Θεὸς ὤφειλε νὰ συνίσταται ἐκ τῶν φυσικῶν καὶ πνευματικῶν 
ἐκείνων ἰδιοτήτων, τὰς ὁποίας ἡ σκέψις θεωρεῖ ἀγαθάς, μετὰ τῆς διαφορᾶς, ὅτι 
αὗται πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν ἀπολύτως. Ὑπὸ τὸ πρῖσμα αὐτό, ὡς Θεὸς ἔπρεπε νὰ 
θεωρηθῇ ἡ εἰς πρόσωπον σύνθεσις τῶν ἀρετῶν τῆς φύσεως καὶ τῶν ἀξιῶν 
τοῦ πνεύματος. «Τὸ πρόσωπον αὐτὸ εἶναι ἡ πραγματικὴ κανονικὴ συνείδησις, 
ἢ προσωπικότης ἐκείνη, εἰς τὴν ὁποίαν πραγματικὸν εἶναι ὅ,τι ὀφείλει νὰ 
εἶναι καὶ δὲν εἶναι ὅ,τι ὀφείλει νὰ μὴ εἶναι: ἡ πραγματικότης ὅλων τῶν ἰδα- 
νικῶν» ο. Ἧ ἀρχὴ αὐτὴ προσέκρουσεν ἐνωρὶς εἰς τὴν ἔνστασιν, ἡ ὁποία 
ἤλεγχε τὸ κριτήριον ἀγαθότητος τῶν κοσμικῶν χαρακτήρων. Η χριτικὴ 
σκέψις ἀντέτεινεν, ὅτι ἡ διάκρισις ἀγαθῶν καὶ κακῶν ἰδιοτήτων ἢ «καθαρῶν»' 
καὶ «μὴ καθαρῶν» τελειοτῆτων εἶναι σχετικὴ καὶ ποικίλλει ἀναλόγως τοῦ 
προσωπικοῦ καὶ ἐποχικοῦ πνεύματος, ὥστε ἢ προσγραφὴ τῶν χαρακτήρων 
αὐτῶν εἰς τὸν Θεὸν χαρακτηρίζει, ἀντὶ τῆς θείας οὐσίας, τὴν περὶ Θεοῦ ἀντί- 
ληψιν τοῦ ἀτόμου καὶ τοῦ καιροῦ «, 


κ Ἡ ἔννοια τῆς Κινήσεως συγκεκριμένως, θεωρηθεῖσα ἀρχωιῶς ὡς ἀτέλτια τοῦ 
ὄντος, ἀπεκλείσθη τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεὸς ὤφειλε νὰ μὴ μετέχῃ τῆς κινήσεως, διότι αὕτη 
σημαίνει μεταβολήν, ἔννοιαν ἀπῴδουσαν πρὸς τὴν τελειότητα, ἀλλὰ νὰ θεωρῆται ἁμε- 
τάβλητον 6556 ἴῃ 56, {ογπ18 ροΐπ3π6η5. Ἡ Δυναμικὴ Θεολογία τῶν Νεωτέρων χρόνων 
ἐθεώρησε τὴν κίνησιν, ἐκ παραλλήλου πρὸς τὴν Δυναμικὴν Φυσικήν, ὣς τὴν κατ᾽ ἐξο- 
χὴν ἰδιότητα τοῦ ὄντος καί, ὡς τοιαύτην, ἔκφρασιν τελειότητος καὶ ἁρμόζουσαν εἰς τὸν 
Θεόν (Χ). 

Τὴν ἔννοιαν τῆς Κι;ήσεως ἠκολούθησεν ἡ τοῦ Γίγνεσθαι. Ὁ. Θεὸς δὲν ἔπρεπε 
νὰ εἶναι ἓν πάγιον, νεκρὸν Εἶναι, ἀλλὰ ζωή, ἐνέργεια, δημιουργία καὶ κατ᾽ ἀκο- 
λουθίαν ἀδιάλειπτος αὐτοδημιουργία, 6556 1π Πογ], ἵονπια Ππ6π5. Ἡ ἔννοια τῆς 
δυναμυκῆς δη!ιιουργικότητος ἀπεδείκνυεν ὅμως, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἀτέλεστος καὶ ἑπο- 
μένως ἀτελής, ἢ δυναμυκότης ἄρα ὤφειλε νὰ ἀρθῇ ἐκ τοῦ Θε-ῦ. Οὕτω, ἢ Καταφατικὴ 
Θεολογία διεσπάσθη εἰς καινοτόμον καὶ ουντηρητικήν, εἰς χαρακτηρίζουσαν τὸν Θεὸν 
ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς νέας, δυναμυκῆς περὶ τοῦ ὄντος ἀντ'λήψεως καὶ εἰς περιοριζομένην 
εἰς τὴν ἀναγωγὴν τῶν στατικῶν ἰδιοτήτων τῆς μεσαιωνικῆς παραδόσεως, εἰς «ἧρα- 
κλήτειον», ὁμιλοῦσαν περὶ ἀενάως δημιουργουμένου Θεοῦ καὶ εἰς «παρμενίδειον», ἐκλαμ.- 
βάνουσαν τὸν Θεὸν ὡς ἀμετάβλητον Εἶναι. Τόσον ἢ σύγχρον-ς δυναμυκὴ θεωρία, ἡ πα- 
ριστῶσα τὸν Θεὸν ὡς κινούμενον κινοῦν, εὑρισκόμενον εἰς διαρκῆ ἀνέλιξιν τῆς οὐσίας 
του, ὅσον καὶ ἡ Σχολαστικὴη, ἡ ἐμμένουσα εἰς τὴν ἀριστοτέλειον παράδοσιν ἑνὸς ἀχι- 
νήτου κινοῦντος Θεοῦ, αὐτοθεωροῦνται ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν ἐχπε όσωποι τοῦ πνεύματος τῆς 
Φυσικῆς Θεολογίας, ὡς {]ιοο]οσία ροτοππίβ, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν παρεδικότητα 
τῆς ἰΠοο]ορίαο ἱοπιροτα]ίς. Ἡ Θεολογία αὐτὴ ἐνσυνειδῆτως δὲν ἐστηρίχθη ἐπὶ τῶν 
ὑπερθατικῶν δεδομένων τῆς ᾿Αποκαλύψεως, ἀλλὰ προσεπήθησε νὰ συναγωνισθῇ τὴν 
πίστιν καὶ νὰ γίνῃ ἐπιστημονικὴ γνῶσις περὶ τοῦ Θεοῦ, ἐφ᾽ ὅσον οὖτος οἷπε 1146 


Ἡ 


οθγίο οοσηοβοὶ ρο{οβί 1, Ἡ ἀοοίτίπα βαοτα καὶ ὁ ἀθις γογθ]αίη5 ἐθυσιάσθησαν 
εἰς τὸν βωμὸν τῆς χοσμολογίας. 


(5) αΦοβοῦνται νὰ προσδώσουν εἰς τὸν Θεὸν τὴν κίνησιν, διότι αὕτη δειχνύει μίαν 
; νι Φῇ-.. 6 ’ . λ Γη ’ 1 ν. [ϑ[ςιή , . ρθρα “ 
ἔλλειψιν, μίαν ἀνάγκην συμπληρώσεως. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι 
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"Ἠδη ἀπὸ τοῦ Μεσαιῶνος ἡ Καταφατικὴ Θεολογία προσεπάθησε νὰ προλά- 
βῃ τὴν περὶ ἀξιολογικοῦ κριτηρίου τῶν ὀντικῶν τελειοτῆτων ἔνστασιν, ὁμιλήσασα 
περὶ τοῦ Θεοῦ οὐχὶ μόνον ὡς ἐξ ἀγαθῶν κοσμικῶν ἰδιοτήτων συνισταμένου, ἀλλ᾽ 
ὡς σπέρματος, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνεξελίκτως: ἆθηβ Ιπηρ|1ο1{18 ἐνυπάρχει τὸ ἰδα- 
νικὸν πρότυπον πάσης ἐντὸς τοῦ χρόνου ὑφισταμένης οὐσίας. 'Η ἀντίληψις ἑνὸς 
σπερματικοῦ Θεοῦ ἧτο γνωστὴ ἤδη κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὅτε οἱ Στωϊκοὶ 
ὠνόμαζον τὸν (Θεόν «σπερματικὸν λόγον τοῦ κόσμου»: Ζήνων 5; καὶ 
κατὰ τοὺς πρωτοχριστιανικοὺς χρόνους, ὅτε ὁ Θεὸς ἐχαρακτηρίζετο ὑπὸ τῶν 
Γνωστικῶν ὡς «σπέρμα τι ἕν, ἔχον ἐν ἑαυτῷ τὴν τοῦ κόσμου πανσπερμίαν»: 
Βασιλείδης 5. Κατ᾽ ἀναλογίαν πρὸς τὴν διδασκαλίαν αὐτήν, τὸ θεο- 
λογικὸν σύστημα τῶν Κζαταφάσεων διδάσκει, ὅτι «ὅσα πολλαπλῶς καὶ ἐν διαι- 
ρέσει ὑπάρχουν ἐντὸς πάντων, εὑρίσκονται εἰς τὸν Θεὸν ἁπλῶς καὶ ἐν ἑνό- 
τητιι Θωμᾶς “, ]]ᾶν, ὅ,τι εἰς τὸ Θεῖον πνεῦμα εἶναι σαφῶς ὁριστικόν, 
εὑρίσκεται εἰς τὸ ἰδικόν μας συγκεχυμένον καὶ ἀτελές: (α..ν. [61517 45, 
Ὁ Θεὸς εἶναι ἀδιαίρετος ἑνότης, ἀπόλυτος πυρὴν τοῦ ὄντος: δ. Βοπη 45, 
Ὁ Θεὸς εἶναι μία ἄπειρος οὐσία, ἡ ὁποία ἐμπεριέχει κατ᾿ ἐξοχὴν τὴν αἰτίαν 
πάσης δυνατῆς μετοχῆς της: Ε. (πῖ]60} 4’. Τὸ ἄπειρον τοῦ Θεοῦ...ἀρνεῖ- 
ται πάντο. πεπερασμένον τρόπον τοῦ ὄντος εἰς τὴν ἰδιοτυπίαν του (μορφολογι- 
κῶς), τὸν ἐγχκλείει ἐν τούτοις εἰς ὑψηλοτέραν βαθμίδα (κατ᾽ ἐξοχήν)»: Μ. 
ῬΉΡΡ8Θ; 


Ἢ θεώρησις τοῦ Θεοῦ ὡς φυτωρίου τοῦ κόσμου ὑπῆρξεν ἀπόπειρα ἑρμη- 
νείας τῆς ἠθωεῆς ἀντινομίας ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς Φυσικῆς Θεο- 
λογίας. Ἡ οοσηῖίιο οὶ παΐιτα]ῖς, διὰ νὰ δικαιολογηθῃη ἡ απα]οσῖα 
αἱΐτιρπύιοη16 καὶ ἢ οὐπιτηιιπο8{10 Ια1οπιθίιπι μεταξὺ ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ 
ἀφ᾽ ἑνός καὶ διὰν᾽ ἀμβλονθῇ ἡ ἀντινομία: 5ἰπιρ]οχ οπηπῖπο - ρογ[οοί!οπο ΙηΠ1π1- 
ἵιπὶ ἀφ᾽ ἑτέρου, ἠναγκάσθη νὰ μὴ ἀποχλείῃ πλέον τοῦ Θεοῦ «τὸ χονδροει- 
δὲς καὶ τὴν δυσμορφίαν καὶ ἄλλα τυχαῖα» 9 καὶ νὰ μὴ τὸν θεωρῇ μόνον ὡς 
«τελείωσιν πάσης πνευματικῆς τελειότητος» 0. ἀλλὰ νὰ παραδε- 
χθῇ ὡς δυνάμει συστατικὸν τῆς οὐσίας του τὴν ὁλότητα τῆς κοσμικῆς πρ α- 
γματικότητος. ἯἩ θεία οὐσία παραμένει ἀῑνίπα βἰπηρ]1οϊζ85, ἀλλ᾽ εἰς 
τρόπον ὥστε νὰ συναιρῇ ἐντός της, ὡς ο0ὐποοτά!18 ἀῑβοοτα, πάσας τὰς κοσμι- 
χὰς ἀντιθέσεις. 

Οὕτω, ὑπὸ τὸ πνεῦμα τῆς Καταφατικῆς Θεολογίας ἀνεπτύχθη ἡ θεω- 
ρία τῆς «Συμπτώσεως τῶν ἐναντίων» (οοἰποϊὰοηίία ορροβί{οτηπι). Ἡ ἀρχὴ 
τῆς θεωρίας αὐτῆς ὀφείλει ν᾽ ἀναζητηθῇ εἰς τὴν συναίρεσιν καὶ ἀναί- 
ρεσιν τῶν ἀντιθέσεων ὑπὸ τοῦ ὑπερβατικοῦ λόγου τοῦ Ἡρακλείτου. 


ἢ ἔλλειψις κινήσεως εἶναι ἐλάττωμα, ἢ ἀπουσία τῆς δυναμικῆς ἰδιότητος τοῦ ὄντος, τῆς ζω- 
τυκῆς δυναμιυκότητος»4θ, Τ]ρβλ. κατωτ. χεφ. «“Η Γένεσις», παραθέσεις 13---31. 


Προλεγόµενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ θῦῦ 


Ὃ πύρινος ἡρακλείτειος Θεός, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται εἰς τὸν κόσμον ὡς «ἡμέρη 
εὐφρόνη, χειμών, θέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος, λιμός» δία, ἀλλὰ συναιρεῖ 
ἐντός του τὴν ἀντινομίαν εἰς μίαν «παλίντροπον ἁρμονίην» καί, παρὰ τὴν ῥευ- 
στότητα τῶν μορφῶν του, «ἑαυτῷ ὁμολογέει» δ1Β, ὑπῆρξε τὸ σπέρμα τοῦ 
«σπερματικοῦ Θεοῦ» τῆς Καταφατικῆς Θεολογίας. “Οπωσδήποτε, συγχεκρι- 
μένως ἐμφανίζεται διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὸν Αὐ γουστῖνον, ὁ ὁποῖος 
εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον τῶν «ϑο!1οσαίοτππι» αἴρει τὰ «διαφωνοῦντα» ἐκ τοῦ 
Θεοῦ, διότι εἰς αὐτόν «τὰ κακὰ συνηχοῦν πρὸς τὰ ἀγαθά» 39 κ, 


Ἐ᾿Εχεῖνος ὅμως, ὁ ὁποῖος ἀνέπτυξε κατὰ τρόπον μαθηματικὸν τὴν ἔννοιαν τοῦ 
Θεοῦ ὡς σύμπτωσιν τῶν ἐναντίων, μολονότι ἐπίσημος ὑπέομαχος τῆς 
᾿Αποφατικῆς Θεολογίας, εἶνχι ὁ πρῶτος στοχαστὴς τῶν Νέων χρόνων, ὁ καρδινή- 
λος Νικόλαος Κουζᾶνος. Τὴν θεωρίαν του, τὴν ὁποίαν ἐνεπνεύσθη ἐπὶ τοῦ 
πλοίου κατὰ τὴν ἐπιστροφήν του ἐκ Κωνσταντινουπόλεως 5ϑα (1487-38), ὁ Κουζᾶνος 
προσεπάθησε νὰ θεμελιώσῃ πιοτ6 ροοτηθἰγίοο. ᾿Ξὰν ἢ διάμετρος ἑνὸς κύκλου ἀναπτυχθῇ 
ἀπεριορίστως, ἢ καμπύλη τῆς περιφερείας θὰ ἐχλείψῃ καὶ εἰς τὸ ἄτειρον θὰ συμπέσῃ 
πρὸς τὴν εὐθεῖαν. ᾿Εὐκ τοῦ ὑποθετικοῦ συλλογισμοῦ αὐτοῦ συνάγεται, ὅτι, «ἐὰν ὑπῆρχεν 
ἄπειρος γραμμή, ἡ ἰδία θὰ ἧτο εὐθεῖα, τρίγωνον, χύκλος καὶ σφαῖρα, καὶ παρομοίως: 
ἐὰν ὑπῆρχεν ἄπειρος σφαῖρα, ἢ ἰδία θὰ ἧτο τρίγωνον, κύκλος καὶ γραμμή. Τὸ αὐτὺ 
ὀφείλει νὰ λεχθῇ περὶ τοῦ ἀπείρου τριγώνου καὶ ἀπείρον χύχ᾽ου» 59β. Ἡ ἀπόλυτος 
ἑπομένως γραμμὴ εἶναι κύκλος, τρίγωνον, τετράγωνον, πεντάγωνον. Οὕτω, πά.τα τὰ 
ἀπόλυτα σχήματα συμπίπτουν πρὸς τήν γραμμήν 55, Κατὰ ταῦτα ὁ Θεός, ὡς ᾿Από- 
λυτος, εἶναι ἢ σύμπτωσις πάσης ἐναντιότητος (οοἰποϊάθηί1α ἀ1!ογοη{!απι--- οοπίτα- 
ΓΙΟΓΙΤΙ -- Ο»ροβ!{ογ1πη) 55 ἤτοι «ἑνότης τῆς πληθυντικότητος τῶν γενῶν, εἰδῶν, οὐσιῶν, 
συμβεβηκότων καὶ ἁπάντων τῶν πλασμάτων --- ἑνιαία ἐξίσωσις πάντων τῶν ἴσων καὶ 
ἀνίσων, σύνδεσμος πάντων τῶν ἑνιαίων καὶ διισταμένων» 55, ᾿Επηρεασμένος ὑπὸ τοῦ 
Ν. Κουζάν ου, ἀναπτύσσει παρεμφερῆ ἑρμηνείαν τῆς «Τανενό-ητος» ὁ ὀλίγον µετα- 
γενέστερός του ζογάαπο ΒΓππηο. Εἰς τὸν Θεὸν ὑπάρχουν τὰ πήντα καί, ἐνῷ 
ὁ ἴδιος δὲν εὑρίσκεται «οὔτε εἰς ἑαυτόν», ἐμπεριέχει ἐν τούτοις «πάντα τὰ ἐναντία, 
ἤτοι ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, πολλὰ καὶ ὀλίγα, πεπερασμένα καὶ ἄπειρα» ”", Τὴν θεώρησ:ν 
τοῦ Θεοῦ ὡς «τόπου τῆς συρρεύσεως τῶν ἀντιθέσεων» θ᾽ ἀποδεχθΏῆ καὶ ἀναπτύξῃ 
ἣ νεωτέρα Δυναμικὴ Θεολογία, ἐν συνειδήσει τῶν συνεπειῶν της. Εἰς Εόναον ουα- 
περιλαμβάνονται «κόσμος, ὑπέρκοσμος, πρόσωπον, ἀπρόσωπον, ὑπερεβατικότης, ἐνυπ- 
αρξία» καὶ πρὸς τούτοις «γίγνεσθαχ» καί «μάλιστα καλὸ; καὶ κακόν» 55. 

Ἥ θεωρία τῆς Συμπτώσεως τῶν ἐναντίων, ἢ ὁποία προσεπάθησε νὰ χατανοήσῃ 
«τὰ ἀδιανόητα ἀδιανοήτως» 5’, ἐθεωρήθη ἀργότερον κατὰ τὸν ἐναντίον τῆς γφισικρχίας 
ἀγῶνα τῶν ῥωμαντικῶν, ὡς ὁ «μεναδικὺς ἀποχρῶν λόγος» νῷ νὰ θέσῃ «ἓν τέρμα εἰς τὸν 
καθαρὸν λόγον» 50, Εἰς τὴν πραγματικότητα ἣ ----- αὐτὴ ῥπήρξεν ἣ χατακλεὶς τοῦ 
μεσαιωνικοῦ διανοητισμοῦ, κατὰ περίεργον τρόπον ας ὑφὺ; σοθυρτοχαστοῦ, 
ὁ ὁποῖος ἔμελλε πρῶτος νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸν σχολαστυκισμὸν καὶ νὰ γίνῃ προάγηελος 
τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ πνεύματος. Ὡς πορστεθεο ᾿ομθίᾷ λύφεθα ποῦ προξ λήματος 
τῆς Θεοδιχκίας, ἢ οοἰηοϊαθπί!α ΟρΡροβΙΐογηπΠ1, ος; νὰ ἄρῃ, τἐνεσφήγωσε τὴν ὀγκινομέον 
ἐντὸς τῆς Θεότητος. 'Η ἠθικὴ ἀντινομία ὑπῆρξεν ᾿Ἔγνίρθεν ὁ ο ο δαίμων ῬΗΡῆς 
Θεολογίας, αὐτὴν δὲ τὴν φοράν, θεωρηθεῖσα ὡς μεν φπριχεῖον, ὀδῃιῶεεν εἷς Ῥὴνμάντίς 
ληψιν ἑνὸς πρὸς ἑαυτὸν διισταμένου Θεοῦ, ὁ ως εὐρίσ»εζος «εἰς αἰώγιοῦ ἀγῶνα 
πρὸς ὅ,τι δὲν πρέπει νὰ εἶναι» 6: Ὁ Θεός, ὡς τὸ ἀπόλυτον πρότυπον τοῦ π:περα- 
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Ἡ Φυσικὴ Θεολογία ὑπῆρξεν ἔκφρασις τῆς προερωτηματικῆς πεποιθή- 
σεως τοῦ μεσαιωνικοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν αὐτονόητον ἀντικειμενικότητα τῆς 
κρίσεως. Ἡ διάνοια ἐθεώρησε τὸν Θεὸν ὡς «ἓν ἀναγκαῖον πρᾶγμα» 7’ 
ἐκτὸς τοῦ κόσμου, ἀλλὰ κοσμικῆς ὑφῆς, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ὑποτάξῃ εἰς τὰς 
λογικάς της κατηγορίας καὶ νὰ περιγράψῃ, ἐφαρμόζουσα τὰς μεθόδους 
ἐρεύνης τοῦ ἐπιστητοῦ. Διὰ τοῦτο ὁ «(ϑεὸς διὰ τὴν ἀνθρωπίνην διάνοιαν 
δὲν εἶνα; οὔτε ἄβυσσος, οὔτε σκοτεινὸν αἴνιγμα» 5. ἀλλὰ πϑίατ8θ Παπι8π86 
οὗ πιαπ]8π80 6ΧΘΙΠΡ|81, καὶ ἑπομένως «μετ᾽ ἀναγκαστικοῦ χύρους διαγνω- 
στός» 5, Ὁ Θεὸς τῆς Φυσικῆς Θεολογίας ὑπῆρξε «φυσικός», διακρινόμενος 
μόνον τῆς φύσεως κατὰ ποσότητα, ἤτοι ΤΘ5, ἀλλὰ τοβ 1πΠη]ζα, 6π5, ἀλλὰ 
οῃ5 αὈρβοἰαὕτη: 6ῃ5 αρβο[αίο 1πηΠπ1{πη 7Ία. Ὡς γενυςὴ ἀρχή της ἰσχύει, 
τηα{815 τηπψαπάϊ5, τὸ ἀξίωμα τοῦ Θρίπηο7Ζ8: «"Όσον περισσότερον ἐν- 
νοοῦμεν τὰ κατ᾽ ἰδίαν πράγματα, τόσον περισσότερον ἐννοοῦμεν τὸν Θεόν» ΤΊβ. 
Ἡ Φυσικὴ Θεολογία ὁμιλεῖ περὶ τοῦ Θεοῦ, ὡς περὶ ἐμβίου, τὸ ὁποῖον 
ὑπόκειται εἰς τὴν ἀντιληπτικὴν καὶ παραστατικὴν δύναμιν τῆς διανοίας, 
θεωροῦσα τὴν νἰβίοπθτη 6ββοηΐ186 ἀῑγίη86 ὡς Ρ0τ 86 ποΐϑπι, ἐφ᾽ ὅσον μόνον 
διαφορὰ μεγέθους τὴν διαστέλλει τῆς λοιπῆς ἐμπειρωεὴς πραγματικότητος, 
μεγέθους ὅμως μικροτέρου τῆς περιληπτωκῆς ἰσχύος τοῦ λόγου καὶ ἐγκλειο- 
μένου ἐντός του. Εἰς ὅλας τὰς ἀποχρώσεις τῆς Φυσικῆς Θεολογίας ὁ (Θεὸς 
«λέγεται ὥσπερ τὸ ὄν»: “5. Ἡ θεωρία τῆς θεολογυκὴς Καταφάσεως τοῦ 
ὄντος εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ὀντολογία 512 βρ6ς16 οι, «ὀντοθεολογία». 


Ἡ ὅλη διδασκαλία τῆς Φυσυκῆς Θεολογίας βασίζεται ἐπὶ τοῦ ἀξιώματος 


σμένου, ὤφειλε νὰ ἔχῃ «εἰς ὕψιστον βαθμόν» πᾶν, ὅ,τι ὑπάρχει εἰς τὰ δημιουργήματα, 
ἤτοι «ἐνεργητικότητα καὶ παθητικότητα» 5; χαὶ ἑπομένως νὰ ἐγκλείῃ μίαν ἀπόλυτον 
ἀντινομίαν, ν᾽ ἀγωνίζεται ποὸς ὑπερνίκησιν ἑνὸς ἀπολύτου ἐσωτερικοῦ διχασμοῦ, 
νὰ εἶναι ἓν ὂν ἐν συγκρούσει πρὸς τὸ ἄγνωστον καὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὰς δυνόµεις τοῦ 
Θανάτου» 55, Διὰ τῆς μεθόδυυ τῆς ἀναγωγῆς τῶν χρονυκῶν ἰδιοτήτων θετικῶς καὶ ἀπο- 
λύτως εἰς τὸν Θεόν, ὤφειλε καὶ ἡ «τραγικότης νὰ κατοικῇ ἐντὸς τοῦ Θείου» 5! α, 
οὐχὶ ὡς ἀτέλεια, ἀλλ᾽ ὣς «ἔκφρασις τελειότητος τῆς θείας Ζωῆς» 54β, Οὕτω, ὁ Θεός, 
ἐγκλείων ἐντός του μίαν «πραγματικὴν τραγῳδίαν» 54 γ, παρεστάθη «ὡς τραγικὸς ἥρως, 
εἰς τὸ μεγαλεῖον τοῦ ὁποίου ἀνήκει οὐσιαστικῶς διάστασις καὶ ἀντινομία» 55. Ὁ Θεὸς 
δὲν εἶναι πλέον ἀφῃρημένη ἔννοια, ἀλλὰ ζωὴ ὁμοία πρὸς τὴν χρονικὴν καί, ὡς ζωή, ὑπό- 
Χειται εἰς τὴν μοῖραν, τὸν πόνον καὶ τὴν μεταβολήν, διότι «πᾶσα ζωὴ ἔχει ἓν πεπρω- 
μένον καὶ εἶναι ὑποτελὴς εἰς τὸ πάθος καὶ εἰς τὸ γίγνεσθαι» 55; 'Ἡ φύσις τῆς χοσμι- 
κῆς καὶ τῆς θείας ζωῆς «οὐδὲν ἄλλο εἶναι εἰμὴ ἔρις, ἀγωνία καὶ ἀντίφασις» 5, ἐφ᾽ ὅσον δὲ 
ζωὴ σημαίνει ἐξέλιξιν, ὁ Θεὸς εἶναι «ἓν αἰώνιον γίγνεσθαι 55, ἀλλὰ γίγνεσθαι εἶναι 
Ὦ ἐνεργητικὴ τελείωσις τοῦ ἀτελέστου, ἑπομένως ὁ «Θεός, οὕτως ὁριζόμενος, οὐδὲν 
τετελεσμένον διαθέτει» 55; εἶναι ὁ ἀπολύτως ἀνέτοιμος, εὑρισκόμενος «καθ᾽ ὁδὸν πρὸς 
ἑχυτόν» 10, ὣς «αἰωνίως μόνον δημιοὐργουμένη θεότης» Ἶ1, οὐχὶ ὡς «Α» καὶ «Ω», ἀλλ᾽ ἣ 
πορεία ἀπὸ τοῦ «Αν πρὸς τὸ «Ω» "2, ἀγωνιζόμενος νὰ ᾿πραγματώσῃ ἓν ἰδεῶδες, τὸ 
ὁποῖον «ἵστχται εἰς τὸ τέλος τῆς γενετυεῆς του πορείας» 73. 
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τῆς ἀναλογίας, τὴν ὁποίαν « ἡ διαφορὰ φύσεως, ἢ ὁποία ὑπάρχει μεταξὺ 
πλάσματος καὶ Θεοῦ, δὲν δύναται ν᾽ ἀναχαιτίσῃ» ,. Ἡ ἀν αλογία 
ἐκφράζει τὴν συνάφειαν τῶν ἑτέρων, ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα εἶναι ὄντα. 'Η͂ 
τποο]ορὶα παΐπγα|15, εἰς τὴν ἀρχαιοτέραν καὶ νεωτέραν Σχολαστωκὴν ἐποχήν 
της, στηριχθεῖσα ἐπὶ τῶν χλασσικῶν ὀντολογικῶν ὁρισμῶν τῆς ἀναλογίας 
τῶν ᾿Αριστοτέλους καὶ Καπί: αἴατ᾽ ἀναλογίαν δὲ ὅσα ἔχει ὡς 
ἄλλο πρὸς ἄλλο 50. 'Η γὰρ ἀναλογία ἰσότης ἐστὶ λόγων Ὑ, ᾿Αναλογία 
εἶναι ἡ ταυτότης τῆς σχέσεως μεταξὺ λόγων καὶ ἀκολουθιῶνν 53, ἐθεώ- 
ρησε τὴν ἀρχὴν τῆς ἀναλογίας ὡς ἰσχύουσαν ἀπολύτως, «ὡς σχέσιν ἆμοι- 
βαίας ἑτερότητος» 93, οὐχὶ μόνον ἐντὸς τῆς ὀντυκῆς περιοχῆς, ἀλλ᾽ ὡς 
σύνδεσμον τῆς ὙὙπερβατικότητος καὶ τῶν ὄντων, ὡς ὑπερβατικὸν νόμον, διὰ 
τοῦ ὁποίου τὸ 6ῃ8 αἱ 516 δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὑπὸ καὶ διὰ τοῦ 6ῃ5 1Π 
τιοι0 6ββοπ] !:, “Η απα[οσία οπ{15, θεωρηθεῖσα ὡς «ἄφθαρτον κατόρθωμα» 
τῆς σχέψεως, δυνάμει τῆς ὁποίας καθίσταται δυνατὴ ἡ «ἐπιστημονικὴ γνῶσις 
τοῦ Θεοῦ» 35, ὑπῆρξεν ἡ λογωτὴ ἐπικύρωσις τῆς «ὀντοποιήσεως» τοῦ Θεοῦ 
διὰ τῶν ἀξιώσεων καὶ ἀξιωμάτων τῆς Φυσικῆς Θεολογίας. Τὸ ἀξίωμα τῆς 
ἀναλογίας μετέβαλε τὸν αὐθυπόστατον 8 56 6ἱ ρ6Γ 56 (Θεὸν εἰς ἆθππι οοὐ8- 
βιοπϑίπι, Θεὸν «κατὰ συμβεβηκός». Παραγόμενος κατ᾽ ἀναλογίαν ἐκ τοῦ 
κόσμου, ὁ Θεὸς ἔγινεν ἀνάλογος τοῦ κόσμου, Θεὸς ὀντικός, ὑποκείμενος εἰς 
ἓν ἱθτί]ππι οοτηρ8τα{!οπιβ, τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ πρωταξίωµα τῆς σχέσεως, 
κατ᾽ οὐσίαν ὅμως δὲν εἶναι ἀνεξάρτητον τρίτον, ἀλλ᾽ ἀπόρροια τοῦ γνωστοῦ 
δεδομένου τῆς συγκρίσεως. 'Η ἰσότης λόγων, θεωρηθεῖσα ὡς μέθοδος ἀποκαλν- 
ψεως τοῦ Θεοῦ, ἐξίσω σε τὸν Θεὸν πρὸς τὸν λόγον. 


Ἡ ἀναλογία καθ᾽ ἑαυτὴν δὲν εἶναι διήγησις, ἀλλ᾽ ἐρώτησις. Ἡ φύ- 
σις της δὲν εἶναι ἀποκαλυπτική, ἀλλ᾽ ἐρωτηματικῆ. «'“Ἡ ἀναλογία» ἐντὸς 
τοῦ κόσμου τῶν πραγματικῶν καὶ τῶν λογικῶν σχέσεων «ἐρωτᾷ» 35. Δι᾽ 
ὅ,τι ὑπερβάλλει τὴν πραγματικότητα καὶ τὸν λόγον ἢ ἀναλογία σιωπᾷ. 'Η͂ 
οὐσία τῆς ἀναλογίας εἶναι ἢ εἰκασία τῶν ὄντων ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὄντων; 
ὅταν ταῦτα δὲν ἀνήκουν εἰς τὸ αὐτὸ γένος . “Ἡ ἀναλογία μεταξὺ τοῦ 
ὄντος καὶ τοῦ Θεοῦ, δημιουργοῦ καὶ τοῦ ὄντος καὶ τῆς ἀναλογίας, εἶναι «νόθος 
λογισμός». Τόσον ἡ απα]οσὶα αὐ{τιρι{1οπ1Β, ὅσον καὶ ἡ θπϑ]οσ]α Ῥτοροτ- 
{ἰοπα]ϊζ8{15, ἀπαιτοῦν τὸν αὐτὸν τηοάππι οχιβύεπα! τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ὄντος, 
διότι ἀναλογίαξ ἰσχύει πρὸς χαρακτηρισμὸν τῆς συσχέσεως εἰς μίαν εἰδητικὴν 


:Φ -α 9 4 ᾽ ΡΗ ἢ 
κ Μία ρτοροτίϊο συνίσταται ἐκ τεσσάρων στοιχείων: ΤΙ «ἐκ τῶν ὁποίων, 
Θά, 


- . 3’ ΞΕ πον 2 Ν ; 4 
ἐὰν τὰ τρία εἶναι γνωστά, δύναται νὰ εὑρεθῇ τὸ ἄγνωστον: 5τ- Χ--ε. ᾿Εὰν δύο ἐκ 


“Ἢ τ -ᾱ ͵ ν, ) ί ε ὢ ήπτει ότι ἴρε- 
τῶν μελῶν τῆς ἀναλογίας εἶναι ἄγνωστα, οὐδεμία νέα γνῶσις προκύπτει, διότι αἴρ 


ται ἣ σχέσις. ᾿όρισμα τῆς σχέσεως τ. θεωρουμένης ὡς ἀναλογίας, εἶναι ἡ 


᾿ εἱμιναέπδς: 
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ἑτερότητα, ἀλλὰ προῦποθέτει τὴν οπἰζαΐοπι τῶν απα]οσαίογηπι. Ὁ ἀπροῦπ- 
όθετος Θεὸς ἀναιρεῖ τὴν λογικὴν ἔκφρασιν καὶ ὑπερβάλλει τὰ τεχνάσματα 
τοῦ διανοητισμοῦ πρὸς χαρακτηρισμόν του, ὣς ὑπερβατικὸς λόγος καὶ τοῦ 
λόγου: νογΌιπι καὶ τοῦ λόγου: τβΐ]0. 


Πρόγονος τοῦ Θεοῦ τῆς Καταφατικῆς Θεολογίας εἶναι ὁ διανοητικὸς 
Θεὸς τοῦ Αριστοτέλους. Ἧ Σχολαστικὴ 1πίο]]1σοπ{18 ἀῑνίη4 καὶ ἢ 
σύγχρονος «σκεπτομένη μόρφωσις» δ ἀνάγονται εἰς τὴν «νοήσεως νόησιν». 
Σχετισθεῖσα πρὸς τὴν ᾿Ιδέαν τῶν ἰδεῶν, διὰ τῆς συναιρέσεως τοῦ συνόλου 


ε ’ 


τῶν πλατωνικῶν «ἰδεῶν» εἰς μίαν ἑνιαίαν «᾿]δέαν»ϑθ, Ὦ «νοήσεως νόησις» 
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ϑ1α, χαρακτηρίζουσα κατ᾽ ἐξοχὴν τὸν ἀριστοτέλειον (Θεόν «ζῷον ἀΐδιον 
ἄριστον» 13, ἀπ-τέλεσε τὸ ἔρεισμα καὶ τὴν ἐγγύησιν τῆς πανωνύμου Δια- 
νοίας τῆς Σχολαστικῆς Θεολογίας. ἀντίληψις τοῦ Θεοῦ ὡς ἀρχετύπου 
διανοίας, γενεσιουργοῦ αἰτίας τῆς ἐκτύπου διανοίας τοῦ ἀνθρώπου, 
ὑπῆρξεν ἡ προὐπόθεσις ὅλου τοῦ θεολογικοῦ διανοητισμοῦ τοῦ Μεσαιῶνος. 
] (ὁ {μα δρ - Η “- - 1 νὰ ἈΠ , ’ 

Μόνον ἡ ἄρσις τῆς εἰδητοκῆς διαφορᾶς μεταξὺ Θείας καὶ ἀνθρωπίνης φύσεως, 
διὰ μιὰς αθθηαθί!οηις τοῦ Ιπϊο]]ροΐι5 Πιιπ1811 πρὸς τὸν 1Ιπϊο]]οούαηι 
ρχίτατηρπίϑ]ρτη, ἐπιτρέπει εἰς τὴν αὐτογνωσίαν νὰ θεωρηθῇ «κλεὶς πάσης 
θεογνωσίας» 5, διότι ὁ «Θεὸς δὲν δύναται νὰ νοηθῇ, εἰμὴ ὑπὸ ἀνθρωπίνην 

μά 98 λ 5 Λ ών ὁ » ᾽ [:4 ’ ε / λ 
μορφήν» καὶ εἰς τὴν διάνοιαν, «ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζῃ ἑαυτήν», νὰ 
προσκτᾷ κατ᾿ ἀνάγκην «γνῶσιν τοῦ Θεοῦ» 94, 

Ἥ ὑποοίοσια αΗΠτηιϑί1ν8 ὑπῆρξε γέννημα μιὰς ἐποχῆς, ἢ ὁποία 
ἐθεώρησε τὸν ἄνθρωπον ὡς κεντρυκὴν μορφὴν τόσον τῆς γῆς, ὅσον καὶ τοῦ 
οὐρανοῦ, ἐφ᾽ ὅσον «ὁ Οὐρανὸς παριστᾷ εἰς τὴν ὁλότητα καὶ τὰ μέρη του τὸν 
ἄνθρωπον» 55, Τὸ εἴδωλον τοῦ (Θεοῦ, ἐκ παραλλήλου πρὸς τὸ γεωκεντρικὸν 
κοσμοείδωλον, εἶναι νοοκεντρικόν. '᾿Η φυσικὴ «᾿Επιστήμη τοῦ Θεοῦ» 98 
ἐξέφρασε τὸν «πτολεμαϊκὸν» ἄνθρωπον, ὁ ὁποῖος πιστεύει, ὅτι τὸ Σύμπαν 

επκο λ - / » ’ ε ΝῺ λ » ΤΙ «- » 
στρέφεται περὶ αὐτόν. Αὐτοθεωρουμένη ὡς διανοητικὴ ἐπικύρωσις τῆς ᾿Α- 
ποχαλύψεως καὶ πιστεύουσα, ὅτι αἱ ἀρχαί της εἶναι νοτϊζαύοβ ἀὀίθτηϑ6, οὐχὶ 
“ ᾿ ε »/ « το ’ Ε ΕΕ ψῚ » , -- , ε / 
ὅμως ὡς ἄρθρα ὁὑπερβατικῆς πίστεως, ἀλλ᾽ ὡς ἀρχαὶ τοῦ λόγου, ἡ καταφά- 
σχοῦσα τὴν φύσιν Θεολογία εἶναι ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν ἔκφρασις τοῦ μεσαιωνικοῦ 
Σχολαστικισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐξέλαβε τὴν διάνοιαν ὡς κέντρον τοῦ Σύμπαντος, 
πέριξ τοῦ ὁποίου δὲν πλανᾶται μόνον ὁ ἀστρικὸς κόσμος, ἀλλὰ καὶ ὁ Θεός, 
ε 4 / - 

ὣς ὁ μέγιστος πλανήτης. 'Η φυσικὴ Θεολογία ὑπῆρξε καὶ παραμένει «προκοπ- 


: 


2 / ΙΝ / 3 ΜΙ Ν' - - ο 
ἐπανάληψις τοῦ δεδομένου: κα. Ἠὶς τὴν περίπτωσιν τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν κατη 


σ»] ο 


Ι/ - [ον }] - ΄.. ΝΣ 
γορημάτων τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ χόσμου, δεδομένα εἶναι ὁ κόσμος χαὶ τὰ χατηγορήματά 
λ Ρο ; - - - 
του καὶ ζητούμενα ὁ Θεὸς καὶ τὰ θεῖα κατηγορήματα. ᾿Αναλογικὴ γνῶσις τῶν ζητου- 
Ἡ Ἢ - Σ - - γο 
μένων ἰσοδυναμεῖ πρὸς ἐπανάληψιν τῆς σχέσεως τῶν δεδομένων 88, 
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περνικῆ». Εἰς τὴν χωρολογικήν της ἀντίληψιν ὁ Θεὸς εἶναι ἕν ὃν πλησίον τοῦ 
κόσμου, τοῦ ὁποίου ἢ ἱκανότης περιορίζεται εἰς τὴν κατασκευὴν πηλίνων 
ἀντιτύπων τῶν μελῶν του. Ὁ Θεὸς αὐτὸς εἶναι ὁ ἄριστος γλύπτης καὶ ζωγρά- 
φος, ὁ ὁποῖος ἠσχολήθη ἢ συνεχῶς ἀσχολεῖται εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ ἀδριάν- 
τος του καὶ τῆς αὐτοπροσωπογραφίας τον. Διὰ τῆς ὀντολογυκῆς θεωρήσεως 
τοῦ Θεοῦ ἡ διάνοια ἐπεδίωξε ν᾽ ἀφομοιώσῃ τὸν Θεὸν πρὸς τὴν οὐσίαν της, νὰ 
διανοητικοποιήσῃ τὴν πίστιν καὶ νὰ προβληθῇ ὡς πρωταρχυκὴ μορφὴ τῆς πρα- 
γματικότητος. "Ἡ Φυσικὴ Θεολογία, ἐκκινῆσασα ὡς {ποο]ορία σ]οτῖᾶα, 
ὡς θεολογία τῆς ἐξάρσεως τῶν ἰδιοτήῆτων τοῦ κόσμου πρὸς δόξαν 
Θεοῦ, κατέληξεν εἰς ὁλοκληρωτικὴν κοσμικοποίησιν τοῦ Ὑπερβατικοῦ, 
διπλασιάσασα τὸν ἄνθρωπον καὶ τὸν κόσμον ὡς ἔχουν ἐντὸς τοῦ χρόνου. 
᾿Ακολουθήσασα τὴν νοολογικὴν θεολογίαν τοῦ «δεκάτου τρίτου ᾿Αποστόλου», 
τοῦ «Αγίου» Αριστοτέλους δ, ἡ χριτικὴ σκέψις τοῦ ὁποίου ἐγνώ- 
μπα ὺς ᾿ Ν / πε΄ ͵ ὙΠ ῊΝ 
ριζε τὴν διαλεκτικὴν ἀμφιβολίαν καὶ προσεπάθησε νὰ ὑπερβάλῃ τὴν νόησιν 
ὡς μέτρον τοῦ «ὄντος ἢ ὄντος» α, ἀνεπτύχθη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ ρηποῖρι5 
ρΏ1οβορποτιιπι 0 ω μ. ᾱ, ὁ ὁποῖος ἐπέβαλε τὸν Σταγειρίτην εἰς τὸν Ιαθολι- 
κισμὸν ὡς «πρόδρομον τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς τὰ φυσικὰ πράγματα, ὡς ὁ Βαπτιστὴς 
ὑπῆρξεν εἰς τὰ πράγματα τῆς χάριτος» 3’, εἰς αὐτοβέβαιον θεολογικὸν 
ὀρθολογισμόν, διὰ ν᾽ ἀντιταχθῇ πρὸς τὸν ἀντιδιανοητισμὸν καὶ τὸν Π461βτη11τη 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ. ᾿Αποτέλεσμα τῆς θεολογικῆς αὐτῆς τάσεως εἶναι ἡ 
θεωρητικὴ μεταβολὴ τῆς οὐσίας τοῦ πέρατος, ἀπὸ ἁπλοῦ νθβί1σ!; ἦοὶ, εἰς 
αὈρο!απί1απι ἀῑνίηθτη. Ὁ ἄνθρωπος προέβαλεν εἰς τὸ ἐπέκεινα τὸ εἴδωλόν 
του, ἀντελήφθη τὸν Θεόν «ὅμοιον πρὸς ἕνα καθρέπτην, ἐπὶ τοῦ ὁποίου βλέ- 
πει τις τὴν ἀτομικήν του εἰκόνα» 190 καὶ ἐξέλαβεν ἐν συνεχείᾳ τὴν αὐτο- 
προβολὴν ὡς αὐτουσίαν τοῦ Θεοῦ (ἀϑοῖΐ85 οὶ). Ὁ Θεὸς Γῇ Ἀαταφατικῆς 
Θεολογίας ὑπῆρξεν «ἡ ὑψίστη ἔκφρασις τῆς ἀνθρωπίνης σψειθήσεως Ο ἄν- 
θρωπος τῆς ᾿Ἰδέας». 191 'Η ἐπιθυμία ἀντικατέστησε ΤῊΝ ος υ. ᾿;Αντὶ 
τοῦ ζητουμένου : σοι θταΐ ἀοπιοπβίταπάμηι, η τὸ προσδοκώ- 
μενον: σαοὰ ἀβεϊάθταίιι”. "Η νόησις “μα αν. '.. νων ταν 
κότητος διὰ τῆς ὑπερθετικοποιήσεως τοῦ «ἐνθάδε», ἀλλὰ τα ἔγινε ῥιοήσεος 
νόησις» καὶ δὲν ἀμφέβαλεν ὡς πρὸς τὸ κῦρος τοῦ να της. ΠΠ 
ἐνόμισεν, ὅτι νοεῖ τὴν Ιηϊο]1σοπί18πι ἀῑνίηθπι, τπτ πῆς 5 ὁ τῳ 
]οού15 Ώππιάπι5. Ὁ λόγος δὲν ἠρεύνησε τὸν λόγον καὶ δὲν γώ . 
δύναται πράγματι νὰ θεωρῆται Οὐπ 41110 ΕΤ ΠΟΏ Ἐν Απλα του. Β 
ἰδέα ἑνὸς ἀπροῦποθέτου Θεοῦ παραμένει διὰ τὴν τ᾿ «ον είπαν τα 
Καταφατικῆς Θεολογίας ἀδιανόητος. Ἡ θεολογία αὐτὴ ἐξέφρασε τὸ φρό- 


᾽ -ᾱ. ὃ κ μρφονημέθὃάθν 4το πφφμγόᾳ, αἴμῶ 
α. «Χαλεπόν δ᾽ ἔστι τὸ γνῶναι εἰ οἶδεν ἢ μή. χαλεπὺν γὰρ τὸ γνῶναι εἰ ἐκ τῶν ἑκά- 
: - ΝΑ ε. ον , - ε 
ἀρχῶν ἴ ἣ μή’ ὅπερ ἐστὶ τὸ εἰδέναι 55. “Ότι γὰρ ἐννοεῖ τι καὶ ὑπὲρ τὸν νοῦν ὁ 
στου ἀρχῶν ἴσμεν ἡ μη ον ζζφ η κ μ΄ Ἠαμοίη 
᾿Αριστοτέλης, δῆλός ἐστι πρὸς τοῖς πέρασι τοῦ περὶ εὐχῆς βιβλίου σαφῶς εἰπών, ὅτι ὁ Θεὸς 
2 


ἢ νοῦς ἐστιν ἢ ἐπέκεινα τοῦ νοῦ» 99, 
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- -- ᾿σΝ' λ , -. . 
νημα μιᾶς ἐποχῆς, ἡ ὁποία ἐπεδίωξε ν᾽ αὐτοπροβληθῇ εἰς τὸν (Θεόν, ἀλλὰ 
δὲν ἔμαθε νὰ «διακρίνῃ τὸ γενόμενον τοῦ πεποιηκότος»;, “η ἄνθρω- 

. πο , 
πος ἀπέδωσεν εἰς τὸν Θεὸν τὰ κατηγορήματα τῆς ἐμπειρίας του, ἀντελήφθη 
τόν «οὐράνιον Θεόν» ὡς «ἀθάνατον ἄνθρωπον» καὶ συγχρόνως ὠνόμασε ἑαυ- 
τόν «ἀραπι Πππιαπατη» 1095 ἀλλὰ δὲν ἐγνώρισε τὴν ἐρώτησιν διὰ τὸ ἀντι- 

- -- -- / 
κειμενικὸν κῦρος τῆς παραστάσεως τοῦ ὡς ἀντικειμένου θεωρηθέντος 
- “-- Ξ. / λ 
Θεοῦ. Αἱ ἀπαντήσεις, τὰς ὁποίας ἔδωσε, προηγήθησαν τῆς ἐρωτήσεως περὶ 
Θεοῦ. 

Ἡ Θεολογία τῶν Καταφάσεων ὑπῆρξε προερωτηματική. ᾿Εχαρακτή- 
ρισε τὴν αὐτοπεποίθησιν τοῦ πνεύματος καὶ συγχρόνως τὴν ἀπουσίαν τῆς 
συνειδήσεως τοῦ χρονικοῦ του χαρακτῆρος. ὴς φιλοσοφικὴ ἔκφρασις, ἁπέ- 
δειξεν, ὅτι ὁ λόγος δὲν διέβη τὰ ὅρια τὴς μυθολογίας, ὅτι θέλει νὰ εἶναι 
«λόγος ἀποφαντικὸς»; καὶ οὐχὶ ἐρωτηματικός, λόγος θεόσοφος καὶ οὐχὶ 
φιλόσοφος. Ὡς ἐκπρόσωπος τῆς ἐκκλησιαστικῆς θεολογίας, ἐπέδειξεν ἔλλειψιν 
«πνεύματος μαθητείας» τοῦ λόγου, ὁ ὁποῖος δὲν προσεπάθησε νὰ ὁδηγηθῇ εἰς 
τὴν ἀλήθειαν διὰ τῆς πίστεως, τὴν ὁποίαν ἀντιπροσωπεύει, ἀλλὰ νὰ ὕποκα- 

, Ἡ ἵήραα ἃν. χνητοῖςς Φ-. -- ε / ᾽ 
ταστήσῃ τὴν πίστιν διὰ τῶν ἑκάστοτε δοξασιῶν του. Ὡς προσπάθεια αὐθυ- 
περβάσεως, ἐξέφρασε τὸν ἀγῶνα τοῦ λόγου πρὸς ὑπερπήδησιν τῶν ὁρίων 

ε . » . ψ λ . ε ’, 5 »ε - ε 
του, ὑπερβατικὴ εἰς τὴν τάσιν της πρὸς τὸν περβατικόν, ἀλλ᾽ ὑπερβαθεῖσα ὡς 
περιγραφή του. «᾿Αλλ᾽ ἔστιν ἡμῖν γνῶσις εἴδεσιν ἐπερειδομένη. ὅσῳ δ᾽ ἂν εἰ 

ριγραφή τοῦ. ἡμῖν γνῶσις εἴδε ρειδομένη. ὅσῳ δ᾽ ἂν εἰς 
ἀνείδεον ἡ ψυχὴ εἴη, ἐξαδυνατοῦσα περιλαβεῖν τῷ μὴ ὁρίζεσθαι καὶ οἷον τυ- 
ποῦσθαι ὑπὸ ποικίλου τοῦ τυποῦντος ἐξολισθαίνει καὶ φοβεῖ ὴ οὐδὲν ἔ 
ντος ἐξολισ φοβεῖται, μὴ οὐδὲν ἔχῃ. 
διὸ χάμνει ἐν τοῖς τοιούτοις καὶ ἀσμένη καταβαίνει: πολλάκις ἀποπίπτουσα 
2 λ / "τ [ο 
ἀπὸ πάντων, μέχρις ἄν εἰς αἰσθητὸν ἥκῃ ἐν στερεῷ, ὥσπερ ἀναπαυομένη» 194, 


ΩΝ 


ΠΑΡΑΠΟΜΠΑΙ 


Ι. Ἑρμῆς ὁ Τρισμέγιστος : Κλεὶς 35 (Ποτπιρ{ϊςα -- Ν᾽. 8εο ἰ, νο]. Ι 1934, 
Ρ- 304). 2. ΑΛὐγουστῖνος: (οπΐοβοίοπος, 112. 11, Ο8Ρ. ΙΧ, Π (ΜΡΙ, ἰ. ΧΧΧΠ 
«Ἐ, 'αθη7οι ϱ.,..8883). 3. Μοἰρίοτ ΕοΚκΠατῖ : (Τοχίρηςμ--Ο. ΚΑΤΤΘΙΤ, 
1936, 5. 82). 4. Όο ἱπη]ίαϊο, 11}. ΧΝ, σαρ. ΧΧ, 99 (ΜΡΙ, «ΥΠΠ», 1886, 2. 1088), 
5. Οοπιτιθηΐατὶα 1η [Υ 112005 Βοπίοπ!ατπι Μ. Ρ. ΓοπιρατΏι, ΠΡ. ], ἀἰβί. ΧΙΠ, αα]ρ. 
ΥΠῚ (Όρετα {Ποο]οσίοα βο]οεία --ΡῬΡ. Οο]οσἰϊ α8. Βοπανοπίατ ΒΚ οἱ ἩΕ 
ΜΡΟΟΩΟΧΧΧΠ, ρ. 311). 6α. Ρο νογἰαίο, σα. Π, ατῖ. 11, αὰ 1 (Θαϑοβί!οη6β 
“ἱδρυίαϊαρ--Β. Ρ. Μαπάαοπποί, 1935, ρ. 68), β. Δὰ 4 (ρ. 69). 7, Ωοπο, 
Παίθταπθηβο 1Υ, 1215 (Βπομἰτ]άϊοη βγπιδρο]οναπι--Η, Ῥοηλ2ίσ61, ΜΟΜΧΙΥ͂Π, 
483 (ρ.302). 8.Ε. Ῥτσζγγίατα : Ληβ]ορὶα επ{ἰς, 1939, 8, 97. Πρβλ. : Κθπί 
Ηειπἰο, 1930, 5.104/5. 9, ΩΩ. Νῖπε: ΡΠΠ]οβρορμίβοῃο Ωο{ίθο]οΏσε, 1948, 8. 195, 
10.Β.Ποκϑοπτιδ[][οτ : Ζατ σοί{6βογκοπη{πβ: «Ἰίββοηβοπα[ί ππὰ Ὑγοἰβῃοῖ!», 6. 
ἦρα. 1939, 5. 160. 11, Τωοοι]αποτιπι ἀἱδρπίαίίοπιτη, 112. Υ, οαρ. ΧΠΙ, 38 (1. ο. 
Ογνεἰ1ηα5, ΜΡΟΟΟΧΧΙΣ, ρ. 147). Ί2α. ᾿Ἐννεάδων Ι 6, 9 (Η. Ε. Μπο]]οτ, 
ΥΟΙ. Ι, ΜΡΟΟΟΓΧΧΥΝΙΠ, ρ. 59/54), β. γΥ 38, 5 (νο]. Π, ΜΡΟΩΩΧΧΧ, ρ. 160). 
13. Ζαπη6-Χθηίεη, ΠΙ,724/7} (ΜΥ -.Β ἀ. ν.α.Η6]]6η, ἆ. Βά. «1903», 8. ὅ9. Πρβλ. : 
Ζατ Εατγρρη]ρΏτο, Γ, Εἠπ]οίίπιησ (ὡς ἀν. κ0. Βά., 5.71). 14α. Βυπιπια {Πποο]οσῖοα, 1. 
αι. 84, ατί. 2, αὰ 3 (Καίπο]|. ΑἹκαἁοτιϊικοτννοτὈ4αηπΏ, 6, Ρα. 1987, 8. 2617/32), 
β. Ωυ. 13, αὰ 5 «οοτρ.» (1. Βά., 1984, 3. 272), γ. Ω. 29, αὰ 8 «οοτρ.» (8. Βά. 1989, 
δ 92)..δ..Ω. 19. αὰ 5 «εοτρ.» (1. Βά., 5. 274). 15. Ὁ ὅρος, προερχόμενος ἐκ τοῦ ἔργου 
τοῦ Οὐάρρωνος «Απ[ἰσαἰ(αίος ΤΟΓΙΠΙ ΠΠΙΑΠΑΓΙΠ} οἱ ἀῑίηαταπι», ἁπαντᾶται 
ἀρχικῶς εἰς τὸν Αὐ γουστῖνον : 76 οἰνίΐαίο ἀοὶ, 10. ΥΙ, σαρ. γ, Ι (ΜΡΙ, ἵ. ΧΗΙ 
«ΥΠ» 1841, ρ.181)., 16.4. Β1ἱϊγτοπιίοιυχ : Βιπιϊ]ϊ{αάο σγοαίηγαθ σουπι ἆθο : 
«Ὀίνας ΈΤποπιαβ», {[. ΧΙΙΠΙ, 1940, ρ. 8289. 17... Β.νοηΒγαπαθηδβέ{6θίῃ 
Ῥ6τ Λπ[ΐραι ἆββ Βοῖης, 1950, Β. 2565. 18.04. Ῥ6οΐονοτ : [4 ρτθιγο τόο]]ο ἆθ 
Ρίοι, 1953, ρ. 686. 19, Π. Ρ!ο11: Ωοἰΐ 1πι Ὀθηἴρῃ ἦε Ωθσοηνατί, : «Καί;ο]. 
τηἱβοίοηᾶτΖη. Εἴτοοτσο», ὅσ. 1940, 8.101. 20. Π. ϑο[ϊνοί: 6 ἀῑθα ἆθβ ρῃῖ]ο- 
50ΡΒ66 οἱ ἆθβ βανϑπίς, 19560, ρ. 81. 21. Μ. α. Βοπ66θὈ6τ. : [ΠαπάριοὮ ἆθγ 
Καί]οὶ. Ῥορπιαίκ, Π. Βαομ 1948, 45 (5.20). 22.1.. Ῥταιππ: Ῥιο Ῥοτβόπ- 
Ιιοηκοὶ! Θοϊίο5, Π. Το! 1931, 8. 199/4. 23, Ω. Νίηκ, ὡς ἀν., 5. 196. Πρβλ. 
Ε. Βγοπέίάαπο : Ύοπι Ῥαβθίη Ωοίΐ6ο, 1939, 8. 76/8 -- Νοπι ζτορταησ οἰίί]ιο]ιον 
Ετκοπηίηῖβ. 1955, 8. 138. 24, Νοινθϑιι 6β5αἰβ 51 1οπἰβάεπιοηί, ᾿ντ. Ιγ, οπαρ. Υ 
(9 ΝΙ --Ο. δ.Ωοτπατα!, Υ. Βα. 1882, ρ. 878). 25α. Εββαῖβ αρ Τπόοάϊζέο (ὡς ἀν. 
ΥΙ. Βά. 1885, φ. δ1,β.».427). 26.6. Α.ΑπρῬοτ]ϑη : ΡΙ6 Τποονορ]ίο τν 10 
Οορἰἰησοτβ, 1847, 8.174. 27. Τποο]ορὶα οχ ἰἆθα νί{ας ἀοάποία, 1765, ρ. θά, 
28, Πίο ΤΊιοο5. Ε. Ο. Οθίἱηροι”α, 5. 980. 29α. Μοίαρ]Ώγοίοςα, 1743, 807 [0.22 2}᾽ 
β. 804. (ρ. 273). Ἴθα. Ό45 (Ππτἰοἱθπίηπι ἆο' Υογηιπ[ί, 189 [ΛΝ Υ͂ -.Κ. παο[- 
ππαπΏ, 14. Βὰ. 1898, 8. 176/7), β. 23 (5. 178). ϑ3]α. Τιοοβορ]ὶθ ᾖοβ δα]ία5 
ΠΝ Υ --Εὰ. ν. ὦ. Ηο]]6η, 11. Βά. 1 «1905», ποί2δ,. βν1ώ2, 32. Τιο Ννε]ξα]ύογ 
(ΝΥ --Κ. Ε. ΑΔ. Βοπο]]!ηβ, 8. Βα. 1861, 5. 26). 33, Πιο Νγο]ζα]ζο' (Μ. 
θοηνδίοτ, 1946, 5. 949). 34. Ρἰπ5 Χ: «5]αταηάατ Ἕρηπο Ὀπορον π1οη- 
ἀονπϊβπιὶ (Εηο]ήπιάϊοη βγιηδοίοτατα--Η,. Ὀθπ21861, ΗΡΙ 214δ, Ρ Ἡμ 
Πρθλ. (οηοί!ί. ἀοσπι. ἆο Πάο οαἰπο]1οα, ς4Ρ. 2 (ὡς ἀν. 1785, ρ. ἑ92). 35, Ὃ ὅρος 


ἀπαντᾶται εἴς τι κείμενον τῆς αἱρέσεως τῶν «Γνωστυκῶν» τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνος (Οποβ{16οΠο 


662 Παραπομπαὶ 


θρηγίίοη --(ς. 8οΠτη]Ωηί, 1892, 55 299, 2868). 36. Α.0. Βαπαπισθατίθη : 
ἃς ἀν., 800 (ϱρ.371). 437. Ε.Β.π. Βταπάϑθηβήίθίη, ὃς ἀν., 8. 2514. 88, Α. 
Ω. Βαυατισατίθη : Μοίαρ]γοῖίοα, 1748, 808 (φ. 278). 39, Υ. Λ1π {6]- 
ρ8π : Ρεᾶ]πάίθη, 1903, 8. 8376. 40.Ν. ῬΠ6οηΖίπησθτ, ἃς ἀν., 39145 (ρ. 607). 
414.Ν. Βοτα]α]θν : Νοῃ ἀθτ Βοβίίπιτηιησ ἶθβ ΜοηβοΏ6η, 1935, 3. 46. Πρβλ. : 
--Όιο ΡΗ!]οβορηἰ6 465 {νείοη Ωθἰβί65, 1931, 5. 225. 42, Βίοϊιοσοτιαπι γθίθγιπι 
{γαστπρπία (450 Ατηπἰπι, γο].1],ΜΟΜΥΝ) 102 (ρ.28). 43.5. Πϊρρο]γζηδ: 
Τοῦ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἐλέγχου, βίβλ. Ζ,31 ({[. ῬπαπΚοτ, Ε. σ. Βοπο!ά6γΊη, 
1859, ρ. 358). 44. Βατιπια {Ποο]ορίοα, Ι, σα. 13, γί. κ, αἰ 3 (Καπ. ΛΚαἼε- 
πιἰκογνογὈ8θπᾶ, 1. Βὰ. 1984, 8.969). 45, Λη δασπεἰοί, Βορί. 1704 (Υψ Ν-- 
Ω. δα. Ωοτπαταῖ, ΥΙ. Βα. 1885, ρ. 559). 46. Εἰη]οϊζαησ 1η ἀῑο ΜοίαρΏγοίκ, 
19383, 5.389. 47, [7}6{τ6 οἱ 1/θβ56π06, 1948, ρ. 1132/38. 48. ΨΥοΙ{ τιπὰ σοίΐ, 1952, 
β-10Ον, 40, Ε.Ο 0.6 “ππιοο,5. ὣς. ἀν»5.9861555π01Ε,. 5ο ΠΕ ΌΌΞ 
]Ι1οΠ6 ΥγαΠτΠηοῖϊ 65 (ΠΠτβ{θπ{1π15, Ί. ΒμοΏ: σοί! ππα (οῖοῖ, Ι, 1895, 5. 8603. 5]α. Η. 
ΡΠ ΈΤΕΠ ἩΌΖΘ. 155}, β, 51562). ΗΖ ΤΩΡ. ΤΠ ό4ΡῬ 5 ΡΤ ΖΗ 
“1607. 9059}. 53α. Πρβλ. Το ἀοοία Ισποταπίῖα, [15. ΠΙ. ροτοταί]ο (Ορ6τᾶ-- 
σ.Ε. Βἱαρπ]οηδῖσβ, γο]. ΙΤ, ΜΡΧΙΤΠΤ, 101. 84 ν.), β. ΠΡ. Τ σᾶρ. 183. [ο]. 5 γ.). 
54, Ιἀϊοία6 ἆθ βαρἰθη[!α, [12. 1] (ὡς ἀν. {ο]. 80 τ.). 55, {Π106λ. : Το γιβίοπ6 ἦδθὶ 
ς4Ρ. 1Χ ({ο1. 108 ν.), Ρο ΠΙ1α{1οπ6 ἀθὶ (ὡς ἀν. {ο1. 67 τ.), »6 Βοτγ]]ο σαρ. {(ΐο|. 184 τ.), 
Ό6 ροββοί ({ο|. 188 γ.), Τα1οΐ86 ἆθ πιρηΐο ΠΡ. ΠΠ, σαρ. ΥΙ ({ο]. 85 ν.), 6 ἀοςία Ισηο- 
Ταπ{18 112. Ι, ο8Ρ. ΙΥ ({ο|. 9 τ.), »6 οοπϊὀοίπτὶβ 10. Π, σαρ. 1 (51 τ.), Ρινοο!ο βρ6οι- 
]4η{15 οὐφ. ΙΥ̓ ([Π[. Βἀαπνη, Ρ. ΝΜὈ]1ρ6θτῖ, ΜΟΌΜΧΧΧΙΝ, ρ. 9). 56, Ῥ6 οὐη- 
ἰβοζτὶ5 11. 1, ο8ρ. 7 ({ο1.485.). 57. Πο {ΠΡ}ΠοῚ ΠΙΙΠΙ͂ΠΟ Θί ΠΊΘῃΒΊΓ8, Ι, Ο8Ρ. ΙΝ 
(Όροτα [Ια{1π6 οοπβοπρ{8--ΒΕ. Τοοοο ϱοἱ Η. Υγιῖο]]ι, τνοῖ. Ι, ρατ5 ΠΙ, 
ΜΡΩΟΟΘΟΘΧΧΧΙΧ,ρ.147). 58... Παἀαπαοτ : Ῥοιῖβοπο Θοἰίβοπαι, 1984, 5. 207. 
59.ΝΙοο]ααι5 (πβ8πια5: Πο αοοία Ισποταπίία 11. ΠΤ], ρογοτα{]ο (ὡς ἀν. ἰο]. 84 
Γ.).60, σ.Ω. Π4απι8ππ: Απ Ηργἦβθη, 27. Αρτ 1781 (ΜΥ -- ΒΕ. Βο{Π, ΥΙ. Βά. 
1834,89.183), 61.1. Υο]Κκο]ὶ: Ααίποίϊκ ἀθο Τγασίθοποη, 1917,8.519. 62 Ε' 
Ε Ὁ ΘΌ1π86τ: ΤΠΡ0]0σ184..., ὥς ἀν. ρ. 8ε. 63. Ἡ Θ Ἵν εὐ Το Όσα "ΠΕ 
1ην]51016 Κῖπσ, 1917, ϱ.67. 64α. Ν. Βοτή]18]69 0: ΝΌη ἦθτ Β65{π1π11πσ «65 
Μοηρβοίιοη, 1985, 8. ὅ0, β. 8. 40, γ. 8. 432. 65. 1]. Υο]κε]ξΐ, ὡς ἀν. 66. Ε. Ψ'. 
«.νγοη8ϑοπο]]1ησ: ΡΤ]05. [Τηΐοτοιοπιπσρη {26τ Ι45 Ν΄ 656ῃ ἀετ πιρη5ςη]. ΕὙΘΙΠ61{, 
(: Υ-.Κ.Ε.Α. Βοπο]]ϊπο,7. Βά. 1860, 8. 408). 67. Ριο Νοζα]{οτ (8. Βά. 
1861, 8. 267. Π1ρ8λ. 583 246, 365). 68. Βίαἱἰσατίογ Ῥηϊναίνοτίρραησοη (7. Βα. 1860, 
3. 482). 69. Η. Βοτσβοη: Ι/όγο]α[1οη ογόαἰτίοορ, 1908, ρ. 2200. 70, Ν᾽. Β. 
(ογ{ὶ : Πιο Μγίποροθβο ἆθβ « νογαρηάθη σο[{6β», 1958,85.830. 7Ι. Μ.8εο]οτ: 
ΡΤ]οβορΠίβο]ιο Νο]ίαηβοπαπππα, 1939, 8. 101 (1083). 72. Ε. ϑΒεπο[]]1ησ : Ὁθηῖς- 
π14] ἆογ ΒΕΠ. νοη ἆθη σδ{{]. Ῥίησρη (8. ΒΑ. 1861.8.81). 73. Μ.8εοπο]οτ, 
ὡς ἀν., 85. 14879, 74.Ο. Λ. Ονπαῖπς: Εηΐ(νιτῖ ἆθτ ποίνν. Υογηιπῆ --λαΠτ- 
ποϊΐρη, 1753, 3. 204 (5. 855]. 75, Α. Κίνοπηοτ: Τί ἆαβ Ῥαβοῖη Ωοἴ{6ς οἱη 
{Ππ60|. Β8βο]}: «ῬΠ]]ο5ς. δατριςΏ», 57. Βά. 3. Ἠοί, 1947, 8. 168. 76. Ε. Β. νοη 
Βταπαθηβίοϊη: Ώβϱτ Λαΐραι ἆ65 8οίηβ, 1950, 8. 951, ΤΊα. Β 5100 51 
Πιπίοο5 ραν ΙΥ, ρτορ. ΧΧΥΙ͂Π (Οροτὰ--ς. ΘοὈΠπατα!, ΙΙ. Πά. 1994, ρ. 938), 
β. Υ, ΧΧΙν (ρ. 296), 78. ᾿᾽Αριστοτέλης: Τῶν μετὰ τὰ φυσικὰ 7, ἡ (10800, 
10). 79, Θωμᾶς ᾿Αχυϊνάτης : Όο γοτἰαίο, σα. Π, ατί. 11, αὰ 5 (Ωααθβί{οπος 
“ἱδρυίαίαο--Β.Ρ. Μαπὰοπποί, ἴ. 1, 1995, ρ. 69]. 80, Τῶν μετὰ τὰ φυσικὰ 
Δ, ϱ (10166, 81/5). 81. ᾿Ἠθυκῶν Νυκομαχείων ΒΒ, 6 (11831α, 81). 82. Κπί]]ς ἀογ 
ὈτἱοϊβΚγα!ν, 1799, Β. 448 (ΡΑΝ 5. Βά. 1908 -. ΝΥ. Χϊπ4ο]Ρ 48η, 8. Δ64- ἘΟ 5. 


Παραπομπαὶ 668 


Ῥὰ. 1914--Ο. Βα6οΚ, 8. 566). 83,Ε. ῬΡεησγγᾶτα : Ληα]οοὶ8 οη{]5, 19833, 
8.95. 84. Πρβλ. Η. Β. ΠοησοίοηπδὈρονοα: Ὦ86 Βαπὰ Ζγίβοποη σοί! ἀπά 
Βοπόρ[αησ, 1940, 8. 19, Π. Νάασποτ: Εχἰβίοη;, Απα]οσῖε ππὰ Ῥία]εΚκί|ϊκ, 1. 
ἨΠα]ρράαπὰ, 1958, 8. 157, ΝΜ. νοαπίΠίον: Ληϑ]οσὶθ ἆθβ Βοῖπβ τη οπαο]οσίβςπο 
Ῥι(ΐ6ν6η; : «ϑγτηροδίοη», ΙΝ. Βα. 1955, 58 830, 68. 85. α. ΡῬταπβ[ο]ηα : ΡΙ6 
Βοπόρῃιης, 1953, 8. 5. 86.Η. Πό!{άῑησ: Πο Βεση[ΐ ἀδτ ΛΑπα]οσί6, 1934, 
5.465. 87. ᾿Αριστοτέλης: Τῶν μ.τ. φυσικά Δ, 6 (1017α, 3/8) : «Ὅσα δὲ ἀναλογίᾳ 
οὐ πάντα γένη». 88. Πρβλ. ΒΕ. Ι6 Βον : Ῥορπιρ οἱ (γ{1Κ, 1907,ρ.146,Τ. ΒατίΠ: 
Ζαν Ωταπά]οσιησ ο σοἴἱο5ογκοπηίπίβ: «ΤΠροῖ, Θερεηνατίβίγασθη», ὅσ. 1940, 8. 87 
(80). 89, Π. ΒοΠπο]], ὡς ἀν., 5. 25869. 90. Πρβλ. Η. Βθτοβοπ: Ι,65 αθιχ 
ΒΟΙΡΟΘ5 ἦβ 18 πιοτϑ] οἵ ἦα 4 το]ϊσίοη, 1932, ρ. 2597/60. Θϑ[α, Τῶν μ. τ. φυσικὰ Λ, 9 
(10748, 834), β. Δ, 7 (10726, 29). Θ2.1. Βταπη, ὃς ἀν., 8. 199᾽ 03, Ε, 
ΒνοπάθὂὈροταο : Ηἰπιπιοὶηᾶ Ηὅ]]0, ἄν. χρ.,8.55. 094,.Β.θρίπο5α, ὡςάν., 
Υγ.ΧΧΧ (ρ.29)....05, Ε. 5ποηπά6θῬοτα, ἃς ἀν., 8..48/50. 96, Η,. Βο- 
π8τα: Της ρῃοβορ᾽πῖε οἳ Ωοὐ, 1952, ρ. ΥΠ. 07, Πρβλ. Ν. Βδάοτὂρ[]οπι: 
Ναζίπτ1οπο Τποο]οσῖο, 1918, 5. 286. Θ8. ᾿Αναλυτικῶν ὑστέρων Α, 9 (76α, 26/28). 
99, Σιμπλίκιος : Εἰς τὸ δεύτερον τῶν ᾿Αριστοτέλους περὶ οὐρανοῦ, 12, 21δα, 20/29 
{-1|. Ηο1Ρρ6το, ΜΡΩΘΩΧΧΧΧΙΠΙ,ρ. ἀ85)᾽ 100. δα. Βὄπι6 :86χ Ρπποί8 
Τποοβορπίοα, Ι, Καρ.1,7 (2Υ Κ.Υ. ϑΒοπίορίου, ΥΙ. Βά. 1846, 8. 882). 
101ι.Ρ. Ναίΐοτῃ : Βα]ϊοίοη ἵπποτηα]» α. Οσγοηζθη ἆθ' Ηπτιβπἰ(ᾶἰ, 1894, 3. 20. 
102. Φίλων : Περὶ τοῦ τίς ὁ τῶν θείων ἐστὶν κληρονόμος, 305 (Οο--1.. (Ποπη, Ρ. 
νοπα]8πά, γοῖ. ΙΙ, ΜΡΟΘΩΧΧΧΥΙΙ, ρ. 47). 103. Ν1οο]άα6β Ουβ8- 
Π 15: 6 οὐπἱϑο[ητίβ, Ι12. ΠΤ, σαρ. ΧΙΥ (Ορ6τὰ --ᾱ.Ε. Βζαριπ]θηβῖβ, ΜΡΧΙΠΙ, 
γο]. Ι, [ο]. 00 τ.). 104. Πλωτῖνος : ᾿Εννεάδων ΥΙ 9, 8 (Η.Ε. Μη6|1867, 
γοῖ. Π, ΜΡΩΘΩΓΧΧΑ, ρ. 443). 


Π. Η ΑΠΟΦΑΣΙ͂Σ 


«’Ατενὲς δὲ δρακεῖν 
᾿Επὶ σοὺς πυρσοὺς 
Θέμις οὐδὲ θεοῖς. 
Πίπτων δὲ νόος 
᾽Απὸ σᾶς σκοπιᾶς 

Δ ΄ ’ 1 
Τὰ πέλας σαίνει» τ. 


Ἔκ διαμέτρου ἀντίθετος πρὸς τὴν Καταφατικὴν Θεολογίαν, ἢ ὁποία ἐθεώ- 
ρησε τὴν φύσιν καὶ τὸν νοῦν ὡς πιαη!!οβίαίοπ6πι Ῥοῖ, ἡ ᾿Αποφατικὴ (Οεο- 
λογία διακηρύσσει, ὅτι ἡ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χόσμου ἀντίληψις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἓν 
πιχύαπι οοτηροδίζαπι πεπερασμένων ἰδιοτήτων εἰς τὴν θέσιν τῆς ἀπολύτως 
ἑτερογενοὺῦς καὶ ἀσυμμέτρου πρὸς πᾶσαν ἔννοιαν Θεότητος. Τὴν φορὰν αὐ- 
τὴν ὁ Θεὸς εἶναι Χ: απα]πί85 οοοσυ]{8--1ποομρτοπ6ηβιρι]1{85, ἢ δὲ παράστα- 
σις, τὴν ὁποίαν τοῦ προσδίδει ἡ (Θεολογία τῆς καταφάσεως τῆς Φύσεως, 
εἶναι μία συμβατικὴ μορφὴ τῆς παροδικότητος. ᾿Ενῷ τὸ 6η5 ογοθίππι εἶναι 
ἐσφραγισμένον ἐντὸς τοῦ κόσμου, ἐπιχειρεῖ νὰ συλλάβῃ διὰ τῆς θεολογίας 
του τὴν Ὑπερβατικότητα «κατ᾿ ἀλήθειαν». Ἡ ἀλήθεια αὐτὴ εἶναι «κατ᾽ 
ἄνθρωπον», πλοῦτος κοσμικῆς πενίας, οὐτοπικὴ αὐτοσύλληψις τοῦ πνεύ- 
ματος ὡς Θεοῦ. Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι ἀπεριόριστον ὄν (6πβ 1Π1πη1{1551π1111}), ἀλλ. 
ὑπερόριος καὶ ἑπομένως δέν ὑπόκειται εἰς ὁρισμόν. Μεταξὺ τῆς θείας οὐσίας 
καὶ τῆς νοήσεως χαίνει ἀπόλυτος ΙπαΙϑεσιϑΐίο καί, ὡς ἐκ τούτου, Θεὸς 
δὲν εἶναι ὅ,τι ἡ εἰς ἄπειρον ἀναγωγὴ τῆς φύσεως θέλει νὰ παραστήσῃ, ἀλλὰ 
τὸ “Ετερον τοῦ πλάσματος, ὁ "Αλλος παντὸς ἐπιστητοῦ καὶ νοητοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἐσχημάτισεν «ἐκ τῆς εὐθρίπτου ὕλης τῆς γῆς τὴν ἀντίθετον ἀκριβῶς 
εἰκόνα τῆς ἀτομικῆς του οὐσίας» 2. Ἥ ᾿Αποφατικὴ (Θεολογία τονίζει μὲ 
ἔμφασιν τὴν ῥιζικὴν α]ιοίαπη οχἰβύοπίίαο οὗ οββοπἱϊ86 μεταξὺ ἀνθρωπίνης 
καὶ θείας φύσεως, ἀρνεῖται οἰανδήποτε αοἰοπύίαπη βροοι]α{ίναπι Τοὶ καί, 
ἀπορρίπτουσα. πδσαν Οοπηπηπηἰσαίίοποτη 111οτηϑίππι, προσπαθεῖ διὰ τῶν 
ἀρνήσεων: νία ποσϑ{ἰοηί5 νὰ ἄρῃ τοὺς πιοι05 6ββοπα] ἐκ τοῦ Θεοῦ. Ὕπερ- 
κοσμικότης, κρυπτότης καὶ ἀγνωσία: {615 ἰταηβηπιπά8π15, ἀὈβοοπά1ΐ{15, 
ἱσποΐιι5, εἶναι τὰ μόνα κατηγορήµατα τοῦ Θεοῦ. 

Ὃ Θεὸς λοιπὸν ὑπερβάλλει τοὺς ἀναλογικοὺς συλλογισμούς, εἶναι «ὁ 
μὴ ἔχων ἀναλογίαν», δὲν σχετίζεται πρὸς τὰ ὄντα, εἶναι «ὁ κατὰ μηδὲν 
τῶν ὄντων ὤν», (τῆς Μετοχῆς νοουμένης ἄνευ ὀντολογυκῆς σημασίας, ἐφ᾽ 
ὅσον ὁ Θεός, ὡς ἀρχὴ τῶν ὄντων, εἶναι «Προὼν» καὶ «Ὑπερών»), ἑπομέ- 
νῶς «φρικτὸς νοχθήναι», ἡ ἀπόλυτος ἑτερότης τῆς φύσεως: «τὸ 
τέρας πάντων», ὁ πάντῃ «ἀνείκαστος» καὶ ἀντικειμενικῶς ἀνέκφραστος: «ὁ μὴ 
πρός τι λεγόμενος», τὸ ἕτερον παντὸς λεγομένου: «ὁ ἑτερώνυμος» δ. Η διάνοια 
ἑπομένως δὲν δύναται νὰ προσδιορίσῃ τὴν ἀπρόσιτον οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, ἐν τού- 


Ἠρολεγόμενα εἰς τῆν ἐρώτησιν περὶ Θοοῦ 666 
τοῖς, δύναται καὶ ὀφείλει ν᾿ ἀφαιρέσῃ ἐν τῆς ἐννοίας του τὰς κοσμικὰς ἰδιότητας 
αἱ ὁποῖα τὸν ὑποβιβάζουν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ πεπερασμένου. Ὃ Θεὸς δὲν 
ὁρίζεται: Όοι5 ἀθ[η]τ] ποη ροΐοςΐ καί, ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν Ιπ46!Ππ1{115, εἶναι «ᾱ- 

κατάληπτος», καὶ «ἀκατάγνωστος» « “Η ᾿Αποφατικὴ (Θεολογία, κατ᾽ ἀντίθε- 
σιν πρὸς τὴν Καταφατικήν, τὴν (εολογίαν τοῦ ἐπιθέτου Παν---, εἶναι ἡ ΏΘεο- 
λογία τοῦ στερητικοῦ ᾿Α---. 

Τὴν μέθοδον τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας καθορίζει χαρακτηριστικῶς, 
ἐπηρεασμένος ἐκ τῶν νεοπλατωνιζόντων Διονυσίου τοῦ ψευδο-᾿Α ϱ εο- 
παγίτου καὶ τοῦ Αὐγουστίνου, ὁ ἰσχύων ὡς αὐθεντία τῆς 
Καταφατικῆς Θεολογίας Θωμᾶς ᾿Ακυϊνάτης. «Πρὸς ἀντίληψιν τῆς 
Θείας οὐσίας ὀφείλομεν νὰ ο βρω χρῆσιν τῆς ὁδοῦ ἀπομακρὐύν- 
σεῶς (γἱὰ τοτποΐ10π18), διότι ἢ θεία οὐσία διαφεύγει ἕνεκα τῆς ἀμετρίας 
της πάντα τύπον, τὸν ὁποῖον θίγει ἢ διάνοιά μας καὶ οὕτω ἀδυνατοῦμεν νὰ 
τὴν συλλάβωμεν, γιγνώσκοντες τὶ εἶναι, ἀλλ᾽ ἀποκτῶμεν γνῶσίν τινα, 
γιγνώσκοντες τὶ δὲν εἶναι. Τόσον περισσότερον πλησιάζο- 
μεν εἰς: τὴν γνῶσιν της, ὅσον περισσότερα θὰ 
δυνηθῶμεν διὰ τῆς διανοίας µας ν᾽ ἀφαιρέσωμεν 
ἐξ αὐτῆς». Οὕτω καὶ εἰς τὴν ᾿Αποφατικὴν Θεολογίαν ὁ Θεὸς γιγνώ- 
σχεται, ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν φορὰν ἀρνητικῶς, διὰ τῆς ὁμολογίας τοῦ ἀνεφίκτου 
τῆς γνώσεως καὶ τοῦ συστηματικοῦ ἀποκλεισμοῦ τῶν κοσμικῶν ἰδιο- 
τήτων. 

«Ὁ Θεὸς γιγνώσκεται καλύτερον διὰ τῆς ἀγνοίας ὃ 25, διότι ἢ ἀξία τῆς ἀρνήσεως 
ὑπερβάλλει τὴν τῆς καταφάσεως, προκειμένου περὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς «κρυπτομέ- 
νης Θεότητος ( Ῥοἰ{85 ]ἀ{θπβ)» 12, Γνῶσις Θεοῦ σημαίνει διάγνωσιν τοῦ «τὶ δὲν εἶναι» 


καί «κατὰ ποῖον τρόπον δὲν εἶναι» ἢ θεία οὐσία 13. ᾿Αντὶ τῶν καταφατικῶν κχτηγορη- 
ρ6τ ἱπΠη]{ιι «ἱπιίηπίθ» ἁρμόζουν 


μύτων, τὰ ὁποῖα «εἰς ἀπείρως ἐλάγιστον βαθμόν: 
εἰς τὸν Θεόν, διότι τοῦ ἀποδίδονται κατ᾽ ἀναφορὰν πρὺς τὰ πλάσματα 1’, μόνον 
«κατ᾽ ἀφαίρεσιν ἔσται δὴ πρώτη μὲν αὐτοῦ νόησις» 15. Ἡ ἀντίληψις ᾿ τῆς ᾿Απολύτου 
Πρχγματικότητος ἐπιτυγχόνεται «διὰ τῆς ὁδοῦ τῶν ἀποφάσεων» 15, διότι, «αἱ μὲν ἆπο- 


κ Ὁ ὅρος «ἀκατάληπτος», χαρακτηρίζων ἤδη εἰς τὸν ᾿Ιουδαῖον Φ ί λ ων α τήν «τοῦ 
Θεοῦ φύσιν :α: πανθ᾽ ὅσα μετὰ τὸν Θεὸν τῷ σπουδαίῳ χαταληπτά, αὐτὸς δὲ μόνον ἀκα- 
τάληπτος 18 --- ἀκατάληπτος ὁ κατὰ τὸ εἶναι Θεὸς» “γ, παρουσιάζεται εἰς τὴν Χριστια- 
νικὴν φιλολογίαν, ὡς χαρακτὴρ τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν πρώτην ἐπιστολὴν πρὸς Κορινθίους τοῦ, 
ὡς Πάπα τῆς Ῥώμης (88-97 μ. Χ.) ὑπὸ τῆς Καθολικῆς ᾿Ἐκκλησίας θεωρουμένου, Κλ ἤ- 
μεντος: «Οὐρανοὺς ἐστήρισε καὶ τῇ ἆ καταλή πτῳ αὐτοῦ συνέσει διεκόσμησεν αὐὖ- 
τούς» ὅ, Ὁ ὅρος «ἀκατάγνωστος» ἐμφανίζεται εἴς τι κοπτικὸν κείμενον ἀνωνύμου συγγρᾶ- 
φέως τῆς αἱρέσεως τῶν Γνωστικῶν, μεταξὺ β’ καὶ γ΄ ἑκατονταετηρίδος. μ. Χ. 9. 

9. αΝοσαίίοπο βοῖξιν Ῥ6{6; ο5ἱ οπἰπι ποοτηρτεΏρηβιρίῃο 9, Ρ]15 πορα[1οπβ 
ηαάπι αἰΠττηα!ἰοπίς νἰγίηιβ να]οί1ο, Τὰ γὰρ ὄντα ὣς ἔστι γιγνώσκουσι, τοῦτο δέ ἐστι 
καταφάσεως ἴδιον, τῇ δὲ ἐνθεαστικῇ περὶ τὸ ἓν ἐνεργείᾳ τὸ ἀποφατικόν ἐστι καὶ 
ἐν ταύταις τῆς γνώσεως: οὐ γὰρ ὅ,τι ἐστὶ τὸ ἓν γιγνώσκουσιν, ἀλλ᾽ ὅ,τι οὐκ ἔστι κατὰ τὸ 


κρεῖττον τοῦ ἔστιν. Ἡ δὲ τοῦ οὐχ ἔστι νόησις ἀπόφασίς ἐστιν» 11, 


606 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


τε Ρ ͵ νη ε ; 17 
φάσεις... ἀρχοειδέστεραι τῶν χχταφάσεων οὖσαι, γεννητικαί... αὐτῶν ὑφεστηκασι» 

Λ - 2, - ΜΙ /, 2, / ; 
καὶ μόνον αὗται «ἐπὶ τῶν θείων» δέον νὰ θεωρηθοῦν «ἀληθεῖς, αἱ δὲ καταφάσεις ἀνάρμο- 
στοι»19, Ὁ νοῦς «δι᾽ ἀποφάσεως γιγνώσκευ» 19 τὸν Θεὸν καὶ ὀφείλει «ἐκ τῆς πάντων ἀφαιρέ- 

ε [4 Φ' -- ΄, -- 3 
σεως: ποιεῖσθαι τὸν λόγον» 20, ὑμνῶν «τὸν ὑπερούσιον ὑπερουσίως διὰ τῆς πάντων τῶν ὄν- 
τῶν ἀφαιρέσεως» 3Ἱ, καθ᾽ ὅσον «τὰ περὶ Θεοῦ ὀνόματα τόσον ἐγγύτερον πλησιάζουν 
εἰς τὴν πραγματικότητα, ὅσον ἀρνητικώτερα γίνονται» 52. 

Τυπωσὴν μεθοδολογίαν τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογία- ἔγραψεν ὁ νεοπλατωνίζων 
᾿Τουδαῖος ἰατρηφιλόσοφος Μωῦσῆς Μπὲν Μαιμούν [14535 ι1ϑ91 Ἢ. Χὴ- 
ἢ διδασκαλία τοῦ ὁποίου, διαδοθεῖσα διὰ τῆς ᾿Αραβικῆς ἐπεκτάσεως εἰς τὴν Δύσιν, 
συνέτεινεν, ἐκ πχραλλήλευ πρὸς τὴν λοιπὴν νεοπλατωνικὴν παράδοσιν, εἰς τὴν διαμόρ- 
φωσιν τῆς ἱΠποο]ορία, ποσαΐίνΏ τοῦ Μεσαιῶνος: «Τὰ ἀληθῆ κατηγορήματα τοῦ (Θεοῦ 
εἶνα, τὰ ἀρνητικὰ κατηγορήµατα, διὰ τῶν ὁποίων δὲν δύναται νὰ λάβῃ χώραν ἀνακριβὴς 
ἔκφρασις καὶ τὰ ὁποῖα γενικῶς εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν περιέχουν ἐλάττωμα ἐν σχέσει 
πρὸς τὸν Θεόν» 3δα, ᾿Επειδή «κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἁρμόζει εἰς τὸν Θεὸν ἓν θετικὸν 
κατηγόρημα» 336; μόνον «τὰ ἀρνητικὰ χατηγορήματα σὲ πλησιάζουν πρὸς τὴν γνῶσιν 
καὶ ἀντίληψιν τοῦ Θεοῦ. Πρέπει ὅμως νὰ προσέχῃς πολύ, ὥστε νὰ προσθέτῃς εἰς ἑκά- 
στην ἄρνησιν, τὴν ὁποίαν ἐκφοάζεις καὶ τὴν ἀπόδειξιν... "Ὅθεν, χαθ᾽ ὃ μέτρον θ᾽ ἄντι- 
ληφθῇς ἐκ μιᾶς ἀποδείξεως, ὅτι ἓν πρᾶγμα, τὸ ὁποῖον πιστεύει τις, ὅτι ὑφίσταται εἰς 
τὸν Θεόν, πρέπει νὰ τὸ ἀρνηθῶμεν ἐξ αὐτοῦ, θὰ ἔχῃς ἀναμφισβητήτως πλησιάσει πρὸς 
αὐτὸν κατὰ ἕνα βαθμὸν περισσότερον δα, διότι αἱ ἀρνήσεις εἶναι χατά τινα τρόπον 
ἰδιότητες» 33γ, 

Ἥ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, καθαπτομένη τοῦ χοσμολογικοῦ χαρακτῆ- 
ρᾶς τῆς καταφασκούσης τὴν φύσιν Θεολογίας καὶ ἐπιδιώχουσα νὰ χαρακτη- 
το --ᾱ - ’ 
ρίσῃ τὸν Θεὸν διὰ τῆς ἀρνήσεως τοῦ χόσμου, εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἀκοσμία. 
᾿Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἄγνοιαν τῆς γιγνωσκούσης Θεολογίας, αὐτοθεωρούμενος 
ε .. 
ὁ «᾿Αγνωστιεισμὸς»ὼὡς πηγὴ γνώσεως. δὲν διαφέρει ταύτης ὡς πρὸς τὴν προῦπ- 
ἠθ Ν Ἔπτεν. ψ' χλλ᾽ ε . . 0 ὃ δ. Λ » / 
Οὕεσιν χαὶ τὴν προοπτυκζήν, ἀλλ ὣς πρὸς τὴν μέθοδον, εἰς τὴν οὐσίαν του πα- 
/ 2 - ’ . ’ 4 - ἡ { Ἡ 
ράμένων ἐκ τοῦ κόσμου νοητικὴ προσπάθεια συλλήψεως τοῦ Ὑπερκοσμίου. 

; -- - .. . . . 
θεώρησις τοῦ Θεοῦ ὡς πιγϑίθτ! ἱγοπιθπα! οἱ βἰπιροπάϊ, κρυπτομένου Ιπ ὑθηθ- 
ὈΓῚΒ 8Θύθγη15, ὑπῆρξεν ἀφετηρία ἀτελευτήτου περιγραφῆς του διὰ τῶν κοσμικῶν 
κατηγορημάτων τῇ προσθήκῃ ἑνὸς ἆ---.Η «ζωγραφικὴ» τῆς Καταφατικῆς Θεο- 

΄λ - 
λογίας παραχωρεῖ τὴν θέσιν της εἰς τὴν «γλυπτικήν». Η πρόσθεσις χρωμάτων 
» ’ - “- 
ἀντικαθίσταται διὰ τῆς ἀφαιρέσεως ὕλης. Οἱ ἀποφατικοὶ θεολόγοι μεθοδεύουν 
’' 3 , - ᾿ - - 
«ὥσπερ οἱ αὐτοφυὲς ἄγαλμα ποιοῦντες, ἐξαιροῦντες πάντα τὰ ἐπιπροσθοῦντα 
τῇ καθαρᾷ τοῦ κρυφίου θέᾳ κωλύματα, καὶ αὐτὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τῇ ἀφαιρέσει μόνῃ 
λ ο, ’ . . ; 
το ἀποκεκρυμμένον ἀναφαίνοντες κάλλος»᾽1,. Ὁ) 1615 1ποοση1{115 εἶναι αὐτὸς 
- ΘΙ : 
ὁ Ό615 ποζ!ββ!1η5, παρασταθεὶς δι᾽ ἄλλης τέχνης. 
2 / - 
Λμφότεραι αἱ Θεολογίαι προσπαθοῦν νὰ ἐπικυρώσουν τὴν ἀλήθειάν των 

. -- τὶ - ᾽ νῷ 
διὰ τῆς Γραφῆς. ᾿Ενῷ ἡ Καταφατικὴ βασίζεται εἰς τὰ χωρία « Γενέσεως» Α’, 

η Ψαρί / ’ ΄ 
2] καὶ «Ἰ]ρὸς Ρωμαίους» Α’, 20, ἔνθα ὁ λόγος περὶ εἰκόνος καὶ ὁμοιώσεως 

) 4 / » -- , - 
καὶ νοητῆς καθοράσεως τῶν ἀοράτων διὰ τῆς κτίσεως, ὡς ἐρείσματα τῆς ᾿Δ- 
ποφατικῆς ἰσχύουν οἱ ]0601 ο]αββῖοὶ: «᾿Ἐξόδου» Γ', 14: «᾿Εγώ εἰμι ὁ ὤν, ---Κ΄, 

ν ν ΤῊ τὸ ΤΕ 
Δ: Θὐ ποιῆσεις σεαυτῷ εἴδωλον, -- Μ΄, 21: Εἰς τὸν γνόφον, οὗ ἦν ὁ Θεός, «Ῥαλ- 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ (Θεοῦ 667 


τ θΆβόν 6:᾽Εθαυμαστώθη ἡ γνῶσις σου, ἐξ ἐμοῦ ἐεβόδαιφθη, οὐ μὴ δύνωμαι 
πρὸς αὐτήν, «Πρὸς Ρωμαίους» Α’, 23: "Ηλλαξαν τὴν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου Θεοῦ 
ἐν ὁμοιώματι εἰκόνος φθαρτοῦ εθαώωον Α΄ « Πρὸς Κορινθίους» Β΄’, 11: Τὰ τοῦ 
Θεοῦ, οὐδεὶς οἶδεν εἰμὴ τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, Α’ «Ηρὸς Τιμόθεον» Στ’, 16: Φῶς 


οἰκῶν ἀπρόσιτον» Κ. 


ἋΠ τοις {ΔΌΠΧΟΗΙ 


Τὴν συνείδησιν τῆς ὑπερβατικότητος τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀμφιβολίαν ὡς 
πρὸς τὴν ἀντικειμενικότητα τῆς σκέψεως ἐκφράζει πρῶτος ὁ πατὴρ τῆς Φιλο- 
σοφίας, ὁ ᾿Εφέσιος Ἡράκλειτος (--489). Διὰ τῆς διαλεκτινῆς τοῦ 
Ἡρακλείτου ἡ σκέψις ἐπιστρέφει διὰ πρώτην φορὰν εἰς ἑαυτὴν καὶ γί- 
νεται αὐτοσυνείδησις. Ὁ λόγος θέτει εἰς ἑαυτὸν ὅρια, ἀντιλαμβάνεται τὴν 
συμβατικὴν φύσιν του καὶ τολμᾷ νὰ εἰρωνευθῇ τὴν κριτυκήν του δύναμιν α. 
Ὃ αὐτοσυνείδητος ἠρακλείτειος λόγος διαισθάνεται τὸν ὑπερβατικὸν Λόγον καὶ 
ἀναιρεῖ τὸν ἀνθρωπολογικὸν χαρακτῆρα τῆς συγκρίσεώς του -- «ἀνθρώπων 
ὁ σοφώτατος πρὸς θεὸν πίθηκος φανεῖται καὶ σοφία. καὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλ- 
λοις πᾶσι» 6β--καὶ τὸ χῦρος παντὸς χαρακτηρισμοῦ: « Ἓν τὸ σοφὸν μοῦνον λέ- 
γεσθαι οὐκ ἐθέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς ὄνομα» δγ, Ὃ κριτικὸς λόγος τοῦ 
Ἡρακλείτου ὑπῆρξεν ἡ πρώτη κριτικὴ᾿ τῆς κρίσεως τῶν ἀνθρώπων, οἱ 
ὁποῖοι ἔναντι τοῦ Λόγου παραμένουν «ἀξύνετοι καὶ πρόσθεν ἢ ἀκοῦσαι καὶ ἀκού- 
σαντες τὸ πρῶτον» 36δ καὶ τῆς ἐν γένει κοσμολογ'κῆς θεολογίας, ἡ ὁποία δὲν 
«ἀφικνεῖται ἐς τοῦτο, ὥστε γιγνώσκειν, ὅτι σοφόν ἐστι πάντων χεχωρισμέ- 
νον» 3ςε͵ 'Η χριτικὴ τοῦ ἡρακλειτείου λόγου εἶναι ἣ πρώτη αὐτοκριτικὴ 
τῆς σκέψεως εἰς τὴν “Ἱστορίαν. 

Κατὰ τοῦ ἀνθρωπομορφισμοῦ τῆς θεολογικῆς παραδόσεως ἐστράφη 
συγκεκριμένως καὶ ἀπροκαλύπτως ὁ πρῶτος θεολόγος, ὁ Κολοφώνιος 


Ἐ Πρβλ. τὴν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστ όμου: 
«Ἐνταῦθα στῆθι καὶ ἐρώτησον τὸν αἱρετικόν, τί ποτέ ἐστι τοῦτο, τὸ φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον, 
καὶ πρόσεχε τῇ ἀκριβείᾳ τοῦ Παύλου. Οὐκ εἶπε, Φῶς ὢν ἀπρόσιτον,ἀλλὰ Φῶς οἰκῶν ἀπρόσ- 
ιτον, ἵνα μάθῃς, ὅτι εἰ ὁ οἶκος ἀπρόσιτος, πόσῳ μᾶλλον ὁ ἐνοικῶν αὐτὸν Θεός. Ταῦ- 
τα δὲ ἔλεγεν, οὐχ ἵνα οἶκον καὶ τόπον περὶ Θεοῦ ὑποπτεύσῃς, ἀλλ᾽ ἵνα ἐκ πολλῆς περιουσίας 
τὸ ἀκατάληπτον μάθῃς. ᾿Δλλ᾽ οὐδὲ φῶς οἰκῶν ἀκατάληπτον εἶπεν, ἀλλὰ ἀπρόσιτον, ὃ τοῦ 
ἀκαταλήπτου πολλῷ μεῖζόν ἐστι. Τὸ μὲν γὰρ ἀκατάληπτον λέγεται, ὅταν ἐρευνηθὲν καὶ 
ζητηθὲν μὴ καταληφθῇ παρὰ τῶν ζητούντων αὐτό: ἀπρόσιτον δὲ ἔστιν ὃ μηδὲ ἐρευνᾶσθαι 
ἀνέχεται τὴν ἀρχήν, μηδὲ ἐγγὺς αὐτοῦ γενέσθαι δύναται» 36 α. Ὁμοίως τὴν ἑρμηνείαν τοῦ 
χωρίου «Πρὸς ᾿Εφεσσίους» Γ΄, 8: «Τί ἐστιν ἀνεξιχνίαστον; Μὴ δυνάμενον ζητηθῆναι᾽ οὐ 
μόνον δὲ μὴ δυνάμενον εὑρεθῆναι, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀνιχνευθῆναι» 5β. 

«Ἡράκλειτος παίδων ἀθύρματα νενόμικεν εἶναι τὰ ἀνθρώπινα δοξά- 


σματα» 364, 


668 Σπυρίδωνος Δ Ιζυριαζοπούλου 


κ σ Ῥ ὠρες-φεφχὐ) 
Ξενοφάνης (-480). Διὰ τῆς θεολογυκῆς κριτικῆς τοῦ ενοφάνους 
«Πήντα θεοῖσ᾽ ἀνέθηκαν “Όμηρός θ᾽ 'Ἡσίοδός τε, 
ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν, 
κλέπτειν, μοιχεύειν καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν 3τα. 


;Αλλ᾽ οἱ βροτοὶ δοκέουσι γεννᾶσθαι θεούς, 
τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν φωνήν τε δέμας τε 776. 


Αἰθίοπές τε (θεοὺς σφετέρους) σιμοὺς μέλανάς τε 
Θρῆικές τε γλαυκοὺς καὶ πυρρούς (φασι πέλεσθαι) :"γ. 


;Αλλ᾽ εἰ χεῖρας ἔχον βόες (ἵπποι τ᾽) ἠὲ λέοντες 
ὴ γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, 
ἵπποι μέν θ᾽ ἵπποισι βόες δὲ τοῖς βουσὶν ὁμοίας 

/ - Ἡ 4 ;4 λ ’ ᾽ » / 
καί (κε) θεῶν ἰδέας ἔγραφον χαὶ σώματ᾽ ἐποίουν 
τοιαῦθ᾽ οἷόν περ καυτοὶ δέμας εἶχον (ἕκαστοι) 27δ. 


Καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν οὐδέ τις ἔσται 
ἀμφὶ θεῶν τε καὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων: 


. / 


ὡς 
γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένον εἰπών, 


σ » 


αὐτὸς ὅμως οὐκ οἶδε, δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται» 2ε. 


δὲν κρημνίζεται μόνον τὸ πάνθεον τοῦ ᾽Ολύμπου χάριν ἑνὸς Θεοῦ «ἔν τε 
θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι», ὁ ὁποῖος ἀναιρεῖ καὶ τὴν σωματικὴν καὶ τὴν διανοη- 
τικὴν φύσιν --- «οὔτε δέμας θνητοῖσιν ὁμοίιος οὐδὲ νόημα» 3 στ --, ἀλλ᾽ 
ἐμφανίζεται διὰ πρώτην φορὰν ῥιζυκῶς ὁ γνωσεολογικὸς σκεπτικισμός (αδόκος 
δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται»), ὁ ὁποῖος ἔμελλεν ἔκτοτε νὰ συνοδεύσῃ τὴν εὐρωπαϊκὴν 
σχέψιν μέχρι σήμερον. 

Τὸν ἀνθρωπομορφ'σμὸν τῶν παραστάσεων τοῦ Θεοῦ τῆς λαϊκὴς θρη- 
σχείας θὰ ἐλέγξῃ κατὰ παρόμοιον τρόπον ὁ ᾿Ακραγαντῖνος Ἔμπε- 
δοκλῆς (--490) διὰ τῶν στίχων 

«Οὐκ ἔστιν πελάσασθαι ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἐφοετὸν 
ἡμετέροις ἣὴ χερσὶ λαβεῖν, Ὧιπέρ τε μεγίστη 

πειθοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. . . 
Οὐδὲ γὰρ ἀνδρομέηι κεφαλῆι κατὰ γυῖα κέκασται, 

οὐ μὲν ἀπαὶ νώτοιο δύο χλάδοι ἀίσσονται, 

οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν (α), οὐ μήδεα λαχνήεντα, 

ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφχτος ἔπλετο μοῦνον, 

φροντίσι χόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῆισιν»; 38, 

Τὴν «ἱερὰν» αὐτὴν «φρένα» θὰ λαμπρύνῃ ὁ Κλαζομένιος ᾿Αναξα- 
γόρας (-.428/27) διὰ τῆς ἰδέας μιᾶς ἀπείρου καὶ αὐτάρκους Θεότητος 39, 
τοῦ «Νοῦ», ὁ ὁποῖός «ἔστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατές, καὶ μέμεικται οὐδενὶ χρή- 
ματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐπ᾽ ἐωυτοῦ ἐστιν» 35Η) “Ὁ ᾿Αβδηρίτης σοφιστὴς 
ΙΠρωταγόραε(-.Λ10}θὰ ἐκφράσῃ τὸν ἔσχατον θεολογικὸν ἀγνωστυεισμόν, 
ἀρνούμενος κατηγορηματικῶς τὴν γνῶσιν χαὶ τοῦ εἴδους καὶ τῆς ὑπάρξεως 
τοῦ Θεοῦ : «Περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ᾽ ὥς εἰσιν οὐθ᾽ ὡς οὐχ εἰσὶν 
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οὐθ᾽ ὁποῖοί τινες ἰδέαν: πολλὰ γὰρ τὰ χωλύοντα εἰδέναι ἣ τ᾽ ἀδηλότης καὶ 
βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου» 31, 

᾿Εκεῖνος ὅμως, ὁ ὁποῖος δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς οὐσιαστικὸς γενάρχης τῆς 
Αποφατικῆς Θεολογίας, εἶναι ὁ Πλ άτων(- 947}),ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διαπρα- 
γματεύσεως τῆς ὀντολογίας τοῦ Ι1αρµμενίδου εἰς τὸν ὁμώνυμον διάλο- 
γον". Ὁ Παρμενίδης.(--470:) 3το ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἀνγρεσε τὴν ἑνό - 
τητα τῆς ὕλης (Θ αλ ἢ ο), τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀπείρου (Ανα ξί μανδρος), 
τὸ κράτος τοῦ λόγου (Ἡ ρά κλειτος), τὴν πολλότητα τοῦ λόγου (Πυ6θα- 

Λ 


ΡΉΡ, . ΛΝ. Να - -- δ Ἐ- 
ἵθρειοι) καὶ τὸ ἕν-πᾶν--ΩΘεὸς (Ξενοφάνης) 3΄ διὰ τοῦ παλλογισμοῦ. 


λ Σ -ᾱ . . ν -- - 
Τὸ Εἶναι, ταυτισθὲν πρὸς τὸ νοεῖν α, ἀποβάλλει πᾶσαν θεολογωκὴν ἔν- 


; .. Τὸν Πλάτωνα, μάλιστα τὸν 1 λ ά τ ων α τοῦ «Παρμενίδου», εἶχεν ἤδη ὁ Ν ι κ. 
Κουζᾶνος θεωρήσει ὡς πρωτοπόρον τῆς θεολογυκῆς ᾿Αποφάσεως [«(Ρ]αίο) πηάε 
Οπιπ18 ἆθ 60 (76ο) π6σάπ», ἵρβηπι απίο οπηηῖα Ιπο[[αρί]11οτ γἱάϊ(» 33], "Αν καὶ εἰς τὸ 
σημεῖον αὐτὸ ὁ Βαγτιοπὰ Κ]1Ρ4π6|κγ δικαίως ὑποθέτῃ, ὅτι ὁ Κουζᾶνος ὀνομάζει 
μὲν τὸν Πλάτωνα, ἀλλ᾽ ἀφετηρία του εἶναι ὁ Πρόκλος χαὶ ἰδίως τὸ ὑπόμνημα 
τούτου εἰς τὸν «Παρμενίδην» 35; ἐν τούτοις, ἀνεξαρτήτως τῆς κοίσεως τοῦ Κουζά- 
νου, ὁ Πλάτων τοῦ «Παρμενίδου» ἐμφανίζεται ὣς ὁ πρῶτος θεωρητικὸς τῆς 
᾿Αποφατικῆς Θεολογίας 31: ᾿Λποφατικὴ διάθεσις ὅμως, ὁμοία πρὸς τὴν τοῦ ὑπομνημα- 
τογράφου του ἢ τοῦ ψευδο- Αρεοπαγίτου, εἶναι ξένη πρὸς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς 
παρμενιδείου φιλοσοφίας ὑπὸ τοῦ ΙΓλάτωνος. Ὁ «Παρμενίδης», διὰ τοῦ ὁποίου, ἐκ 
παραλλήλου πρὸς τὸν «Σοφιστήν», συνετελέσθη εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ πνεύματος «ἢ στροφὴ 
τῆς σκέψεως εἰς ἑαυτήν» 35, εἶναι ἴσως ἡ μεγαλυτέρα προσπάθεια αὐθυπερβάσεως 
τοῦ λόγου, ἀλλὰ δὲν ὑπῆρξε «θεολογία» --- τὸ παρμενίδειον ἄλλως τε Εἶνα., δὲν 
εἶναι, θεολογυκή, ἀλλ᾽ ὀντολογυκὴ ἔννοια. Ὁ: «Περὶ ἰδεῶν» διάλογος δὲν εἶναι θεολογικός, 
ἆλλά, συμφώνως πρὸς τὸν ὑπότιτλόν του, «λογικός», δὲν εἶναι οὔτε ἁπλῆ ὀντολογία οὔτε 
μόνον θεολογία, ἀλλ᾽ ἡ μετάβασις ἀπὸ τοῦ ὄντος πρὸς τὸν Θεόν, ἡ διαλεκτικὴ λογι- 
κῆ. Ἐν τούτοις, ἡ τάσις πρὸς ὑπερπήδησιν τοῦ πεπερασμένου, χάριν ἑνὸς θείου Ὕπερβα- 
τικοῦ, ἐχρησίμευσεν ὡς ἀφετηρία καὶ ἐγγύησις τῆς νεοπλατωνυκῆς ᾽Αποφατικῆς (Θεο- 
λογίας. 

9: «Μίαν δὲ τὴν ἀρχήν, ἥτοι ἓν τὸ ὃν καὶ πᾶν» 904-35, “Ότι ἓν τὸ πᾶν 95β. “Ἑν 
εἶναι τὸ πᾶν καὶ τὸν θεὸν σύμφυτον τοῖς πᾶσιν 35γ, Δογματίσαντα δὲ μόνον τὸ εἶναι 
πάντα ἓν καὶ τοῦτο ὑπάρχειν θεόν 30δ, Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων (;λεατῶν) ἑνίσας ... 
τὸ ἓν εἶναί φησι τὸν Θεόν 9:, Τὸ γὰρ ἓν τοῦτο καὶ πᾶν τὸν θεὸν ἔλεγεν ὁ Ξενοφάνης» 58, ᾿Η 
παράδοσις αὐτή, ἢ ὁποία ἐπαρουσίασε τὸν Ξ. εν οφάν ην ὡς πανθεϊστήν, ἀντιφάσχει πρὸς 
τὴν ἀντίληψιν ἑνὸς Θεοῦ, ὁ ὁποῖος διὰ τῆς ὑπερβατικότητός του ἀναιρεῖ οὐχὶ μόνον τὴν σωμα- 
τικῆν, ἀλλὰ καὶ τὴν διανοητυκὴν φύσιν τοῦ ἀνθρώπου («οὔτε δέμας θνητοῖσιν ὁμοίιος οὐδὲ 
νόημα» Στστ). Ὁ Ξενοφάνης δὲν ἐταύτισε τὸν Θεὸν καὶ τὸν κόσμον, ἀλλ᾽ ἐδημιούργη- 
σεν, ὡς παρατηρεῖ ὁ Νθτηοτ δ8οσεοτ, «τὸν χῶρον διὰ μίαν ὑψηλὴν θεώρησιν, ἀρνούμενος 
τὸν ἀνθρωπομορφισμόν»ϑϑ, Ἔν τούτοις, ὁ Κολοφώνιος θεολόγος συγκεκριμένως περὶ τῆς 
σχέσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσμου «οὐθὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ τῆς φύσεως τούτων οὐδετέρας 
ἔοικεν θιγεῖν» “5, ὥστε ἢ μονοθεϊστική τον ἀντίληψις ἴσχυσεν οὐχὶ μόνον διὰ τὴν ἀρχαιό- 
τητα, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν νεωτέραν σκέψιν, εἰς τὴν κριτικὴν ἀντιπροσώπων της, ὣς οἱ Η. 
Ῥιεἰο5, Δ. σογ6οτ καὶ ΥΙ. Χγ1πάο]ραπά, ὡς «στενὸς πανθεϊσμός» 41, 

α. Τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι 43α. Γαὐτόν δ᾽ ἔστιν νοεῖν τε καὶ οὕνεκέν 


ἐστι νόημα 42β. 
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νοιαν καὶ νοεῖται ὀντολογιιῶς ὡς «ἀγέννητον, ἀνώλεθρον, οὐλομελές, ἀτρε- 
μές, ἀτέλεστον» 53γ, Τό «λογικὸν πάθος» 53 τοῦ πρώτου μεθοδικοῦ φιλοσόφου 
αἴρει οὐχὶ μόνον τὸν θρησκευτικὸν ἀνθρωπομορφισμὸν τῆς λαϊκῆς πίστεως καὶ 
τὴν πανθεϊστικὴν τάσιν τοῦ διδασκάλου " Ξενοφάνους, ἀλλ᾽ ὑποτάσσει 
τὸ Θεῖον εἰς τὸν λόγον. Οὕτω, ὁ Παρμενίδης ἀνέπτυξεν ἀντὶ θεολογίας 
«λογοθεΐαν», καταστὰς μετὰ τοῦ ἀντίποδός του Ἡρακλείτου θεμε- 
λιώδης ἀρχὴ τῆς μεταγενεστέρας εὐρωπαϊκῆς σκέψεως. Ὃ Πλάτων, 
«αἰσχυνόμενος» 48 περισσότερον παντὸς ἄλλου προγενεστέρου του φιλοσόφου 
τὸν «πατέρα» 9α χαὶ «μέγα; 9β Παρμενίδην καὶ αἰσθανόμενος 
ἰδιαιτέραν συγγένειαν πρὸς τό «παντάπασι γενναῖον βάθος» 5' τοῦ ἀνδρός, 
ἀναπτύσσει τὴν παρμενίδειον ὀντολογίαν κατὰ τρόπον τόσον βαθέως ἀποφα- 
τικόν, ἀναιρῶν συλλήβδην τοὺς ὀντολογικοὺς χαρακτῆρας, ὡς ἀπῴδοντας πρὸς 
τὸ αἴτημα τῆς ὑπεροντικῆς αὐθυποστάσεως τοῦ Εἶνα:, τὸ ὁποῖον ἤδη, 
ὡς τὸ ᾿Αγαθὸν τῆς «Πολιτείας», ἡ Αἰτία τοῦ «Φιλήβου» καὶ ὁ Δ .η- 


Κρις ; 
ν Θεότητα 50. ὥστε ὁ 


- λ Ν. 


μιουργὸς τοῦ «Τιμαίου», σχετίζετα. πρὸς τ 
διάλογος αὐτὸς θ᾽ ἀποτελέσῃ τὴν ἀφετηρίαν τοῦ πρὸς τὸν ἐπέχεινα “Ενα νεο- 
πλατωνικοῦ ἔρωτος καὶ διὰ τοῦ Πλωτίνου καὶ τοῦ ὑπομνηματιστοῦ 
Πρόκλου θὰ ἐπηρεάσῃ ἀποφασιστικῶς ὅλην τὴν ἀνατολικοδυτικὴν πα- 
ραγωγὴν τῆς ᾿Αποφατικὴς (Θεολογίας. 

᾿Ενῷ εἰς τὸν «Τίμαιον» ἐκφράζεται ἡ δυσχέρεια ἀνευρέσεως καὶ ἀνακοι- 
νώσεως τοῦ ποιητοῦ-πατρὸς τοῦ κόσμου α, ἐκ παραλλήλου πρὸς τὴν «ΠΠΙολι- 
τείαν», τὸ ζητούμενον «᾿Αγαθὸν» θὰ χαρακτηρισθῇ εἰς τὸν «Τ]αρμενίδην», 
«τὸ ὕψιστον σημεῖον τῆς ᾿Ελληνυκῆς Φιλοσοφίας» 57, ἐπέχεινα τῆς οὐσίας Β, 
καὶ ἑπομένως ἐπέκεινα πάσης ἐννοίας ὁμοιότητος, ὀντολογικῆς σχέσεως Υ καὶ 


Ἐ, Παρὰ τὴν ἐκφραζομένην ἀμφιβολίαν ὡς πρὸς τὸ ποῖος τῶν δύο ὑπῆρξεν ὁ διδά- 
σκάλος τοῦ ἄλλου 41, φαίνεται, ὅτι, διὰ λόγους παραδόσεως, ὁ νεώτερος [Παρμενίδης 
ὑπῆρξεν ὁ μαθητῆς, ὁ ὁποῖος οὐχὶ μόνον «ἀνέπτυξεν εἰς πλήρη μεταφυσικὴν σαφήνειαν» 45 
τὰς σκέψεις τοῦ διδασκάλου, ἀλλ᾽ ἀνῄρεσε διὰ τοῦ παλλογισμοῦ του καὶ τὴν πραγμα- 
τικότητα τοῦ κόσμου καὶ τὴν ὑπερβατικότητα τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀντικειμενοκὴ ὕπαρξις τῶν 
ὁποίων εἶναι ἡ προὐπόθεσις τῆς θεολογίας τοῦ Ἐενοφάνους (Πρβλ. τὴν μαρτυρίαν τοῦ 
᾿Αριστοτέλους: («Ὁ γὰρ Παρμενίδης τούτου (Ξενοφάνους) λέγεται μαθητὴς γενέ- 
σθαι» 15 καὶ τοῦ Σιμπλικίου :: «Ξενοφάνην τὸν Κολοφώνιον τὸν ΤΤαρμενίδου διδά- 
σκαλον ὑποτίθεσθαί φησιν ὁ Θεόφραστος» 38 - 41 


α. «Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα 
} / 2 


εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν» δὶ, 
β. «Οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας 55. Οὐδαμῶς ἄρα 
τὺ ἓν οὐσίας μετέχει δήα, 
γ: «Οὐδὲν μὴν ὅμοιόν τινι ἔσται οὐδ᾽ ἀνόμοιον οὐθ᾽ ἑαυτῷ οὐθ᾽’ ἑτέρῳ 546, Οὐδὲ 
ὅμοιον ἄρα δυνατὸν αὐτὸ εἶναι οὔτε ἄλλῳ οὐδ᾽ ἑαυτῷ. Οὔτε ἄρα ὅμοιον οὔτε ἀνόμοιον οὐθ᾽ 
4 » - 
ἑτέρῳ οὔτε ἑαυτῷ ἄν εἴη τὸ ἕν δ1γ, Οὐδὲ μὴν ὁμοιότης γε οὐδὲ ἑτεροιότης οὔτε πρὸς 
ε ὸ ῥήτ. λ '/' μὴ »' » - 54 
αὐτὸ οὔτε πρὸς ἄλλα ἂν εἴη αὐτῷ» 54δ, 
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κατηγορίας α. Ὥστε τὸ Ἕν, καταχρηστικῶς ἓν λεγόμενον, διότι ἀναιρεῖ καὶ 
τὴν ἀριθμητυκὴν κατηγορίαν τοῦ ἑνός β, εἶναι ἀνώνυμον, ἀδιανόητον καὶ ἄγνω- 
στον. «(}ὐδ᾽ ἄρα ὄνομά ἐστιν αὐτῷ οὐδὲ λόγος οὐδέ τις ἐπιστήμη οὐδὲ αἴσθησις 
οὐδὲ δόξα. Οὐ φαίνετα.. Οὐδὲ ὀνομάζεται ἄρα οὐδὲ λέγεται οὐδὲ δοξάζεται 
οὐδὲ γιγνώσκεται, οὐδέ τι τῶν ὄντων αὐτοῦ αἰσθάνεται» 5“, “Η ἄρσις τοῦ 
λογικοῦ χύρους πρὸ τῆς ὑπορβατικότητος τοῦ ἑνὸς Εἶν αι, τὸ ὁποῖον οὔτε 
ἓν εἶναι οὔτε εἶναι, ἀλλ᾽ «ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστιν» ὅδ α εἶναι τὸ αἴτημα, τὸ 
ὁποῖον ἐπιβάλλει ὁ λόγος εἰς ἑαυτόν, διὰ νὰ κρατηθῇ εἰς τὴν συνείδησιν τῆς 
ἀντιφατικῆς οὔσης ἐννοίας τοῦ «μὴ ὄντος» καὶ νὰ μὴ χαθῆ. πλανώμενος 
ἐντὸς τῆς πολλότητος τῶν ὄντων. 'Η χαρακτηριστικὴ τοῦ λογικοῦ Εἶναι 
τοῦ Παρμενίδου πλατωνικὴ ἔννοια τοῦ ἀγνώστου καὶ ἀρρήτου «μὴ ὄν- 
τος» γ, κληροδοτεῖται ἐν συνεχείᾳ εἰς τὸν μετακλασσικὸν πλατωνισμόν, διὰ 
νὰ χαρακτηρίσῃ, ὡς Θεότης πλέον, οὐχὶ μόνον τὴν ὑψίστην ἔκφρασιν τῆς 
νεοπλατωνικῆς Μεταφυσικῆς, ἀλλὰ καὶ τὴν ὅλην μεταγενεστέραν, ἀπότοχόν 
της, ἀποφατικὴν σκέψιν τῆς χριστιανυκῆς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 


Έύ. ΗΡΙ 


1.Ο ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΣΜΟΣ 


α. Οἱ φιλόσοφοι 


Ἡ προσπάθεια τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος νὰ ἄρῃ τὸν ὀντολογικὸν χα- 
ρακτῆρα τῆς ἐννοίας τῆς Θεότητος, χορυφωθεῖσα διὰ τῆς μεγαλοφυοῦς δια- 
πραγματεύσεως τοῦ προβλήματος τοῦ παρμενιδείου Εἶναι ὑπὸ τοῦ Πλ ά τω - 
νος, ἀπετέλεσε τὸ πνευματικὸν κλῖμα, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἀνοπτύχθη καὶ 
ἤκμασεν ἢ φιλοσοφία τῆς δύσεως τῆς ἀρχαιοελληνικῆς σκέψεως, ὁ Νεοπλατωνι- 
σμὸς καὶ ἡ πιοτὸ οἰπγίβίίαη0 μετατροπή του, ἢ ᾿Αποφατικὴ (θεολογία τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. 

Οὐδεμία ἑλληνυκὴ φιλοσοφία δονεῖται τόσον ὑπὸ τοῦ πόθου τῆς Θεότητος 
καὶ συγχρόνως τῆς πεποιθήσεως τοῦ ἀνεφίκτου τῆς γνωστικῆς καπαλήφεύιᾳ 
της, ὅσον ἢ νεοπλατωνική ". “Ἡ ἔφεσις τῆς ἑνώσεως πρὸς τὸν ἐπέκεινα 


΄ Ζ . . “κ Η 1 “Ἀ λ ἃ 5 λ - 2λ λ ούτου [ο ἁλλου “λ ἄλλω 
α. «Τί δέ; τὸ ἐκείνου ἢ τὸ ἐκείνῳ, ἡ τὸ τί, ἢ τὸ τοῦτο Ἡ το το πλ) ὴ ο, 
- : / ΄ ΕΙ ἊΑ 2 . // Η - - 
ἢ ποτὲ ἢ ἔπειτα ἢ νῦν, ἣ ἐπιστήμη ἢ δόξα ἢ αἴσθησις ἢ λόγος ἢ ὄνομα ἢ ἄλλο ὁτιοῦν τῶν 
Τι » » τν . 
ὄντων περὶ τὸ μὴ ὃν ἔσται; Οὐκ ἔσται. Οὕτω δὴ ἓν οὐκ ὂν οὐκ ἔχει πως οὐδαμῇ. Οὔκουν 
δὴ ἔοικέ γε οὐδαμῇ ἔχειν» δ΄ε. ΜΝ Ρατ 
Ε } Ν. Ελελη., ἃ 3 ᾿ 
β. Οὐδ᾽ ἄρα οὕτως ἔστιν ὥστε ἓν εἶναι᾽ εἴη γὰρ ἂν ἤδη ὂν καὶ καὶ οὐσίας μετέχον, 
2 ς, ε ; . Η 7 [4 Σ »/ Ἡ ν» δέςτ. 
Ἔ ἕν ἐστιν οὔτε ἔστι 
ἀλλ᾽ ὡς ἔοικε, τὸ ἓν σρ ἐρν τρ. , ἐπαείροῖ το 
γ. Οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἔον (οὐ γὰρ ἀνυστὸν) οὔτε φράσαις 506. ρ 
Ἷ .τι /, » - 5 - 
δόξα τοῦ μὴ ὄντος παρὰ τοῖς ἄλλοις ἐστὶν οὐδέ τι φάντασμα, οὐδὲ δοξάζεται οὐδαμῇ οὐδαμῶς 


τὸ μὴ ὂν ἐπὶ τῶν ἄλλων 59. 
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! ’ τ. - 

παντὸς τρόπου ὑπάρξεως “Ἕνα, κύριον γνώρισμα τῆς μυστικιστικῆς Μεταφυ- 

- -- - 2 / . ἵ, Σ - [4 ’ λ 2 -ν, ε 
συκῆς τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, ἀπετέλεσε τὴν πηγήν, ἐκ τῆς ὁποίας θὰ ἀντλοῦν ὁ 
Μυστιυεισμὸς καὶ ἢ ᾿Αποφατυκὴ Θεολογία καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τοῦ Μεσαιῶ- 
νος. Ὁ Πλωτῖνος (205-270), εἰς τὸν ὁποῖον ἐμαθήτευσαν ὅλοι σχεδόν 
οἱ χριστιανοὶ καὶ «ἐθνικοὶ» λόγιοι τῶν πρώτων μ.Χ. αἰώνων, ἐξωθεῖ τὴν Θεό- 
τητα πέραν τοῦ κόσμου, εἰς ἀπρόσιτον πρὸς πᾶσαν αἴσθησιν καὶ νόησιν «ἐπέ- 
κεινα». “Η ἰδέα τοῦ Ὑπερχοσμίου δυσχόλως θὰ ἠδύνατο νὰ λάβῃ ἔκφρασιν 
μεγαλοπρεπεστέραν ὅσης ἀπολαύει εἰς τὴν «“Ἐνολογίαν» τῶν «’Ἐννεάδων». “Ὁ 


Πλωτῖνος εἶναι ὁ μεγαλύτερος «ἐπεκεινολόγος» τῆς “Ἱστορίας. 


Ὁ «Θεὸς» εἰς τὴν πλωτινυκὴν φιλοσοφίαν εἶναι «τὸ πρῶτον ἐπέκεινα ὄντος ὅδα 


ἐπέκεινα οὐσίας 586, ἐπέκεινα αὐταρχείας 59γ, ἐπέχεινα ἐνεργείας 58δ, ζωῆς 
κινήσεως δϑστ, λόγου 5δζ, ἐπέκεινα νοῦ καὶ νοήσεως ὅϑη, ἐπέχεινα ἁπάντων 590, διὸ χαὶ 
ἄρρητος τῇ ἀληθείᾳ᾽ ὅ,τι γὰρ ἂν εἴπῃς τί ἐρεῖς» ὅϑ., “Ο,τι λέγομεν περὶ Θεοῦ ἀφορᾷ 
εἰς «ὃ μή ἐστιν, ὃ δέ ἐστιν, οὐ λέγομεν: ὥστε ἐκ τῶν ὕστερον περὶ αὐτοῦ λέγομεν» ὅϑια. 
Ὑψίστη γνῶσις τοῦ Θεοῦ εἶναι «ὅτι ἐστὶ --- οἷον δέ ἐστι τοῦτο ἀφεὶς» ὔϑιβ --- τοῦ «ἐστι» 
καταχρηστικῶς ἐκλαμβανομένου --- «ἔστι δὲ οὐδὲ τὸ ἔστι» 53ιγΣ. Ἡ Θεότης τοῦ Πλ ω- 
; ᾱ, τ |! λό 60 ΛΉΡ 2 θ λ 1/ μεν“ Σ ῬΉΝ᾽ ἓ 2 Ε, / 
τίνου εἶναι «ἓν ψιλόν» 60α, χωρὶς ἀριθμητοκὴν ἔννοιαν --- «ὀνομάζομεν ἓν ἐξ ἀνάγκης 
Εἢ ͵ 2 , Γαι - 3 ΟΖ 60 :.,.,σ ---ε ͵ Ζ ε 
τοῦ σημαίνειν ἀλλήλοις αὐτὴν τῷ ὀνόματυ» 996β---, πέριξ τοῦ ὁποίου στρέφεται ἢ σκέψις, 
μὴ δυναμένη νὰ διεισδύσῃ εἰς τὴν οὐσίαν του --- «καὶ ἀεὶ μὲν περὶ αὐτό, οὐκ ἀεὶ δὲ εἰς αὐτὸ 
βλέπομεν» 5ῦγ-, ὑποδηλοῦται ὡς ἄρσις τοῦ χόσµου --- «εἰ δὲ θέσις τις τὸ ἕν, τό τε ὄνομα 
τό τε δηλούμενον, ἀσαφέστερον ἂν γίγνοιτο τοῦ εἰ μὴ τις ὄνομα ἔλεγεν αὐτοῦ» 99δ ---, 
ἀλλ᾽ ὑπέρκειται τῆς δυνάμεως τοῦ λόγου, «ὅτι μὴ νοῦς τὰ τοιαῦτα πέφυκεν ὁρᾶν» δθς͵ 


᾽ 


δδε 


᾽ 


[4 ε 


Συστηματικὸς ὅμως θεμελιωτὴς τῆς 'Αποφηίοδ Θεολογίας ὑπῆρξεν ὁ 
ε ’ - 
σ᾽, ἘΠῚ Πλάτωνος, τελευταῖος “Ἕλλην νεοπλατωνυκὸς 
ειλόσοφος, ὁ Πρόκλος (410-485 μ.Χ.). Διὰ τῆς φιλοσοφίας τοῦ Πρό - 
χλου ΕλξιδηξονθίοὟε Ἡ. «“Απόφασις» ὡς μέθοδος καὶ ὑπερθεματίζονται 
ὅλαι αἱ προηγούμεναι ἐκφράσεις της. 


Ὁ Θεός, εἐκβεβηκὼς τῶν ὅλων, ἐν ἀγνώστῳ τῆς ἁπλότητος ὑπερβολῇ» δία, ἐπι- 
τρέπει ἁπλοῦν προσδιορισμὸν τῆς ὑπερκοσμίου φύσεώς του μόνον διὰ τῆς ἄρσεως 3Ἐ τῶν 
κοσμικῶν ἰδιοτήτων, διότι πᾶσα προσθήκη σημαίνει ἐλάττωσίν του: «ὅ,τι γὰρ ἂν προσθῇς, 
ἐλαττοῖς τὸ ἕν 516. ]]ᾶν γὰρ παρὰ τὸ ἓν τῷ ἑνὶ προστεθὲν ἐλαττοῖ τὴν ἐξῃρημένην ὑπεροχὴν 
τοῦ ἑνός» 42, 'Ῥὺ πρώτιστον ἀγαθόν, «ὃ χαὶ συνενίζοντες τοὔνομα, τἀγαθὸν εἰώθαμεν 
ἀποχαλεῖν δδα, ἐν ἀβάτοις ἀποκέκρυπται καὶ πάντων ἐξῄρηται τῶν ὄντων» 586, Ὡς 
ἐκ τούτου «ἐκβέβηκε τῶν τε γνωστικῶν δυνάμεων καὶ τῶν τοῦ λόγου μορίων» 99γ, 
ὥστε εἶναι «παντελῶς ἄγνωστον 099 χαὶ ἄρρητον» δὲ ὣς «πάντων ἐπέχεινα 5δστ, 
Καθάπερ ἐκεῖνο τῶν ὅλων προτέτακται κατὰ μίὰν ὑπεροχήν, ἀδύνατον φήσομεν» 99ζ͵ 
᾿Επειδὴ ὁ «ἐπέκεινα τῶν ὅλων» Θεός «ἀφίησιν οὐδεμίαν ἔχειν πρὸς τὰ μετ᾽ αὐτὸν συμπλο- 
χήν» η, πᾶσα ἐπιστημονικῆ, ἐμπειρικῆ, λογυκὴ καὶ ἐκφραστυκὴ προσπάθεια εἶναι κενὴ 
σημασίας --- «οὐδὲ γὰρ ἐπιστήμη ,οὐδ᾽ αἴσθησις οὐδὲ λόγος οὐδ᾽ ὄνομα οὐδ᾽ ἄλλο ὁτιοῦν» 9: 


«Ὃ οὖν μήτε ἣν μήτε ἔσται ,ἀλλ᾽ ἐστὶ μόνον» δϑιδ. Τὸ «ἐστὶ» ὀφείλει νὰ ΡΣ 
πέραν τῆς χρονοωὴς σημασίας τοῦ γραμματυκοῦ ὅρου 59, 
2ξ, 11ρβλ. ἀνωτέρω παραθέσεις 11, 17. 


Ἠρολεγόµενα εἰς τίμν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 679 


καὶ ὑπερβάλλων τὴν. νόησιν, παραμένει «πρὸ γνώσεως πάσης 955. Οὔτε οὖν δοξαστὸν 
τὸ θεῖον, οὔτε διανοητόν, οὔτε νοητόν» 96, 

᾿Ιδιαιτέρας σημασίας διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας εἶναι 
οἱ Ιουδαῖοι θεολόγοι Φίλων (30 π.Χ. - 50 μ.Χ.) καὶ Μωῦ σης Μπὲν 
Μαιμούν (1185-1204 μ.χ). Ὁ Φίλω ν, ᾿Ιουδαῖος τὸ δόγμα, ἀλλ᾽ 
“Ἕλλην τὴν σκέψιν, ἀποτελεῖ ἓν τῶν παραδοξοτέρων φαινομένων τῆς ἱστο- 
ρίας τῆς Φιλοσοφίας. Εἰς τὰ ἔργα του συρρέουν τὸ ἑλληνικὸν καὶ ἑβραϊκὸν 
πνευματικὸν ῥεῦμα, ἡ θεότης τοῦ ἔθνους : ὁ Γιαχβὲ καὶ ὁ ἐθνικὸς λόγος καὶ 
συμφύρονται κατὰ τρόπον πρωτοφανῆ. “Ὁ λόγος εἰς τὴν ἑλληνοϊσραηλιτικὴν 


5 


΄ - Σ τ Ἂ 
θεολογίαν τοῦ Φίλωνος εἶναι ὁ «πρωτόγονος υἱός» 97 τοῦ Θεοῦ, ὁ «ἀγγέ- 


(ΩΣ 


λων πρεσβύτατος» 958, ὁ «᾿Λρχάγγελος» 5", εἰς τὸν ὁποῖον «δωρεὰν ἔδωκεν 
ἐξαίρετον ὁ τὰ ὅλα γεννήσας πατήρ, ἵνα μεθόριος στὰς τὸ γενόμενον διακρίνῃ 
τοῦ πεποιηκότος» 59, Εἰς τὴν πραγματικότητα, ὁ Φίλων, διὰ τοῦ ἄναχω- 
ρητισμοῦ του «εἰς τὰς ἀδύτους καὶ ἀειδεῖς περὶ τοῦ ὄντος ἐννοίας» 70 α «ἀπρο- 
σωποποιεῖ» τὸν Θεὸν τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ ἔθνους καὶ ἐπιτρέπει εἰς τὸν «ὕπαρχον» 
λόγον νὰ σφετερισθῇ τὰ δικαιώματα τοῦ «μεγάλου βασιλέως» ύ΄ χαί, χωρὶς νὰ 
γίνῃ ἀντιληπτός, νὰ ἐπαναλάβῃ καὶ ἐπιτύχῃ τὴν παλαιὰν ἀποτυχοῦσαν ἀπέ- 
πειραν ἐκθρονίσεως τοῦ Θεοῦ ἑνὸς ἄλλου σφετεριστοῦ ἀγγέλου, ὁ ὁποῖος δὲν 
διέθετε τὴν πανουργίαν τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου. 


Κατὰ τὸν ἑλληνίζοντα Φίλωνα, ἢ διάνοια δύναται νὰ γνωρίσῃ μόνον τὰ «δευτερο- 
γενῆ» πράγματα τοῦ κόσμου, ἀποτυγχάνει ὅμως νὰ ἐννοήσῃ τὸν πρῶτον Θεόν: «ἸΠανθ᾽ ὅσα 
μετὰ τὸν Θεὸν τῷ σπουδαίῳ καταληπτά, αὐτὸς δὲ μόνος ἀκατάληπτος» 706, 'Ὁ) Θεός, εἰς τὴν 
αἴτησιν τοῦ Μωῦσέως «ἐμφάνισόν μοι σεαυτόν», διὰ τῆς γραφίδος τοῦ Φίλ ων ος ἁπαντᾷ : 
«Τὴν δ᾽ ἐμὴν κατάληψιν οὐχ οἷον ἀνθρώπου φύσις, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ σύμπας οὐρανός τε χαὶ κόσμος 
δυνήσεται χωρῆσαι» "1,. “Ὁ Θεὸς εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἀσύλληπτος “2, διότι ὁ ἄνθρωπος στε- 
ρεῖται χαταλλήλου ὀργάνου πρὸς ἀντίληψιν τῆς Θείας φύσεως. «Οὐ μέντοι νομίσῃς τὸ ὄν. . . 
ὑπ᾽ ἀνθρώπου τινὸς καταλαμβάνεσθαι. ὄργανον γὰρ οὐδὲν ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν, ὦ δυνησόμεθα 
ἐκεῖνο φαντασιωθῆναι, οὔτε αἴσθησιν... οὔτε νοῦν» "8, Διὰ τοῦτο «ὁ περὶ Θεοῦ σκεπτό- 
μενος οὐσίας» εἶναι «εὐήθης» "1 χαὶ πρὸς τούτοις «τῷ περιαυγεῖ τῶν ἀκτίνων τ-ρὶν ἰδεῖν 
πηρὸς ἔσται» 5- Ὡς μόνη λοιπὸν γνῶσις τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος «οὐδὲ τῷ ἀρίστῳ τῶν 
φύντων ὅμοιός (ἐστιν)» 6 καί. «διαφεύγει δύναμιν ἀνθρωπίνην» “;, δύναται νὰ θεω- 
ρηθῇ ἡ ἐνσυνείδητος ἄγνοια, ἢ κατανόησις τοῦ ἀκαταλήπτου : «"“Όταν οὖν ἡ φιλόθεος ψυχὴ 
τὸ τί ἐστι. τὸ ὂν κατὰ τὴν οὐσίαν ζητῇ εἰς ἀειδῆ καὶ ἀόρατον ἔρχεται ζήτησιν, ἐξ ἧς αὐτῇ 
περιγίγνεται μέγιστον ἀγαθόν, καταλαβεῖν ὅτι ἀκατάληπτος ὁ κατὰ τὸ εἶναι Θεός» 78, 


Ἕνδεκα αἰῶνας ἀργότερον ὁ Μωῦσῆς Μπὲν Μαϊμ οὖν, ἐκ τοῦ 
αὐτοῦ πρὸς τὸν Φ ί λ ων α ἔθνους προερχόμενος καὶ δι᾽ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
ἐπίσης ἀνατραφείς, ἐπιχειρεῖ διὰ μίαν ἀκόμη φορὸν νὰ συσχετίσῃ τὸ ᾿Ελληνι- 
κὸν πνεῦμα, ἕνα παράδοξον νεοπλατωνικὸν ἀριστοτελισμόν, πρὸς τὸν ᾿Ιουδαϊ- 
σμόν, τὸν ὁποῖον «ἀνύψωσεν. εἰς κλασσικὸν ὕψος» 7λα χαὶ τῆς θεολογίας 
τοῦ ὁποίου αὐτός «ἔγραψε. τὸ χλασσικὸν ἔργον» 79β καὶ ἐπηρεάζει διὰ τοῦ 
κυρίου συγγράμματός του «“Οδηγὸς τῶ» ἀμφιγνώμων», μέσῳ τοῦ εἰς τὴν 
Δύσιν ἐπεκταθέντος ᾿Αραβιομοῦ, τὴν Σχολαστικὴν θεολογίαν τῶν Μέσων 
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ο ν - ε - / 
Χρόνων. Ἡ ᾿Αποφατιυκὴ Θεολογία ἀποκτᾷ διὰ τοῦ «ὑπερχρονικοῦ Μαιμονί- 
δου» "ϑα τὴν τυπικήν τὴς μορφήν. 


Αἱ ἀρνήσεις τῶν κοσμυκῶν ἰδιοτῆτων, αἱ ὁποῖαι ὀφείλουν νὰ μὴ ἀναφέρωνται δογμα- 
τικῶς, ἀλλὰ νὰ στηρίζωνται ἐπὶ ἀποδείξεων, εἶναι ἢ ὁδὸς προσεγγίσεως εἰς τὴν ἀληθῆ γνῶσιν 
τῆς πραγματικότητος τοῦ Θεοῦ. «Ὁσάκις πείθεσαι ἐπὶ τῇ βάσει ἀποδείξεωνξ, ὅτι ἓν ὥρι- 
σμένον πρᾶγμα πρέπει νὰ τὸ ἀρνηθῶμεν ἐκ τοῦ Θεοῦ, θὰ εἶσαι ἐκ τούτου τελειότερος καί . ., 
ὁσάκις θὰ τοῦ ἀποδίδῃς καταφατικῶς ἓν πρᾶγμα, προστιθέμενον (εἰς τὴν οὐσίαν του), θὰ 
τὸν ἀφομοιῇς (πρὸς τὰ δημιουργήματα) καὶ θὰ εὑρίσκεσαι μακρὰν τοῦ νὰ γνωρίσῃς τὴν 
πραγματικότητά του» δῦᾳ, Τὺ σύνολον τῶν κοσμικῶν ἰδιοτήτων πρέπει νὰ ἀρθῇ ἐκ τοῦ 
Θεοῦ, διότι, κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς αὐτόν, «ὅ,τι θεωροῦμεν ὡς τελείωσιν» εἶναι ἣ «μεγίστη 
ἀτέλεια» 306, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Θεὸς εἶναι. ἄσχετος πρὸς πᾶν εἶδος τελειότητος, τὴν ὁποίαν δια- 
θέτοιιεν 809γ., Ἡ ἔλλειψις δυνατότητος προσδιορισμοῦ τῆς θείας οὐσίας 89δ ὀφείλεται 
εἰς τὴν ἄπειρον τελειότητά της καὶ τὴν ἀτέλειαν τῆς διανοίας ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τὴν 
ἀπουσίαν τοῦ μέσου, τὸ ὁποῖον θὰ ἐμεσίτευε τὴν διάγνωοίν της 81, 

Οὕτω, ὁ Θεός, ὅμοιον τοῦ ὁποίου οὐδὲν ἁπαντᾶται εἰς τὴν φύσιν ϑ2α, εἶναι τρόπον 
τινὰ μία ὑπάρχουσα «ἀνυπαρξία», ἡ ὁποία ὑπερβάλλει τὴν διανοητικὴν δύναμιν 826. 
Πρὸ τοῦ ὑπερνοητοῦ αὐτοῦ Θεοῦ ὀφείλομεν νὰ ἱστάμεθα μετὰ δέους χαὶ νὰ τὸν ἀνυμνῶμεν 
ὣς ἀκατάληπτον. «[ὐλογητὸς ὁ Θεός, τοῦ ὁποίου ἢ οὐσία εἶναι τοιαύτη, ὥστε, προσπαθοῦν- 
τες νὰ τὴν διασκοπήσωμεν, ἢ νόησίς μας, γίνεται ἄνοια, ἢ σοφία μας... μωρία χαὶ ἡ 
πλησμονὴ τῶν λέξεων, ὅταν πᾶσα γλῶσσα προτίθηται νὰ τὸν ἐξυμνήσῃ δι᾽ ἰδιοτῆτων, 


καταντὴ. ἄτονος τραυλισμός» δ2γ, 


β 00 ΠΠ ασ 5 Ὲ 


᾿ΝΛνατραφέντες δι᾽ ἑλληνυκῆς παιδείας οἱ πλεῖστοι τῶν Πατέρων τῆς Ἔκ- 
κλησίας, δὲν διέφυγον τὴν ἐπίδρασίν της, ἡ ὁποία ἐνίοτε εἶναι περιωρισμένη, 
ὡς εἰς τὸν Ἰωάννην τὸν Δαμασκηνόν, ἄλλοτε καθορίζει τὸ ἰδεολογικὸν πε- 
ριεχόμενον, ὡς εἰς τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλίαν τοῦ Ὥ; ρ «γένους, εἰς ὥρι- 
σμένας ὅμως περιπτώσεις, π.χ. εἰς τὰ ἔργα τοῦ ψευδο-᾽ Αρεοπαγίτου Διονυ- 
σ {ουγἐκτείνεται μέχρι τῆς κατὰ λέξιν ἀναπαραγωγῆς τῶν ἑλληνικῶν κειμένων. 
Λιὰ τοῦ ἰσχύοντος τότε Νεοπλατωνισμοῦ ἐκπαιδευθέντες οἱ ἱεράρχαι τῆς ᾿Ανα- 
τολικῆς ᾿Ενοκλησίας, εἶναι φυσικόν, εἰς ὅ,τι δὲν ἀφεώρα εἰς τὸ δόγμα καὶ δὲν 
προσέκρουεν εἰς τὴν παράδοσι», νὰ ὑποστοῦν τὴν ἐπίδρασίν του καὶ ν᾿ ἀναπτύ- 
ξουν τὴν ᾿Αποφατικὴν (εολογίαν, ἐπιδιώξαντες νὰ καταδείξουν τὴν ἀσύλ- 
ληπτον ὑπεροχὴν τοῦ (θεοῦ, πρὸς ἔξαρσιν τοῦ θαύματος τῆς σαρχώσεώς του 
καὶ ἀντιτιθέμενοι πρὸς τὴν τάσιν τῆς διανοητικοποιήσεως τῆς πίστεως ὑπὸ 
τῆς τότε ἀκμαζούσης αἱρέσεως τῶν «Γνωστικῶν». 

Ιδιαιτέρως δριμὺν κατὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ ἀγῶνα διεξήγαγεν ὁ σημαντι- 
κώτερος λόγιος τῆς χριστιανικῆς ἀρχαιότητος, ὁ Ὠριγένης (1254). 
᾿Ισχύων ὡς ὁ μεγαλύτερος Θεολόγος τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ παρὰ τὴν ἀντίθεσίν 
του πρὸς τὴν θύραθεν φιλοσοφίαν, ὁ Ὠριγένης ὑπῆρξε μέγας μεσάζων 


Ἐ, Πρβλ. ἀνωτέρω παράθεσιν 33. 


Ἠρολεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ θ76 


μεταξὺ Χριστιανισμοῦ καὶ “Ελληνισμοῦ καὶ παραλλήλως ὃ πρῶτος φιλόσο- 
φος τῆς Χριστια»ικῆς θρηοκείας, ἐπηρεάοας ὅλους τοὺς ἕλληνας θεολόγους αε- 
ταξὺ 9. καὶ Ό. ἑκατονταετηρίδος καὶ αὐτοὺς ἀκόμη τοὺς ἐναντίον του ἆγω- 
νισθέντας 99, Εἰς τὴν συσχέτισιν ἐν τούτοις τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ χριστιανι- 


κοῦ π,εύματος δὲν ἐκαινοτόμησεν ὁ ὭὮριγέ νης. Οἱ «Γνωστικοί», τὴν 


ὁ 
Φ -- ε / πγφε Νά εἰν ΝΠ 
αἵρεσιν τῶν ὁποίων μετὰ ζήλου ἐπολέμησε, ἘδοηβρήθἯἍἊ» καὶ τοῦ ἔδειξαν 


. ’ ε 
τὴν κατεύθυνσιν 55, 'Η ἐεσαοο [ος λογία, κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανι- 
κοὺς αἰῶνας, ἐβάδισε πρώτη τὴν ὁδὸν τῆς «κοσμικοποιήσεως τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ» 8, 
5 λ τ. -- 
Εξελληνισμὸν τοῦ Χριστιανισμοῦ, παρὰ τὰς προθέσεις του, ἐπεχείρησε 


. [4 


καὶ ὁ ᾿Ωριγένης, ἰδίως διὰ τοῦ περὶ Θεοῦ συστήματός του. Ὁ ὪὮ ρι- 
γένης ὑπῆρξεν ὣς φιλόσοφος πλατωνικός, βασικὴ νι. τοῦ ᾿Αλεξαν- 
δρινοῦ νεοπλατωνισμοῦ. Ὁ [Ιλ 4άτ ων ἦτο ὁ διδάσκαλος, ὁ ἐμπνευστὴς καὶ 
τὸ πρότυπόν του ὡς πρὸς τὴν μόρφωσιν τῆς ἰδέας τοῦ Θεοῦ.. Εἰς τὸ σημεῖον 
αὐτὸ ἡ ἐπίδρασις τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης εἶναι ἐξωτερική, 
σχεδὸν ἐπιπρόσθετος. Ὁ Ὠριγένης, «“Ἕλλην ἐν "Ελλησι παιδευθεὶς λό- 
γοις» καί «κατὰ μὲν τὸν βίον χριστιανικῶς ζῶν κατὰ δὲ τὰς περὶ τῶν πρα- 
γμάτων καὶ τοῦ Θεοῦ δόξας ἑλληνίζων» 89, εἶναι ὁ «ἑταῖρος» καὶ μαθητὴς τοῦ 
Πλάτωνος -- «συνῆν γὰρ ἀεὶ τῷ Πλάτω»ι», μαρτυρεῖ χαρακτηριστικῶς ὁ 
Πορφύριος ὅδ--, ὁ ὁποῖος ζητεῖ νὰ ἐκπλατωνίσῃ τὸν Θεὸν τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως : «Ζητητέον δὲ καί, εἰ οὐσίαν μὲν οὐσίαν οὐσιῶν λεκτέον καὶ 
ἰδ έα.ν..ἱ ὁ.ειῶν,».. 31. Ἔ, 


« Ἡ Ἑλληνιιότης τῆς περὶ Θεοῦ ἰδέας τοῦ ;ριγένους ἐμφανίζεται κατ᾽ ἐξο- 
χὴν εἰς τὴν περὶ πεπερασμένου Θεοῦ διδασκαλίαν του. 'Ἡ ἔννοια τοῦ ᾿Λπείρου, ἐξαιρουμένου 
τοῦ ᾿Αναξιμάνδρου, εἶναι ξένη πρὸς τὴν ἀρχαίαν ἑλληνοκὴν σκέψιν. Τὸ «ἄπειρον» 
εἶναι ἔννοια ἀρνητυκή, ὁμοία πρὸς τὸ ἀτέλεστον καὶ τὸ ἀτελές. Διὰ τὴν χλασσικὴν σκέψιν ἢ ἀ- 
λήθεια δὲν γνωρίζει ρτοθτοβιιπη βα ἱπΠη]{ππ, ἀλλ᾽ εἶναι «εὔχυχλος». 'Η. 'Βλληνυκὴ Φιλοσο- 
φία ἐζήτησε τὸ σαφὲς πέρας. τὴν εὐκρινῆ τομήν, τὴν σαφήνειαν τῶν ὁρίων καὶ οὐχὶ τὸ ἀχανὲς 
καὶ ἀπροσδιόριστον ἄπειρον. Τὸ κλασσικὸν πνεῦμα ἐπιδιώχει νὰ καταδείξῃ «τᾶς τῶ ἀπείρω 
καὶ ἀνοήτω καὶ ἀλόγω φύσιος τὸ ψεῦδος» 535; ἑρμηνεῦον τὸ ἄπειρον οὐχὶ ὡς ἀναίρεσιν τοῦ 
πέρατος καὶ ἑπομένως ἀδυναμίαν περιορισμοῦ, ἀλλ᾽ ὣς «δυνατότητα ἀπειρίας τοῦ ὁρισμοῦνϑϑ, 
Διὰ τὴν 'Ελληνικὴν ἀντίληψιν γενιιῶς «οἱ τὸ ἄπειρον ποιοῦντες λανθάνουσιν ἐξαι- 
ροῦντες τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φύσιν» 50, ἡ δέ «ἀπειρία» εἶναι «παντάπασιν ἀγνώμων καὶ ἄλογος 
καὶ μὴ προσιεμένη θεόν, ἀλλὰ χρωμένη πρὸς πάντα τῷ κατὰ τύχην καὶ αὐτομάτῳ» 91, 
Πιστὸς μαθητὴς τῆς φιλοσοφίας αὐτῆς,ὁ λριγ έἐνης μεταφέρει τὸ «πάθος τοῦ πέρατος» 
εἰς τὴν Χριστιανικὴν θρησκείαν. Ὁ ἕλλην Ὠριγένης πιστεύει, ὅτι τὸ πεπερασμένον εἶναι 
τελειότερον τοῦ ἀπείρου καὶ ὅτι μόνον ἓν πεπερασμένον δύναται νὰ συνειδητοποιήσῃ ἑαυτό, 
ἐνῷ, ἀντιθέτως, «ἄπειρα τῇ φύσει οὐχ οἷόν τε π-ιαιννεούαι 92, Λιὰ τὴν λογωκὴν τοῦ 
Ὠριγένους, ἐὰν ὁ Θεὸς ἢ ὑζο ἄπειρος, δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ λάβῃ συνείδησιν τῆς ὑπάρξεώς 
του, διὰ τοῦτο ὀφείλει τὸ πέρας ν᾽ ἀποτελῇ ὅριον καὶ τοῦ Θεοῦ: «Πεπερασμένην γὰρ εἶναι καὶ 
τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ λεκτέον καὶ μὴ προφάσει εὐφημίας τὴν περιγραφὴν αὐτῆς περιαιρε- 
τέον. ἐὰν γὰρ ἢ ἄπειρος ἢ θεία δύναμις, ἀνάγκη αὐτὴν μηδὲ ἑαυτὴν νοεῖν. τῇ γὰρ φύσει τὸ 
ἄπειρον ἀπερίληπτον ϑϑα, Μηδεὶς προσκοπτέτω τῷ λόγῳ, εἶ μέτρα ἐπιτίθεμεν καὶ τῇ (Θεοῦ 
δυνάμει’ ἄπειρα γὰρ περιλαβεῖν τῇ φύσει ἀδύνατον τυγχάνει» 99β. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος Λ’ Τεῦχος Δ΄ 43 


ϐ76 Σπυρίδωνος Δ. (Κυριαζοπούλου 


Ὡς «μονὰς» καὶ «ἑνάς» 5, ὁ Θεὸς τῆς ᾿Αγάπης θὰ χαρακτηρισθῇ, κατὰ τὴν 
διδασκαλίαν τοῦ «Παρμενίδου», «ὥσπερ οὐ... μέρος οὕτως οὐδὲ ὅλον :, σοφίας χρείτ- 
των καὶ διαφέρων ἢ ἢ σοφία, τῆς ἀληθείας πλείων καὶ διαφέρων ἢ ἡ ἀλήθεια 5, ἀπρόσιτος 95, 
ὑπερέκεινα τῆς οὐσίας 97, ἐπέκεινα τῶν νοητῶν 585; ἐπέκεινα νοῦ» ϑϑα, Οὕτω, ὁ Ὦρι- 
γένης, εἰσάγων τὴν ἀποφατικὴν μέθοδον εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας, θὰ θεωρήσῃ 
«μείζονα ἢ κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν εἶναι τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ» 56 καὶ τὴν ὑποκει- 
μενικὴν ἀντίληψιν ὣς ἀνεδαφικήν, «ἐπεὶ περὶ Θεοῦ πάντες μὲν ὑπολαμβάνομέν τι, ἐννοοῦντες 
ἅτινα δή ποτε περὶ αὐτοῦ», ἀλλ᾽ οὐχί «ὅ ἐστι» 100 συμφωνῶν δὲ πρὸς τὸν ἀντίπαλόν του 
ἐθνικὸν Κέλσον, θὰ ὁμολογήσῃ «οὐδὲν ἄτοπον καὶ ἡμᾶς παραδέξασθαι, ὅτι οὐδέν 
ἐστιτῷ Θεῷ ὧν ἡμεῖς ἴσμεν, κρείττονα γάρ ἐστι πάντων, ὧν οἶδεν οὐ μόνη 
ἣ τοῦ ἀνθρώπου φύσις, ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπεραναβεβηκότων αὐτὴν τὰ προσόντα τῷ Θεῷ» 191, 
ἑρμηνεύων τὸ «Ι]άτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς» τῆς Κ. Διαθήκης ὡς θείαν προτροπὴν 
πρὸς ἀποχωρισμόν «τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ πάντων τῶν γεννητῶν» 19: χαὶ τὸ ἐπίμαχον 
χωρίον τῆς Π. Διαθήκης περὶ τῆς «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ» κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου οὐχὶ ὡς 
μετοχὴν τοῦ ἀνθρωπίνου εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ Θείου (ρατ!οϊρα{1ο ἀῑγίη!{α{15) ἢ ὡς κοσμικὴν 
ἀναπαράστασιν τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ ἀνθρώπου (τ6ρτ86β6η{α{1ο Ῥ6! τῆς Δυτωκὴς Φυσυτῆς 
Θεολογίας), ἀλλ᾽ ὡς ἐπιδιωκόμενον σκοπὸν τοῦ πεπερασμένου ἀνθρώπου (α). Κατὰ ταῦτα, 
ὁ Θεός,τὸν ὁποῖον ἀγνοοῦν καί «αἱ ἀνωτάτω δυνάμεις» 10: εἶναι ἀδιανόητος, ὁ δὲ ἄνθρωπος 
ὀφείλει τελυεῶς νά «κατανοήσῃ τό... περὶ Θεοῦ θεωρημάτων καὶ γνώσεως ἄληπτον 
τυγχάνον ἀνθρωπίνῃ φύσευ» 105 Τενικὸν συμπέρασμα τῆς θεολογίας τοῦ Ὠριγένους 
εἶναι, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἀσύλληπτος καὶ ἀνέκφραστος : «οὐκ ἔστιν ἐφυετὸς τῷ λόγῳ ὁ Θεὸς 
(οὔτε ἐνδιαθέτῳ οὔτε προφορικῷ)» 196 χαὶ ἑπομένως τὸ ὄνομά του «οὐχ ἴσασιν οὐ μόνον 
οἱ πολλοί, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἡ Γραφῇ» 19᾽ᾳ, διότι ὁ Θεὸς εἶναι ἀπολύτως «ἀκατανόμαστος, 
ἄφθεγκτος» 1970 καὶ «ἄρρητος» 198, 

᾿Εκτὸς τοῦ ἀπολογητοῦ ]ουστίνου(ξ 160), ὁ ὁποῖος ἐθεώρει τὴν ἁπό- 
δοσιν ἰδιοτήτων τοῦ κόσμου εἰς τόν «μηδενὶ ὀνόματι θετῷ» 109 α καλούμενον 
Θεὸν ὡς βλασφημίαν : «ἐφ᾽ ὕβρει τοῦ Θεοῦ γίγνεσθαι, ὃς ἄρρητον δόξαν καὶ 
μορφὴν ἔχων ἐπὶ φθαρτοῖς χαὶ δεομένοις θεραπείας πράγμασιν ἐπονομάζε- 
ταυ» 1095͵ ὁ διδάσκαλος τοῦ Ὠριγένους Κλήμης ὁ ᾿Αλεξαν- 
δρεὺς (ξ 215), δύναται νὰ θεωρηθῇ οὐσιαστικῶς ὡς ὁ πρῶτος χριστιανὸς συγ- 
γραφεὺς, ὁ ὁποῖος, ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῆς ᾿Ελληνυκῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ Φ ί- 
λωνος, ἐπετέθη συστηματικῶς χατὰ τῆς ἀνθρωποποιήσεως τοῦ Θεοῦ. 


Διαπραγματευόμενος ὁ Κλ ἡ μ.ης τὴν συνομιλίαν Θεοῦ καὶ Μωῦσέως, ἀπαντᾷ εἰς 
τὴν αἴτησιν τοῦ τελευταίου «ἐμφάνισόν μοι σεαυτόν» διὰ λόγων τοῦ Φίλωνος (β).Ὁ Θε- 


(α) «Λείπεται δὴ τὸ , κατ᾽ εἰκόνα᾽ τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ καθ᾽ ἡμᾶς λεγομένῳ ἔσω ἀνθρώπῳ 
καὶ ἀνακαινουμένῳ καὶ πεφυκότι γίνεσθαι κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος νοεῖσθαι (τὸ 
κατ᾽ εἰκόνα᾽), ὅτε γίνεταί τις τέλειος, ὣς ὁ πατὴρ ὁ οὐράνιος τέλειός ἐστι καὶ ἀκούει 
ὅτι ,ἅγιοι ἔσεσθαι, ὅτι ἐγὼ ἅγιος κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν᾽ καὶ μανθάνων τὸ ,μιμηταὶ τοῦ Θεοῦ 
γίνεσθε’ ἀναλαμβάνει εἰς τὴν ἑαυτοῦ ἐνάρετον ψυχὴν τοὺς χαρακτῆρας τοῦ Θεοῦ» 198, 

(6) «᾿Εμφάνισόν μοι σεαυτόν»φησι καὶ εἰς τὸν γνόφον, οὗ ἦν ἢ φωνὴ τοῦ Θεοῦ,εἰσελ-- 
θεῖν βιάζεται, τοὐτέστιν εἰς τὰς ἀδύτους καὶ ἀειδεῖς περὶ τοῦ ὄντος ἐννοίας: οὐ γὰρ ἐν γνόφῳ 
ἢ τόπῳ ὁ Θεός, ἀλλ᾽ ὑπεράνω χαὶ τόπου καὶ χρόνου χαὶ τῆς τῶν γεγονότων ἰδιό- 
τιοςηνύς, 


Ὢ«κωαωὠ.αωαωωαωἒώμαςἩ 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 677 
ός, τὸν ὁποῖον προσπαθεῖ νὰ συλλάβῃ διὰ τῆς νοήσεως ὁ ἄνθρωπος, εἶναί «τι ἐξαναχωροῦν 
ἀεὶ καὶ πόρρω ἀφιστάμενον τοῦ διώκοντος» Π96, ἀλλ᾽ ἐνῷ, ὣς δημιουργός, ὑπερβάλλει τὸ 
ἔργον του, «ἡμεῖς... οὐ παυόμεθα σαρχικῶς νοοῦντες... καὶ ἀπὸ τῶν ἡμετέρων παθῶν 
ἀναγόμενοι...., οὕτως ἔχειν ἐπὶ τοῦ παντοκράτορος ανοχθ ἠβαρονεῦν Π0Υ ᾽Αλλ᾽ ὁ Θεὸς 
εἶναί τι «ἀσχη'ιάτιστον Π0δ. ἀναπόδεικτος» καί «οὐχ ἐθχοη βού» ΠΠ ἥτοι «οὐδὲ 
ἐπιστήμῃ λαμβάνεται τῇ ἀποδευικτωκῇ» 11ῦστ. ἑπομένως εἶναι ἀσύλληπτος καί «ἀνωνό- 
μαστος Π0δ -- πῶς γὰρ ἂν εἴη ῥητόν, ὃ μήτε ἐστὶ μήτε διαφορὰ μήτε εἶδος μήτε 
ἄτομον μήτε ἀριθμός, ἀλλὰ μηδὲ συμβεβηκός τι μηδὲ ᾧ συμβέβηκέν τι;» 1109υ, ᾿Κὰν νομί- 
ζωμεν, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὡς δύναται νὰ τὸν παραστήσῃ ἢ νόησις, «ἀθέως πλανώμεθα» 19ΐ͵ 

“Ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ ἀντιληπτὸν καὶ νὰ λεχθῇ. ἀναφέρεται ἀναποφεύκτως εἰς 
τὰ πράγματα καὶ τὰς σχέσεις των καί, ὡς ἐκ τούτου, εἶναι ἄσχετον τοῦ Θεοῦ. «Τὰ γὰρ 
λεγόμενα ἢ ἐκ τῶν προσόντων αὐτοῖς ῥητά ἐστιν ἣ ἐκ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως, οὐδὲν δὲ 
τούτων λαβεῖν οἷόν τε περὶ τοῦ Θεοῦ» 19η, 'Ἡ κατάληψις τοῦ ἀκαταλήπτου εἶναι ἡ μόνη 
δυνατὴ γνῶσις περὶ Θεοῦ (α). 


ε . 2 - 
Οἱ μετὰ τὸν Ὥριγέν ην Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας διεκήρυξαν ἀνεξαι- 
έτως τὸ «ἀκατάληπτον» τοῦ Θεοῦ, ὡρισιιένοι δὲ ἐξ αὐτῶν, ὡς ὁ Ἐφραὶμ 


ο» Ὁ 


Σύρος, ὁ Γρηγόριος Νύσσης καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος 
διεξήγαγον ἔντονον ἀγῶνα κατὰ πάσης διανοητικῆς διαπραγματεύσεως τοῦ 
Θείου, συγγράψαντες πρὸς τοῦτο ἐκτενὴ συγγράμματα. ᾿Εκτὸς τῶν τριῶν ἄνω- 
τέρω Πατέρων, ἱεράρχαι, ὡς οἱ ᾿Αθανάσιος ὁΜέγας, Βασίλειος ὁ 
Μέγας καὶ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, διεκήρυξαν ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ παρεμφερῆ 
γνώμην, ὑπερασπιζόμενοι ὡσαύτως τὴν ὑπερβαίνουσαν τὴν ἀνθρωπίνην νόη- 
σιν ἑτερότητα τοῦ Θεοῦ. 

Οὕτω, ὑπὸ τοῦ Μεγάλου ᾿Δθανασίου (19378) χαρακτηρίζεται ὁ Θεὸς ὣς αὑπερέ- 
κεινα πάσης οὐσίας καὶ ἀνθρωπίνης ἐπινοίας ὑπάρχων» Π1α. καὶ ἑπομένως ἀδιανόητος 
διὰ τὸ ἀνθρώπινον γένος, τὸ ὁποῖον ἀπηξιώθη τοιαύτης γνώσεως. «᾿Λόρατος καὶ ἀκα- 
τάληπτός ἐστι τὴν φύσιν, ἐπέκεινα πάσης γεννητῆς οὐσίας ὑπάρχων καὶ διὰ τοῦτο ἔμελλε 
τὸ ἀνθρώπινον γένος ἀτυχεῖν τῆς περὶ αὐτοῦ γνώσεως»1Πβ. Εἰς τὸν Μέγαν Βασίλειον 
([[8379) ἁπαντᾶται ἢ πρώτη σαφὴς ἔκφρασις χριστιανοῦ συγγραφέως τῆς ἀργότερον 
ὑπὸ τοῦ Ν. Κουζάνου λαμπρυνθείσης σοφῆς ἀγνοίας ({ἀοοία ἰσπογαηί]8). 
«Εἴδησις ἄρα τῆς θείας οὐσίας ἡ αἴσθησις αὐτοῦ τῆς ἀκαταληψίας» 113. Διὰ τὸν 1 ϱη- 
γόριον τὸν Θεολόγον ({ 389/90) ὁ Θεὸς εἶναι ἐπίσης ἀκατάληπτος -- «μὴ ληπτὸν 
εἶναι ἀνθρωπίνῃ διανοίᾳ τὸ θεῖον» Πϑα ---, ἡ γνῶσις τῆς φύσεώς του οὔτε εὑρέθῃ οὔτε 
θὰ εὑρεθῇ : «Θεόν, ὅτι ποτέ μέν ἐστι τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν, οὔτε τις εὗρεν ἀνθρώπων 
πώποτε, οὔτε μὴν εὕρῃ» 136, μόνη δὲ δυνατὴ γνῶσις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ αὐτοσυνείδησις 
τοῦ Θεοῦ : «Θεός μέν ἐστι φῶς τὸ ἀκρότατον καὶ ἀπρόσιτον καὶ ἄρρητον, οὔτε νῷ χα- 


5 ' κέ. 
ταληπτόν, οὔτε λόγῳ ῥητόν... αὐτὸ ἑαυτοῦ θεωρητικόν τε καὶ χαταληπτικόν» Π89γ., 


(α) «Καίτοι φασί τινες τὸν σοφὸν ἄνθρωπον πεπεῖσθαι εἶα τινα ῥκωσάλησπα ὡς 
καὶ περὶ τούτων ἔχει τινὰ κατάληψιν, καταλαμβάνοντος, ὅτι ἀκατάληπτα ἔσται τὰ ἀχα- 
τάληπτα» (100). 

κ «Θεὸν νοῆσαι μὲν χαλεπόν, φράσαι δὲ ἀδύνατον, ὥς τις τῶν παρ᾽ “Έλλησι θεολό- 
γων ἐφιλοσόφησεν (πρβλ. Ηλάτωνος «Τίμαιον» Υ, 28 Ο: Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα 
τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν), οὐκ ἀτέχνως, 
ὡς ἐμοὶ δοχεῖ. ᾿λλλὰ φράσαι μὲν ῥὸυνοσονος ὡς ὁ ἐμὸς λόγος; νοῆσαι, δὲ ἀδυνα- 
τώτερον» 13δ, Οὕτω ὑπερθεματίζει ὁ Χριστιανὸς τὸν ᾿Ἠθνυκόν. 
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Ἰδιαιτέρως ἔντονον ἀγῶνα κατὰ τῆς γνωστικῆς τάσεως διεξήγαγε» ὁ περί- 
φημος «κλασσικὸς» τῆς πρωτοχεριστιανυκὴς (Θεολογίας ὑμνογράφος καὶ συγ- 
γραφεὺς Ἐφραὶμ ὁ Σύρος ({ 979), συγγράψας εἰδικὸν «Κατὰ ἐρευνητῶν» 
πολεμικὸν ἔργον «. 


Ὁ Ἐφραὶμ καταδικάζει τὴν παραγωγὴν τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ διὰ συλλογι- 
σμῶν καὶ συγκρίσεων μεταξὺ τῶν ὄντων, διότι «ἄμετρον χάος» χαίνει μεταξὺ αὐτῶν καὶ 
τῆς φύσεως τοῦ Δημιουργοῦ 114,, Ἢ οὐσία τοῦ Θεοῦ, ὡς πρωτουργοῦ τοῦ κόσμου, 
δὲν ὑπόκειται εἰς λογικὸν ἔλεγχον, διό «ὅστις νομίζῃ, ὅτι ἡ αἰωνία ἐχείνη φύσις δύ- 
ναται νὰ συγκριθῇ πρὸς τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς κατασκευασθέντα, μεγάλως πλανᾶται» 1146, 
Τὸν Θεὸν δὲν δύναται νὰ θίξῃ οὔτε ὁ ἁπλοῦς οὔτε ὁ ὀξύτατος νοῦς, διότι ἡ ἐκθαμβωτωκὴ φύσις 
του τὸν καθιστῇ ἀπρόσιτον πρὸς πᾶσαν αἴσθησιν καὶ νόησιν 11γ. Ὁ Ἐφραὶμ 
δὲν φείδεται τῆς περιγραφῆς φοβερῶν συνεπειῶν δι᾽ ὅσους ἐπιμένουν νὰ ἐξερευνοῦν τὸ μυστή- 
ριον τοῦ Θεοῦ : «Ὅστις τολμῆ νὰ διερευνήσῃ τὰ ὕψη του, κρημνίζεται χαὶ συντρίβεται 
αἰσχρῶς καὶ ὅστις προσπαθεῖ νὰ διεισδύσῃ εἰς τὰ βάθη του βυθίζεται καὶ ἀφανίζεται. ᾿Γὺν 
ὑπερφίαλον ἀνιχνευτὴν θλιβερὸς θάνατος ἀναρπάζει καὶ τὸν περίεργον δύτην καταβροχθίζει 
τὸ πέλαγος» Π4δ, Οὕτω, ἐναπομένει μόνον θαυμασμὸς πρὸ τοῦ κάλλους τοῦ κόσμου, ἀλλ’ 
ἀπόστασις πρὸ πάσης ἐρεύνης τοῦ κτίστου Πἑε, «τοῦ ὁποίου ἢ φύσις ὑπερβάλλει τὴν 
ἀντιληπτικὴν δύναμιν» Π4δ καὶ ἐνώπιόν του ταπεινὴ ὁμολογία ἀδυναμίας πρὸς σύλληψιν 
τοῦ μεγαλείου του : «Περιωρισµένη εἶναι ἡ ἱκανότης τοῦ νοῦ µας, διὰ νὰ δυνηθῇ νὰ σὲ 
συλλάβῃ καὶ ἢ διανοητυκὴ δύναμις, ἣ ὁποία διέρχεται καὶ ἐπισκοπεῖ τὰ πάντα, σὲ ὅμως 
ἀδυνατεῖ νὰ ἐρευνήσῃ καὶ ἐκφράσῃ, ὣς ἐμφανίζεσαι εἰς τοὺς ἐπουρανίους καὶ ὑποχθονίους. 


2, 


Οἰανδήποτε ὁδὸν καὶ ἄν πορευθῇ τις, εἶναι ἀδύνατον νὰ σὲ διασκοπήσῃ» Τ1ἑστ. 


Μετ’ ἐπιμονῆς καὶ ἐμφαντικῶν ῥητορισμῶν ὑπεραμύνεται ἑνὸς ἀσπίλου 

-« -ε / ’ τ ε / - / 
Θεοῦ ὁ Γρηγόριος Νύσσης (904). Ἡ Θεολογία τοῦ Γρηγορίου, 
πρόδρομος τῶν ἔργων τοῦ Διονυσίου τοῦ ψευδο-᾽ Αρεοπαγίτου, προσ- 
παθεῖ νὰ θεμελιωθῇ εἰς τὴν Γραφήν, ὡς ἀποκλειστικὴ ἑρμηνεία της, παραιτου- 
μένη ἐπιδεικτικῶς τῆς προσωπυκῆς γνώμης. ᾿Εν τούτοις, οὐδεὶς δύναται σή- 

3 » «- , Ἃ λ - » - ’, ε «Ἐς Ἔ λ ε 

μερον ν᾽ ἀρνηθῇ, ὅτι, ἐκτὸς τῆς ἀλληγορυκὴς μεθόδου ἑρμηνείας, τὴν ὁποίαν 
ἤδη ἐχρησιμοποίησαν τόσον ὁ Φίλων, ὅσον χαὶ ὁ ᾿Ὠριγένης, ἡ ὑφὴ 
καὶ διάρθρωσις τοῦ φιλοσοφικοῦ ἔργου του προσδιορίζεται ὑπὸ τοῦ Νεοπλα- 
τωνισμοῦ, ἂν καὶ οὐδαμοῦ ἀναφέρεται τὸ ὄνομα ἑνὸς ᾿Ιουδαίου Φίλωνος, 
ἡ ἑνὸς ᾿Ἐθνιιοῦ Πλωτίνου”, Εἰς τοὺς χρόνους, καθ᾽ οὓς ἔγραφεν ὁ 
Νύσσης, ὁ ᾿Αρεοπαγιτικὸς κύκλος δὲν ὑπῆρχεν ἀκόμη, ὥστε εἶναι πιθανὴ 
ε » / , ε ’ 1 -- - -- 
ἢ εἰκασία, ὅτι ὁ ἱεράρχης εἶχεν ἄμεσον γνῶσιν τῆς νεοπλατωνυκῆς φιλοσοφίας. 


Ἐ Λατινικὴ μετάφρασις τοῦ συριαχοῦ ἔργου εὑρίσκεται εἰς τὴν βατικανικὴν ἔκδο- 


σιν τῶν ἁπάντων τοῦ Ἐφραίμ, ἐκ τῆς ὁποίας τὰ παρατιθέμενα χωρία. 

2: Μεταξὺ τῶν ποικίλων ἀπόψεων, τῶν σχετικῶν πρὸς τὴν καταγωγὴν τῆς ᾿Άποφα- 
τικῆς (Θεολογίας, ἐξεφράσθη ἐσχάτως ἣ γνώμη, ὅτι γενάρχης της ὑπῆρξεν ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης. Τὸ ὅτι ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία «ἄρχεται ἀπὸ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης» 115 μαρ- 
τυρεῖ ἔλλειψιν γνώσεως καὶ τῶν χειμένων χαὶ τῆς φιλολογικῆς κριτικῆς, ἢ ὁποία ἀπὸ 
τοῦ 1895 διεπίστωνεν ὡς πηγὰς τῆς περὶ Θεοῦ ἰδέας τοῦ Γρηγορίου τὸν Φίλωνα 
καὶ Πλωτῖνον15, Οὔτε ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως δύναται ὁ Γρηγόριος 
νὰ θεωρηθῇ ἀρχὴ τῆς ᾿Λποφατικῆς Θεολογίας, διότι ἤδη ὁ Ὠριγένης (1354) καὶ 
μετ᾽ αὐτὸν οἱ Αθανάσιος ([878), Βασίλειος ([379) καὶ Γρηγόριος 
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! Ὡποθδήκοτε, -ς ορ η γόριος ἐπιδιώκει νὰ παραμείνῃ πιστὸς εἰς τὴν '᾿Αγίαν Γρα- 
ΦΉν. « θπθόγοβεὐει γἁβὲν πρώτοις ὁ θεῖος λόγος πρὸς μηδὲν τῶν γιγνωσκομένων ὁμοιοῦσθαι 
παρὰ μον ἀνθρώπων τὸ Θεῖον: ὡς παντὸς νοήματος κατά τινα περιληπτικὴν φαντασίαν, ἐν 
Ἐεβεαιῇ τινὶ καὶ στοχασμῷ τῆς φύσεως γινομένου, εἴδωλον Θεοῦ πλάσσοντος καὶ οὐ Θεὸν 
τε πιωξομώνη Ἠ Ἢ λατρεία ἑνὸς ἐπακριβῶς νοητοῦ Θεοῦ βασίζεται εἰς τὴν ἄγνοιαν, 
ΤΗ τῆς βποίες ὠμίλησεν ὁ ’Τησοῦς εἰς τὴν Σαμαρεῖτιντ, διότι ὁ Θεὸς εἶναι ἀπροσδιόριστος : 
«οὐδὲν ὑὲρ εν περιγραφῇ νοούμενον, Θεϊόν ἐστιν. ΤΤροσκυνεῖτε ὅ οὐκ οἴδατε, ὡς Θεῷ 
ἔ68 λατρεύαντες, ἀγνοοῦντες δέ; ὅτι πάσης τῆς ἐξ ὀνομάτων σημασίας καὶ περιλήψεως 
ὑπερπίπτει τοῦ Θείου τὸ ἀόριστον» 18, ᾿Ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς ἀκαταληψίας τοῦ Θεοῦ 
εἶναι ἢ «κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν» πλάσις τοῦ ἀνθρώπου, ἢ ὁποία προβάλλεται ὡς θεμε- 
λιῶδες ἐπιχείρημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ὡς ὁμοίου πρὸς τὸν ἄνθρωπον, ὑπὸ τῆς Φυσικῆς 
θεολάγίάς. «Ἐπειδὴ ἓν τῶν περὶ τὴν θείαν φύσιν θεωρουμένων. ἐστὶ τὸ ἀκατάληπτον τῆς 
οὐσίας, ἀνάγκη πᾶσα καὶ ἐν τούτῳ τὴν εἰκόνα πρὸς τὸ ἀρχέτυπον ἔχειν τὴν μίμησιν. Ἐἰ γὰρ 
ἢ μὲν τῆς εἰκόνος φύσις κατελαμβάνετο, τὸ δὲ πρωτότυπον ὑπὲρ κατάληψιν ἦν, ἡ ἐναντιότης 
τῶν ἐπιθεωρουμένων τὸ διημαρτημένον τῆς εἰκόνος διήλεγχεν. Ἐπειδὴ δὲ διαφεύγει τὴν 
γνῶσιν ἡ κατὰ τὸν νοῦν τὸν ἡμέτερον φύσις, ὅς ἐστι κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος, ἀκριβῆ 
πρὸς τὸ ὑπερκείμενον ἔχει τὴν ὁμοιότητα, τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν ἀγνώστῳ χαρακτηρίζων τὴν 
ἀκατάληπτον φύσιν» 19 [αχ], Τὺ ἀδιερεύνητον καὶ ἀκατάληπτον τοῦ Θεοῦ δηλοῖ σαφῶς ἡ 
περικοπὴ ΙΛ’, 838 (β) τῆς «Πρὸς Ῥωμαίους» ἐπιστολῆς τοῦ Παύλου: «Ταῦτα τοίνυν μα- 
θόντες ὑπὸ τοῦ Παύλου, θαρροῦντες ἀποφαινόμεθα, ὅτι οὐ μόνον τὰ κρίματα τοῦ Θεοῦ τῆς 
τῶν ἐρευνᾶν ἐπιχειρούντων δυνάμεώς ἐστιν ὑψηλότερα, ἀλλὰ καὶ τῆς γνώσεως αἱ ὁδοί, 
μέχρι τοῦ νῦν ἀτριβεῖς τε καὶ ἐνεπίβατοι μένουσιν. Τοῦτο γὰρ ἡγούμεθα τὸν ᾿Απόστολον 
σημᾶναι βουλόμενον, ἀνεξιχνιάστους εἰπεῖν τὰς ὁδούς, αἳ πρὸς τὸ ἀκατάληπτον προφέρουσι, 
δεικνύοντα διὰ τῆς λέξεως, ὅτι ἀνεπίβατός ἐστι λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις ἢ γνῶσις ἐκείνη, 
καὶ οὔπω τις ἐπέστησεν αὐτοῦ τὴν διάνοιαν τῇ τοιαύτῃ τοῦ λόγου πορείᾳ, οὔτε τι ἴχνος 
οὔτε σημεῖον καταληπτυκῆς ἐφόδου τοῖς ἀλῆπτοις ἐσημήνατο» 121{«). 

Τὸ «Θεῖον» λοιπόν, κατὰ τὸν Γρηγόριον, ὡς «ἀειδὲς πάντη καὶ ἀσχημάτιστον» 
198χ, εἶναι ἀδύνατον διὰ συγκρίσεως πρὸς τὰ δημιουργήματα νὰ δηλωθῇ, διότι αὑπό- 
δειγμα τοῦ ζητουμένου ἐν τοῖς οὖσιν οὐκ ἔστιν οὐδέν» 1356, εἶναι ἑπομένως «πάσης 
γνώσεως καὶ καταλήψεως ἀνώτερον» 134, ᾿Εὰν τὸ κτίσμα μᾶς ἀνάγῃ εἰς τὸν Κτίστην 


ὁ Ναζιανζηνὸς ({ 3889/90) ἐθεμελίωσαν τὴν μετέπειτα εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας 
διὰ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης καὶ ἰδίως διὰ τοῦ ψευδο-᾿Αρεοπαγίτου Διο - 
νυσίου κορυφωθεῖσαν ᾿Αποφατικὴν Θεολογίαν. Ἐν πάσει περιπτώσει ὁ Ν ὑ σ- 
σης μετὰ τοῦ Διονυσίου ἀνήκουν εἰς τοὺς συστηματικοὺς τῆς (Θεολογυκῆς ᾿Απο- 
φάσεως, κατέχοντες εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν φιλολογίαν τὴν θέσιν τῶν Πλωτ ίνου 
καὶ Πρόχλου εἰς τὴν φιλοσοφικὴν παράδοσιν τοῦ ᾿Αποφατικοῦ συστήματος. 


Ἐπ όζον ΚΛ 9Ων 
- - - 2 
(α) «Ἐὶ βούλει γνῶναι Θεόν, προλαβὼν γνῶθι σεαυτόν: ἐκ. τῆς σεαυτοῦ συνθέσεως, ἐπ 
τῆς σεαυτοῦ κατασκευῆς... ἐκ τῶν ἐντὸς σεαυτοῦ. Εἴσιθι ὑποδεὶς ἐν σεαυτῷ, διάβλεψον 


ὡς ἐν ἐσόπτρῳ τινὶ τῇ ψυχῇ σεαυτοῦ, διάκρινον τὴν ταύτης κατασκευὴν καὶ ὄψει σεαυτὸν 
κατ᾽ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν Θεοῦ τυγχάνοντα. ᾿Ανώνυμός σου καὶ ἄγνωστος ἢ νοερὰ καὶ ἀθά- 
νατος τῆς ψυχῆς οὐσία κατ᾽ εἰκόνα τυπικὴν τοῦ ἀνωνύμου καὶ ἀγνωρίστου χαὶ ἀθανάτου 
Θεοῦ καθέστηκεν... Τ]ᾶσα δὲ ἢ περὶ αὐτὸν ἀκαταληψία καὶ ἀσάφεια καὶ ἀδηλία οὐδὲν 
ἕτερον αἰνίττεται εἰμὴ) τὸ κυρίως καὶ ἀληθῶς εἰκόνα αὐτὴν εἶναι τοῦ ἀκαταλήπτου Θεοῦ» 130, 

(6) «Ὡς ἀνεξερεύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ καὶ ἀνεξιχνίαστοι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ». 

(γ) «Διὸ καὶ ἀνεξιχνιάστους τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ ὁ μέγας ὀνομάζει ᾿Απόστολος, σημαίνων 
διὰ τοῦ λόγου τὸ ἀνεπίβατον εἶναι λογισμοῖς τὴν ὁδὸν ἐκείνην, ἣ πρὸς τὴν γνῶσιν τῆς θείας 


οὐσίας ἄγει» 13, 
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τοῦτο δὲν σημαίνει, ὅτι ἣ φύσις τοῦ δημιουργοῦ καθορᾶται εἰς τὸ ο ομονωώὟ . 
μαρτυρεῖ μόνον τὴν εἰς τὸ ἔργον ἔκδηλον τεχνικὴν ἱκανότητα τοῦ τεχνίτου καὶ Ῥθθο ο ων 
αὐτῆς : «Ιζαθάπερ καὶ ἐπὶ τῶν ἀνθρωπίνων δημιουργημάτων ὁρᾶται τρόπον τινὰ εἴ πον 
ὁ δημουργὸς τοῦ προκειμένου κατασκευάσματος, τὴν τέχνην τῷ ἔργῳ ἐναποθέμενος. 'Ὀρᾶται 
δὲ οὐχ ἢ φύσις τοῦ τεχνητεύσαντος, ἀλλὰ μόνον ἡ τεχνυκὴ ἐπιστήμη, ἣν ὁ τεχνίτης τῇ κα- 
τασκευῇ ἐναπέθετο» 135 Ἡ φύσις τοῦ Θεοῦ, ἀναιροῦσα τὰ κοσμικὰ καὶ λογικὰ ο οερ 
γορήματα, «ὑπὸ οὐδενὸς περιέχεται ὅρου, οὐδὲν γάρ ἐστι περὶ αὐτὴν θεωρούμενον, οὐ χρόνος, 
οὐ τόπος, οὐ χρῶμα, οὐ σχῆμα, οὐκ εἶδος, οὐκ ὄγκος, οὐ πηλικότης, οὐ διάστημα, οὐδὲ 
ἄλλο τι τῶν περιγραπτικῶν ὄνομα ἢ πρᾶγμα ἢ νόημα» 135 χαὶ εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἀδιανόη- 
τος ὣς ὑπερβάλλουσα τὴν δύναμιν τῆς σκέψεως ἀπολύτως. «“Ἡ θεία φύσις αὐτὴ καθ᾽ αὑτήν, 
ὅ,τι ποτὲ κατ᾽ οὐσίαν ἐστί, πάσης ὑπέρκειται καταληπτικῆς ἐπινοίας, ἀπρόσιτος καὶ ἀπροσπέ- 
λάστος οὖσα ταῖς στοχαστικαῖς ἐπινοίαις καὶ οὔπω τις ἀνθρώποις πρὸς τὴν τῶν ἐκπλῆκτων 
κατανόησιν ἐξευρήσεται δύναμις» 137, μόνη χαρακτηρίζουσα ἰδιότης τῆν «ὑπερέκεινα 
πάσης γνώσεώς τε χαὶ καταλήψεως» 138 Θεότητα εἶναι ἢ ἔλλειψις χαρακτηριστυκῆς 13} 
ἰδιότητος: «Ἴδιον γνώρισμα τῆς θείας φύσεώς ἐστι τὸ παντὸς ὑπερκεῖσθαι γνωρίσματος. 
Τοῦτο γὰρ αὐτῆς ἰδιαίτατον γνώρισμα, τὸ παντὸς: χαρακτηριστικοῦ γνωρίσματος 
ὑψηλοτέραν αὐτῆς εἶναι τὴν φύσιν» 150ᾳ(α]. “Όθεν, τόν «οὔτε ὄνοματι, οὔτε διανοήματι, 
οὔτε τινὶ ἄλλῃ καταληπτικῇ ἐπινοίᾳ περιληφθῆναι δυνάμενον, οὐ μόνον ἀνθρωπίνης, ἀλλὰ 
καὶ ἀγγελυκῆς καὶ πάσης ὑπερκοσμίου καταλήψεως ὑψηλότερον μένοντα, ἄφραστόν τε καὶ 
ἀνεκφώνητον καὶ πάσης τῆς διὰ λόγων σημασίας ἀνώτερον» 1390 μόνον διὰ τῆς σιωπῆς 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξυμνήσῃ τις, συμφώνως πρὸς τὸν Ἐκκλησιαστήν 131: «Ἐν 
τοῖς περὶ (ϑεοῦ λόγοις, ὅταν μὲν περὶ τῆς οὐσίας ἢ ζήτησις ῇ, καιρὸς τοῦ σιγᾶν» 132 (β). 
Σιωπὴν ἐπίσης ὑποδηλοῖ ἡ ἔλλειψις ἀπαντήσεως τοῦ δι᾽ ὀνομάτων χαλουμένου Θεοῦ εἰς τὰ 
«Δσματα τῶν ᾿Λσμάτων» 135: «᾿Ἐκάλουν αὐτὸν ἐξ ὀνόματος, ὂν ἦν μοι δυνατὸν ἐξευρεῖν 
ἐπὶ τοῦ ἀκατανομάστου ὀνόματος. ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἣν ὀνόματος ἔμφασις ἡ καθικνουμένη τοῦ ζη- 
τουμένου. ΤΤῶς γὰρ ὁ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα ὢν διὰ τῆς ὀνομαστυκῆς χλήσεως ἐξευρεθείη; 
Οὗ χάριν φησίν, ὅτι ἐκάλεσα αὐτὸν καὶ οὐχ ὑπήκουσέ μουν 185, Διὰ τοῦτο ἢ ὁμολογία 
τῆς ἀμαθείας ἐκφράζει τιμίαν ἀναγνώρισιν τῆς ἀνεπαρχείας τῆς διανοίας πρὸ τοῦ ὑπερ- 
διανοητοῦ Θεοῦ : «εἰ δέ τις ἁπαιτοίη τῆς θείας οὐσίας ἑρμηνείαν τινὰ καὶ ὑπογραφὴν καὶ ἐξή- 
Υησιν, ἀμαθεῖς εἶναι τῆς τοιαύτης σοφίας οὐχ ἀρνησόμεθα..., ὅτι οὔκ ἐστι τὸ ἀόριστον 
κατὰ φύσιν ἐπινοίᾳ τινὶ ῥημάτων διαληφθῆναυ»; 136. ἡ δὲ ὑψίστη γνῶσις τοῦ νοῦ περὶ τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἡ ἐπίγνωσις τῆς ἀγνοίας του : «Τ[ροϊὼν δὲ ὁ νοῦς καὶ διὰ μείζονος ἀεὶ καὶ τε- 
λειοτέρας προσοχῆς ἐν περινοίᾳ γινόμενος τῆς ὄντως κατανοήσεως, ὅσῳ προσεγγίζει μᾶλλον 
τῇ θεωρίᾳ, τοσούτῳ πλέον ὁρᾷ τὸ τῆς θείας φύσεως ἀθεώρητον ..,, ἕως ἂν διαδυῇ τῇ πολυ- 
πραγμοσύνῃ τῆς διανοίας πρὸς τὸ ἀθέατόν τε καὶ ἀκατάληπτον κἀκεῖ τὸν Θεὸν ἴδῃ. 
τούτῳ γὰρ ἡ ἀληθής ἐστιν εἴδησις τοῦ ζητουμένου, τὸ ἐν τούτῳ τὸ ἰδεῖν, ἐν τῷ μὴ ἰδεῖν .. - 
τότε γνῶναι ὅτι ἐκεῖνό ἐστι τῇ φύσει τὸ θεῖον ὃ πάσης γνώσεώς τε χαὶ καταλήψεώς ἐστιν 
ἀνώτερον» 13; ᾿Ἐναπόκειται νὰ προσκυνοῦν οἱ πιστοί, «ὁμολογοῦντες ἐλάττους εἶναι 
τῶν ὑπερβαινόντων τὴν γνῶσιν», αὐτό, τὸ ὁποῖον πλέον γιγνώσκουν : Τὸν ἀκατάληπτον 
Θεόν : «Γ]ροσκυνεῖν φαμεν ἀληθῶς ὅπερ οἴδαμεν. Οἴδαμεν δὲ τὸ ὕψος τῆς δόξης τοῦ προσχυ- 
νουμένου, αὐτῷ τῷ μὴ δύνασθαι τοῖς λογισμοῖς καταλαβεῖν» 198, 


Παρομοίως πρὸς τὸν Γρηγόριον Νύσσης σκέπτεται ὁ Ἰωάννης 


ὁ Χρυσόστομος ({ 407), ὁ ὁποῖος, ὡς ὁ Ἐφραὶμ καὶ εἰδικὸν ἔργον 
«1Τερὶ ᾿Ακαταλήπτου» συνέγραψεν. 


(α) « Ἓν ὄνομα γνωστικὸν τῆς ἰδίας ἔχοντα φύσεως, τὸ μόνον αὐτὸν ὑπὲρ πᾶν εἶναι 
ὄνομος» 1300, 


(6) «Ἐπεὶ οὖν κρεῖττόν ἐστι καὶ ὑψηλότερον τῆς ὀνομαστικῆς σημασίας τὸ (Θεῖον, 
σιωπῇ τιμᾶν τὰ ὑπὲρ λόγον τε καὶ διάνοιαν μεμαθήκαμεν» 133, 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ (Θεοῦ 081 


Ὁ Χρυσόστομος, ὡς σύγχρονος γνωσεολόγος, ὑποδευενύει ἀρχυκῶς τὸ ἀδιανόητον 
τῆς ὑφῆς --- τὸ «ὑπερδιανοητόν», ὡς θὰ ἔλεγεν ὁ Νιοο]αϊ Πατίπιαπη--τῶν ἀμέσων ἀντικει- 
μένων τῆς ἐμπειρίας ", διὰ νὰ καταδείξῃ κατὰ μείζονα λόγον τὴν ὑπέρλογον φύσιν τοῦ Θεοῦ. 
«Ταῦτα, ἅπερ βλέπομεν καθ᾽ ἑκάστην.. ἀγνοοῦμεν καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ πολυπραγµμο- 
νοῦμεν ;»139ᾳ (αχ). Χαρακτηρίζων τὸν Θεὸν ὁ Χρυσόστομος ὡς «διεστηκὸς καὶ πάντων 
ἀνακεχωρηχός», προσπαθεῖ νὰ καταδείξῃ τό «ἄπειρον ἐκεῖνο μέγεθος», ὣς πρὸς τὸ ὁποῖον 
εἶναι δυνατὸν μόνον νὰ γνωσθῇ, «ὅτι ἐστί, τὸ δὲ τὴν οὐσίαν» παραμένει ἄγνωστον. {Ἰρὸς 
ἁπλοῦν συμβολισμὸν τοῦ «μεγέθους» αὐτοῦ ἀδυνατεῖ νὰ ἐξεύρῃ καταλλήλους λέξεις, ἀλλ᾽ 
«ἐπειδὴ οὐχ ἔστιν ἑτέρως φθέγγεσθαι», καταφεύγει ἀναγκαστυκῶς «τοῖς ἐγχωροῦσι ῥήμα- 
σιν» 140 τελυκῶς ὅμως συμβουλεύει τὴν παραίτησιν πάσης πρὸς γνῶσιν τοῦ Θεοῦ ἐπιμονῆς» 
διότι «ὑβρίζει τὴν οὐσίαν αὐτοῦ» ὁ «περιεργαζόμενος» 141, τοῦτο δὲ εἶναι ἴδιον τῶν 
αἱρετικῶν : «Διὸ παρακινῶ φεύγειν αὐτῶν τὴν μανίαν. μανίας γὰρ ἐσχάτης φιλονικεῖν εἰδέναι 
τί τὴν οὐσίαν ἐστὶν ὁ Θεός» 1416, Χαρακτηριστικὸς τῆς σκέψεως καὶ ἐκφραστικῆὴς δυνά- 
μεως τοῦ Ἰωάννου εἶναι ὁ ἑπόμενος δητορικὸς χείμαρρος, διὰ τοῦ ὁποίου αἴρεται ἢ γνῶσις 
τοῦ Θεοῦ οὐχὶ μόνον ἐκ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ ἔκ τῶν ἀγγέλων καὶ πάσης ἄλλης δημιουρ- 
γηθείσης φύσεως : «Καλῶμεν τοίνυν αὐτὸν τὸν ἀνέκφραστον, τὸν ἀπερινόητον Θεόν, τὸν 
ἀόρατον, τὸν ἀκατάληπτον, τὸν νυεῶντα γλώττης δύναμιν ἀνθρωπίνης, τὸν ὑπερβαίνοντα 
θνητῆς διανοίας κατάληψιν, τὸν ἀνεξιχνίχστον ἀγγέλοις, τὸν ἀθέατον Σεραφίμ.,, τὸν ἄκα- 
τανόητον Χερουβίμ., τὸν ἀόρατον ἀρχαῖς, ἐξουσίαις, δυνάμεσι χαὶ ἁπλῶς πάσῃ κτίσει... . 
Καὶ οἶδα μὲν ὅτι ἀλαζονείαν καταγνώσονται τοῦ λόγου, ὅτι καὶ ταῖς ἀνωτέρω δυνάμεσιν 
ἀκατάληπτον αὐτὸν εἶπον εἶναι' ἐγὼ δὲ διὰ τοῦτο πολλὴν αὐτῶν καταγνώσομαι μανίαν 
καὶ ἀπόνοιαν: ἀλαζονεία γὰρ οὐ τὸ λέγειν, ὅτι τῆς τῶν γεννητῶν ἁπάντων καταλήψεως 
ἀνώτερός ἐστιν ὁ δημιουργός, ἀλλὰ τὸ λέγειν, ὅτι τὸν ταῖς ἄνω δυνάμεσιν ἀκατάληπτον 
δυνατὸν αὐτοῖς τοῖς χαμαὶ ἐρχομένοις καὶ τοσοῦτον ἐκείνων ἀφεστηκόσι, τῇ τῶν οἰκείων 
λογισμῶν ἀσθενείᾳ περιγράψαι καὶ περιλαβεῖν» 1Η1γ. 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ὡς μόνη γνῶσις ἐν σχέσει πρὸς τὸν Θεόν, προκύπτει καὶ διὰ 
τὸν Χρυσόστομον ἢ συνείδησις τῆς ἀγνοίας καὶ ἢ κατανόησις τοῦ ᾿Αχαταάλ ῇ- 
πον .οἰῦν. θ)γ2 δε 


Ἡ θεολογικὴ αὐτὴ διαλεκτικὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ φιλοσοφοῦντος Χριστιανι- 
σμοῦ συρρέξι εἰς τὴν «᾿Ἔκδοσιν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου πίστεως» τοῦ Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ ({ 750), ἔνθα μορφοῦται εἰς σύστημα. 

«Τὸ Θεῖον», ὡς «ὑπερούσιον» Ἰ44α, εἶναι ἀόριστον καὶ ἀδιάγνωστον, «αὐτὸ δὲ μόνον 
ἑαυτοῦ θεωρητικόν» 1146, Τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ «ἀγνοοῦμεν καὶ λέγειν οὐ δυνάμεθα» Τ44ἁ, 
ὅταν δὲ προσπαθῶμεν νὰ τὴν ἐντάξωμεν εἰς γνωστικοὺς τύπους, «τὰ χαθ᾽ ἡμᾶς 
ἀναγκαζόμεθα, ἐπὶ τῶν ὑπὲρ ἡμᾶς λέγειν» 145 διότι ὁ Θεός, «ὥσπερ οὐ τῆς οὐσίας 
αὐτοῦ μετέδωκεν, οὕτως οὐδὲ τῆς γνώσεως τῆς οὐσίας αὐτοῦ» 144ε, Λιὰ τοῦτο ἢ χατα- 
φατυκὴ ἀπόδοσις κοσμικῶν ἰδιοτῆτων εἰς τὸν Θεὸν εἶναι ψευδής, «οἰκειότερον» δὲ ὀφείλει 
ἢ Θεολογία «ἐκ τῆς πάντων ἀφαιρέσεως ποιεῖσθαι τὸν λόγον» 111στ. Οὕτω καὶ διὰ 


Ἔ Πρβλ. κατωτέρω παράθεσιν 990. 

(α) [ρβλ. : «"Άνθρωπος ὢν Θεὸν πολυπραγμονεῖς; ᾿Δρκεῖ γὰρ τὰ ὀνόματα ψιλὰ τῆς 
ἀνοίας δεῖξαι τὴν ὑπερβολήν, ἄνθρωπος γῆ καὶ σποδὸς ὑπάρχων .. . σκιὰ καὶ καπνὸς καὶ 
ματαιότης καὶ εἴ τι τούτων ἀδρανέστερον καὶ ἀτελέστερον» 139Β. 

(6) «Ἔστι γὰρ καὶ ἐν ἀγνοίᾳ γνῶσιν καὶ ἐν γνώσει ἄγνοιαν εἶναι. Τί δὲ ἐπὶ Θεοῦ; 
Ἐὰν εἴπῃ τις... ἀκατάληπτον αὐτόν, ἕτερος δὲ καταληπτόν: ἆρ᾽ οὐχ οὗτός μέν ἐστιν 
ὁ ἀγνοῶν, ἐκεῖνος δὲ ὁ εἰδώς; 132, 

9. Καὶ διὰ τὸν Κύριλλον “Ἱεροσολύμων (1441) ἡ συνείδησις τοῦ «ἀκαταλή- 


- . / το μον λ κατ ατα 
πτου», ὃς εὐγνώμων ὁμολογία ἀμαθείας, εἶναι τὸ συμπέρασμα. της ὅλης περὶ Θεοῦ ἐρεύ- 
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τὸν συστηματιμὸν τῆς πρώτης Χριστιανικῆς Θεολογίας Ἰωάννην τὸν Δαμασκη- 
νὸν ὁ Θεὸς εἶνχι ἀνώνυμος --- «ἀγνοοῦντες οὖν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ, τῆς οὐσίας αὐτοῦ 
μὴ ἐκζητήσωμεν ὄνομα: δηλωτικὰ γὰρ τῶν πραγμάτων ἐστὶ τὰ ὀνόματα» 114α 
-- «ἄροητος 14”, ἁπερινόητος 141}, ἄγνωστος» !41ῃ χαὶ μόνον ὡς ἀκατάληπτος κατα- 
ληπτός. «"Απειρον οὖν τὸ θεῖον καὶ ἀκατάληπτον καὶ τοῦτο μόνον αὐτοῦ καταληπτόν, 


ἣ ἀπειρία καὶ ἢ ἀκαταληψία» 14ἑστ. 


Ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ὅμως νεοπλατωνικὸς μεταξὺ τῶν Πατέρων τῶν πρώτων 
χριστιανικῶν αἰώνων εἶναι ὁ φερόμενος ὥς Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης, 
ὁ ὁποῖος δὲν ἐκαλλιέργησεν ἁπλῶς τὴν χριστιανικὴν θεολογίαν ἐντὸς τοῦ χλίμα- 
τος τῆς νεοπλατωνικῆς Μεταφυσικῆς, ἀλλ᾽ ἐπεδίωξε νὰ μεταμορφώσῃ χριστια- 
νυεῶς τὸν Νεοπλατωνισμὸν καὶ νὰ τὸν κάνῃ ἀρεστὸν εἰς τοὺς κατὰ τῶν, ὡς εἰδω- 
λολατρῶν θεωρουμένων, Ἑλλήνων ἐχθρικῶς τότε διακειμένους πιστούς. Ὁ) Δι ο- 
νύσιος ἠθέλησε νὰ συγχωνεύσῃ τὸν ᾿Ἑλληνισμὸν καὶ τὸν Χριστιανισμὸν» εἰς 
μίαν ὑψηλοτέραν ἑνότητα, τελυκῶς ὅμως κατεσκεύασεν ἓν μεῖγμα, τὸ ὁποῖον 
οὔτε ὡς ὀρθόδοξος χριστιανικὴ διδασκαλία δύναται νὰ θεωρηθῇ οὔτε ὡς ἀμιγὴς 
νεοπλατωνισμός. “Οπωσδήποτε, ὁ ἐξελληνισμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς τὰ ἔργα 
του εἶναι μυκρότερος τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τοῦ '᾿Ελληνισμοῦ καὶ δύναται νὰ γίνῃ 
λόγος περὶ νεοπλατωνίζοντος χριστιανισμοῦ καὶ οὐχὶ περὶ χριστιονίζοντος νεο- 
πλατωνισμοῦ, ὡς πολλάκις ὑποστηρίζοται, 145 

Κύριος ἐγγυητὴς τοῦ Διονυσίου εἶναι ὁ Πρόκλος καὶ οὐχὶ ὁ 
Πλάτων, ὃς παλαιότερον ἐπιστεύετο α. ᾿Ἑὰν διὰ τὴν ἄμεσον γνῶσιν τῶν 
κειμένων τοῦ Πλωτίνου ἐκφράζωνται ἀμφιβολίαι 157 οὐδεὶς δύναται ν᾿ 
ἀμφισβητήσῃ, ὅτι ὁ Διονύσιος ὑπῆρξεν εὐμαθὴς μαθητὴς τοῦ Π ϱό- 
κλου, ὁ ὁποῖος καὶ τοῦ ἐπέβαλε τὰ θέματα καὶ τὰς ἰδέας τῆς φιλοσοφίας 
του, ὥστε ἐνίοτε δυσνόητα χωρία τοῦ ἔργου του νὰ ἑρμηνεύωνται μόνον ἐν 
ἀντιπαραβολῇ πρὸς τὰ τοῦ ποοτύπου του «πλατωνικοῦ ΛΔιαδόχου», ἄνευ 
τοῦ ὁποίου ὁ ὅλος «᾿Αρεοπαγιτικὸς» κύκλος εἶναι «ἀδιανόητος» 148, "Ἐν τούτοις, 
ἣ διαπραγμάτευσις τῶν θεμάτων καὶ ἢ ἀνάπτυξις τῶν ἰδεῶν τοῦ διδασκάλου 
δὲν περιορίζεται εἰς κατὰ λέξιν μόνον ἀντιγραφήν 149 ἀλλὰ δεικνύει ἀσυνήθη 
ἱκανότητα ἀναπαραγωγῆς, ἀναπτύξεως χαὶ συχνάκις μεταμορφώσεως τοῦ δα- 
νείου Ἔ, Διὰ τοῦτο, ἂν καὶ ὁ Διο »ύσιος οὐδέποτε ἀπηλλάγη τῆς ἐπιδράσεως 
τοῦ Πλωτίνου καὶ τοῦ Ι[ρόκλου, διὰ τὴν ἀσυνήθως ἐναργῆγλωσσο- 
πλαστικὴν ἱκανότητα, τὴν νεοπλχτωνικὴν μεταμφίεσιν βιβλικῶν χωρίων, τὴν 
προσπάθειαν συγχωνεύσεως τῶν ἐχθρικῶς διακειμένων Ἑλληνισμοῦ καὶ Χριστια- 
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νης, «λέγομεν γὰρ οὐχ ὅσα δεῖ περὶ Θεοῦ (μόνῳ γὰρ αὐτῷ ταῦτα γνώριμα). ἀλλ᾽ ὅσα κε- 
χώρηκεν ἢ ἀνθρωπίνη φύσις... Οὐ γὰρ τὸ τί ἐστι Θεὸς ἐξηγούμεθα, ἀλλ᾽ ὅτι τὸ ἀκριβὲς 
περὶ αὐτοῦ οὐκ οἴδαμεν μετ᾽ εὐγνωμοσύνης ὁμολογοῦμεν» 143 

α, «Τὶνίηιβ ΡΊα{ο η Ῥαρπιρηἰάο, {α|1 τηοᾶο ἵπ Ὀ6απ1 Οοπϑ{15 65 γαπ] ρ8π 4676, 
α16τ} αἽοο ἀῑνίηηβ Ῥίοηγαίης ἱππί[αίιβ ο5ς»: Νικ. Κουζᾶν Όλα πολ. 


Γη . - -ν 
Τὴν σχέσιν τοῦ Διονυσίου πρὸς τὸν Πρόκλον δεικνύει ἢ χατω- 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 688 


- . ; ΙΑ . λ 

νισμοῦ, δὲν δύναταί τις εἰς τὴν πλέον ἀξιοπαρατήρητον θεολογικἠνφαντασίαν α 
» 2 - ῃ1 5 - 

του ν᾽ ἀρνηθὴ τήν «ἀναγνώρισιν τῆς μεγαλοπρεπείας» 1535. 


ΝΕ Ὡς αἳ τερτὸς τοῦ Πρόκλου, οὕτω καὶ ἡ τοῦ Διονυσίου εἶναι ἄγνωστος, 
ἐπέχεινα τῆς οὐσίας, ἀδιανόητος, ἄφατος καὶ ἀπροσδιόριστος : «᾿Δγνοοῦμεν τὴν ὑπερούσιον 
αὐτῆς καὶ ἀνόητον καὶ ἄρρητον ἀοριστίαν» 154 ’Εὰν ἐπιχειρήσωμεν νὰ διεισδύσωμεν εἰς «τὰς 
τῆς ὑπεραρρήτου καὶ ὑπεραγνώστου μονιμότητος κρυφίας καὶ ἀνεκφοιτῆτους ὑπεριδρύ- 
Προ ἀκιδιὰ νὰ εὕρωμεν «τὴν ὑπεραρρήτως ἐξῃρημένην ὑπεράρχιον ἀκρότητα» 155 ἀντ᾽ 
αὐτῆς «ἀλογίαν παντελῆ καὶ ἀνοησίαν εὑρήσομεν» 151, “Ὅθεν, ὀφείλομεν νὰ παραιτηθῶμεν 
παντὸς λόγου καὶ νοήματος, ἐκτὸς τῶν δια τῆς Ἱερᾶς᾽ Λποκαλύψεως παραδεδομένων: «ΚΚαθό- 
Σα τοιγαροῦν ν' Ἀρῳ ων εἰπεῖν, οὔτε μὴν ἐννοῆσαί τι περὶ τῆς ὑπερουσίου καὶ κρυφίας 
Ὀεότητος, παρὰ τὰ θειωδῶς ἡμῖν ἐν τῶν ἱερῶν λογίων ἐκπεφασμένα» 158ᾳ͵ διότ. πᾶσα 
σχέψις εἶναι ἀναφορὰ πρὸς μίαν οὐσίαν, ἀλλ᾽ «ὑπέρκειται τῶν οὐσιῶν ἡ ὑπερούσιος ἀορι- 
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στία..., ἀλογία καὶ ἀνοησία καὶ ἀνωνομία, κατὰ μηδὲν τῶν ὄντων οὖσα. .., ὡς πάσης 


τέρω ἀντιπαράθεσις 


ΠΡ ΟΠΛΤΟΣΣ 


«Ὅτι οὔτε ὅλον, οὔτε μέρος, οὔτε 
ἀρχὴν ἔχον, οὔτε μέσην, οὔτε τελευτήν. 
Ὅτι οὐδὲν ἔχει πέρας: ὅτι ἀσχημάτιστον: 
ὅτι οὔτε ἐν ἄλλῳ ἐστίν, οὔτε κινεῖται οὔτε 
ταυτόν ἐστιν, οὔτε ἕτερον: ὅτι οὔτε ὅμοιον, 
οὔτε ἀνόμοιον' ὅτι οὔτε ἴσον, οὔτε μεῖζον, 
οὔτε ἔλαττον: ὅτι οὔτε πρεσβύτερον οὔτε 
νεώτερον: ὅτι γενέσεως οὐδαμῇ μετέχει, 
χρόνου μὴ μετέχον: ὅτι οὐδὲ τοῦ εἶναι 
μετέχει, ὅτι οὔτε ὀνομαστὸν οὔτε ῥητόν 
ἐστιν, ὅτι οὔτε δοξαστὸν οὔτε ἐπιστητόν 
ἐστι 150 


ΔΟΝ ΣΠΘ 2 


«Οὔτε σχῆμα οὔτε εἶδος οὔτε ποιότητα 
ἡὴ ποσότητα ἢ ὄγκον ἔχει... οὐδὲ ἀλλοί- 
ωσιν ἢ φθορὰν ἢἣ μερισμὸν ἢ στέρησιν ἢ 
ῥεῦσιν: οὔτε ἄλλο τι τῶν αἰσθητῶν οὔτε 
ὕτε μέγεθος 


» / 


οὔτε σμικρότης, οὔτε ἰσότης οὔτε ἄνισό 
» 4 


ἐστὶν οὔτε ἔχει Ἰδίᾳ, 
ή ε / αἴ ---8 / Ἡ »ἱ 

της, οὔτε ὁμοιότης ὴ ἀνομοιότης: οὔτε 
ἕστηκεν οὔτε κινεῖται, οὐδὲ οὐσία ἐστίν, 
οὔτε αἰὼν οὔτε χρόνος... οὐδέ τι τῶν 
3, Η] / 5 λ / 5 το 2 

ὄντων ἐστίν... οὐδὲ λόγος αὐτῆς ἐστιν, 
οὔτενόημα οὔτε γνῶσις 1516, Οὔτε αἴσθησις 
αὐτῆς, οὔτε φαντασία, οὔτε δόξα, οὔτε 


ὄνομα, οὔτε λόγος, οὔτε ἐπαφή, οὔτε ἐπι- 
στήμη 11». 

α. ῬοτΏαρ6 {Πποο]οσῖοα! ρ]ἠ]οβορ]ἰο {απία5γ Πὰ5 πογον Οοπδίτηοσ!εἆ βηγίπηρ 
ΤΏΟΥΘ ΤΘτηϑγΚαΌ]6 152, 

Ἐ Ποῖος ὑπῆρξεν ὁ Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης; Ὁπωσδήποτε, δι᾽ ἱστο- 
ρικοὺς καὶ φιλολογικοὺς λόγους ἀποκλείεται νὰ εἶναι ὁ «ἐξ ᾿Αρείου [Πάγου ᾿]αύλῳ τῷ θείῳ 
θείως ζωγρηθεὶς θεηγόρος Διονύσιος» 161 χατὰ τὰς «Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων» 193 χαὶ 
ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸν Εὐσέβιον, «πρῶτος τῆς ᾿Αθηναίων παροικίας τὴν ἐπισκοπὴν ἐγκεχείρι- 
στο» α 1539 Σπανίως ἀναφέρει ἣ Ἱστορία παρόμοιον παράδειγμα ἀνεξιχνιάστου ἀπάτης 
καὶ ἴσως εἶναι ἣ μοναδικὴ περίπτωσις, καθ᾽ ἣν ἐπὶ ἑκατονταετηρίδας ὁ πλαστώνυμος συγγρα- 
φεὺς τῶν «Περὶ τῆς οὐρανίας» καὶ «Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας», «ΓΤερὶ θείων 
ὀνομάτων», «Περὶ Μυστικῆς Θεολογίας» συγγραμμάτων καθὼς χαὶ δέκα «Επιστολῶν» 
πρὸς διαφόρους παραλήπτας διαφεύγει τὴν ὅλην κριτικὴν ἔρευναν, θεωρούμενος ἄλλοτε 
ἄλλος, παλαιότερον ὡς ὁ Σεβ ρος ᾿Αντιοχείας '51, σήμερον ὡς ὁ Π έτρος Ναβαρ- 
νούγιος 155 χαὶ φαίνεται, ὅτι εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ τῆς μυστηριώδους προσωπικότητός 
του «ἡ Σφὶγξ θέλει ν᾿ ἀρνηθῇ αἰωνίως τὴν ἀπάντησιν» "55. 

Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, τὰ ὑπὸ τὺ ὄνομα τοῦ Διονυσίου ᾿Δρεοπαγίτου φε- 
ρόμενα ἔργα προέκυψαν μεταξὺ τέλους τοῦ πέμπτου καὶ ἀρχῶν τοῦ ἕκτου αἰῶνος ({611Π1Π118 
ροβῖ ᾳαα6πι : Δ63 --- ἱοτπηίπηβ απο Ἴαθη1 : 528) 16: εἰς τὴν Συρίαν, ἥτις, πατρὶς ἑνὸς 


684 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


οὐσίας ἐπέκεινα» 1590, Συμπέρασμα καὶ ἐπιταγὴ ἑπομένως διὰ τοὺς θεολογοῦντας εἶναι. 
ἢ διάγνωσις τοῦ ἀδιαγνώστου, ὡς μόνη γνῶσις καὶ φώτισις τοῦ «Θείου γνόφου» 159. 
«Αὐτὸς δὲ ὑπὲρ νοῦν καὶ ὑπὲρ οὐσίαν ὑπεριδρυμένος, αὐτῷ τῷ καθόλον μὴ γιγνώσκεσθαι... . 
γιγνώσκεται. Καὶ ἡ κατὰ τὸ κρεῖττον παντελὴς ἀγνωσία γνῶσίς ἐστι τοῦ ὑπὲρ πάντα τὰ 
γιγνωσκόμενα» 160, 


- - Λ [ο ’ 
Διὰ τοῦ Διονυσίου τοῦ ψευδο-᾽ Αρεοπαγίτου ἢ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία 


͵ 
. 


τῆς ᾿Ανατολῆς ἔφθασεν εἰς τὸ ὕψιστον σημεῖον της. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀποςφατικὴ αὐτὴ 
θεολογία, ἡ ὁποία τόσον ἰσχυρῶς δονεῖται ὑπὸ τῆς συνειδήσεως τῆς ἀτελείας τῆς 
γνώσεως ἔναντι τοῦ ἀπολύτως ἑτέρου καὶ ἀκαταλήπτου Θεοῦ, κατ᾽ ἀντίθεσιν 
πρὸς τὴν ἀπϑἰοοία οπὐ5 θεοσοφίαν τῆς Δυτικῆς ᾿Εχκλησίας, εἶναι τρόπον τινὰ 
«θετοκῆ». Πηγάζει ἐκ τοῦ σεβασμοῦ πρὸς τὸν ᾿Επέχεινα καὶ ἐκφράζει τὴν τα- 
πείνωσιν ἐνώπιόν του καὶ τὴν πίστιν της. Ὁ μηδενισμός, εἰς τὸν ὁποῖον κατέ- 
ληξεν ἢ Δυτικὴ Θοολογία τῶν ἀρνήσεων, εἶναι ἐνταῦθα ἄγνωστος. Τὸ «άχκα- 
τάληπτον» τῆς ᾿Ανατολικῆς Θεολογίας ὁδηγεῖ εἰς προσκύνησιν, παρακινεῖ εἰς 
ψευδο-]λήμ.εντος καὶ ψευδο-Ἰγνατίου, δύναται νὰ θεωρηθῇ καὶ γενέτειρα τοῦ 
ψευδο-Διονυσίου 153 καί, ἐκληφθέντα ὡς ἔργα τῶν ἀποστολικῶν χρόνων, περιεβλήθη- 
σαν τὸν σεβασμὸν ἁγίων γραφῶν. Η μετάφρασίς των εἰς τὴν Λατινυκὴν ἐγένετο τὸ πρῶτον 
ὑπὸ τοῦ ἀββᾶ ΠΠ]4π1} τοῦ' Αγίου Διονυσίου τῶν]]αρισίων ἀρχὰς τοῦ 9ου αἰῶνος (8327 -).ἀλλὰ 
διεδόθησαν μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ἐκτάκτως ἑλληνομαθοῦς Το. 8ο. Επισοπᾶ, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ 
βασιλέως τῆς Γαλλίας (ΟΠαγτ]65 Ι6 (Οι811Υ6, περὶ τὸ ἔτος 858 γενομένην μετάφρασιν 19, 
σταλέντα εἰς τὴν Γαλλυκὴν Λὐλὴν τῷ 760, ὡς δῶρον τοῦ Πάπα Ραα] Ι’ πρὸς τὸν Φράγχον 
βασιλέα ῬΡ6ρ!η 1’ καὶ παραμείναντα ἀνερμήνευτα χαὶ ἐν συνεχείᾳ δωρηθέντα ὑπὸ τοῦ Βυζαν- 
τινοῦ αὐτοκράτορος Μ. χα ἡ λ Π’ τοῦ Τραυλοῦ κατὰ τὸ ἔτος 835 πρὸς τὸν ἔγγονον τοῦ 
ῬΡορἰη [20115 19 Ρί61Χ, πατέρα τοῦ εἰς τὸν ΒπΊπισεπα τὴν μετάφρασιν ἀναθέσαντος (1Π8τ- 
165 11060 Ἔκτοτε, παρὰ τῷ «Θείῳ Διονυσίῳ» 1! τῆς ᾿Ανατολῆς φοιτοῦν ὅλοι σχεδὸν οἱ 
λόγιοι τοῦ Σχολαστικισμοῦ, μεταξὺ τῶν ὁποίων, ἐκτὸς τοῦ Ιοαππὀ5 Εγίαρθη8, οἱ Ῥείτη5 
Γοιηραγήα5, Α]ροτίας Μάρηι5ς, Θωμᾶς ᾿Ακυϊνάτης καὶ Νικόλαος 
Κουζᾶνος, διὰ τοὺς ὁποίους ὁ Διονύσιος εἶναι ὁ {ποοίοσογιπι πιαχἰπιπιο!ζδᾳ, 
«πλησιάσας περισσότερον παντὸς ἄλλου εἰς τὴν ἀλήθειαν» 26, ὁ δὲ Νικόλαος 
Κουζᾶνος αἰσθάνεται τὴν συγγένειαν τῆς σκέψεώς του πρὸς τὸν Σύρον “Αγιον τόσον 
ἰσχυρῶς, ὥστε τοῦ προσγράφει πρὸς ἐπικύρωσιν τὰς σημαντικωτέρας τῶν ἰδεῶν του (Τ). 


() Π.χ. τὰς βασικωτέρας ἐννοίας τῆς φιλοσοφίας τοῦ «1οοἱα ἱσηοναπίία»: «Μασηι5 
Ριοηγαῖηβ... βαογαπι απξθπι ἰσῃογαπ{18π 1Π0 ἱΠβ{γπ1{ 13... Να Τ]οηγβία5 αὰ 
σαίαπη 71 Ισῃοναπίίαπι ρογ[οο{ἰϑοίπια!”η βοϊθη[ίαπι α!νηη8» 175 χαὶ «οοἰποίάθηίία 
ορροβίζογατη»: «θἰσαξ Ῥιοηγδία5 {Π6ο]οσι5 Ῥ61π1 ορροδί{οηιπη νἰα!ἱ ορροβἰ{{οποπη 176 
ὍΝ» κόλάος ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 14138 κατεῖχε χειρόγρχφον ἔργον τοῦδΔιονυσίου, 
τὸ ὁποῖον ἀπέκτησεν ἐν ᾿ἰωνσταντινουπόλει, κατὰ τὴν ἐχεῖσε μετάβασίν του, ἐν τούτοις 
ἐχρησιμοποίει πρὸς μελέτην λατινυκὴν μετάφρασιν, πιθανώτατα τὴν τοῦ Π1]4α1π, διότι αἱ 
ἑλληνικαὶ γνώσεις του δὲν ἦσαν μεγάλαι. Χαρακτηριστυκὴ ὡς πρὸς τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Δ ιο- 
νυσίου ἐπὶ τοῦ Κουζάν ου, εἶναι ἢ ἀφιερωτικὴ ἐπιστολὴ τοῦ πρώτου ἐκδότου τῶν 
ἔργων τον {αἴκ. ΤαῬο" Βἰαρι]οηβὶβ πρὸς τὸν ἐπίσκοπον τῆς Τουλώνης Ὀθηὶβ Βτβροπηρῖ, 
εἰς τὴν ὁποίαν τὸν συμβουλεύει νὰ ἐντρυφήσῃ εἰς «τὰ ἱερὰ ἄδυτα τοῦ Διονυσίου ᾿Δρεοπα- 
γίτου» 177, |αὶ ὑπὸ τῶν νεωτέρων μελετητῶν ἡ ἐπήρεια τοῦ Διονυσίου θεωρεῖται 
«ἓν τόσον προφανὲς γεγονός, ὥστε εἶναι ἀδύνατον νὰ τεθῇ ἐν ἀμφιβόλῳ ἢ νὰ διαψευσθῇν!75' 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ {11} 


2 ’ / » τ. 
ἁγοσίωσιν, «πλέχει δι᾽ ἀρνητιιῶν κατηγορημάτων δοξαστικὰς ὁμολογίας 
. / - 
καὶ προσευχάς» 1505 “Η ἑορτάσιμος αὐτὴ ὁμολογία τοῦ ᾿Αγνώστου καὶ ἡ 
ΗΝ 


’ ᾽ Λ -- κ 

πίστις εἰς τὴν ὑπ-ρβατωκὴν ἀποκάλυψιν τοῦ ᾿Αρρήτου εἶναι ἢ θετυκὴ προσφορὰ 
- ᾽ - - 

τῆς ᾿Ανατολοκῆς ᾿Αποφατωοσὴς Θεολογίας. 


᾿Αλλὰ κυρίως ὁ Διονύσιος ὑπῆρξεν ὁ τροφεὺς τοῦ Μυστωεισμοῦ ("), ὁ ὁποῖος ἐκληρονό- 
μησεν ἐξ αὐτοῦ οὐχὶ μόνον τὰς τρεῖς αὁδοὐς»πρὸς τὸν Θεόν : να ριτσαΐίνα, ἱΠατηϊπαΐίνα, 
Δ. 


απ]{]να (25), ἀλλὰ χαὶ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀποφατικοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ δύναταί τις νὰ 
ὁμιλήσῃ περὶ ἑνὸς «διονυσιακοῦ» Θεοῦ τῆς ἀποφατικῆς-μυστυκιστυκῆς Δύσεως. 


(Ἐ Τὸν Διονύσιον ὀνομάζουν συνήθως «Πατέρα τοῦ Μυστικισμοῦν!79, '(}) µυστι- 
κισμὸς τοῦ «Αρεοπαγίτου» ἐθεωρήθη πράγματι ὑπὸ τῆς μυστικιστικὴς Φιλοσο- 
φίας τοῦ Μεσχιῶνος ὡς πρόγονός της, οὐσιαστικῶς ὅμως ὑπῆρξεν ὁ παιδαγωγός της. ᾿Βιὰν 
δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ καταγωγῆς τοῦ μεσαιωνικοῦ Μυστικισμοῦ, τὸ δίκαιον δὲν ἔχει ὁ 
μαθητῆς, ἀλλ᾽ ὁ διδάσκαλος, οὐχὶ ὁ Διονύσιος, ἀλλ᾽ ὁ Πλωτῖνος, ὁ πρῶτος καὶ 
οὐσιαστιχὸς διαμορφωτὴς τοῦ θρησκευτικοῦ μυστικισμοῦ εἰς φιλοσοφικὸν σύστημα. 
Πρβλ. κατωτέρω σ. 83 κ. ἑ., 80, 

(25) Πρβλ. κατωτ. κεφ. «'“Ἡ Ταύτισις», παραθέσεις Ί6--19. 


(Συνεχίζεται) 


τ α 4 

Σημείωσις: Αἱ παραπομπαὶ τοῦ Κεφ. «Ἡ ᾿Απόφασις) ἀναφέρονται 
ἃ .,. Ἐς «λγί ς } τὴν Ε αν. 

εἰς τὸ ἤδη κυκλοφορῆσαν αὐτοτελὲς ἔργον «Προλεγόμενα εἰς τὴ Βρῶ 


τησιν περὶ Θεοῦ». 


ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 


Η ΕΚΤΗ ΕΒΔΟΜΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ΤΟΥ͂ ΑΤΊΟΥ͂ ΣΕΡΓΙΟΥ 


Τὴν πρώτην ἑβδομάδα τοῦ παρελθόντος ᾿Ιουλίου μηνὸς συνεκλήθη εἰς τὸ ἐν 11α- 
ρισίοις ᾿Ορθόδοξον ρωσικὸν Θεολογικὸν ᾿Ινστιτοῦτον τοῦ ᾿Αγίου Σεργίου ἡ ἕκτη ἑβδομὰς 
λειτουργικῶν σπουδῶν. Εἰς αὐτὴν παρευρέθησαν ὑπὲρ τὰ τριάκοντα μέλη, περὶ τὴν λει- 
τουργυκὴν ἀσχολούμενοι ἐπιστήμονες, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, ἐκ διαφόρων χωρῶν καὶ δια- 
φόρων δογμάτων, χυρίως ᾿ὈΟρθόδοξοι χαὶ Ρωμαιοκαθολικοί. 

Ἥ ἐφετινὴ σειρὰ τῶν διαλέξεων” θέμα εἶχε τὰς χειροτονίας, αἵτινες ἐξητάσθησαν 
ἀπὸ λειτουργυκῆς κυρίως ἐπόψεως, παραλλῆλως ὅμως καὶ ἀπὸ κανονικῆς, δογματωκῆς καὶ 
ἱστορικῆς πλευρᾶς. 

Τὰ πλεῖστα τῶν θεμάτων ἦσαν ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέροντα χαί τινα ἐξ αὐτῶν προσέ- 
φερον πολλὰ τὰ νέα εἰς τὴν ἐπιστήμην, γενόμενα ἀφορμὴ μακρῶν συζητήσεων. 

Μικρὰν περίληψιν τῶν διαλέξεων τούτων ἐπιχειροῦμεν κατωτέρω. 

Ὁ θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος Κατάνης κ. Κασσιανὸς ἀνέπτυξε τὸ θέμα «Χριστός 
ἱερεύς, ἐπίσκοπος, ποιμὴν» κατὰ τὴν Ιζαινὴν Διαθήρεην.Ὁ ὅρος «“Τερεὺς» καὶ «᾿Αρχιερεὺς» 
χρησιμοποιεῖται ἐκεῖ πρὸς δήλωσιν τοῦ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ, ὡς τοῦ ὑπερτάτου ἱερέως ἐν ἀντιδια- 
στολῇ καὶ ἀντιθέσει πρὸς τοὺς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανομένους ἱερεῖς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, 
τοὺς περικειμένους ἀσθένειαν. Ἡ ἰδέα αὕτη εἶναι καταφανὴς καὶ εἰς τοὺς συνοπτικούς, 
ἀλλὰ χυρίως εἰς τὸν ᾿Ιωάννην καὶ τὴν πρὸς “Ἑβραίους ἐπιστολήν. Ἢ θυσία τοῦ Κυρίου 
παρουσιάζεται ἐκεῖ ὡς μία κατ᾽ ἐξοχὴν τελετουργυκὴ πρᾶξις, ὡς ποτήριον καὶ ἰδίως ὣς 
θυσία πασχαλίου ἀιινοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου ὀστοῦν δὲν συντρίβεται καὶ ὁ ὁποῖος ὑπὲρ τοῦ κόσμου 
ἁγιάζει ἑαυτόν. Εἰς τὸ «τετέλεσται» καὶ εἰς τὸ «τελειοῦσθαι» ὑποκρύπτεται ἢ τελετουργυκὴ 
ἔννοια τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς θυσίας. ᾿Λλλ᾽ ὁ Κύριος φέρει καὶ ἐνδύματα ὑπενθυμίζοντα 
τὰ τοῦ ἀρχιερέως τῆς Π.Δ. Κατὰ τὸ πάθος του εἶναι ἐνδεδυμένος χιτῶνα ἄρραφον, ὑφαντὸν 


καὶ εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν παρουσιάζεται μὲ ὅλην τὴν λαμπρότητα καὶ τὴν πληρότητα τῆς 
ἀρχιερατικῆς στολῆς. Καὶ τὰ ἐν τῇ ζωῇ ἔργα του εἶναι ἔργα ἱερέως. Τὸ κήρυγμα τῆς καλῆς 
ἀγγελίας καὶ αἱ ἰάσεις, ἰδίᾳ δὲ αἱ θεραπεῖαι τῶν δαιμονιζομένων, τὸ ἐν πνεύματι καὶ ὕδατι 
βάπτισμα, τὸ εὐχαριστιακὸν δεῖπνον εἶναι ἔργα κατ᾽ ἐξοχὴν ἱερατικά. Τέλος ἡ ἱερωσύνη 
τοῦ Κυρίου δὲν εἶναί τι τὸ παροδικὸν καὶ καταργούμενον, ἀλλ᾽ αἰώνιον καὶ ἀκατάλυτον, ἐν 
ἀντιθέσει πρὸς τὴν λευϊτυκὴν ἱερωσύνην. Μεταδίδεται δὲ καὶ εἰς τοὺς πιστοὺς τῆς ᾿Ευοκλησίας 
Του διὰ τοῦ βαπτίσματος καὶ εἰς τοὺς ἱερεῖς τῆς ᾿Ενοκλησίας διὰ τῆς χειροτονίας, ὑπὸ τὴν 
ἔννοιαν ὅτι οὗτοι δὲν κέκτηνται ἰδίαν τινὰ ἱερωσύνην, ἀλλ᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν ἱερωσύνην τοῦ 
Κυρίου, εἰσερχόμενοι εἰς τὸ ἔργον Λἠτοῦ καὶ συμμετέχοντες εἰς τὴν ἱερατικὴν Λὐτοῦ ἰδιό- 
τητα. 'Ὁ) ὅρος «᾿Επίσκοπος» χρησιμοποιεῖται διὰ τὸ πρόσωπον τοῦ Ιυρίου εἰς τὴν ΛΑ’ Πέτρου 
2, 25, τιθέμενος παραλλήλως πρὸς τὸ «ἸΤοιμήν». Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι ὁ ἐπίσκοπος 
καὶ ὁ ἀρχιποιμήν, ὁ ποιμὴν τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ καὶ τῶν ἐθνῶν καὶ ὁ ἀναζητητὴς τοῦ 
πλανηθέντος προβάτου, ἐκτελῶν ἔργον, ὡς ὁ ποιμὴν ὁ καλός, ἀπολύτως μοναδικὸν διὰ τῆς 


Ἔ Περὶ τῆς κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος συγκληθείσης πέμπτης ἑβδομάδος λειτουργυκῶν 
σπουδῶν βλ. ἡμέτερον ἄρθρον ὑπὸ τὸν τίτλον «Λειτουργικαὶ σπουδαὶ» εἰς τὸν «᾿Απόστολον 
᾿Ανδρέαν» Κωνσταντινουπόλεως, φύλλον ὑπ᾽ ἀρ. 368 (80/7/1958). 


λ Γ, 687 
᾿Επιστημονικαὶ εἰδήσεις 7 


᾿ 
Ό;τ] ῃ δυςῇ του ταύτῃ 
μ ὃς ἀνεύ καὶ ίαν αὐτοῦ. Ἐν τῇ μοναδικὴ 
θυσίας τῆς ἰδίας ζωῆς πρὸς ἀνεύρεσιν χαὶ σωτηρ δ. δον, 
ποστολῆ χ ἔ δό; διότι οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ εἶναι ὁ ἵ 
; -  1τι ἐν δύναται νὰ ἔχῃ διαδόχους, διό ᾿ 
ἀποστολῇ ὁ [Κύριος δὲ ἀλλὰ καὶ ἕλαβ ὀτήν, ὡς ἐξουσίαν ἔχων, παραμείνας 
, Ν ἐν τὴν ζωήν του, ἀλλὰ καὶ ἔλαβεν α ν ὡς μείνα 
ἐν τὴν ζωήν του, σίαν ἕ νας 
ποιμήν. Ἔθηκε μ | ε ἀθο 7 τ ες ᾿ομήνν ὀπίρλυποηκοταὃς 
1, ἣν τῆς ᾿Εικκλησίας Λὐτοῦ. Οἱ ὅροι οὗτοι (ἱερεύς, ποιμήν, “πίσ 
Π ν τῆς Ϊ 
αἰώνιος Ηοιμὴν τὴ | τ } λωκὴν ἐποχὴν εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
μος... Ὀλυκὴν χαὶ χυρίως μεταποστολωτὴ Χ Ἵ Ἷ 
θησαν κατὰ τὴν ἀποστολικὴ ἃ ἐσερίας ἡ ὑὐπίονέκπαινηήσεωςεἶόῦ”, Χρλσδοῦ) 
ἱεραρχίαν, οὐχὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ' ς ἢ ὑπ 
Ὥ Ἶς αὐτῆς εἰς τὰς ἰδιότητας Λὐτοῦ. ; 
ΙΟ μη ίωφςς «ἃς . ωμαϊκὸν τυπικὸν» ἧτο τὸ θέμα τοῦ π. Β. 
«Ἡ χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου κατὰ ἘΣ ϱρ «ὦ ''"ν'. Ἔοα 
πῇς 2 
Ὁ τοῦ τιτούτου ]|]α ᾽ 9 
Βοΐί6, διευθυντοῦ τοῦ λειτουργικοῦ εν λύτου) αν. τὴν ἐξέλιξιν τῶν σγε- 
ἢ ᾿]αράδ ῦ Ἱππολύτου Ε ; 
τε. “αρ ααφφθριδγδρμάδνάρα ί αὐτάς. ᾿Εξήτασε κατόπιν τὴν ἐπίθεσιν τῶν 
ἠχῶν ἀναλή ἐ οὐ ατίσας εδ; 5 
ς «αἱ ὑπομν ἤ 
τυκῶν εὐχῶν ἀναλύσας ᾿ χα μάς; .ῷ Ῥωμαϊκὸν τύπον προσιδιάζουσαν χρίσιν τῆς κεφαλῆς 
χειρῶν καὶ τοῦ Εὐαγγελίου, τὴν εἰς πὸ μ η 
καὶ τῶν χειρῶν δι᾽ ἁγίου Μύρου, τοῦ ἄσμα τος ανεονμως άἱ κιταἴς νο 
«- - . . [; ειτουονικῶν φράσεω οὐ σε ς Ἶ 
ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν καὶ τὴν βροτο λειτους 4 εωτέρων αὐτῶν στοιχείων ἀπεδόθη ἰδιαιτέρα 
᾿ 7 ἴς τινα τῶν νεωτέ 5 
- [ ου κλπ. ΗἨινς τι ὄν. 
-αποκἀνμφφῥημ κο σι Ξ οὗ σημείου νὰ θεωρηθοῦν ἀπαραίτητα καὶ βασικὰ σημεῖα 
5 γ Ἕ 
ΜΠ ; ίου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον προεκάλεσε τὴν παρα- 
5 5 α ; 
εὐρᾷιθψευλιἲετἠμη[οονηώςὑμσἍξγἮἊν ἐΝ ρας φὰ με στοιχείων τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν 
Ἶς ἀξίας τῶ υκῶν δ ἐ ᾿ειρῶ 
Ζ ; "νώ ν τῆς ἀξίας τῶν αρχ Ῥύχειρθῦν 
παρτικῆς εὐχῆς ᾽ ιῆσεις εἰ 
μέλησιν καὶ παραγ κ ὐχῆς. Τέλος ὑπέδειξε μερικὰς ἐνδεικνυομένας τροποποιήσεις εἰς 
καὶ τῆς καθαγιαστυκῆς εὐχῆς. ς έ Μλήτοαι 
͵ τ Ἔ-, ε τον ειρ Κ νῶν 
κ '»Ἠεορ»ημρθξνής σις ᾽ λρῴθρν Ἱεροσπουδαστηρίου, ὡμίλησε περὶ της 
᾿ τ ἐς 
ΜΠ; Ν Καὶ πρῶτον τῆς χειρονοτίας τοῦ ἐπισκόπου 
(ὦ ὰ -ι ο αι ΄ 5 » 
ἐννοίας τῶν χειροτονιῶν κατὰ τοὺς Ἠωπέρθς ᾿είνειονονἲεὃε, Ἠποι 
ἵ ἤ Ὁ αγιον η . 
Μπ...“ Ν οὔ ᾿Δαρὼν καὶ τῶν υἱῶν του, τῆς χρίσεως τοῦ 
ὃς δὲ πρὸς τὴν χειροτονίαν τοῦ ' ον 
Ὃ παραλληλισμὸς δὲ πρὸς τὴν χ ᾽ ο... τα. 
; ᾽ ἕ-ρσρ 
Δαυΐδ καὶ δὴ καὶ τοῦ ᾿Τησοῦ τοῦ ; Ῥ ορ ρὲ φεγνημεύἽ-ο---λύς ἱρνρετ 
--3 4 ἐτ 
ἀντιλήψεως τοῦ ῥόλου τοῦ ἐπισλόπου ὡς " έ :' 
ῦ ἀνάλογο ' πά 
; - ὶ εἰς τὸν βίον τοῦ Ιυρίου ἀνάλογ χ ο ΕΉΡΡΝ 
, χλλ᾽ ἄλλων εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου, τ 
ΤΝ / τω 
εἰς τὸ ἐν ᾿Ιορδάνῃ βάπτισμα, ἆλ ; ἀγωηριώἲ”- αφ: «ορ τάηενἲ 
- ΐ ειροθεσίαν, ἄλλων εἰς τὴν ἀόρ πέραινε 
ἱερατυκῆὴς οἰκογενείας, χειρ " ἀναζητεῖται εἰς τὴν [Π]εντηκοστήν, ὑπ᾽ ἄλλω τὴ 
᾿Αποστόλων ἡ χειροτονία παρ᾽ ἄλλων . η νΝΝΑὼὧ 
/ ε ’ ὰ εἴρα ; ἱ τὸν ἐν 
;Ανάληψιν τοῦ Κυρίου, ὅτε ὑψώσας τ ῊΓ ρ ὁ κώρηκνίομάεζομἍώ”οίοσἲόδομἲώησηώτὟὟο 
ῦ Εὖ ίου ἑρμηνεύεται ἢ ; ὁδου τοῦ ἁγί 
Μι ος- χ τὸ γεγραμμένον «πῦρ ἦλθον βαλεῖν εἰς τὴν γῆν» 
͵ -ὸ τῆν 
“- ν. ὴλ ἣ ὡς σημεῖον τῆς ὑποταγῆς τοῦ νομοθέτου 
ῦ Ὁ τοῦ νέου ᾿Ισραὴλ ἢ ἧς ὑπ ο '- 
ἢ ὡς τιάρα τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ν εοφάύὟἍὟὟς οτι εισμάεἴων αΏειοκοώλὂόσεσ,”εσμα 
ΝΕ; ͵ οῦ Θεοῦ ἤ, συνηθέστερον, ὡς | καῖ 
Το θηεοαλσλσας ὔ Εὐαγγελίου. Ἡ χειροτονία τοῦ πρεσβυτέρου παρα: 
ῃ) ἧς ῆς τοῦ Κιὺ : ντέρε ᾿ 
σεως καὶ τῆς ἐξουσίας τῆς κο πέν ἴλµοϊπέίλων εν τῶν «Οὐ «φεδβατέάωὟ:τῶν Ἀριθμῶν, 
᾽ -Ὰ 5 / τ 
ληλίζεται συνήθως πρὸς τὴν - ος χάριτος διαφερούσης --- παρὰ τὴν ἀντίθετον γνώ 
Ἰ ιν 
- »ανε οτυκΏ εἰδύκὴς τ ὡς. εν δρα -φπρε 
ΕΕ «Ἕν ἐπισκόπου. Ἡ χειροτονία τοῦ διακόνου παρέχ τὴ χ -ῃ 
μην τοῦ Ἱερωνύμου --- τῆς τοῦ ὃς τὸ ἀξίωμα τῶν ἑπτὰ διακόνων --- διαφωνούντω ἘΝ 
| 4 
ἕπεο ᾿ αλληλίζεται πρὸς Ν ἠχηοφέοἴο 
Αα ορῤάδωςό ἕο -ᾱ δ ᾽ ἄλλων, ταυτιζόντων αὐτοὺς πρὸς τοὺς μι βυτέρ 
Ὁ. Ιζυρίονν, δ μ ἢ χλλὰ διακονῆσαι». 
ἱ. Χρυσοστόμο (ου, ὅστις «οὐκ ᾖλθε διακονηθῆναι, ἀλλ Ὥσαυ; δοκάμθνν 
Οτο επ πεεηψνύμς Ῥ0 ἐξήτασε τὴν τάξιν τῶν χειροτονιῶν τῆς τ 
᾿ -. 
- . ἣν ᾿Εκκλησίαν ἢ τάσις τοῦ παραλληλισμοῦ 
: στὸν εἰς τὴν Νεστοριανυκὴν ἃ. ν᾽ 
ΜΛ -- ὃς τὰ ἐννέα ἀγγελικὰ τάγματα παρήγαγεν ἐ ολα 
ὃ 4 
ΤΟ 5 ᾿ όνου, διακόνου, ἱερέως-πρεσβυτέρου, πΈριν εὐ τος, 
» ὑ-λα - 
ώμο μές ἀτριάρχου. Δι᾽ ἑκάστην ἐξ αὐτῶν ἀνε 
εὐθησὲ Ξ όπου, μητροπολίτου καὶ τοῦ π ρι ;, ν᾽ 
εϊδιόὶ βίον τοῦ Κυρίου, καθ’ ὃ αὐτὸς ὁ Κύρ 
ζητήθη καὶ ἓν παράλληλον εἷς τὸν 
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εἰδυκὴν δι᾽ ἑκάστην τάξιν λειτουργίαν, ἐπὶ πδ. ἀναγνώστου εἰς τὴν συναγωγὴν τῆς Ναζαρέτ, 
ὑποδιακόνου, ὅτε εἰς τὸν ναὸν ἐξεδίωξε τοὺς ἐμπόρους, διακόνου κατὰ τὴν πλύσιν τῶν ποδῶν, 
ἱερέως κατὰ τὸν μυστικὸν Δεῖπνον κλπ. Ὁ π. Ν650 λεπτομερῶς ἀνέλυσε καὶ περιέγραψε 
τὸ τυπικὸν τῆς χειροτονίας ἑκάστου βαθμοῦ καὶ παρουσίασε τὸ χείμενον τῶν εὐχῶν. 

Σχετικὸν ἧτο καὶ τὸ θέμα τοῦ π. Α. Β865, καθηγητοῦ τοῦ ἀνατολικοῦ ᾿Ινστιτούτου 
ἐν Ῥώμῃ, «Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν χειροτονιῶν τοῦ Χαλδαϊκοῦ τύπου». Δεδομένης τῆς ἰδιαι- 
τέρας σημασίας τῶν χαλδαϊκῶν χειροτονιῶν λόγῳ τῆς ἀρχαιότητος αὐτῶν καὶ τῆς ἐκ τοῦ 
λοιποῦ χριστιανικοῦ κόσμου ταχείας ἀποκοπῆς τῆς ἐν λόγῳ ᾿Εκκλησίας λόγῳ ἱστορικῶν, 
γεωγραφικῶν καὶ δογματυκῶν λόγων, προσλαμβάνει ἰδιαιτέραν σημασίαν τὸ πρόβλημα ἂν 
αἱ ἐννέα προαναφερθεῖσαι ἱερατικαὶ τάξεις θεωροῦνται ὡς ἐννέα πραγματικοὶ βαθμοὶ τῆς 
ἱερωσύνης, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς λοιπὰς ᾿Εὐοκλησίας ἐχούσας, ὡς γνωστόν, τρεῖς : τοῦ 
ἐπισκόπου, πρεσβυτέρου καὶ διακόνου. ᾿Απὸ ὡρισμένας λειτουργικὰς πράξεις καὶ ἀπὸ τὺ 
περιεχόμενον τῶν εὐχῶν δύνανται νὰ συναχθοῦν στοιχεῖά τινα. ᾿Ἐν πρώτοις ἢ ἐπίθεσις τῶν 
χειρῶν δὲν ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸν γνώρισμα τῶν τριῶν βαθμῶν: ὑπάρχει καὶ εἴς τινας 
ἁλλους,ὡς τοῦ ἀναγνώστου καὶ τοῦ ὑποδιακόνου. ᾽Εὰν κατὰ τὴν ἀνάδειξιν τῶν χωρεπισκόπων 
καὶ ἀρχιδιακόνων πρέπει νὰ ἐπιτίθενται αἱ χεῖρες ἠγέρθησαν διχογνωμίαι ἐν τῇ χαλδαῦκῇ 
ἐχνοκησίᾳ. Οὐδὲν ἆρα ἀσφαλὲς συμπέρασμα ἐκ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν δύναται νὰ συναχθῇ. 
Ἥ στάσις τοῦ χειροτονουμένου κατὰ τὴν χειροτονίαν δὲν εἶναι περισσότερον διαφωτιστυκή. 
Ὁ διάκονος κλίνει τὺ ἓν γόνυ, ὁ πρεσβύτερος τὰ δύο καὶ ὁ ἐπίσκοπος χειροτονεῖται ὄρθιος, 
ἑρμηνευόμενα ὡς ἐνδεικτιιὰ τῶν παρεχομένων ταλάντων, τοῦ ἑνός, δύο χαὶ τῶν πέντε, 
ἢ συσχετιζόμενα πρὺς τὴν ὑποδοχὴν τοῦ ἁγίου Ηνεύματος ἢ χαὶ θεωρούμενα ὣς πρᾶξις 
μετανοίας. []λὴν ὅμως γονυκλινεῖς χειροτονοῦνται καὶ οἱ χωρεπίσκοποι καὶ οἱ ἀρχιδιάκονοι, 
ἐνῷ ὁ ὑποδιάκονος ὄρθιος. Αἱ χειρονομίαι τῶν χειροτονουμένων κατὰ τὴν ὥραν τῆς εἰσόδου 
εἰς τὸ θυσιαστήριον δίδουν στοιχεῖόν τι. Ὁ) διάκονος καλύπτει διὰ τῶν δύο χειρῶν του τὰ 
ὦτα, ἑρμηνευόμενον ὡς συμβολίζον τὴν ὑποταγὴν αὐτοῦ εἰς τὸν ἱερέα καὶ ἐπίσκοπον, ὁ 
ἱερεὺς καλύπτει τοὺς ὀφθαλμούς, εἴτε ἐκ δέους πρὸ τῶν ἀποκαλυπτομένων μυστηρίων, ἢ 
διότι λαμβάνει τὴν δύναμιν νὰ ἐπυκαλῆται τὸ ἅγιον ΗΙνεῦμα καὶ νὰ δίδῃ εὐλογίας. Διὰ τὸν 
ἐπίσκοπον ὅμως ὡς καὶ διὰ τὰς ἄλλας τάξεις δὲν ὑπάρχει ἀνάλογόν τι. Η κατὰ τὴν χειρο- 
τονίαν τῶν τριῶν βαθμῶν σημείωσις διὰ σταυροῦ ἐπὶ τοῦ μετώπου τοῦ χειροτονουμένου δὲν 
εἶναι περισσότερον διαφωτιστική, διότι ὑπάρχει χαὶ εἰς τὴν χειροτονίαν τοῦ ἀρχιδιακόνου. 
Τὸ μόνον διαφωτιστικὸν στοιχεῖον παρέχεται ἀπὸ τὰς εὐχάς. Λἱ εὐχαὶ τῆς χειροτονίας 
τοῦ διακόνου, πρεσβυτέρου καὶ ἐπισκόπου ἔχουν συνταχθῇ χατὰ τὸ αὐτὸ σχῆμα : Ὁ Θεὸς 
ἐξέλεξε τὴν ᾿Ενοελησίαν Του, ἐγκαθίδρυσε προφήτας, ἀποστόλους χλπ., ἢ διαδοχὴ ἔφθασε 
μέχρις ἡμῶν. ᾿Ακολουθεῖ ἢ ἱκεσία διὰ τὴν κάθοδον τοῦ ἁγίου [νεύματος ἐπὶ τὸν χειροτο- 
νούμενον διὰ νὰ δώσῃ εἰς αὐτὸν τὴν χάριν (διὰ τὸν διάκονον), νὰ ἐπισκιάσῃ αὐτὸν (διὰ 
τὸν πρεσβύτερον), νὰ ἐγκατοικῆσῃ ἐν αὐτῷ (διὰ τὸν ἐπίσκοπον). Εἰς οὐδεμίαν ἐκ τῶν 
λοιπῶν τάξεων ὑπάρχει ἀνάλογον σχῆμα καὶ ἐπίκλησις τοῦ ἁγίου Πνεύματος: εἶναι ἁπλαῖ 
εὐλογίαι, εἶδος ἐγκαθιδρύσεως εἰς ἓν ἀξίωμα. Επομένως καὶ ἐν τῇ χαλδαϊκῇ ᾿Ενοκλησίᾳ 
οὐσιαστικῶς πρόχειται περὶ τριῶν μόνον βαθμῶν, ὡς χαὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς ᾿Εκκλησίαις. 

Ὃ π. 1. Γαπη6, τῆς Μονῆς (Ππονοίοσηθ, ἀνέπτυξε τὸ θέμα : «Αἱ χειροτονίαι ἐν 
τῷ Κοπτικῷ τύπῳ᾽ ἡ σχέσις των πρὸς τὰς ᾿Αποστολικὰς διαταγὰς καὶ τὴν ᾿Αποστολικὴν 
παράδοσιν τοῦ Ἱππολύτου». ᾿Αναλύσας φιλολογυκῶς τὰς κοπτικὰς εὐχὰς ὁ π. Ι/4ππ6 
παρουσίασε τὴν ἐξάρτησιν αὐτῶν ἐκ τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν καὶ τῆς Διαθήκης τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐκ τῆς ᾿Αποστολικῆς ΤΤαραδόσεως τοῦ Ἵππο- 
λύτου. Ῥὸ σημερινὸν βοχαϊρικὸν χείμενον εἶναι μετάφρασις ἀπολεσθείσης σαχιδυκὴς 
μεταφράσεως ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου, ὑποστᾶν βραδύτερον συριακὰς ἐπιδράσεις, ὡς καὶ 
ἐλαφρὰς θεολογυιὰς τροποποιήσεις καὶ διασκευάς. Μερικὰ δ᾽ εὐεξήγητα μεταφραστικὰ καὶ 
ἀντιγραφικὰ σφάλματα ἠλλοίωσάν πως τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τοῦ κειμένου, 
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(τόθ, 
τερα- 
ν καὶ τὰς φόρος ὖ 
πα οὐ σι Ἂ ὰ. ελα. 
λι τέραν συζήτη Σε γίου, - ; 
ἣν μεγαλυτέ Ὁ Αγ. Σε έρου 
οεκάλεσε τὴν μεγ Τ Ὀύτου τοῦ '/ ἐ τοῦ πρεσβυτέρ 
Ἔσο οἴ προς 4 τ 3 νστυτι ῇ καὶ ΄ : 
Ὢ οποία πὶ αὐ τοῦ ἐ- ου ησιημο 
5 κῃ ἄλεξις, Ὦ οπ 8Π85516{ΐ, ὢ οὓ ἐπισκόπ. κο, 4: ισκόπου χρη Ψ 
Η δι τ ῦ π.Ν. Ι ειροτονίας τ νίας τοῦ ἐπι ᾿ Ὁ Ἱππο- 
5 τοῦ π. -- Τ ζς το ΄ [619} 
ἤσεις ἦτο ἡ τ ὶ τῶν εὐχῶν τῆς χ ἢ εὐχῇ τῆς χειρο εἰς τὴν πρὸ τ ΤῊΣ 
ἀντιρρήσε ἕψεις ἐπὶ τῶν εὐχ Ὁ ἐν τῇ εὐχῇ τῇ Λιαθήκην καὶ εἰς ίας συγχωρεῖν 
, εψει χδοσιν». Ὁ Ρ Ἣν Κ [ὁ ᾷ : τίακς π Ρ 
αἱ σκέ ἣν ΓΤαράδοσ ἰς τὴν Κ. ἴσις «ἅμαρ ; έσει 
«Μερως λοκὴν διδόμενος εἰς τὴ ὶ ἣ φράσις ἔριδας ἐν σχ 
Αποστο χποδιδόμε τ καὶ Ἡ φ ὶ ἔριδας ἐ 
χ τὴν ᾿Αποστ εὐς». ἆπο ὶ ὃν Κύριον ἡτε ἰδέας καὶ 56 γεν. υδει 
κατὰ τὴ ᾿ ἆ χιερεὺς», 3 όνον τὸν ' τοτε ἰ Ὁ ὅποσ Ρύ5Υ 
: ος «ἀρ αν εἰς μ. κ ατούσας εεγρέοῦν Ὀποστη ' 
όμενος ὅρ ἣν φιλολογία ὦ πρὸς τὰς κρ βοῖθ δας αἰ. γα 
ο τα. Ὠκην φι Ὦ Ὁ πρὸς Μ Λ{8π85 ὥτον τότε εἰσήχθη 
Η σικστοκη Ρ νδυασμῷ ᾿ ἰς τὸν π. Ἄδα ὦτον 
ήτου ΕΧγλη ἘΕΡΝ εν συ 5 Ἣν εἰς τ «αἰ τὸ πρ ἘΣ όπου 
λύτο τωτῶν ὁρίων, Ξ ίδαυν «φορμη ὓ ἐπισκόπου) κ θμὸς τοῦ ἐπισχκ - 
ἄνευ περιορισ τωκότας, δί ιροτονίας τοῦ ἐ ἐΞ ἀρχῆς ὁ βαθμὸς ιτουργυεῶς 
1... ν η ε ὲν ἀἰ ἤ ῃ ͵ 
ἰδίως πρὸς τοὺς Ἐς θη ἡ εὐχὴ τῆς χ ς ἐ ὑπῆρχε μὲν ἐξ ίας ἐξουσίαν, λε τώσει 
1} 0} εταχῦη )γή. α! ὉΤ ; ςς Απο γώλησ ἂν περιπτ 
ὁ πρῶτον τότε ος δρέᾳ παροιιοία ας διοικητυκὴν τῆς Ἔ ὧν πρεσβυτέρων ἐ κὴν ἐν τῷ 
Ζ } Ὕ προννι ἦν ἐὶ ἷς ἐς τῶ ν ντρι ; 
υκὴν χρ εντροῦν τὴ ; Εἷς ἐ ν χε ; 
} ΤΟΌΟΡΎ Ὄγχκεντρ υτέρου. / βανε ΤῸ ; εἰ μὴ 
εἰς λει : ὂν ἀξίωπα σ Ύ 2 Ὁ πρεσ(θιγτέ 4 ατελάμ. οτονίας, ε 
ὡς μοναρχικὸν “Ξ -- μία : ἢ τοῦ πρ τι ἐκλογῆς, Ἐ ἰδιαιτέρας χειρ ἤσεις ἀντέ- 
» ᾿ Ἢ 
ὅμως ἢ χειροτονία ἢ Ὁ ἐπισκόπου, ὑΣ ἐπίσκοπος, κ ὑποθετικὰς πρός, που λοο 
ὁμω Ρ θέσεως το ἰσοβίως Ὁ. Δύο ὑτ ὁ τοῦ Ἱπ 
, Τ ΞσΕ ίστατο ἰ 'ὶ ᾽ νισίλου. χ τὴν προ ένων 
εἰᾶς της ὲ ἐγκαθίστ οὗ ἐνθρονισι ὢν διὰ τὴ ὧν κειμέ 
χη6 Ἢ θέ γαχι Ε ᾱ εριν ηροφοριῶ ετικῶ 
σιν τοῦ σημ. | πλ ηροφ .΄ | ιν σχξ νη -3 
νο Ξ --- τ τ ἔλλειψιν λ ἔλλειῳψ - Ὡς συντ' Ι 
συνθρόνα ης τινος - ὴν ἔ ε καὶ όσωπος τῇ 
ύνον διὰ τελετῆς β16{Γ : πρῶτον τ μαίνει πάντοτ όλυτος, ἐπείπος μον 
ό 88 ; οπαδὸυ 9 ὑγας[πητὴ ν ἃ 
Ε ουσεν ὁ π. με Ἥ σιγὴ δὲν κ πτμο οτι 9 τ ; ἐχφράζει ο γινα δὲν ὑπῆρχεν 
σ ε ἐνκορ μων ἘΡΕ ο ὔτε καὶ ὕπαρξιν δὲν καινοτομεῖ, Οδ ἐποχὴν μον κ Ἓτιν.; 
εχ ε; ου ΄ δὲν ἰς τὴν ἜΝ ν, ὑπο 
έντων, ἀλλ ίδησιν ὅτι ὤν. Πλὴν εἰς τὴ ἣν αὐτῆς μορφήν, γικὸς 
ἀπολεσ ἔχει συνείδη «ἃ ἐπινοῶν. ᾿ ερινὴν ο ἑ ὁ τελετουργ - 
ἧς μερίδος, ἔχ ἐτῶν ἡ ἴδιον ὑπὸ τὴν σημερ θῇ καὶ ὁ ᾿ ἓν 
ρητωκης μ. δὲν προσθέτων ἢ ραδόσεως ὑπ διὰ νὰ δημιουργη .Ῥ. καὶ Μόσχας, Ἡ 
)δὲν Ὡς παι / [14 άλλα 5 Γ 
άδοσιν οὐ Ἶς ἱστορυκῆς ὑπελείπετο Ῥώμης, αθμοῦ. 
παρα Ἷ της ἰσ ὲν θα ὑπε ἐπίσκοπον ὑπάρχοντος β Γιὰ ἡ 
ὴς ἔννοια τη ἓν βῆμ χ τὸν ἐπίσ»ι "δη ὑπάρχ ἀκρινῶς 
ἢ ἀκριβὴς ἔ Ίγματος, διὰ τὸν ὣς ἤδη ακρι2ως 
«χ - ἱ ; ως Ὢ ί πος : 
Ὦ Ρ ᾿ ; Πκισοῦ πράγμ } βραδύτερον ὃν οὐσιαστως ύτερος - ἐπίσκοπ Π καθ᾽ ὃν 
δ᾽ εξ ἀρχ σμός, ὡς χα ΐ ὸν καθαγιασμ. λ γίας (πρεσβύτ ἃ εἰς τὸν χρονον 
ια : τὰ ελ δ ρίὈ χο λφορῆ 
᾿ καθαγ νᾶ φερῃ ῃ τῆς Ορο ὅσον αφ ΐ 
3 μόνον ἠδύνατο ἰῶνας ἀστάθεια -. συνειδήσεως, ὅ ἢ ς τχύτης 
"μα 7 αἰ.ς π17,.) χ τῇς θέσεω : 
ῥεῖ τοὺς πρώτους :.Ρ ἐβηθίασ οὗ Πματα χατὰ ΩΙ ὴν ἐποχὴν τοῦ 
/ . - ; Ξ 
Κα ἣν ἀστάθειαν ᾱ εσβύτερ ία ἐπιχειρῆμ όπου κατὰ τὴν ὑπὸ Ἴ-ψην 
δεικνύει τὴν ἆ εἶναι πρ ἤχθησαν τρία Ὁ ἐπισχόπου ᾽ ἢ ὑπὸ Ἴγ 
ΡΊ εν χνη Ὁ τοῦ η Ομ, ΠΣ; 
επαη προσηχ θμοῦ ήτερον ἀκόμη δλανΘΡῇ 
ὁ ἐπίσκοπος “5 Ῥοῖϊί6ο ένου βα αλαιότερ λλοπένου 
ο επ ὑπὸ τοῦ π. ρινομ. ᾿ ίως, π ὍισσΕ ἰ κ 
Ἥ ὑπὸ τ ὥς διαχς 4 Ομοίως, ἔρων, ὃι ίου τοῦ 
ων. υτερ εὖ ονομιί 
ὐ μόνον σαφ Ὃν ἐπισχόπ. πρεσβ Ὁ προ 
ΟνΌ ον Επ γιχχτος ; οπικου πε 
΄ ις ου μ ὶ σώματος τ Σ ἕις σωμ ᾽ ὃ ἐπισα 
Ἥ ὕπαρξ λλλὰ χαὶ σών. έν ὕπαρξις ; ΓΟ ἢ 
χα ὕ λευσ 
Ὁ, ἄλλα ουμεντ , προςε θ ανυκὴς 
ανοῦ, αρτυρ αθήχκης Ἶς Άουθηρ 
Κυπρι όρου μ ΟΕ μδάα ΛΝ ἔσιν τῆς ὝὝΡΙ 
Ὁ Θεοφόρ ἡ ἐκ τῆς Κ. ἣν θέσ ' ουμένο 
ίου τοῦ ΐ ῃ εκ . ολογυκη ’ αὐτὰς τηρουι 
τίου Ν τρίτον ἣν θε Ὁ κατ᾽ αὖ 
' καὶ ἐζέθεσε τη τοῦ Χ 
που ; ἐζε Ίά τινα 
ἔειπες ἁμαρτίας». Ο. Μοθπιαπη - καὶ στοιχεῖά τ φνῤθόο 
Χφιέναι "τὴς κ. Ω. τονιῶ ἰς τὰ πατερι2ι - 
«εν αθηγητὴς ὧν χειρο Ίνσεως εἰς τὰ π (Ππτό 
Οκ ὃ θέματος τὸ ἑ ἐμβαθύνσεως ἃς «Βοπνο6ς 
ίας ἐπὶ τοῦ θέμ. ἔτης χαὶ ἐμ ἧς σειρᾶς μένους 
Η χλησίας ΕΤΕ θείας μελέτης ατρολογωζὴς ησιμοποιουι 
Ἐς ὥς βαθείας | ὃ τῆς π έως χρ δόμενος 
ῦ τυκῶς υθυντοῦ ῦ ᾿Αλεξανδρέ ἀποδιδόμ. 
ἵκου. ὴ ἐξαιρε ; διε Α » 4 
χε ᾿Ενδευκτυκὴ γΈ Μοηίάόβθτ ἴ. Κλήμεντος Γούξ Ο ὅρος «ἐπίσκοπος ὑπὸ τὴν ἐκκλη 
Όπ. (.. ὺς ὑπὸ λ λπ. κε 3 κόπου ὗ δελ ὸς 
7 ις τοῦ ἔ τοὺς Ἰκὸς Ὑ επισ' ὁ ἀδε Φ 
' ᾗ διάλεξ, 7 εἰς λαϊ , ιν τοῦ Ἢ βος 9 τ 
5 Ὡ Ὁ) δ θεῖσα ύτερος, ; ὃ λωσ Τάχω « χανυ 
Ὧτ ἀνάφερ σβύ ος δη ὁ δίκαιος ῦ, ὡς χα 
ἄναφ πρε νεται πρ δύκ -- οὗ, ὡς 
᾿ 68», ἄκονος, βάνετ ται 0 ὶ τοῦ ληστοῦ, Ρ 
Ίθηη ; διάχ -κις λαμ. λποκαλε αἱ τοῦ Ἐν Όηπος, 
Η οπος, Ὄγναάκις ; ος ἄπ ὁλου Χ γᾷ Θεοῦ α 
2 ἐπισχ Πγχοῦ συχ ἐπίσχοπ Ὁ Λποστό 7 τοῦ ν 
ὀροὺς ; ὸν Κύρι λ Οὕτω ἐπ / υ του : / Διάχονος , ἐννοίᾳ, 
’ !ς το ἔννοιαν. ᾿Ἰωάννο λησίας. ῇ συνήθει ἐννοίᾳ 
ως ε ννου όδιον ἧς ᾿Ενοςλη ; συνη Ε; 
συνήθ ῦ ὅρου ἔ ὃ ἐπεισόὸι υ τὴς ’ Ὃν εν τῃ η ταται, 
, του ᾿ το ἔπε ἐπίσχοπο 7 τώμεν » ἅπαν 
υκην εἰς » ἐπί ἥπαξ ἀπαν ύτερος ; 
σιαστ ; ὁ ἕτερος ήήενοι Το παπα εσβύ ο 
[ 4) ειουμ' ν Ἰκόος Ώ “ ος «πρ ; προ - 
ῦ Κυρίου, , ος σημ. ές. Τὸ «λα ; Ὁ ὅρ λλήλως 
του ξς ευματ' τ . χονος. έἐνην παρα έριον» 
ἳ «ὑπὸ τοῦ ποτε χρη καὶ διά νίαν, τιθεμένην ός». «ἸΤρεσβυτέριον», 
οἱ ἀπόρηεν ζ.θ}| λ εσ ὴν διάκο ; ἱερεύς». 
πρε δια ,ρΌΟς «ξ 
Ἶται αὐτὸς πρὸς τὸ πρ ησιαστυκὴν Ν ὁ ὅρος Ρ 
χαλε δη, ἀλη ἣν ἐνοκλησι δ Χοϊεῦται 
εται εἰς α ετυκην ρησι0 
τίθετ ὢν τὴν σχ ὅμως χ 
χ δηλῶν τὴ ἠὐδέποτε δμ 
συχνὰ -. ἀγγέλων, ο 
μ) Ἡπ 
ἔργο 
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«πρωτοκαθεδρία» καὶ αἱεραρχία» ἐν πνευματικῇ ἐννοίᾳ, ὣς δηλοῦσα τὴν οὐράνιον ἱεραρχίαν, 
εἰκόνα τῆς ἐπιγείου. Ἡ ἱστορία τῶν ᾿Λποστόλων ἐπαναλαμβάνεται ἐν τῇ ἐπιγείῳ ἱεραρχία. 
Καὶ ἐδῶ, ὡς καὶ ἐκεῖ, διακρίνονται τὰ στάδια τῆς κλήσεως, εὐλογίας, ἀποστολῆς. ΤΤαρὰ ταῦτα 
πᾶς ἀληθὴς «γνωστικὸς» εἶναι καὶ ἱερεύς. 'Η. τελευταία αὕτη ἰδέα ὡς καὶ ὁ ἰδιαίτερος τονι- 
σμὸς τῆς ἰδέας τῆς ἐμπράκτου ἀγάπης, ἑρμηνεύεται ὣς ὑποδηλοῦσα ἀντικληρικὴν ἣ ἀντιῖε- 
ραρχυκῆν τινα τάσιν. 

Ὁ π. ΠατάγΥ ἁὡμίλησεν περὶ τῶν ἀπὸ ἱστορωαῆς, λειτουργυκῆς καὶ δογματυκῆς 
ἀπόψεως κυρίων σημείων τῆς χειροτονίας. Δύο εἶναι τὰ χύρια στοιχεῖα τῶν χειροτονιῶν 
εἰς πάσας τὰς ᾿Εκκλησίας καὶ εἰς πάσας τὰς ἐποχάς : ἢ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν χαὶ ἢ συνο- 
δεύουσα ταύτην εὐχή. Αἱ εἰς τὰς λεπτομερείας διαφοραὶ δὲν ἠλλοίωσαν τὰ βασικὰ ταῦτα 
σημεῖα. Εἰς τὴν δύσιν ὅμως ἡ προσθήκη ἄλλων περισσότερον ἐντυπωσιακῶν πράξεων, ὡς 
ἢ παράδοσις τῶν ἱερῶν ἀντικειμένων καὶ αἱ χρίσεις, συνετέλεσαν οὐχὶ μόνον εἰς τὸ νὰ ἐπι- 
σκιασθοῦν τὰ δύο κεντρικὰ σημεῖα, ἀλλὰ καὶ νὰ τεθῇ ἐν τῇ σχολαστυκῇ θεολογίᾳ τὸ πρό- 
βλημα τοῦ εἴδους τοῦ μυστηρίου τούτου. Εἰς τὴν ἀνατολὴν ἢ τέλεσις τῆς χειροτονίας ἐντὸς 
τοῦ ἱ. βῆματος μακρὰν τῶν βλεμμάτων τοῦ λαοῦ συνετέλεσεν εἰς τὸ νὰ ὑπερτονισθῇ ἡ σημασία 
τῶν ἔξω τοῦ βήματος πράξεων, τῆς προσαγωγῆς καὶ τῆς ἐνδύσεως. Τλὴν ὅμως πρόβλημα 
τοῦ εἴδους τοῦ μυστηρίου δὲν ἐτέθη. Εἰς τὴν ἀγγλυτανυκὴν ἐνκλησίαν ἢ κατὰ σχολαστικὴν 
ἐπίδρασιν εἰσαγωγὴ τῆς «προστακτικῆς μορφῆς» ἐπεσκίασε τὴν σημασίαν τῆς χειροτονη- 
τηρίου εὐχῆς. Τὸ αὐτὸ συνέβη καὶ εἰς τὰς χειροτονίας τῶν νοτίων ᾿Ινδιῶν. Καὶ τὰ συμπερά- 
σματα : α) χωρὶς νὰ ἀπορριφθοῦν τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα, ἣ προσοχὴ χατὰ τὴν τελετὴν 
καὶ ἐν τῇ θεολογίᾳ πρέπει νὰ στραφῇ πρὸς τὰ δύο ἀρχέγονα καὶ οὐσιώδη σημεῖα : τὴν εὐχὴν 
καὶ τὴν ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν. βϱ) ᾿Ἰδιαιτέρας προσοχῆς ἄξιον εἶναι ὅτι αἱ χειροτονίαι ἐγίνοντο 
πάντοτε ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς θ. λειτουργίας. γ) Δὲν θὰ ἧτο ὀρθὸν νὰ ἀμφιβάλλῃ τις διὰ τὸ 
ἔγκυρον τῆς χειροτονίας ἂν ἢ προσοχὴ τοῦ χειροτονοῦντος ἦτο ἐστραμμένη πρὸς τὰ δευτε- 
ρεύοντα, ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχον καὶ τὰ πρωτεύοντα στοιχεῖα. δ) Δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται ὅτι 
ἢ ἱερωσύνη εἶναι ἢ ἐνέργεια τοῦ ἁγίου ΤΙνεύματος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα 
ἐν τῇ χειροτονίᾳ ἔχουν βεβαίως σημασίαν, ἀλλ᾽ ἢ σημασία αὕτη δὲν πρέπει νὰ ὑπερτονίζεται. 

Τέλος ἢ ὁμιλία τοῦ π. Ῥ. Βοϊιηοίτ]α, τῆς ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας τοῦ ΒτοοΚκίγη, 
εἶχεν ὡς θέμα τὴν μὴ κανονυκὴν χρησιμοποίησιν τῶν τάξεων τῶν χειροτονιῶν, τὰς παρεκτρο- 
πὰς δῆλον ὅτι ἀπὸ τὴν κανονικὴν χαὶ παραδεδομένην ἀκολουθίαν τῆς χειροτονίας. Τοιαύτας 
ἀπηρίθμησεν ; α) Τὰς χειροτονίας γυναυτῶν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ νῦν παρά τισι τῶν 
προτεσταντῶν. β) Τὴν ἀνύψωσιν τοῦ διακόνου ἀπ᾽ εὐθείας εἰς τὸν ἐπισκοπικὸν βαθμὸν 
παραλειπομένης τῆς εἰς πρεσβύτερον χειροτονίας. γ) Τὴν χειροτονίαν εἰς πρεσβύτερον ἣ ἐπί- 
σχοπον τελουμένην παρὰ πρεσβυτέρων. δ) Τὴν περίπτωσιν τῆς χειροτονίας τοῦ ΓΤατριάρχου 
᾿Αλεξανδρείας. ε) Τὰ προνόμια τῶν ἡγουμένων τῆς δυτικῆς ᾿Εκκλησίας. στ) Τὰς ἐν τῇ 
συγχρόνῳ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἐπισυμβάσας ἀναλόγους ἐξαιρέσεις (Οὐκρανικὴ ᾿Εικκλησία). 
Ὁ) Τὴν χρῆσιν ἑνὸς ἀκύρου ἣ ἀμφισβητησίμου ἐγκυρότητος τυπικοῦ ἣ ἄχυρον χρῆσιν ἑνὸς 
ἐγκύρου τυπικοῦ. Ὡ} Τὴν ἀναχειροτονίαν ἐπισκόπου διὰ τὴν ἀνάδειξίν του εἰς Πατριάρχην. 
ϐ) Τὰς χειροτονίας αἱρετικῶν ἣ σχισματικῶν. ᾿Ανεφέρθη δὲ καὶ εἰς τὰς κατὰ καιροὺς προτα- 
θείσας ἣ χρησιμοποιηθείσας λύσεις, ὣς τὴν Οἰκονομίαν ἐν τῇ ἀνατολικῇ καὶ τὴν ϑαηα{ίο 
Ιῃ τβιἶἰορ εἰς παραλλήλους περιπτώσεις ἐν τῇ δυτικῇ ᾿Ἐνοιλησίᾳ. Εἰς τὰς ὡς ἄνω ἀπαριθμου- 
μένας παρεκτροπὰς θὰ ἠδύναντο νὰ προστεθοῦν ἡ ἐξ ἀποστάσεως χειρυτονία Δανιὴλ τοῦ 
στυλίτου, αὐτοῦ μὲν ἱσταμένου ἐπὶ τοῦ κίονός του τοῦ δ᾽ ἀρχιεπισκόπου Γενναδίου παρὰ τὴν 
βάσιν αὐτοῦ (βλ. Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Δανιὴλ τοῦ στυλίτου, ἢ 49-43 
ἐν Ἡ. Ῥο]οΏαγε, [/65 βαἰη{5 βίγ]1{ο5, ΒαῬοϊάία Ἠαρϊοσταρ]πίοα 14, Βγαχεί]66-Ρατὶο 1923, 
σελ. ὅ8-10) καὶ τὴν παρὰ τὴν θέλησιν τῶν χειροτονουμένων ἀναγχαστικὴν χειροτονίαν ὣς 
ἢ ἀνωτέρω καὶ ἄλλαι, ὧν βρίθουσι τὰ μοναχικὰ χείμενα. 
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Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΕΡΔΟΜΑΣ ΤΟΥ ΜΟΝΤ-Ο8ΑΠ 
(30-25 Ἰουλίου 1959) 


Τὰ ὑπὸ τοῦ λειτουργικοῦ Κέντρου τῆς ἐν Ι,οαγαἰη τοῦ Ῥελγίου μονῆς τῶν Βενε- 
δυετίνων τοῦ Μοηί-(όβατ ὀργανούμενα ἀπὸ τοῦ 1910 λειτουργικὰ συνέδρια ἔδωσαν μετα- 
πολεμικῶς τὴν θέσιν των εἰς τὰςα Ἑβδομάδας μελέτης διὰ τοὺς καθηγητὰς τἠςλειτουργυκῆς» 
τῶν Σεμιναρίων, μὲ διάφορον ἐντελῶς χαρακτῆρα. Εἰς τὰ πρῶτα συμμετεῖχον κατ᾽ ἀρχὴν 
ὅλοι οἱ χληρικοὶ τοῦ Βελγίου, τὰ δὲ ἀναπτυσσόμενα θέματα ἀφεώρων κατὰ τὸ πλεῖστον 
εἰς τὰ ποιμαντικὰ προβλήματα, τὰ ἀναφυόμενα εἰς τὴν καθ᾽ ἡμέραν λειτουργωκὴν δραστη- 
ριότητα τοῦ ἐφημερίου, χωρὶς νὰ παραθεωρῆται καὶ ἢ ἀνάγκη τοῦ ἱστορικοῦ καὶ ἐπιστη- 
μονικοῦ καταρτισμοῦ τῶν συμμετεχόντων εἰς αὐτά. Αἱ λειτουργικαὶ ἑβδομάδες, ἀπευθυνό- 
μεναι μόνον πρὸς τοὺς εἰδικοὺς καθηγητὰς τῆς λειτουργωκῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν, 
ἀποβλέπουν εἰς τὸν καλλίτερον καταρτισμὸν τούτων καὶ συγχρονισμὸν τῆς μορφώσεως των 
ἐπὶ τῇ προοπτικῇ τῆς ἐν τοῖς Σεμιναρίοις διδασκαλίας. Εὐνόητον εἶναι ὅτι τὰ μαθήματα- 
διαλέξεις κατέστησαν εἰδυκώτεραι χαὶ αὐστηρῶς ἐπιστημονικοῦ χαρακτῆρος καὶ ἡ ἐποκο- 
λουθοῦσα συζήτησις ἀκαδημαϊκωτέρα, τὸ δὲ χλῖμα μᾶλλον διεθνὲς διὰ τῆς συμμετοχῆς 
μελῶν οὐχὶ μόνον ἐκ τοῦ Βελγίου, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ἄλλων γαλλοφώνων χωρῶν καὶ ὅλων 
τῶν ἄλλων εὐρωπαϊκῶν κρατῶν καὶ τῆς ᾿Λγγλίας καὶ αὐτῆς ἔτι τῆς ᾿Αμερυκῆς. Περιττὸν 
εἶναι νὰ ἐξαρθοῦν οἱ ἐξαιρετικοὶ καρποὶ τῶν ἑβδομάδων τούτων" ἡ σοβαρότης καὶ τὸ ἄκρως 
ἐνδιαφέρον τῶν ἀναπτυσσομένων θεμάτων, ἡ πρὸς τοὺς καθηγητὰς ἐπαφή, ἢ ἀμοιβαία γνω- 
ριμία καὶ ἢ ἀνταλλαγὴ τῆς διδακτοκὴς καὶ ἐπιστημονυκῆς πείρας, ἢ ἐπὶ τῶν φλεγόντων 
προβλημάτων συζήτησις καὶ ἢ διὰ τῆς συμμετοχῆς εἰς τὰς ἀκολουθίας, τράπεζαν καὶ τὴν 
ἐν γένει ὑποδειγματυκὴν ζωὴν τῆς Μονῆς προσγιγνομένη ὠφέλεια. 

Ἡ ἐφετινὴ ἑβδομὰς: ἤρχισε τὸ ἑσπέρας τῆς Κυριακῆς Ίϑης ᾿Ιουλίου καὶ ἐτερματίσθη 
τὴν μεσημβρίαν τοῦ Σαββάτου τῆς 2δης ᾿Ιουλίου, περιέλαβε δὲ ἐκτὸς τοῦ κανονικοῦ προ- 
γράμματος καὶ τὸν ἑορτασμὸν τῆς πεντηκονταετηρίδος τῆς λειτουργυκῆς κινήσεως καὶ μίαν 
ὁμαδικὴν ἐπίσκεψιν εἰς τὴν Μονὴν τῆς ΟΠονοίοσπθ πρὸς ὑποβολὴν τῶν σεβασμάτων εἰς 
τὸν ἱδρυτὴν τῆς κινήσεως π. [ΓατπιὈρογί, Βθαιήαίη (ἀπόγευμα Τετάρτης καὶ Πέμπτης 
294ας καὶ 28ης ᾿Ιουλίου). 

Αἱ διαλέξεις - μαθήματα, ἀκολουθούμεναι ὑπὸ ὡριαίας συζητήσεως πρὸς λύσιν 
ἀποριῶν κλπ., εἶχον κατανεμηθῇ ὡς ἑξῆς : 

Ὁ προηγούμενος τοῦ Μοπί-Οόβατ καὶ ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
Γοανᾶἰπ π. Β. (ἀρε]]ο εἰς δύο μαθήματα ἠσχολήθη μὲ τὴν εὐλογίαν τοῦ ὕδατος - βαπτί- 
σματος καὶ τὴν προέλευσιν καὶ ἱστορίαν τῶν σχετωτῶν χειπουργιμῶν πρόδεων; τὴν σύγθεσιν 
πρὸς τὴν νυκτερινὴν ἀκολουθίαν τοῦ [Τάσχα καὶ τοῦ πασχαλίου φωσάφ, ; αππομνημοσίδας δὲ 
τὰς σχετικὰς εὐχάς, ἠρεύνησε τὰς θεωρίας περὶ συγγραφῆς ἠ͵σῶν ὑπῥωτοῦ πειτκύπεων 
Ῥαβέννης Πέτρου τοῦ Χρυσολόγου ἢ τῆς Γαλλικανικῆς ἣ Ῥωμαϊκῆς προξλευσεώς η 

Σχετικὸν ἧτο καὶ τὸ θέμα τοῦ ἱερομονάχου π. Β. Βοϊ{ο, διευθυντοῦ τοῦ “λειραυρώκοῦ 
Ἰνστιτούτου τῶν Παρισίων, εἰς δύο ὁμοίως διαλέξεις : «Τὰ τυπικὰ τῆς μνήσεως ; τῇ ὦναξ 
τολῇ». Περιγράψας τὰς ἀκολουθίας ταύτας διὰ τὸν μάλλήσερθν κοτατοτεισμὸγ τῶν ὀκφοθκῶν, 
ἀνέλυσε τὴν γένεσιν καὶ ἐξέλιξιν αὐτῶν συγκριτικῶς καὶ ἐν πφρολὂ”σμῷ πρὸς τᾷ. ἐν σῇ 
δύσει κρατοῦντα. ᾿Ακολούθως ἐξήτασε τὰ ἀκανθώδη προβλήματα τῆς προελεύσεως τοῦ 


α Πλείονα περὶ τῆς ἱστορίας τῶν λειτουργυκῶν ἑβδομάδων καὶ μίαν περθρηφω τῶν 
κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος γενομένων διαλέξεων βλ. εἰς τὸ περιοδικὸν τῆς ; Μησρυπόλησς 
Μυτιλήνης «Ὁ Ποιμὴν» ἔτος ΚΓ΄ (1958), σελ. 921-924 εἰς ἡμέτερον ἄρθρον ὑπὸ τὸν τίτλον : 
«Ἡ λειτουργικὴ ἑβδομὰς τοῦ Μοπί-(έβα' (16-21 Ἰουλίου 1958)». 
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ὅρου «σύνταξις» καὶ τῆς προσιδιαζούσης εἰς τὴν ἀνατολὴν σχετικῆς ἀκολουθίας τῆς «συν- 
τάξεως» καὶ τοῦ περιπεπλεγμένου θέματος τῶν ἐν τῇ ἀνατολῇ προβαπτισματικῶν χαὶ μετα- 
βαπτισματικῶν χρίσεων καὶ τῆς σχέσεως αὐτῶν πρὸς τὰ χαρίσματα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 
τοῦ μυστηρίου δηλονότι τοῦ χρίσιιατος. Τέλος ἐδικαιολόγησε τὴν σκανδαλίζουσάν πως τοὺς 
δυτικούς, ὡς ἀθετοῦσαν ἀποστολικὴν παράδοσιν καὶ καταργοῦσαν ἀποστολικὸν καὶ ἐπισχο- 
πικὸν προνόμιον, παροχὴν τοῦ μυστηρίου τοῦ χρίσματος ὑπὸ πρεσβυτέρου, ὡς προσπάθειαν 
διασώσεως τῆς ἑνότητος ἐν τῇ χριστιανικῇ μυήσει καὶ μὴ καταργοῦσαν, διὰ τῆς χρησιμο- 
ποιήσεως τοῦ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου ἁγιαζομένου μύρου, ἀπολύτως τὸ ἐπισκοπικὸν προνόμιον. 
Κατέληξε δ᾽ εἰς μίαν χρησιμωτάτην συμβουλήν : «Τὸ πρόβλημα εἶναι πολὺ λεπτόν: καὶ 
αἱ δύο πράξεις εἶναι ἔγκυροι καὶ αἱ δύο ἔχουν ὑπὲρ αὐτῶν ἐπιχειρήματα χαὶ αἱ δύο πρέπει νὰ 
λαμβάνωνται ὑπ’ ὄψιν. καὶ νὰ μὴ καταφρονῶμεν τὴν μίαν ἣ τὴν ἄλλην. 'Κκάστη ἐξ αὐτῶν 
ἀποτελεῖ τὴν πρᾶξιν μιᾶς τοπυκῆς ἐννιλησίας: χαὶ αἱ δύο τῆς οἰκουμενυκῆς». 

Συναφῇ ἦσαν καὶ τὰ τέσσαρα μαθήματα τοῦ ἐν Στρασβούργῳ καθηγητοῦ π. (118- 
γ8556 : «Τὰ βογιἰηί8 τοῦ βαπτίσματος». Συγχεντρώσας καὶ ἀναλύσας μὲ θαυμαστὴν ἐπι- 
μέλειαν καὶ ἀκρίβειαν τὰ λειτουργικὰ καὶ πατερυκὰ κείμενα, καθώρισε τὴν ἔννοιαν, ἱστορίαν 
καὶ τὸ περιεχόμενον τούτων. Κατ᾽ ἀρχὰς τρία, κατόπιν ἑπτά, κατὰ τὰ χαρίσματα τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, τὰ 5ογ1{1π18, ἀπετέλουν προβαπτισματικὰς συγκεντρώσεις τῶν χατηχουμένων 
καὶ τῶν πιστῶν κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς μεγάλης Τεσσαρακοστῆς μὲ πολλαπλοῦν σκοπόν. 
Προηγεῖτο ἐξέτασις τῶν διαθέσεων καὶ τῶν γνώσεων τῶν κατηχουμένων, ἥπετο ἐξορχισμὸς 
καὶ ἢ ὅλη συγκέντρωσις ἐπεστέφετο διὰ τῆς θ. λειτουργίας, εἰς τὸ πρῶτον μέρος τῆς ὁποίας 
οἱ μετέχοντες κατηχούμενοι ἠκροῶντο καὶ τῆς ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἀναγνωσμάτων κατη- 
χητυκῆς διδασκαλίας, ἀποχωρούντων δ᾽ αὐτῶν οἱ πιστοὶ προσέφερον ὑπὲρ τούτων τὴν θ. 
εὐχαριστίαν. Βαθμηδὸν ἢ ἔννοια τῆς λέξεως ἐξέπεσεν εἰς τὴν ἔννοιαν «ἐξορκισμός», τοῦ 
πλέον ἐντυπωσιακοῦ μέρους τῆς ὅλης συγκεντρώσεως. Εἰς τὰ κείμενα τῶν ἐξορκισμῶν 
τούτων ὡς καὶ εἰς τὰ βιβλικὰ ἀναγνώσματα, τὰ κοινωνικὰ καὶ λοιπὰ κινητὰ μέρη τῆς θ. 
λειτουργίας δύναταί τις ἐπακριβῶς νὰ ἴδῃ τὰ ἴχνη καὶ νὰ ἀνασυντάξῃ τὸ πρόγραμμα τῆς 
συνοδευούσης τὰς συναθροίσεις ταύτας χατηχητικῆς διδασκαλίας. 

Τὰ τρία μαθήματα τοῦ καθηγητοῦ π. Ματί1τηοτγἰ εἶχον ὡς θέµα τὰς λιτανείας ἔν τε 
τῇ ἀνατολῇ καὶ τῇ δύσει. 'Η ἀλληγορικὴ καὶ θεολογικὴ ἑρμηνεία αὐτῶν, ὡς εἰκονιζουσῶν 
τὸν νέον λαὸν τοῦ Θεοῦ ἐν ταξειδίῳ χαὶ ἐν τῇ ὁδῷ πρὸς τὴν νέαν Ἱερουσαλήμ, τὰ ἐν τῇ 
Γραφῇ πρότυπα καὶ τὰ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἱστορίᾳ τῆς ἐκκλησίας παραδείγματα ἀπετέλεσαν τὸ 
πρῶτον μέρος τῶν ἐν λόγῳ μαθημάτων. Αἱ σήμερον ἐν τῇ πράξει τῆς ἐνλησίας περισω- 
θεῖσαι λιτανεῖαι διηρέθησαν ὑπὸ τοῦ π. Ματ{1πιοτί εἰς τὰς ἑξῆς κατηγορίας : α΄) τὰς ἄνα- 
μνηστικὰς γεγονότος τινὸς ἐπισυμβάντος ἐν τῷ παρελθόντι, τὸ ὁποῖον προτίθενται νὰ ἆνα- 
παραστήσουν (διὰ τὴν ἀνατολήν : τοῦ ᾿Επιταφίου χαὶ τῆς Κυριακῆς τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῇ 
Βυζαντινῇ ἐνικλησίᾳ, τῶν Βαΐων εἰς τοὺς Σύρους: διὰ τὴν δύσιν : τῆς Ὑπαπαντῆς, τῶν Βαΐων 
καὶ τῆς νυκτὸς τοῦ Πάσχα) β’) τὰς λιτανείας τῆς μετανοίας ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ φοβερῶν 
πολέμων, κινδύνων, λιμῶν, ἀνομβρίας, ἐκ τῶν ὁποίων πολλαὶ βαθμηδὸν κατέληξαν νὰ 
καταστοῦν ἐνιαύσιοι (ὡς ἡ Π{απὶα πιϑ]οτ τῆς 2δης Απριλίου ἐν Ρώμῃ), ἣ νὰ προσλάβουν 
σταθερὸν περιεχόμενον χαὶ συγκεκριμένον λειτουργικὸν τύπον (ὡς αἱ «ἀκολουθίαι εἰς δια- 
φόρους λιτὰς» τοῦ βυζαντινοῦ εὐχολογίου), γ’) εἰς τὴν λιτανείαν τῆς Κυριακῆς ἐν τῷ Ῥω- 
μαϊκῷ τύπῳ, ἔχουσαν ἐξιλεωτικὸν καὶ καθαρκτικὸν χαρακτῆρα καὶ τέλος δ΄) τὰς λιτανείας 
τὰς ἀποβλεπούσας εἰς ἕνα πρακτικὸν σκοπὸν ὣς τοῦ γάμου, τοῦ βαπτίσματος, τῆς κηδείας, 
τῆς μεταβάσεως εἰς τὴν πηγὴν κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Θεοφανείων καὶ τῆς ὑποδοχῆς τοῦ 
ἐπισκόπου ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ τῆς ἀνακομιδῆς τῶν λειψάνων, μεταφορᾶς τῆς 0. κοινωνίας, 
τῆς κηδείας καὶ τῆς ὑποδοχῆς τοῦ ἐπισκόπου καὶ τῶν ἁγίων ἐλαίων κατὰ τὴν μεγάλην 
ἘΝ τ τῇ δύσει καὶ τὰς κατὰ τὴν θ. λειτουργίαν λιτανευτικὰς εἰσόδους εἰς ἀμφοτέρας 
τὰς ἐκκλησίας. ᾿ἨΗσχολήθη τέλος καὶ μὲ τὸ συναφὲς θέμα τῶν «λιτανειῶν τῶν ἁγίων» τῆς 
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ρωμαϊῦκῆς ἐνκλησίας. . 

Ὁ π. ΟΥ εἰς κὰν μοθήκωτα ἐξήτασε τὴν εὐλογίαν τοῦ ἄρτου, τοῦ μέλιτος καὶ τοῦ 
χεσνθίς ΄ΡΌ σγὸ βάπτισμα, τοῦ ἅλατος, τῶν νέων καρπῶν, τοῦ τυροῦ καὶ τῶν ἐλαιῶν, 
ἰδιαιτέρως δὲ τοῦ ὕδατος, τῆς πασχαλινῆς λαμπάδος καὶ τοῦ πασχαλινοῦ ἀμνοῦ ἀπὸ ἱστορικῆς, 
θεολογυκῆς καὶ κανονικῆς ἔτι πλευρᾶς. 

ν ῥῥτλος ὁ Ξ -ρος ἀπετέλεσε ἕνα ζῶν ὑπόδειγμα ἀκαμάτου καρποφόρου ἐπιστημο- 
νικῆς ἐργασίας, ἥτις ἀρχομένη ἐκ τοῦ μηδενὸς ἄνευ μέσων οἰκονομικῶν καὶ ἐπιτελείου 
πηγεργνεῶν μεθ᾽ ἱκανὸν χρόνον ἐὑρίσκεται πρὸ ἑνὸς χολοσσιαίου καὶ ἀνυπολογίστου ἀξίας 
ἔργου. Ὁ π. Μο]ίη, ἀσχολούμενος μὲ τὰ προβλήματα τῶν ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν καὶ πε- 
ριερχόμενος διὰ ποιμαντικοὺς λόγους τὰς διαφόρους πόλεις τῆς Γαλλίας, ἐπεσκέπτετο τὰς 
κατὰ τόπους βιβλιοθήκας καὶ ἐκεῖ ἐπὶ τόπου ἐπιμελῶς ἠρεύνα τὰ ἀρχαῖα χειρόγραφα καὶ 
ἔντηπα εὐχολόγια. Κατὰ τὺν τρόπον αὐτὸν ἐργαζόμενος ἐπὶ ἔτη ἱκανὰ ἔχει μελετήσῃ ἕνα 
μέγαν ἀριθμὸν εὐχολογίων, ἐξέδωκε δὲ τὰ πρῶτα πορίσματα τῆς ἐνδελεχοῦς αὐτοῦ ἐρεύνης. 
Συμφώνως πρὸς ταῦτα τὸ Η1{α4α!ὀ Βοπι8πηπ1 διῆλθε τρεῖς περιόδους διὰ νὰ φθάσῃ εἰς τὴν 
σημερινήν του μορφήν : τὴν προμεταρρυθμιστικήν, τὴν κατὰ τὴν μεταρρύθμισιν καὶ τὴν 
ἐπακολουθήσασαν αὐτὴν ἀντιμεταρρυθμιστικὴν περίοδον καὶ τέλος τὴν μετ᾽ αὐτὴν τελευ- 
ταίαν πρόσφατον περίοδον. Κατὰ τὴν πρώτην τὰ εὐχολόγια ἦσαν ἀτελεῖς κατὰ τὸ μᾶλλον 
ἢ ἧττον συλλογαί, διαφόρου περιεχομένου, μὲ ἀρκετὰς κατὰ τόπους διαφοράς, ἀναλόγους 
πρὸς τὴν τοπυκὴν παράδοσιν ἑκάστης ἐπισχοπῆς, μὲ σταθερὸν περιεχόμενον τὴν θ. λειτουρ- 
γίαν καί, εἰ καὶ οὐχὶ πάντοτε, τὴν ἀκολουθίαν τοῦ γάμου καὶ λίαν συντόμους τυπικὰς δια- 
τάξεις. Κατὰ τὴν ἀντιμεταρρυθμιστικὴν περίοδον τὰ εὐχολόγια καθίστανται περισσότερον 
σύμφώνα πρὸς τὴν ρωμαϊκὴν πρᾶξιν, παραμένουν ὅμως τοπικά τινα ἔθιμα, ἐκπίπτουν δὲ 
ἀκολουθίαι ἡ τύποι οἱ ὁποῖοι ἐφαίνοντο ὡς αἰτία σκανδάλου. Τέλος ἡ τρίτη καὶ κλασσικὴ 
περίοδος, ἢ ὁποία διαρκεῖ μέχρι τῶν μέσων τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὴν εἴσοδον τυπικῶν διατάξεων, ἐπεξηγήσεων καὶ εὐχῶν ἀκόμη εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ λαοῦ λαλου- 
μένην γλῶσσαν, ὡς καὶ τὴν ἐπίδρασιν τῆς θεολογίας, ἀρχαιολογίας, τοῦ ᾿Ιανσενισμοῦ, τοῦ 
Γαλλυκανισμοῦ καὶ αὐτοῦ ἔτι τοῦ ᾿Ορθολογισμοῦ. 
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Τὴν 38ην Ιουλίου τρέχοντος ἔτους ἑωρτάσθη σεμνοπρεπῶς εἰς τὴν μονὴν τῶν Βενε- 
δικτίνων τοῦ Μοπί-(ό68τ ἐν Ι/οαγαἰη τοῦ Βελγίου ἡ πεντηκονταετηρὶς τῆς Λειτουργυκῆς 
κινήσεως. 

Παρόντες ἦσαν πλὴν τῶν συμμετεχόντων εἰς τὴν λειτουργικὴν ἑβδομάδα τοῦ Μοπ{- 
(όβατ καθηγητῶν τῆς λειτουργυκῆς τῶν Σεμιναρίων καὶ ἐκλεκτοὶ ἐκπρόσωποι τῆς ἐν Βελγίῳ 
Ρωμαιοκαθολυτῆς Εκκλησίας, καθηγηταὶ τοῦ Ι]ανεπιστημίου τῆς Ι,ουγαἰη, οἱ ἡγούμενοι 
τῶν ἐν Βελγίῳ Μονῶν καὶ ἄλλοι τινές. 

Ἐν ἀρχῇ ὁ π. Β. Βοί{6 ἐχαιρέτησε τὴν συγχκέντρωσιν, ἐπιμνησθεὶς ἡμερῶν ἀρχαίων 
καὶ παρόντων καὶ ἀπόντων πρωτεργατῶν τῆς λειτουργυκῆς κινήσεως. ᾿Αχολούθως ὁ 
᾿Αρχιεπίσκοπος Μα|1π65 καὶ πριμᾶτος τοῦ Βελγίου Καρδινάλιος Ύαη ΠΟΕΥ ἀπηύθυνε 
θερμοὺς πατρικοὺς λόγους πρὸς τὴν ὁμήγυριν. «᾿Εθεώρησα καθῆκόν μου --- εἶπε μεταξὺ ἄλλων 
-. ψὰ ἔλθω διὰ νὰ παραστῶ εἰς τὴν ἀναμνηστικὴν αὐτὴν συνεδρίασιν διὰ νὰ ἐκδηλώσω διὰ 
τῆς παρουσίας μου τὸ μέγα ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον ὣς ἐπίσκοπος τρέφω διὰ τὴν λειτουργυτὴν 
κίνησιν, ὡς καὶ τὴν βαθεῖάν μου ἀναγνώρισιν πρὸς ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἀφοσιώνονται 
καὶ ἀφωσιώθησαν ἀπὸ πεντηχονταετίας εἰς τὴν εὐεργετικὴν αὐτὴν ἀποστολήν». ᾿Ανέγνωσεν 
ἀκολούθως ἐπιστολὴν τοῦ Καρδιναλίου Τατή]η], ὁ ὁποῖος ἐκ μέρους τῆς Λ.Λ. τοῦ Πάπα 
Ἰωάννου ΚΤ’ ἐχαιρέτισε τοὺς παρισταμένους καὶ ηὐχήθη ἀγλαοὺς καρποὺς διὰ τὸ μέλλον. 

;Αποχωρήσαντος τοῦ Καρδιναλίου ὁ ἐκ τῆς Μονῆς τοῦ Μοπί-(ό5α" π. Δ. ΒοΌ6γη6 
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διὰ μακρῶν ἀνέπτυξε τὴν ἱστορίαν καὶ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς λειτουργυκῆς κινήσεως. 

Τέλος ὁ π. Ματίϊπιοτί, διευθυντὴς τοῦ Ιζέντρου ποιμαντικῆς λειτουργυκῆς τῶν 1]α-. 
ρισίων, ἀνεφέρθη εἰδικῶς εἰς τὸ ἔργον τοῦ πατρὸς καὶ πρωτεργάτου τῆς νεωτέρας λειτ. Χι- 
νήσεως π. ΙαπιὈοτί Βοαιάπίη καὶ εἰδυκώτερον εἰς τὴν συμβολὴν τούτου εἰς τὴν ἵδρυσιν 
καὶ πρόοδον τοῦ ἀνωτέρω κέντρου καὶ τῆς ἐν γένει γαλλυκῆς λειτουργυκῆς κινήσεως κατὰ 
τὴν ἐπὶ εἰκοσαετίαν (1981-1961) ἐν Ταλλίᾳ ἐξορίαν του. 

Μία τιμητυκὴ δὲ ἐπίσκεψις τῶν συμμετασχόντων εἰς τὸν ἑορτασμὺν εἰς τὸ μονα- 
στήριον τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἐν ΟΠπονοίοσηὃ, ὅπου διέρχεται τὰς τελευταίας ἡμέρας τοῦ 
ἐπιγείου βίου του ὁ π. Βοαπηαῖη, ἧτο τὸ ὡραῖον συμπλήρωμα τοῦ ἑορτασμοῦ. 

ΤΤράγματι ἡ νεωτέρα λειτουργυκὴ χίνησις, ἢ ὁποία τόσην ἐπανάστασιν προεκάλεσεν 
εἰς τὴν πνευματικὴν ζωὴν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀρχὴν καὶ σπονδυλυκὴν στῆλην 
ἔχει τὸ ἔργον τοῦ π. Βοααάαίη. Ἡ ἔμπνευσις ὠφείλετο εἰς τὸν εἰς ἅγιον ἀνακηρυχθέντα 
ΤΠάπαν Τον τὸν Ι΄, τὸν λειτουργικὸν ἀποκληθέντα Γ]άπαν. ᾿Δλλ᾽ ἢ ἐκκίνησις ἐγένετο ἀπὸ 
τὴν φλογερὰν καρδίαν καὶ ἡ θεμελίωσις ἀπὸ τὸν τετραγωνικὸν νοῦν χαὶ τὰς ρωμαλαίας 
χεῖρας τοῦ π. [ΠατηὈοτί. Πρὸ αὐτοῦ μόνον περὶ προϊστορίας τῆς λειτ. κινήσεως δυνάμεθα 
νὰ ὁμιλῶμεν. Εἰς τὴν Γερμανίαν ἢ ὁδὸς ἧτο ἐσφαλμένη. Τὸ ἰδεῶδες τῆς θείας λατρείας 
ἐτίθετο εἰς μίαν χιμαιρώδη ἐπιστροφὴν εἰς μίαν ὡς ἰδανικὴν θεωρουμένην ἐποχὴν εἴτε τῆς 
ἀρχαίας ἐκκλησίας εἴτε τῶν πατερικῶν ἢ μεσαιωνυκῶν χρόνων. Κατ᾽ ἀνάγκην ἢ λειτ. κί- 
νησις περιέπεσεν εἰς ἕνα ἀρχαιολογισμόν: κατέστη θέμα καὶ ἀπασχόλησις τῶν λογίων καὶ 
ἡ σημερινὴ λατρεία, ἣ νόμιμος καὶ ἀληθὴς λατρεία τῆς ἐκκλησίας, ἐθεωρήθη νόθον τέκνον 
μιᾶς λαμπρᾶς ἐποχῆς. Εἰς τὴν Γαλλίαν (Βο]66π16) τοὐναντίον ἡ βάσις ἦτο ἐσφαλμένη. 
᾿Ηγνοήθη τὸ κύριον καὶ πραγματικὸν πλήρωμα τῆς ἐκκλησίας καὶ ὅλαι αἱ προσπάθειαι 
ἀπέβλεπον πρὸς μίαν ἰδεώδη καὶ ὑπαρκτὴν μόνον εἰς ὡρισμένας Μονὰς κοινότητα. ᾿Αλλ᾽ ὁ 
κύριος ὄγκος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ συνόλου πολὺ ἀπεῖχεν ἀπὸ ἀπόψεως καταρτισμοῦ καὶ 
πνευματικότητος τῶν μοναστυκῶν κοινοτήτων καὶ ἢ λειτ. χίνησις ἔσπειρε εἰς τόπον χέρσον. 
Οὕτω παρὰ τὰς προσπαθείας καὶ τοὺς κόπους τῶν προδρόμων αὐτῶν ἢ κατάστασις τῆς Θ. 
λατρείας ὀλίγον διέφερεν ἀπὸ τὸν πρόσφατον μεσαίωνα : []αντελὴς ἀδιαφορία τοῦ λαοῦ 
διὰ τὴν ἀκατάληπτον, συνυπουργούσης καὶ τῆς ἀκατανοῆτου γλώσσης, λατρείας, ἣ ὁποία 
οὕτω παρέμενε ὑπόθεσις τοῦ κλήρου καὶ τῶν μοναχῶν. Τυπυκὴ παρακολούθησις τῆς λειτουρ- 
γίας τῆς Ιζυριακῆς διὰ τὴν ἀποφυγὴν τοῦ θανασίμου ἁμαρτήματος ὑπὸ κωφῶν καὶ ἀλάλων 
προσώπων. Παντελὴς ἄγνοια καὶ παραμέλησις τῶν πνευματικῶν θησαυρῶν τῆς χριστιανυκῆς 
λατρείας εἰς τὴν κατήχησιν, τὸ κήρυγμα καὶ τὸν ἀτομικὸν καταρτισμὸν καὶ τέλος ὄργιον 
τῶν λεγομένων εὐλαβειῶν ἣ ἀφοσιώσεων (ἀεγοί]οποβ) καὶ τῶν παραλειτουργυκῶν πράξεων 
-- ροδαρίου, λατρείας τῆς 0. εὐχαριστίας, δρόμου τοῦ Σταυροῦ, ἰδιωτικῶν προσευχῶν κατὰ 
τὴν 0. λατρείαν Χλπ. ---, αἵτινες διέσπων τὸν κοινωνικὸν χαρακτῆρα τῆς λατρείας, ὣς ἐν 
ἑνὶ στόματι καὶ μιῖ. καρδίᾳ λατρείας τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ. 

Τὸ ἐξαιρέτως κριτικὸν πνεῦμα τοῦ π. Βοαπαπίη διεῖδε τὰ σφάλματα τῶν παλαιῶν 
προσπαθειῶν χαὶ ἔλαβε διδάγματα ἀπὸ αὐτά. ᾿Ἐργασθεὶς ἐπὶ μακρὸν ὡς ἐφημέριος, καὶ δὴ 
μεταξὺ ἀγροτῶν καὶ ἐργατῶν, εἶχε σαφῆ συνείδησιν τῆς ἀληθοῦς ποιότητος τῶν χριστιανῶν, 
νοῦς δὲ κατ᾽ ἐξοχὴν πρακτικὸς ἀπέφυγε τὸν σκόπελον τῆς ἀρχαιολογίας. ᾿Αντεμετώπισε 
τὰ λειτουργικὰ χείμενα ὡς ἔχουν καὶ τὸν λαὸν ὡς εἰς τὴν πραγματικότητα εἶναι. Μοναχὸς 
τότε καὶ καθηγητὴς τῆς θεολογίας εἰς τὴν μοναχικὴν σχολὴν τοῦ Μοπ{ -Οόβατ ἐν Τοιγαἰη 
ἔσχε τὴν εὐκαιρίαν νὰ στραφῇ καὶ νὰ μελετήσῃ τὰ λειτουργικὰ κείμενα καὶ νὰ ἐκτιμήσῃ 
ἰδιαιτέρως αὐτὰ ὡς πηγὴν δογματικῆς καὶ ἠθυτῆς διδασκαλίας καὶ ὡς μέσα ἐξαίρετα, δι᾽ ὧν 
τὸ πάλαι ἡ ἐκκλησία ἐπεδίωξε καὶ ἐπέτυχε τὴν κατὰ Χριστὸν προαγωγὴν τῶν πιστῶν. 
Ματανόησις λοιπὸν τῶν ἐν τῇ 0. λατρείᾳ τελουμένων, συστηματικὴ χρησιμοποίησις τοῦ λει- 
τουργικοῦ ὑλικοῦ εἰς τὴν κατῆχησιν καὶ τὸ κήρυγμα, ἐνεργὸς συμμετοχὴ εἰς τὴν λατρείαν 


᾿Επιστημονικαὶ εἰδήσεις 695 


τῆς ἐποϊλησίος; ἐντονωτέρα ἀτομωκὴ λειτουργυκὴ ζωὴ καὶ ἀνασύνδεσις πρὸς τὰς παλαιὰς 
λειτουργικὰς παραδόσεις ἰδοὺ αἱ βασικαὶ ἰδέαι καὶ ἀρχαὶ τῆς συλληφθείσης ἤδη λειτ. κινή- 
σεως, μὲ τὴν ἐλπίδα. ὅτι μία τοιαύτη λειτουργυκὴ ἀναγέννησις θὰ συνεπήγετο μίαν ὁριστυκὴν 
καὶ βαθεῖαν μεταβολὴν ἐπὶ τὸ βέλτιον εἷς ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἐχνκλησιαστυκὴς ζωῆς. 

τ. πρώτη ἀπόπειρα παρουσιάσεως δημοσίᾳ τῶν ἰδεῶν τούτων ἐγένετο πρὸ πεντη- 
κονταετίας εἰς τὸ ἐν Μα]ἰπο5 (Συνέδριον τῶν καθολυκῶν ἔργων» (Σεπτέμβριος τοῦ 1909). 
Ἢ ὑποδοχὴ ὑπῆρξε ψυχρά. Ἧ ἀνακοίνωσις τοῦ π. Ι,απι»6τ{ μόλις εὗρε θέσιν εἰς τὸ τμῆμα 
«ἐπὶ τῆς τέχνης» τοῦ συνεδρίου. ᾿Δλλ᾽ ὁ ριθφεὶς σπόρος ἔσχεν ἄμεσον χαρποφορίαν. Τῇ 
ὑποστηρίξει τοῦ περιφήμου Καρδιναλίου Μοτείο' καὶ ὑπὸ τὴν ἐνεργὸν αὐτοῦ προστασίαν 
οἱ λόγοι ταχέως ἐγένοντο ἔργον. “Ὀλόκληρος ἢ Μονὴ τοῦ Μοπί-Οέβατ μετεβλήθη εἰς φυτώ- 
ριον καὶ ἐργαστήριον διὰ τὴν διάδοσιν τῶν ἰδεῶν καὶ τὴν ἐπιτυχίαν τῶν σκοπῶν τῆς λειτ. 
κινήσεως. Ἥ κίνησις ἐστράφη πρὸς τοὺς ἱερεῖς. Ὅταν κατεκτᾶτο ὁ ἱερεὺς καὶ μετεβάλετο 
εἰς ἀπόστολον τῶν ἰδεῶν τὸ ἔργον θὰ ἧτο πολὺ εὐχερέστερον. “Εκάστη ἐνορία θὰ εἶχε τὸν 
ἀπόστολόν της. Διὰ τοῦτο καὶ αἱ ἀπὸ τοῦ ἑπομένου ἔτους (1910) διοργανούμεναι λειτουργικαὶ 
ἑβδομάδες μὲ διαλέξεις, συζητήσεις, ἀποφάσεις καὶ μὲ τοὺς ὀγκώδεις τόμους τῶν πρακτοιῶν 
των ἀπηυθύνοντο κυρίως πρὸς τοὺς ἱερεῖς. Καὶ τὸ ἤδη ἀπὸ τοῦ 1909 ἐκδοθὲν καὶ μέχρι σή- 
μερον συνεχιζόμενον ὑπὸ ἄλλο ὄνομα καὶ μορφὴν («(Φαοβίίοη5 Π{ατοίσαο5β οἵ ρατοϊββία]οβ» ), 
περιοδικὸν τῆς κινήσεως «Ια νὶρ Πἱπτσίηιο» χυρίως πρὸς τοὺς ἱερεῖς ἀπέβλεπεν. 

᾽Αμέσως ἤρχισε καὶ ἢ μετάφρασις τοῦ Λειτουργικοῦ (ΜΊ554]6) μετὰ τῶν ἑσπερινῶν 
διὰ νὰ δοθῇ εἰς χεῖρας τοῦ λαοῦ βιβλίον, δι᾽ οὗ θὰ ἠδύνατο νὰ παρακολουθήσῃ καὶ νὰ συμμε- 
τάσχῃ εἰς τὰ ἐν τῷ ναῷ τελούμενα, παρακαμπτομένου οὕτω τοῦ ἐμποδίου τῆς λειτουργυκῆς 
γλώσσης. 

Τὸ 1914 ἐξεδόθη ἐν Ι,ουνϑἰη τὸ πρῶτον ὁ καταστατικὸς οἱονεὶ χάρτης τῆς λειτ. 
κινήσεως, τὸ περίφημον καταστὰν συγγραμμάτιον τοῦ π. Βοααάαίη: «Π8 ρίοΐὁ ο ΡΒο|156, 
ρηϊποῖρο5 οἱ [α1{5», τὸ ὁποῖον, παρὰ τὰς προκληθείσας πολλαχόθεν, ἰδίως ἐκ τῶν ἐκπρο- 
σώπων τῆς παραδοσιαρχικῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμμῆς καὶ εὐσεβείας ᾿Ἰησουϊτῶν κ.ἄ., 
ἐσημείωσε μέχρι σήμερον μίαν ἄνευ προηγουμένου ἐκδοτικὴν ἐπιτυχίαν. 

ἜἘντὸς ὀλίγου ἐδημοσίευσεν καὶ τὸ «Σχέδιον ἐγχειριδίου τῆς λειτουργυκῆς» καὶ πλῆ- 
θος σχετικῶν ἄρθρων. 

᾿Αλλὰ καὶ ἢ ἐπιστημονυκὴ - ἱστορυεοφιλολογωςὴ πλευρὰ τῆς λειτουργικῆς δὲν 
παρημελήθη. ᾿Ιδίως οἱ δύο ἐξαίρετοι λειτουργιολόγοι ὁ ἡγούμενος τοῦ Μοπί-(όβ8τ π. Β. 
(αρο]]ο καὶ ὁ ἐν τῇ αὐτῇ Μονῇ ἱερομόναχος π. Β. Βοΐίο ὑπῆρξαν οἱ ἐπιστημονικοὶ παρα- 
στᾶται τῆς κινήσεως. 

Ὁ πόλεμος ἀνέκοψε τὰς προσπαθείας: μετ᾽ αὐτὸν ὅμως ἡ ἠνδρωμένη πλέον καὶ ἡ 
εἰς ἄλλας χώρας ἤδη προπολεμυκῶς διαδοθεῖσα λειτ. κίνησις (Γερμανία, 'Ὀλλανδία, Ιταλία» 
Γαλλία), ἐδημιούργησε νέα χέντρα καὶ ἐπανενεφανίσθη μὲ ὅλην της τὴν σφριγηλότητα. Τὸ 
Κέντρον τῆς ποιμαντικῆς Λειτουργυκῆς εἰς Παρισίους μὲ τὰς λαμπράς του ἐκδόσεις (Μαίδοη 
Ρίου, Ι6χ Οταπά!, Εθίο5 οἱ Βαίβοπβ κλπ.), τὸ ἐσχάτως ἱδρυθὲν ᾿Ινστιτοῦτον λειτουργυκῆς 
εἰς τὴν αὐτὴν πόλιν, τὸ παλαιὸν λειτ. κέντρον τῆς Ματὶα Ι.840ῃ καὶ τῶν Ἰρεβίρων εἰς 
τὴν Γερμανίαν, αἱ εἰς ἑκάστην ἐπισκοπὴν ἐπιτροπαὶ ἐπὶ τῆς θ. λατρείας καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἐκδιδόμενα Τυπικά, τὰ εἰς διαφόρους πόλεις κατ᾽ ἔτος σχεδὸν συγκαλούμενα εὐχαριστιακὰ 
ἢ λειτουργικὰ συνέδρια καὶ αἱ ἐν τῇ πρώτῃ κοιτίδι τῆς λειτ. χινῆσεως λειτουργικαὶ ἑβδο- 
μάδες διὰ τοὺς καθηγητὰς τῆς λειτουργικῆς εἰς τὰς ἐκκλησιαστικὰς Σχολάς, τὸ λειτουργικὸν 
Κέντρον μὲ τὰς σπουδαιοτάτας του ἐκδόσεις, τὸ λειτουργικὸν ᾿Ἰνστιτοῦτον καὶ τὸ προανα- 
φερθὲν περιοδικὸν τῆς αὐτῆς Μονῆς,τέλος τὸ λειτουργικὸν κέντρον τῆς ἱεραποστολικῆς Μο- 
νῆς τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέου ἐν Βτιισθβ μὲ τὰς ἐκδόσεις καὶ τὰ περιοδικά του καὶ αἱ εἰς τὴν 
ἀνατολικὴν λατρείαν ἀφορῶσαι ἐκδόσεις τῆς Μονῆς τῆς (Ππογοίορηθ ἐπιτελοῦν ἕνα 
ἀνυπολογίστου ἐκτάσεως καὶ βάθους ἔργον. 
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Ἥ μεταπολεμυκὴ λειτ. χίνησις κατώρθωσε νὰ ἐπιρρεάσῃ καὶ τό, :- Ἂονώς 
ἄλλως τε, συντηρητικὸν καὶ ἐπιφυλακτικὸν κέντρον τῆς Ῥωμαιοκαθολυκῆς ἐνκλησίας, τὸ 
Βατικανόν. Αἱ τελευταῖαι ἐπὶ Πίου τοῦ ΙΒ’ μεταρρυθμίσεις τῶν περὶ νηστείας διατάξεων» 
τῆς εὐχαριστιακῆς νηστείας, τῆς μεγάλης ἑβδομάδος καὶ τῶν διγλώσσων εὐχολώγίώνς .' 
τὰς ἐπιφυλάξεις τὰς ὁποίας θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἔχῃ διά τινας τοὐλάχιστον ἀπὸ αὐτάς, ἐξεπῆ- 
γασαν ἀπὸ τὴν μακρὰν καὶ σοβαρὰν ἐργασίαν τῶν λειτουργικῶν κέντρων καὶ ἀποβλέπουν 
εἰς τὸ νὰ διευκολύνουν τὸν λαὸν πρὸς καλλιτέραν συμμετοχήν του εἰς τὴν 0. λατρείαν ": 

Ἴσως θὰ ἠδύνατο νὰ προσαχθῇ κατὰ τῆς λειτ. κινήσεως ποιά τις ἀναρχία καὶ αὖθαι- 
ρεσία εἰς τὰς ἐνεργείας μερυκῶν ἐκ τῶν οὐχὶ καὶ πρώτης τάξεως, πάντως ὅμως καλῆς θελή- 
σεως, ἐκπροσώπων αὐτῆς. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ λησμονῆται ὅτι ἢ χίνησις διανύει ἀκόμη μετα- 
βατικὴν περίοδον καὶ ἀνάλογα φαινόμενα εἰς παρομοίας περιστάσεις εἶναι ἀναπόφευκτα: 
᾿Επίσης καὶ ἡ παράκαμψις τοῦ θέματος τῆς λειτουργυκῆς γλώσσης. Βεβαίως δὲν πρέπει νὰ 
παραγνωρίζεται τὸ ἄκρως ἀκανθῶδες καὶ ἀπὸ πάσης ἐπόψεως δυσεπίλυτον τοῦ θέματος 
τούτου. Τ]λὴν ὅμως καὶ τὸ φαινόμενον τοῦ ἐκχλησιάσματος --- ἀναγνωστηρίου δὲν εἶναι 
καὶ τόσον ἐνθαρρυντικόν. "Αν ἕκαστος πιστὸς ἀγωνίζεται εἰς τὸ ἀνὰ χεῖρας βιβλίον του νὰ 
ἀνεύρῃ τὰ τῆς θ. λατρείας, νὰ παρακολουθήσῃ τὸν ἱερέα, νὰ ἀναγνώσῃ τὴν μετάφρασιν τῶν 
λεγομένων ἢ ψαλλομένων, νὰ ἀνατρέξῃ εἰς τὰ κινητὰ μέρη, δύναταί τις νὰ εἴπῃ ὅτι κατανοεῖ 
τὰ τελούμενα καὶ λεγόμενα, ἀλλ᾽ οὐχὶ ὅτι καὶ συμμετέχει ἐνεργῶς εἰς αὐτά. Τὰ πρῶτα 
βήματα βεβαίως ἔχουν γίνει καὶ διὰ τὴν γλῶσσαν.Θὰ ἧτο ἀσύνετον καὶ ἀνάρμοστον ὁ συνετὸς 
αὐτὸς βηματισμὸς νὰ μεταβληθῇ εἰς ἀγῶνα δρόμου. 

Καὶ ὁ π. Βοαυάπίη, ὁ ὁποῖος ἠξιώθη κατὰ μίαν ἰδιαιτέραν τῆς θείας προνοίας εὔνοιαν, 
ὄχι μόνον νὰ σπείρῃ καὶ νὰ ποτίσῃ τὴν λειτ. κίνησιν, ἀλλὰ καὶ νὰ ἴδῃ τὰς χώρας λευκὰς πρὸς 
θερισμὸν καὶ νὰ θερίσῃ ἰδίαις χερσὶ καρποὺς παρ᾽ ἐλπίδα δαψιλεῖς καὶ εἰς πεντήκοντα καὶ 
εἰς ἑκατὸν περὶ τὸ τέλος τώρα τοῦ βίου του ἠξιώθη νὰ ἴδῃ καὶ τὸ ἰωβηλαῖον τοῦ ἔργου του. 

᾿δοὺ οἱ ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ πρὸς τὸ συνέδριον ἀπὸ μαγνητοφώνου ἀκουσθέντες 
γεροντικοὶ λόγοι του. 

«᾿Ἐπιθυμῶ ἐν πρώτοις νὰ εὐχαριστήσω τὸν π. Β. Βο{{6 διὰ τὴν ἐπινοητυκὴν εὐφυΐαν. 
τὴν ὁποίαν ἐπέδειξε διὰ νὰ μὲ χάμῃ νὰ χαρῶ, παρὰ τὰς ἀναπηρίας μου, τὸ ἰωβηλαῖον τοῦ 
ἔργου μας, τοῦ ἔργου σας. Ἡ φυσωτὴ ἀκινησία δὲν θὰ μὲ ἐμποδίσῃ ἀπὸ τοῦ νὰ μετάσχω 
εἰς τὴν χαρὰν τοῦ γεγονότος τούτου. 

"Ας μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ ἐνθυμηθῶ μερικὰ ἐπεισόδια τῆς ἱστορίας του, τὰ ὁποῖα θὰ 
ἐνδιαφέρουν τοὺς φίλους μας τῆς λειτουργίας. 

Τὰ πρῶτα βήματά της εἰς τὴν ζωὴν ἦσαν διστακτικά᾽ ἔπρεπε κατὰ πρῶτον νὰ 
ἀποκτήσῃ μίαν θέσιν ὑπὸ τὸν ἥλιον. Ματαίως ἐπεχείρησα πολλὰς προσπαθείας : κατὰ πρῶτον 
νὰ τοποθετήσω τὴν λειτουργυκὴν διάλεξιν εἰς τὸ ἐπὶ τῆς διδασκαλίας τμῆμα τοῦ πρώτου 
Συνεδρίου τῆς Μα|1η65 τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1909. Κατηγορηματικὴ ἄρνησις τοῦ προῖστα- 
μένου τοῦ τμήματος αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε τὴν διάλεξιν αὐτὴν ὡς τὴν στακτοποῦταν 
τοῦ μύθου. “Ενα δεύτερον διάβημα εἰς τὸ ἠθικὸν τμῆμα ἔσχε τὴν ἰδίαν τύχην. Τὸ τρίτον 
εἰς τὸ τμῆμα τῆς εὐσεβείας ὑπῆρξεν ἀκόμη περισσότερον ἀτυχές. ᾿Εθεώρουν τὴν λειτουργίαν 
ὡς μίαν φανταστικὴν εὐσέβειαν, ἣ ὁποία δὲν ἠδύνατο νὰ εὕρῃ θέσιν εἰς τὴν πνευματικὴν 
ζωήν. Τέλος τῇ συμβουλῇ ἑνὸς ἀρχιτέκτονος δὲν εὗρον θέσιν ὡς ὁμιλητὴς παρὰ μόνον εἰς 
τὸ τμῆμα τῆς τέχνης, ὅπου παρουσιάσθη ὡς κἄτι τὸ περίεργον. 

ἽΙ ἱστορία τῆς κινήσεως ἀνακαλεῖ συχνὰ εἰς τὴν μνήμην χαρακτηριστικὰ ἐπεισόδια, 


Ὃ Πλείονα περὶ τῆς λειτουργικῆς κινήσεως τῆς Δυτικῆς ᾿Εροκλησίας βλ. Ο. Βοπββθαιι, 
Ἠ5ίοἰνο ἀπ πιοιγοτηοηί, Ι1{ατοίσαπο, [.6χ οτ8πα 3, Ραγὶβ 1945 -.. ΤΙ. Τρεμπέλα, 'Η ρω- 
μαϊκὴ λειτουργικὴ κίνησις καὶ ἡ πρᾶξις τῆς ἀνατολῆς, )λθῆναι 1949. 
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τὰ ὁποῖα εἶναι χρήσιμα εἰς τοὺς διαδόχους. "Αλλοτε εἰς τὴν Ι[,ο1Υ81Π οἱ φοιτηταὶ εἶχον τὴν 
συνήθειαν νὰ μεταβιβάζουν εἰς τοὺς νεωτέρους των μίαν χαρακτηριστυκὴν ἱστορίαν. "Ένα 
πολυτελὲς ἐμπορικὸν κατάστημα προσήλκυε ὅλα τὰ βλέμματα ἐξ αἰτίας τῆς λαμπρότητος 
τῆς προθήκης του. Ἧ ἀληθινὴ ἱστορία ἀπεκάλυπτεν ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ ἐγκατάστασις ὠφείλετο 
εἰς μίαν θαρραλαίαν καὶ ἐπιχειρηματικὴν γενεάν, ἢ ὁποία κατόπιν προσπαθειῶν, μετεμόρ- 
φώσε μὲ ἐπιμονὴν διὰ τῆς ταπεινῆς της ἐργασίας τὸ κατ᾽ ἀρχὰς πτωχὸν ἐμπορικὸν κοφίνι. 
Μὲ χατενόησαν... (Θὰ ἧτο μεγάλη πλάνη ἐὰν ἐφαντάζοντο τὴν ἀρχὴν μεγαλειώδη, χωρὶς 
νὰ ὑπολογίσουν ὅτι ὅλαι αἱ ἐπιτυχίαι τῆς λειτ. κινήσεως ὀφείλονται εἰς τοὺς πρώτους ἐργάτας. 

Τοῦτο μὲ φέρει εἰς τὸ νὰ ἀποδώσω τιμὴν εἰς τὸν ἡγούμενον π. (αρο]]6 ὁ ὁποῖος 
ἐθυσίασε τὴν ἐπιστημονικήν του σταδιοδρομίαν διὰ τὴν ἐπιτυχίαν τῆς κινήσεως: εἰς τὸν π. 
Ῥ. Βοΐ{ο, ὁ ὁποῖος κατέστη ἢ ψυχὴ τῆς λειτουργυκῆς δράσεως εἰς τὰς χώρας μας, τοῦ ὁποίου 
θὰ ἑορτάσωμεν ἐντὸς ὀλίγου μὲ ἐνθουσιασμὸν τὸ ἰωβηλαῖον' εἰς τὸν νέον ἡγούμενον π. 
Μοτηραπ{, ὁ ὁποῖος προσεφέρθη ὁλόκληρος διὰ τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ἀποστολῆς: ἐν συντόμῳ 
εἰς ὁλόκληρον τὴν ἀδελφότητα τοῦ Μοπί-(ό58τ, ἡ ὁποία ἔκαμε κύριον ἔργον της τὴν διά- 
δοσιν τῆς λειτουργίας. 

Οἱ ἀπόστολοι τῆς κινήσεως ἔχουν διαποτισθῇ ἀπὸ τὴν διδασκαλίαν τοῦ ἁγίου Πάπα 
Τίου τοῦ 1’ καὶ ἔκαμαν τοὺς λόγους του διαταγὴν διὰ τὴν δρᾶσιν : «Ἐπειδὴ ἡ πλέον ζῶσα 
ἐπιθυμία μας εἶναι νὰ ἐπανανθίσῃ μὲ κάθε μέσον καὶ νὰ διατηρηθῇ εἰς ὅλους τοὺς πιστοὺς 
ἓν ἀληθὲς χριστιανικὸν πνεῦμα, εἶναι ἀνάγκη πρὸ παντὸς ἄλλου νὰ φροντίσωμεν διὰ τὴν 
ἁγιότητα καὶ τὸν πρὸς τὸν ναὸν ὀφειλόμενον σεβασμόν, ὅπου οἱ πιστοὶ συγκεντρώνονται 
ἀκριβῶς διὰ νὰ εὕρουν αὐτὸ τὸ πνεῦμα εἰς τὴν πρώτην καὶ ἀπαραίτητον πηγήν του, ἤτοι 
τὴν ἐνεργὸν συμμετοχὴν εἰς τὰ ἁγιώτατα μυστήρια καὶ τὴν δημοσίαν καὶ ἐπίσημον προσευχὴν 
τῆς ᾿Εκκλησίας». 

;Αλλ᾽ ἰδοὺ καὶ ἢ ὑπὸ τοῦ παρόντος Πάπα ἀναγνώρισις καὶ ἐπευλογία τοῦ ἔργου 
εἰς ἓν χαρακτηριστικὸν ἀπόσπασμα τῆς μέσῳ τοῦ Καρδ. Γατα!πὶ ἀπευθυνθείσης ἐπιστολῆς : 

«Ὁ παρὼν ἑορτασμὸς ἐπιτρέπει νὰ ἀναμετρήσωμεν τὸν ἀπὸ πεντηκονταετίας διανυ- 
θέντα δρόμον ! Τ]όσοι Χριστιανοὶ ἠδυνήθησαν νὰ ἐπωφεληθοῦν τοὺς θησαυροὺς τοὺς περιεχο- 
μένους εἰς τὰς ἀκολουθίας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πόσαι ἐνορίαι κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ἐπανεῦ- 
ρον, χάρις εἰς τὰς ἐπιτηδείους προσπαθείας τῶν ποιμένων των, μίαν πνευματυκὴν ζωτυκότητα 
περὶ τὸ θυσιαστήριον. Καὶ εἶναι παρήγορον νὰ παρατηρήσῃ τις τὴν ταχύτητα, μετὰ τῆς 
ὁποίας παρόμοιαι πρωτοβουλίαι διεδόθησαν πολὺ μακρὰν τῶν βελγικῶν συνόρων... Μὲ 
αἴσθημα λοιπὸν ἐλπίδος καὶ εὐγνωμοσύνης πρὸς τὴν θείαν πρόνοιαν ὁ ἄκρος ᾿Αρχιερεὺς 
συγχαίρει ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι χθὲς καὶ σήμερον εἰργάσθησαν μετὰ ζήλου διὰ νὰ χατα- 
στήσουν ζωντανωτέραν τὴν θ. λειτουργίαν... καὶ παρέχει εἰς αὐτοὺς ἐξ. ὅλης καρδίας, 
εἰς ἐγγύησιν τῶν θείων χαρίτων καὶ τῆς πατρικῆς του εὐνοίας, πλουσίαν τὴν ἀποστο- 
λυκὴν εὐλογίαν». 

“Ὅτε ὁ ὑπέργηρος καὶ παράλυτος πλέον κατὰ τὰ κάτω ἄχρα π. Ι,απιὈ6τί Βραιήπίη, 
φερόμενος ἐπὶ τῶν ὤμων δύο νέων μοναχῶν κινῶν πρὸς χαιρετισμὸν καὶ εὐλογίαν τὰς δύο 
τρεμαμένας χεῖράς του, ἀπεχαιρέτα τοὺς ἐλθόντας εἰς τὴν Μονὴν του διὰ νὰ ὑποβάλλουν 
τὰ σεβάσματά των καθηγητὰς τῆς λειτουργυκῆς --- μαθητὰς καὶ συνεχιστὰς τοῦ ἔργου του, 
πόσον ἣ σκηνὴ ὑπενθύμιζε ἕνα ἀνάλογον ἀποχωρισμὸν καὶ μίαν ἀνάλογον δέησιν τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης : «Γενηθήτω δὴ διπλᾶ ἐν πνεύματί σου ἐφ᾽ ἡμᾶς... ΓΤάτερ, πάτερ᾽ ἅρμα Ἰσραὴλ 
καὶ ἱππεὺς αὐτοῦ» (Βασιλ. Δ’ 3, 9.13). 


Ι.Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Νικολάου Λιβαδάρα, Τὸ ποόβλημα τῆς γνησιότητος τῶν ἁγιολογικῶν ὅμνων 
τοῦ Ῥωμανοῦ. ᾿Αθῆναι, 1969. Σελ. 170. 


Ἔν τῇ ἀξιολόγῳ ταύτῃ πραγματείᾳ, ἥτις ὑποβληθεῖσα ὡς διατριβὴ 


Τέ 
ἐπὶ διδακτορία εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ ᾿Εθνικοῦ καῖ Καποδιστρ. Ι1α- 
νεπιστημίου ἐνεκρίθη ὑπ᾽ αὐτῆς, ἐξετάζεται τὸ θεμελιῶδες πρόβλημα τῆς ῥωμα- 
νολογυκὴς ἐρεύνης, ὅπερ προέκυ(εν αὐτομάτως ὀξύτερον κατὰ τὴν σύντονον περὶ 
τοὺς ὕμνους Ῥωμανοῦ, τοῦ μελῳδοῦ, ἐνασχήλησιν τοῦ καθηγητοῦ κ. Ν. Τω- 
μαδάκη καὶ τῶν ἀφωσιωμένων του μαθητῶν, τ.ἔ. περὶ τῆς γνησιότητος τῶν εἰς 
ἁγίους ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Ῥωμανοῦ φερομένων ὕμνων, τινῶν τῶν ὁποίων εἶχεν 
ἁμφισβητηθὴ αὕτη ὑπὸ τοῦ Ῥιΐτα κ. ἄ., πλείστων δὲ ὑπὸ τοῦ ῬΡ. Μ4885. Τὴν 
ἐργασίαν του ὁ χ. Λ. διαιρεῖ εἰς δύο μέρη, ἐν μὲν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων πράγ- 
ματεύεται κυρίως τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν θεωρουμένων γνησίων ὅ- 
ὕμνων καὶ ὅσα ἠδύναντο νὰ βοηθήσωσιν εἰς τὴν ἔρευναν, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ ἐπι- 
χειρεῖται ἢ ἀνὰ ἕκαστον ὕμνον ἔρευνα πρὸς διαπίστωσιν γνησιότητος ἢ νο- 
θείας. Οὕτως ἐν μὲν τῶν α’ ἐν μέρει (σ. Ίθ--55}) διεξάγεται ἔλεγχος τῶν περὶ 
τῶν ἀγιολογυκῶν ὕμνων ἐπόψεων καὶ διερεύνησις τῶν ρωμανυκῶν μελῶν, ἐξε- 
τάζονται τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν θεωρουμένων ὡς γνησίων ὕμνων χαὶ ἢ συμ- 
βολὴ τῶν ἀγιολογυκῶν κειμένων εἰς τὸ πρόβλημα τῆς γνησιότητος τῶν ὕμνων, 


-- 


ἐν δὲ τῷ β’ μέρει (σ. 56--128) ἀνακρίνονται οἱ ὑπὸ ἔλεγον ἀἁγιολογικοὶ ὕμνοι, 
οἱ γνήσιοι, οἱ ὕποπτοι καὶ οἱ νόθοι καὶ ἐπακολουθοῦσι τὰ ἐπιλεγόμενα. Ἔν 
ἐπιμέτρῳ (σ. 131-160) παρατίθενται τέσσαρες εἰς τὸν Ῥωμανὸν ἀποδι- 
ϑόμενοι ὕμνοι, ἤτοι εἰς τοὺς ἁγίους ᾿Αναργύρους. Ιζοσμᾶν καὶ Δαμιανόν, Ἴω- 
ἄννην τὸν θεολόγον, τὴν ἀπόστολον Φίλιππον καὶ τὸν ἅγιον ᾿Αθανάσιον. Ἔπα- 
κολουθοῦσ: δὲ πίνακες α) τόπων, λέξεων καὶ ὀνομάτων καὶ β) ὕμνων, οἴκων 
καὶ στίχων. 

Ὃ φιλότιμος καὶ φιλόπονος συγγραφεὺς, μὴ φιλοδοξῶν ἐν τῇ παρούσῃ 
πραγματείᾳ του νὰ λύσῃ τελυκῶς τὸ πρόβλημα τῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Ῥωμανοῦ 
φερομένων ἁγιολογικῶν ὕμνων, προσεπάθησε νὰ ἀποδείξῃ ἐνταῦθα ἐπὶ τῇ βά- 
σε, ἐξωτερικῶν καὶ ἐσωτερικῶν στοιχείων, ἐπὶ συνόλου τριάκοντα χαὶ δύο 
ἁγιολογικῶν ὕμνων, τὴν γνησιότητα δέκα καὶ ἕξ καὶ νὰ καταδείξη τὴν ἔχκ- 
τασιν τῆς νοθείας ἐπὶ δέκα ἄλλων ὕμνων, τοὺς δὲ λοιποὺς ἕξ ὕμνους θεωρεῖ 
ὡς ὑπόπτους, ἅτε ἐμφανίζοντας στοιχεῖα ὑπὲρ καὶ κατὰ τῆς γνηοιότητος. Καί- 
τοι δὲν ἔσχομεν τὸν καιρὸν νὰ παρακολουθήσωμεν κατὰ πόδας τὴν ἔρευναν τοῦ 
Λ., δυνάμεθα νὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι αὕτη, γενυκῶς εἰπεῖν, γίνεται μετ᾽ 
εὐσυνειδήτου ἐπιστασίας, γνώσεως τῶν πραγμάτων, καλοῦ γλωσσικοῦ καὶ 
αἰσθητικοῦ καταρτισμοῦ, καὶ διὰ. τῆς χρήσεως ὀρθῆς φιλολογωσὴς μεθόδου καὶ 
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ὑγιοῦς κρίσεως. Ενισχύεται δὲ ἡ πίστις ἡμῶν, ὅτι καὶ εἰς τὸ κεφάλαιον τῆς γνη- 
σιότητος τῶν ρωμανικῶν ἐν γένει ὕμνων ἡ τελευταία λέξις ἀνήκει εἰς τοὺς ἕλ- 
ληνας ἐρευνητὰς βοηθουμένους σπουδαίως καὶ ὑπὸ τοῦ πολυτιμοτάτου Ύλωσ- 
σικοῦ αἰσθήματος, χωρὶς νὰ διανοώμεθα νὰ ὑποτιμήσωμεν τὸ παράπαν τὴν 
πολύτιμον συμβολὴν τῶν ξένων ἐρευνητῶν. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Θεοκλήτου Λιονυσ ιάτου, Ιοναχοῦ, "Άγιος Νικόδημος ὁ “Αγιορείτης. 
Ὃ βίος καὶ τὰ ἔργα του, 1749--1809. ᾿Εκδοτ. οἶκος «᾿ Λστὴρ» ’Λλεξ. καὶ 
Ε. Παπαδημητρίου. Εν ’ Αθήναις 1969. Σελ. 879. 


Περὶ τῆς ἐκλεκτὴς μορφῆς Νικοδήμου τοῦ ᾿Αγιορείτου, εὐφήμως γνω- 
στοῦ καὶ ἔξω τοῦ ὀρθοδόξου κόσμου, ἐπ᾽ ἐσχάτων δ᾽ ἐπαξίως ἀνακηρυχθέντος 
ὑπὸ τῆς Μεγ. ᾿Εκκλησίας ὡς ἁγίου, ἔχουσι πλεῖστα ὅσα καὶ παρ᾽ ἡμῖν καὶ εἰς 
ξένας γλώσσας καὶ δὴ καὶ ὑπὸ ἑτεροδόξων γραφῆ, ἔλειπεν ὅμως συστηματωκὴ 
καὶ πλήρης βιογραφία αὐτοῦ, συντεταγμένη μάλιστα οὐ μόνον μετὰ γνώ- 
σεως τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου, ἀλλὰ καὶ μετὰ βαθείας κατανοήσεως καὶ ἐκτιμή- 
σεως τῆς εὐσεβείας καὶ ἀρετῆς οὐτοῦ. Τὸ κενὸν δὲ τοῦτο ἀνέλαβε νὰ πληρώσῃ 
» «- . --» 2/ 8 λ Δ. λ Ὁ 5, ε / 37 - 
ἐν τῷ μετὰ χεῖρας ἔργῳ του ὁ γνωστὸς λόγιος μοναχὸς τῆς ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει Ἱ. 
Μονῆς τοῦ ἁγίου Διονυσίου πατὴρ Θεόκλητος, στηριχθεὶς οὐ μόνον εἰς παλαιο- 
τέρας σχετικὰς ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ εἰς ἀγιορειτικὰς παραδόσεις, τοσοῦτο μᾶλ- 
λον καθ᾽ ὅσον ὁ ὅγιος Νικόδημος ἧτο ἀρχικῶς μονοχὸς τῆς Ἱ. Μονῆς τοῦ ἁγ. 
Διονυσίου, καὶ δὴ εἰς καὶ τὰ ουγγράμματα αὐτοῦ, τὰ ὁποῖα ἄριστα κατέχει 
καὶ ζῇ ἐν αὐτοῖς ὁ συγγραφεύς, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς τὴν ὑπάρχουσαν ἀλληλο- 
γραφίαν τοῦ ἁγίου. 
ἐν ἔτει 1955 ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ Πατριάρχου ἀνακηρύξεως τοῦ βιογραφουμένου ὡς ἁγίου, πρόλογος τοῦ 
καθηγουμένου τοῦ ἱ. Ιοινοβίου τοῦ ἁγ. Διονυσίου πατρὸς Γαβριὴλ καὶ προ- 
οίμιον καὶ εἰσαγωγὴ τοῦ συγγραφέως. Τὴν κυρίως μονογραφίαν ἀποτελοῦσι 

έκα τέσσαρα κεφάλαια, ἐν τοῖς ὁποίοις Ὦ ὕλη ἀκολουθεῖ τὴν χρονολογυκὴν 
σειρὰν, συνυφαινομένης τῆς συγγραφυκῆς δράσεως τοῦ ἁγίου μετὰ ΤΏΡ βιογρα- 
φίας αὐτοῦ καὶ πλαισιουμένης ἐντὸς τοῦ μοναχικοῦ καὶ ἀσκητικοῦ αὐτοῦ Έπριη 
βάλλοντος, τὸ ὁποῖον ἄριστα χαὶ μετὰ πάθους ἱεροῦ, ἀλλὰ καὶ χάριτος λόγου 
σκιαγραφεῖ ὁ πατὴρ Θεόκλητος. Ἡ ἔκθεσις τῆς περιπετειώδους ἁγίας ζωῆς 
τῶν ἔργων» τοῦ ἁγίου Νικοδήμου γίνεται κατὰ τρόπον λίαν ἐπα- 


- 


καὶ ἡ ἀνάλυσις 
. ΄ 5.8 ο ’ Έποπαε 5 -. 
καὶ ἐποικοδομητικὸν καὶ κατακλείεται δι᾽ ἐμνευσμένης μακρᾶς 


δὶ 

γωγὸν, ἅμα δὲ : 
λ . ! -ᾱ ς . » ε ’ [ζ4 1 

προσφωνήσεως πρὸς τὸν βιογραφούμενον ἅγιον χαὶ δι᾽ ὡραίου ἅμα καὶ ντ 
Ά, / αΦΧΝ ᾱ - . - 4 

χαστικοῦ ἐπιλόγου, περιέχοντος καὶ λαμπρὰν κρίσιν περὶ αὐτοῦ καὶ τῆς θέ 


σεν ἰϑ' -. 3 / ’ 
σεῶς αὐτοῦ ἐν τῷ ὀρθοδόξῳ κόσμῳ. 
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Θοπείαπίἱνπμοε σαναγήος, Απομογεὰ ἴηι σοἆ. Ιή[ε, ανί απὰ ἰπουιφπί ο" 
ίι6 ποῖν Μουνιἰαὶ», οἱ Αίπος. Αοἰἰ» ρωδἰἰδιύιῃ σοπνραηη. Α1πε}5 1969. Σελ. 380. 


Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον τοῦ Ἕλληνος τὴν καταγωγὴν καθηγητοῦ τῆς Φιλο- 
σοφίας ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Βορείου Καρολίνας τῶν ᾿Ηνωμένων ᾿Ιολι- 
τειῶν τῆς Β. ᾿Αμερικῆς, κατόχου δὲ τῆς βυζαντινῆς θεολογικῆς τέχνης, ἀπο- 
τελεῖ ἄριστον ὁδηγὸν τῶν ἀλλοδαπῶν ἐπισκεπτῶν τοῦ Αγ. Ὄρους. Τὸ βι- 
βλίον ἔχει συνταχθῆ ἐπὶ τῇ βάσει οὐ μόνον πολλῶν μελετῶν, ἀλλὰ καὶ τῆς προ- 
σωπικῆς πείρας καὶ κατανοήσεως τοῦ συγγραφέως, κτηθείσης διὰ τριῶν ἐπι- 
σχέψεων αὐτοῦ εἰς "Άγιον Ὄρος, μιᾶς ἐν ἔτει 1952, ἑτέρας τῷ 1954 καὶ τρί- 
της τοῦ 1958, καὶ ἐν αὐτῷ ἀπεικάζεται καὶ διαχέεται ὅλος ὁ σεβασμὸς καὶ ἡ 
ἀγάπη αὐτοῦ πρὸς τὸ ἁγιώνυμον Ὄρος καὶ πρὸς τὸν ὀρθόδοξον μοναχικὸν καὶ 
ἀσκητικὸν βίον. 

Σκοπὸς δὲ τῶν ἐν λόγῳ ἐπισκέψεων τοῦ συγγραφέως, ὅστις διήκει χαὶ 
δι᾽ ὅλου τοῦ βιβλίου τούτου, εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς νὰ γνωρίσῃ οὗτος τὸν ὀρθόδοξον 
ἀνατολικὸν μοναχισμὸν διὰ τῆς ἀμέσου ἐποπτείας καὶ μελέτης αὐτοῦ ὑπὸ τὴν 
καθαρωτέραν του μορφήν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ νὰ ἔλθῃ εἰς ἄμεσον ἀπαφὴν πρὸς τὰ 
λεπτότατα δείγματα τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ζωγραφιυκῆς καὶ μουσι- 
κῆς. Ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ, τὸ ὁποῖον ἐκρίθη εὐμενῶς καὶ ὑπὸ τῶν ξένων χρι- 
τικῶν (βλέπε π.χ. τὴν κριτοκὴν τοῦ (ΠΠπιτοῖ Τίπι65 τοῦ Λονδίνου, φύλλον τῆς 
1Θ/10 /19590), ἐκτίθενται οἱ σκοποὶ καὶ τὸ νόημα τοῦ ἀθωνιτικοῦ μοναχισμοῦ, 
καταδεικνύεται ἡ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Ἰ. Χριστοῦ, τοῦ 
Παύλου καὶ τῶν Ἑλλήνων πατέρων καὶ περιγράφεται ἢ καθημερινὴ καὶ νυ- 
κτερινὴ ζωὴ τῶν μοναχῶν. Ἔχει δὲ τοῦτο καὶ τόδε τὸ προσόν, ὅτι ἐχθέτει 
καὶ τὰς σχετικὰς ἐπόψεις αὐτῶν τῶν μοναχῶν περὶ τοῦ μοναχικοῦ κόσμου, ἐρη- 
μίας, νηστείας, προσευχῆς χλπ. ἐμμέσως δὲ καὶ τὰς ἀντιλήψεις ἀπεικάζει καὶ 
τὸν πλουσιώτατον ἐσωτερικὸν κόσμον καὶ αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως. Κοσμεῖται δὲ 
τὸ βιβλίον τοῦτο δι᾽ ἀρίστων εἰκόνων καὶ διὰ λεπτοτάτων παρατηρήσεων περὶ 
τῆς βυζαντινῆς τέχνης ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, ὅστις τυγχάνει ἄριστος γνώστης 
αὐτῆς, ὡς βλέπομεν ἐν τῷ ἔργῳ του «Βγλαηί1ηρ ϑαοτ6ὰ ἀτύ». Ὃ συγγραφεὺς 
προσφέρει ἐνταῦθα πολυτιμοτάτας ὑπηρεσίας ὄχι μόνον εἰς τὸ λγιον Ὄρος 
μετὰ τῶν πλουσιωτάτων καλλιτεχνικῶν, φιλολογικῶν καὶ πνευματικῶν θη- 
σαυρῶν του, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν ᾿Ὀρθόδοξον μοναχισμὸν καὶ τὴν ᾿Ορθόδοξον ἐν 
γένει ᾿Εκκλησίαν, ἐφ᾽ ᾧ τυγχάνει πολλῶν συγχαρητηρίων καὶ εὐγνωμοσύνης 
ἄξιος. 


Π. Ι.Μ. 


Αγομίνναπαάνιίε Κἰίας Μαείϊνονγἱαπποροιμἰο5, Νοβίαϊφία [ο» Ονήνο- 
ἀοαῃ. Βνγο]ον]νοοά Ζοά. Αἰπεπς 1969. Σελ. 908. 


Ἔν τὼ ε Ν τ λί ’ . λ 2 Δ, :Α 
ν μετὰ χεῖρας βιβλίῳ, συμφώνως πρὸς τὸν ἐκφραστικὸν τίτλον 
» Γρ / ς 5 - Ε «- «- 
αὐτοῦ, παρισταται ἡ ἐν τῷ ἑτεροδόξῳ κόσμῳ, τῷ τε ρωμαιοκαθολυκῷ καὶ 
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ο προτεσταντικῷ, παρατηρουμένη κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη στροφὴ πρὸς τὴν 
Ορθοδοξίαν, ὡς παρουσιάζεται αὕτη ἐν ταῖς ἐκδηλώσεσιν ἐγκρίτων ἀντιπρο- 
σώπων τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἑτέρου κόσμου. Τὸ βιβλίον συγγραφὲν καὶ δημοσιευ- 
θὲν τὸ πρῶτον ἑλληνιστὶ ὑπὸ τὸν τίτλον «Νοσταλγία πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν», 
ἔτυχε τοιαύτης ὑποδοχῆς, ὥστε ἐθεωρήθη σκόπιμον νὰ μεταφρασθῇ καὶ 
χυκλοφορήσῃ καὶ ἐν ἀγγλικῇ μεταφράσει, συμφώνως πρὸς τὴν ἐξ ᾿Αμερικῆς 
ἐκφρασθεῖσαν ἐπιθυμίαν καὶ δὲν ὑπάρχε: ἀμφιβολία, ὅτι οὐ μόνον τῶν αὐτόθι 
ὁμοδόξων θὰ ἐνισχύσῃ τὸ αὐτοσυναίσθημα, ἀλλὰ καὶ τῶν ἑτεροδόξων θὰ ἑλ- 
κύσῃ τὴν προσοχήν. 

Πς-1..Μ: 


Ινἐπόςε ἀε ἴον, Πόπιοηειναιἱοι ἆε ἰα ργόαϊεαίίοι αροβἰοἰίφιο. Νονμυεἰίε 
ἑγαάνιείίον. ἀε [;Αγγιόγίθη, ανες [ὑπ οὐιιοίίον οἱ ποίε5 Ῥαν Ι,. Μ. Γνοἰάευατιώ”. 
[ες ὀἀιἰίονς ἀιι (16'ῇ. Ρανὶς. 1969. Σελ. 184. 


Ἔν τῷ παρόντι τεύχει τῆς γνωστῆς σειρᾶς ϑοπτοό5 οἰτόί1θηπη6β5 δημο- 
σιεύεται ὑπὸ τοῦ κ. Ετοἰάὀνάιιχ τὸ περισπούδαστον ἀπολογητικὸν ἔργον τοῦ 
Εἰρηναίου «ἀπόδειξις τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος» ἐν νέᾳ γαλλικῇ μµετα- 
φράσει ἐκ τοῦ ᾿Αρμενικοῦ, μᾶλλον ἐπιμεμελημένῃ, τῆς ὁποίας προτάσσεται 
εἰσαγωγὴ σχετικὴ πρὸς τὸ ᾿Αρμενικὸν χειρόγραφον καὶ τὴν γαλλικὴν μετά- 
φρασιν, κάτωθεν δὲ τῆς μεταφράσεως ταύτης παρατίθενται ἀρκετὰ φιλολο- 
γικὰ σχόλια, ἐν οἷς συσχετίζεται ἢ διδασκαλία τῆς πραγματείας ταύτης πρὸς 
τὸ «Κατὰ αἱρέσεων» μέγα σύγγραμμα τοῦ μεγίστου τούτου θεολόγου τοῦ β΄ 
αἰῶνος. 


11.α. ο]. 


Ρἰαοίάᾶ6ε Ποσοῖἰἰε, [68 8αΐηίς γγιοίηιος ἀ᾿Ὀνίθνιί! ἠιι Π} οἰέείο. [,ο5ς όαἰίίοη 
ὧν «οἰεὶἰ Ιουανί. Νανιιν (Βεἰφίφιιε). 1969. Σελ. 1860. 


η - -.ο - [1 .Ν 
Τὸ βιβλίον τοῦτο, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ ἓν ἐπὶ πλέον δεῖγμα τῆς νέας συν- 
- τ. - -. ’ λ .- ἐδ; Ὁ Ο / 
τόνου ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν στροφῆς τῆς Δύσεως πρὸς τοὺς ἀρχαίους μονα- 
- ’ . (4 τν, 8. » / 
χοὺς καὶ πατέρας, περιέχει ἐν γαλλικῇ μεταφράσει τὸν βίον τοῦ ἁγ. ᾿Αντωνίου 
ε χ - » ’ . / ᾿ρθρσὴν |] / Ἡ οὶ 2 . -΄ - 
ὑπὸ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τὸ κανόναν τοῦ Παχωμίου χαὶ ἀσκητικὰ ἔργα τοῦ 


Μεγάλου Βασιλείου καὶ τοῦ ἁγίου Κασσιανοῦ. 


ΠΠ ΤῊ 
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Μοναυοεἱκαννία, Βγταπίϊποίιινοίΐοα Ι: Ρίο ὑγτανίὐπίδο]θη, (μιϑὶἰθι 
ἆθν Ὠθεοπίομίε ἆε» Τήνκυδίκε". Βγταπἱἱπνούινυνοιοα 1: Θργαο]η”οδί6 
ἆον Τήγκυδίκεν ἵν ἆθνι Ὀγταπίὑνίθοπθη Ομὃἶίίὃη. Ζιυοῖίε ἀωνο]ιφθανδοῖ!εἰε Αν]- 
ἰαφ6. [Ὠουίοοιε ΑΚαδοπιίε ἆρν Μϊθεοπεονα[ίε». τι. Βεγίνη. Ιηιϑ{1{1ι! ΤΥ 
φ”ἰοομἰδο]ινδηιίδολε Λ1{ογἱωπιθυνιᾶθ. Βονίύηε» Ὀυτα»ιίυπῖεο]ιε Αγ]οίίενι, 10 - 11}; 
ΑΚαάοηιὶε ονίαφ, Βον]ὺν 1958. Σχῆμα μέγα 8ο». Α' τόμος. Σελ. ΧΧΥΗΙ -Ἴ- 609, 
μάρκα 7Ί. Β' τόμος. Σελ. ΧΧΥ͂ Ἴ- 970, μάρκα 65. 

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος ἔτους εἶδε τὸ φῶς ἢ μετὰ τόσης ἀν- 
υπομονησίας ὑπὸ πάντων τῶν περὶ τὸ Βυζάντιον ἀσχολουμένων ἄναμενο- 
μένη δευτέρα, μετ᾽ ἐπεξεργασίαν, ἔκδοσις τοῦ κλασσικοῦ πλέον καταστάν- 
τος ἔργου τούτου. Η ἐξεύρεσις καὶ ἀγορὰ ἔστω καὶ ἑνὸς μόνον ἀντιτύπου 
αὐτοῦ πρὸ τῆς ἐκδόσεως ταύτης ἐθεωρεῖτο σπουδαῖον κατόρθωμα. [Πρέπει 
δὲ νὰ εἴμεθα εὐγνώμονες πρὸς τὴν Γερμανικὴν ᾿Ακαδημίαν τῶν ᾿Ἔπιστη- 
μῶν τοῦ Βερολίνου καὶ τὸν διευθύνοντα. τὸ Βυζαντινὸν τμῆμα τοῦ ᾿Ινστι- 
τούτου ᾿Ερεύνης τῆς Ἕλληνο - Ρωμαϊκῇς ᾿Αρχαιότητος καὶ τὰς ἐν τῇ σειρᾷ 
Βογίηον ὈγΖαπίίηίβοηο ΑτὈροίύοη ἐκδόσεις καθηγητὴν κ. ]. {ΠΠΙΒΟΠΟΥ, 
διότι κατέστησαν δυνατὴν τὴν πραγματοποίησιν τῆς μνημειώδους ταύτης 
ἐκδόσεως. 

Δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ παρουσιάσωμεν τὸν Οὕγγρον τὴν καταγωγὴν 
καὶ καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βουδαπέστης, ἕνα δὲ ἐκ τῶν δια- 
πρεπεστέρων βυζαντινολόγων τῆς ἐποχῆς μας συγγραφέα, τοῦ ὁποίου τὸ 
ὄνομα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λείπῃ ὡς παραπομπὴ ἀπὸ κανὲν σχεδὸν σοβα- 
ρὸν ἔργον, σχέσιν ἔχον πρὸς τὸ Βυζάντιον καὶ τὰς βυζαντινὰς σπουδάς. 
Καρπὸς πολυετῶν προσπαθειῶν-. ἤδη ἀπὸ τῆς ἐν Σιβηρίᾳ πενταετοὺς αἰχμα- 
λωσίας του, μετὰ τὸ τέλος τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, ὁ συγγρα- 
φεὺς ἔθεσε τὰς βάσεις τοῦ συγγράμματος τούτου---καὶ ἐξαντλητυκῶν κόπων 
κοὶ μόχθων, τῶν ὁποίων τὸ μέγεθος ἴσως μόνον οἱ ἐγκύψαντες εἰς παρο- 
μοίας μελέτας δύνανται νὰ φαντασθῶσι, τὸ ἔργον τοῦτο προσέφερε καὶ 
προσφέρει ἀνεκτίμητον βοήθειαν καὶ ἐξαιρέτους ὑπηρεσίας εἰς τὴν ἔρευναν 
τοῦ Βυζαντίου. 

᾿Αρχικῶς ὁ συγγραφεύς, τῇ προτροπῇ τοῦ καθηγητοῦ αὐτοῦ Ζ,. (οτη- 
Ρ002, εἶχε σκοπὸν νὰ προβῇ εἰς τὸν καταρτισμὸν ἑνὸς ὀνομαστικοῦ, ἤτοι 
μιᾶς συλλογῆς, τῶν ἐν ταῖς βυζαντιναῖς πηγαῖς ἀναφερομένων τουρκυκῶν ὀνο- 
μάτων. Κατὰ τὴν ἐπεξεργασίαν ὅμως τοῦ θέματός του παρουσιάσθησαν 
πολλαὶ δυσκολίαι, κυρίως λόγῳ τοῦ ὅτι αἱ ὑπάρχουσαι ἐκδόσεις δὲν ἀντα- 
ΓΕ εἰς τὰς ἀπαιτήσεις μιᾶς τοιαύτης ἐργασίας. "Επρεπε, λοιπόν, νὰ 
,.Ρ .αὐτοπροσώπως τὰ χειρόγραφα, τῶν ὁποίων εἴτε δὲν ὑπῆρχον 
. ; Ἐς ᾿ ὑπάρχουσαι δὲν ἦσαν ἄξιαι ἐμπιστοσύνης. Χάρις εἰς τὴν 
αὐτὴ τῆς Ὀνγγβκης ᾿Ακαδημίας τῶν ᾿Επιστημῶν ἡδυνήθη νὰ ἐπισκεφθῇ 
τᾶς σπουδαιοτέρας τῶν βιβλιοθηκῶν, ἐν αἷς φυλάσσοντα: ἑλληνικὰ χειρό- 
γραφα, καὶ νὰ μελειήσῃ ἐπὶ τόπου τὰ σπουδαιότερα ἐξ αὐτῶν. 
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Οὕτως ὁ συγγραφεὺς ὄχι μόνον ἠδυνήθη, συμφώνως πρὸς τὸν ἀρχικὸν 
σκοπὸν αὐτοῦ, νὰ διακριβώσῃ τοὺς ἀρχικοὺς τύπους τῶν μέχρι τότε γνω- 
στῶν τουρκικῶν ὀνομάτων μετὰ τῶν παραλλαγῶν αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ ἄνα- 
καλύψῃ νέον ὑλικὸν ἐκ τῶν πηγῶν ᾿, ]]ρῶτος καρπὸς τῆς ὅλης προεργα- 
σίας πρὸς ἔκδοσιν τοῦ ὀνομαστικοῦ τούτου, ὑπῆρξε τὸ κατὰ τὸ 1934. οὐγ- 
Ὑριστὶ ἐκδοθὲν ἔργον τοῦ συγγραφέως «Αἱ Βυζαντιναὶ Πηγαὶ τῆς Οὐγγρωκὴς 
Ἱστορίας» 3. Τὸ ἔργον τοῦτο, συμπληρωθὲν ἐν συνεχείᾳ διὰ τῶν πηγῶν, 
τῶν ἀναφερομένων εἰς ὅλα τὰ τουρκικὰ φῦλα, ὣς καὶ διὰ τοῦ μνησθέντος 
ὀνομαστικοῦ, ἐξεδόθη ἐν τῇ συλλογῇ: «αΜαογαν- Ωὔνος Ταπα[πιάηγοϊκ--- 
Οὐγγροελληνικαὶ Μελέται 20/21» εἰς δύο τόμους, ὧν ὁ μὲν πρῶτος περιεῖχε 
πάντα τὰ σχετικὰ πρὸς τὰς βυζαντινὰς πηγὰς τῆς ἱστορίας τῶν τουρκικῶν 
φύλων, ὁ δὲ δεύτερος τὸ ὀνομαστικόν 5. Τούτου τὴν δευτέραν ἔκδοσιν ἀπο- 
τελεῖ τὸ μετὰ χεῖρας σύγγραμμα. 

Ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἡ ὅλη κοπιώδης προσπάθεια τοῦ συγγραφέως 
ἀπέβλεψε κυρίως εἰς τὴν συγκέντρωσιν τῶν ἐν ταῖς βυζαντιναῖς πηγαῖς 
περιεχομένων τουρκωκῆς προελεύσεως γλωσσικῶν λειψάνων, τῶν ὁποίων 
ἣ σημασία διά τε τὴν φιλολογωτὴν καὶ ἱστορικὴν ἔρευναν εἶναι προφανής. 
;Απὸ τοῦ τετάρτου αἰῶνος μέχρι τῆς ἁλώσεως αἱ μεταναστευτικαὶ κινήσεις 
τῶν λαῶν εἶναι συνεχεῖς. Οὖννοι, Αβαροι, Πετσενέγοι, Βούλγαροι, Σελ- 
τζοῦκοι κ.λ.π. ἔχουν σημαντυκώτατα ἐπιδράσει ἐπὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς Βυζαν- 
τινῆς Αὐτοκρατορίας. ᾿Λλλὰ ποῖα. αἱ σχετικαὶ μαρτυρίαι καὶ ἀπόψεις τῶν βυ- 
ζαντινῶν συγγραφέων ;; “Εν ἔργον, τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύνατο νὰ χρησιμεύοῃ 
ὡς ὁδηγὸς εἰς τὴν εὕρεσιν παντὸς ὅ,τι αἱ βυζαντιναὶ πηγαὶ ἀναφέρουν, 
θὰ ἀπετέλει σημαντυκωτάτην διὰ τὴν ἐπιστήμην προσφοράν. Ταύτην τὴν 
βαρεῖαν ἀποστολὴν ἀνέλαβε καὶ ἔφερεν εἰς πέρας ὁ συγγραφεύς. Πρὸς τοῦτο 
διεξῆλθεν οὗτος. οὐχὶ μόνον τὰ καθαρῶς ἱστορικὰ ἔργα τῶν βυζαντινῶν 
ἱστοριογράφων καὶ χρονογράφων, ἀλλὰ καὶ πᾶν ἄλλο εἶδος λόγου ἱστορικοῦ 
περιεχομένου, ὡς λ. χ. ἱστορικὰ ποιήματα, ὁμιλίας, ἐπιστολάς, ἀλλὰ καὶ 
γεωγραφικοῦ καὶ νομικοῦ περιεχομένου, καθὼς καὶ ἐκκλησιαστικὰ συγγράμ- 


1) Οποπιαβίίκοη ἆοτ η ἆθη Ὀγλαηί1ηίδο]ιθη Ωπο]]θη αα!οοναηγίθη {Ἡγϊείβοῃ-- 
αησϑγίοοποη Εἰσθηπατπιθη. Ὀουπιὸπις (Οπβτὀ5 Γηἱοτηαίἰοπαί ἆος Ἑίμάθ5 Βγλθπί]- 
π65, Βο]οταᾶο 1937. (Ποτηρίθ - τοπάι ρᾶτ Ῥ. Απασρίαβἰ]ονγίο οἱ ΡΗ. Οτϑηῖς, Βε]- 
σταᾶθ 19939, σ. 73-78. 

9) Α πιασγατ ἱδτίόηοί Ρἰλαποὶ Γοττάβαί [Α πιασγᾶ ἱδτ[όηο{{παοτηάηγ (Κόπ|- 
κὄηγγο. Βποτκοβαί! Ηόπιαη Ῥά]ϊηϊ Ι. Κδοΐ - ϱ/Ὁ {{ποῖ], Βαάβρθοῖ 1984. 

3) Ωγ. Μοτανορίξ, ΒγλαπΏποϊατοιος 1: Ρὶ6 Ῥργ7αη{ἰπίβοοη (πο]θη ἆοτ 
Ωδαομίομίο ἆον Τίγκνό]κο', Βαᾶαρθοῖ 1942. --- Βγλαπίίποίατοίοα 1 : Βρτθο]ιγοβίο 
ἀον Τιτκνό]κοτ η ἆθη Ὀγλαπ{ἰπίβοποη (Ωαο]]ὀῃ, Βαάαροβί 1943. 

4} Περὶ τῆς σημασίας ταύτης βλ. τὸν πρόλογον τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου σελ. 
1Χ--ΧΙ. 
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ματα, ἐπισκοπικοὺς καταλόγους, ἐπίσημα ἔγγραφα, ἐπιγραφάς, σφραγίδας 
κ.λ.π., ἧτοι πᾶν γραπτὸν μνημεῖον, ἐν τῷ ὁποίῳ ἧτο δυνατὸν νὰ εὕρῃ ὑλι- 
κὸν χρήσιμον εἰς τὸν σκοπὸν αὐτοῦ. Χρονιιὰ ὅρια, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐκι- 
νήθη, εἶναι ἡ πρώτη ἐμφάνισις τῶν Οὔννων ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνορωμαϊκοῦ χόσµου (975 μ. Χ.) ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ὁ θάνατος Σουλεϊμὰν 
τοῦ Π (1569) ἀφ᾽ ἑτέρου, ἧτοι διάστημα δώδεκα περίπου ἑκατονταετηρίδων. 

Ἥ διάθεσις τῆς ὕλης, ὁμοία πρὸς τὴν τῆς πρώτης ἐκδόσεως, ἔχει 
ὃς ἑξῆς”. 

Α’ τόμος: Πρόλογος α’ ἐκδόσεως σ. γΙ- ΧΧ, β’ ἐκδόσεως 
σ. ΧΧΙ- ΧΧΥΙ. 

Εἰσαγωγή. Μέρος Ι. Βυζάντιον καὶ τουρκικοὶ λαοί: 1) Βυ- 
ζάντιον, ἥτοι α) εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν ἐπιστήμην τῆς Βυζαν- 
τινολογίας: β) συντομωτάτη ἐπισκόπησις τῆς ἱστορίας τοῦ Βυζαντίου 
(σ. Ί- 837). 2) Οἱ τουρκικοὶ λαοί, ἥτοι ἡ σύντομος ἱστορία ἑνὸς ἑκάστου 
τῶν λαῶν τούτων καὶ τῶν σχέσεων αὐτῶν πρὸς τὸ Βυζάντιον (σ. 97 - 164). 
Μέρος {. Αἱ βυζαντιναὶ πηγαί: 1) Χαρακτηρισμὸς τῶν πηγῶν κατὰ 
τὰ διάφορα εἴδη αὐτῶν (σ. 105 - 185). 2) Μεθοδολογία τῆς ἐρεύνης αὐτῶν 
(σ. 185 - 200). 

Ἔν τῷ εἰσαγωγικῷ τούτῳ τμήματι τοῦ ἔργου ἐπεξειργάσθη ὁ συγ- 
γραφεὺς τὰ ἀντίστοιχα χεφάλαια τῆς πρώτης ἐκδόσεως, τὰ ὁποῖα καὶ 
συνεπλήρωσε βάσει τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν νεωτάτων ἐρευνῶν, κατέταξε 
κατ᾽ ἄλλην σειράν, προσέθεσέ τινα (ὡς π. χ. τὸ κεφάλαιον περὶ Βαρδα- 
ριωτῶν) καὶ ἐπλούτισε διὰ τῆς νεωτάτης βιβλιογραφίας, ἥτις εἶναι, ὡς 
καὶ κατὰ τὴν πρώτην ἔκδοσιν, κυριολεκτικῶς ἐξαντλητική. 

᾿Ακολουθεῖ τὸ δεύτερον καὶ χύριον τμῆμα τοῦ τόμου, τὸ ἀναφερόμενον 
εἰς τὰς πηγὰς (σ. 201 - 580). Τοῦτο περιέχει κατὰ τὴν ἀλφαβητικὴν τάξιν 
τῶν χυρίων ὀνομάτων τῶν συγγραφέων [π. χ. [κοπβῖ. Ροτρ] -- Κοηβίαπ- 
ἴποβ ῬοτρΏγτοσοπηθίοβἢ (Κωνσταντῖνος ὁ Πορφυρογέννητος) ] τὰς εἰς τὰ 
ἀναφερθέντα χρονικὰ ὅρια ἀνηκούσας βυζαντινὰς πηγάς, αἱ ὁποῖαι περιέ- 
χουν πληροφορίας περὶ τῶν τουρκυκῶν φύλων. Παρέχονται ἐνταῦθα ὑπὸ 
τοῦ συγγραφέως, βάσει τῶν νεωτάτων ἐρευνῶν, αἱ ἀπαραίτητοι βιογραφι- 
καὶ πληροφορίαι καὶ ἀναφέρονται τὰ σπουδαιότερα φιλολογικὰ καὶ ἱστορικὰ 


ὁ) Ὁ συγγραφεὺς εἰργάσθη κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τοῦ σπουδαίου ἔργου τοῦ Α. Ε. 
σοπιρο5, (αζα[ορι5 {οπίίππι πβ[ογίαο ἩΠπησατίοαθ 86ψ0 «π(Ώπι οἱ τοσιιπ1 6οχ βἰἰγ- 
ρ6 Ατραὰ ἀρβοσηάθηϊίηπι αὉ 8ππο (Οἰγδ{ὶ ΡΩΟΘΩ πβααο αἆ ἀαπηαπι ΜΟΩΩΙ αρ 
Λοαήθπιὶα Γἠ{ἑογανηπι ἂρ Βαποίο Βίθρ]απο τοσο ποπιἰπαία οὐἰίας, Βιάαροβί1ηϊ 
ΜΟΜΧΧΧΝΙΙ καὶ ἑξῆς, ἐν τῷ ὁποίῳ οὗτος ἀνέλαβε τὴν κολοσσιαίαν προσπάθειαν 
ὅπως, μετὰ μελέτην ὅλων τῶν ἱστορικῶν πηγῶν τῆς Δύσεως καὶ τῆς ἑλληνικῆς καὶ 
σλαυικῆς ᾿Ανατολῆς τῆς ἀνωτέρω περιόδου, παραθέσῃ κατ᾽ ἀλφαβητικὴν σειρὰν τῶν 
ὀνομάτων τῶν συγγραφέων τὸ διὰ τὴν οὐγγρικὴν ἱστορίαν τῆς περιόδου ταύτης χρήσιμον 
λιμόν, τὸ παρεχόμενον ὑπὸ τῶν πηγῶν τούτων. 


.ΦΈΙ 
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προβλήματα τῶν καθ᾽ ἔκαστον ἔργων, ἡ χειρογραφικὴ αὐτῶν παράδοσις, 
αἱ ἐκδόσεις, αἱ μεταφράσεις καὶ αἱ παραπομπαὶ εἰς τὰ σχετικὰ χωρία, εἰς ἃ 
γίνεται μνεία τῶν τουρκικῶν φύλων. 

Καὶ ἐνταῦθα προστίθεται ἐξαντλητικὴ καὶ ἀπολύτως ἐνημερωμένη ἡ 
εἰς ἕκαστον συγγραφέα καὶ ἔργον ἀναφερομένη εἰδικὴ φιλολογυτὴ παρα- 
γωγή. ᾿Ενταῦθα δέον νὰ τονισθῇ ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἔχει ὑπ᾿ ὄψει του καὶ 
παραθέτει πληρεστάτην ἐπίσης τὴν σχετικὴν ρωσικὴν καὶ οὐγγρικὴν βιβλι- 
ογραφίαν, ἥτις δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν «Ἱστορίαν τῆς Βυζαντινῆς Λογοτε- 
χνίας» τοῦ Κ.. Ιταπιραο[ιοῦ. 

Ἕπονται οἱ πίνακες: 1) Αἱ πηγαί, ἔνθα ἀναγράφονται τὰ ὀνό- 
ματα τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων, ἀναφερομένων καὶ κατὰ τὴν ἀλφαβητι- 
κὴν τάξιν τῶν ἐπωνύμων αὐτῶν, δι᾽ ὅσους ὑπάρχουν παχύ (σ. 581-502). 
2) Χειρόγραφα, ἀναφερόμενα ἀλφαβητικῶς κατὰ τόπους (σ. 598 - 
607). 9) Λαοί, (σ. 607-609). τ 

Ὁ Β’ Τόμος ἀκολουθεῖ, οὕτως εἰπεῖν, κατὰ πόδας τὸν πρῶτον καὶ 
παραθέτει τὸ ἄπειρον ὑλικὸν τῶν πηγῶν ὑπὸ μορφὴν ὀνομαστικοῦ. 

Ἔν τοῖς ἐπὶ μέρους ὁ τόμος οὗτος ἔχει ὡς ἐξῆς. 

Εἰσαγωγή. 1) Χαρακτηρισμὸς τῶν γλωσσυκῶν λευψένων τῶν τουρκι- 
κῶν φύλων (σ. 1--29). 2) ᾿Η προφορικὴ παράδοσις αὐνῶν ίσ. 253--41). 
9) Ἡ γραπτὴ παράδοσις (σ. 41--49). Ἐν τοῖς πσαγενγόκοῖς Ῥύόις χεφα- 
λαίοις ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζει τοὺς τρόπους, ἀβ οὓς «ἰσθλθν τὰ γλωσα- 
κὰ λείψανα εἰς τὴν γλῶσσαν τῶν Βυζαντινῶν, Ἔθὸς δρυὸς τοῦ ἀδελληνισμσρ 
τῶν λειψάνων τούτων ὑπὸ τῶν γυνοπνγἴνη τὰ συσαήμόντα .ν ἃ παᾷκα. 
μετεγράφοντο εἰς τὴν ἑλληνωκὴν Κο πσὴν ἐξέλιξιν πιήρῶν, τοὺς τρόπους ἆπο 
δόσεως τῶν τουρκικῶν φθόγγων καὶ ἄλλα συναφῆ κησήμαπα; : 

Ἕπεται τὸ ὀνομαστικόν, ἥτοι ἢ κατ᾽ ἀλφαβητυκὴν σΕιρὂν 15 
ξικογραφυκὴ παράθεσις τῶν Υλωσσικῶν λειψάνων (σ. να δν: μὲν 
ὀνόματα προσώπω», ἀλλὰ καὶ λαῶν, χωρῶν; προσηγοθμοῖ εὐκῖεα Ἠκοόρο 
πᾶσα λέξις τουρκυκῆς προελεύσεως παρατίθεται εἰς πον παλίϑς κ--- - ὑπὸ 
τούτων ὁ συγγραφεὺς κατεχώρησεν ἐγγαῦθα χρύνεξ Ηιβλομές ἑλ . τ 
σλαυυκὰ ὀνύγκωτοῇ τὰ φεράμενα ὑπὸ προφώπων. ο ο Σπ 
φύλα, ὡς καὶ τὰ καθαρῶς ᾿Ελληνικά, ὅταν ταῦτα ε μ 

ὦ ὕπων. τ 
-Ἠθφηρέες λῆμμα παρατίθεται μετὰ τῶν πρα)λοριῶγ Ἡθρυῦ πάντοτε 
κατὰ τὰς νεωτάτας ἐκδόσεις. Γῖτα δίδεται Ἷ προξλβέσος κοέ, ὅπου ΗΚ ς 
εἶναι ἀναγκαῖον, ὡς προχειµένου περὶ τ ἢ να τ κ 
ρικὸς προσδιορισμός, ὡς καὶ πᾶν ἄλλο Σ᾽ ΕΠΙ, ον θές 
φονται τὰ χωρία ἔνθα τοῦτο ἀπαντᾷ . - Εν χμ ὩΣ 
ἀφθονία καὶ ἢ πληρότης τῆς ο ΟΝ Ὅτ αν ΠΤ ᾿ ψ) τ 
ἔκπληκτον τὸν ἀναγνώστην χαὶ πληροφορεί περί της πολυμ ς 


γραφέως. 
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Ἦν τέλει ἀκολουθοῦν οἱ περιληπτικοι πίνακες χεχωρισμένως κατὰ 
φῦλα, πρόσωπα, γένη, χώρχς, προσηγορικὰ καὶ γεωγραφικὰ ὀνόματα (σ. 
958-865), ὧς καὶ οἱ τουρκικοί, βουλγαρικοὶ καὶ οὐγγρικοὶ τύποι τῶν 
ὀνομάτων, μ-τ᾽ ἀναφορᾶς εἰς τὰς σελίδας τοῦ τόμου (σ. 961--976). 

Τοιοῦτο τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον, τὸ ὁποῖον ἐχαιρετίσθη ὑπὸ τῆς κριτικῆς 
μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ ἤδη ἀπὸ τῆς πρώτης ἐκδόσεως αὐτοῦ. ᾿Η παροῦσα ὅμως 
δευτέρα ἔκδοσις, ἀπολύτως ἐνημερωθεῖσα καὶ συμπληρωθεῖσα διὰ τῆς ἐν τῷ 
μεταξὺ δημοσιευθείσης βιβλιογραφίας, τῆς εἰς αὐτὸ ἀναφερομένης, ἀποτε- 
λεῖ ἀληθῶς μνημειῶδες ἐπίτευγμα. Τὸ ὅλον ἔργον διετήρησε τὸν ἴδιον τύ- 
πον τῆς πρώτης ἐκδόσεως μετά τινων μεταβολῶν καὶ συμπληρώσεων ἐκ 
πηγῶν, αἱ ὁποῖαι εἴτε πρότερον δὲν εἶχον χρησιμοποιηθῆ---αὗται εἶναι ἐλά- 
χισται--, εἴτε ὀδημοσιεύθησαν μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τῆς πρώτης ἐκδόσεως 1 

Ὃ Οἴὖγγρος σοφὸς εἰργάπθη ὀπὶ ἔτη μακρὰ καὶ κατέβαλεν ἀληθῶς ὑπερ- 
ανθρώπους προσπαθείας, προσέφ-ρεν ὅμως ἀνεκτίμητον ὑπηρεσίαν εἰς τὴν 
ἐπιστημονικὴν ἔρευναν τοῦ Βυζαντίου. Τὸ ἔργον δεικνύει ἀκάματον ἐργατι- 
κότητα καὶ κατοχὴν ἀπόλυτον ὅλων τῶν προβλημάτων καὶ θεμάτων. Ὁ 
συγγραφεὺς οὐδὲν ἐκ τούτων, καὶ τῶν πλέον ἀκόμη δυσκόλων, παρακάμπτει. 
Αἱ κρίσεις του εἶναι πάντοτε διαυγεῖς καὶ καθαραὶ καὶ δίδουν διαρκῶς ἄφορ- 
μὰς πρὸς περαιτέρω ἔρευναν, αἱ δὲ περὶ χειρογράφων πληροφορίαι του ἆπο- 
τελοῦν ἀξιολογωτάτην συμβολὴν εἰς μελλούσας ἐκδοτικὰς ἐργασίας. '᾿Η βα- 
σανιστικὴ ἀκρίβεια τῶν πληροφοριῶν καὶ ἡ, ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν, πληρότης 
αὐτῶν ἀποδεικνύουν τὴν ἐξαίρετον εὐσυνειδησίαν, μεθ᾽ ἧς οὗτος εἰργάσθη 
καὶ καθιστοῦν τὸ ἔργον ἀπαραίτητον ὁδηγὸν διὰ πάντα ἔστω καὶ ἄκρῳ 
δακτύλῳ τῆς περὶ τὸ Βυζάντιον ἐρεύνης ἁψάμενον. 

Αἱ παρατηρηθεῖσαι ὑπό τινων δευτερευούσης σημασίας ἀτέλειαι, ὧν τινας 
μὲν ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ διώρθωσεν εἰς τὴν παροῦσαν δευτέραν ἔκδοσιν ὁ 
συγγραφεύς, ἄλλας δὲ ἐδικαιολόγησεν, ὀφείλονται, νομίζομεν, εἴτε εἰς τεχνι- 
κοὺς λόγους, εἴτε εἰς λόγους τακτικῆς καὶ οὐδαμῶς δύνανται νὰ μειώσουν, 
ἔστω καὶ ἐπ᾽ ἐλάχιστον, τὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου. 

Οὕτως ἔχομεν ἐνώπιον ἡμῶν ἔργον, τὸ ὁποῖον ἐκτείνεται πολὺ πέραν 
τοῦ ἀρχυκοῦ στενοῦ σκοποῦ τῆς ἁπλῆς ἀναγραφῆς τῶν ἐν ταῖς μεσαιωνι- 
καῖς ἑλληνικαῖς πηγαῖς ἀναφερομένων τουρκικῶν γλωσσικῶν λειψάνων καὶ 
περιέχει πολὺ περισσότερα, ἢ ὅσα ὁ τίτλος αὐτοῦ μαρτυρεῖ. ᾿᾿δίχ χάρις εἰς 
τὸν πρῶτον τόμον, δυνάμενον καὶ αὐτοτελῶς νὰ χρησιμοποιῆται, ὁ ἐρευνητὴς 
ἔχει τὴν εὐχέρειαν νὰ ἐπισκοπήσῃ εὐκολώτατα καὶ συστηματικῶς ἓν σημαν- 


1) Παραβ. π.χ. τὰ ἐν σ. 264 περὶ Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη, ἔνθα ἀναφέρονται αἱ 
ἐξαίρετοι ἐργασίαι τοῦ καθηγητοῦ κ. Κ. Μπόνη: Ἑὐθυμίου τοῦ Μαλάκη, Μητροπολίτου 
Νέων Ι]ατρῶν (Ὑπάτης) δύο ἐγκωμιαστικοὶ λόγοι εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α’ 
Κομνηνὸν (1118/80), Θεολογία 19 (1941-48) 518-558 καὶ τὰ εἰς αὐτοὺς Σχόλια, 
Θεολογία 19 (1941---1948) 708--717. 90 (1949) 140--156, 980--800. 
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τικώτατον τμῆμα τῆς βυζαντινὴς λογοτεχνίας, ὡς εἶναι ἡ ἱστοριογραφία καὶ 
ἣ χρονογραφία. Χωρὶς νὰ ἀφίσταταί τις οὐδὲ κατὸ κεραίαν τῆς ἀληθείας, 
θὰ ἠδύνατο νὰ εἴπῃ, ὅτι ἀποτελεῖ οὗτος μίαν, βάσει τῶν τεραστίων προό- 
δων τῶν ἐρευνῶν τῆς τελευταίας ἑξηκονταετίας, συστηματυκῶς ἐπεζειργα- 
σμένην νεωτάτην ἔκδοσιν τοῦ τμήματος τούτου τῆς «“Ἱστορίας τῆς Βυζαν- 
τινῆς Λογοτεχνίας» τοῦ (ΚΚ. Κτιιπιραο]ιρτ. Καθ᾿ ὅσον περιλαμβάνονται ἐν 
αὐτῷ πάντες σχεδὸν οἱ βυζαντινοὶ ἱστοριογράφοι καὶ χρονογράφοι, δεδομέ- 
νου ὅτι σχεδὸν πάντες οὗτοι ἔχουν πάντοτε νὰ ἀναφέρουν τι τὸ σχετικὸν 
πρὸς τὰ τουρχικὰ φῦλα ἣ πρὸς πρόσωπα τοιαύτης καταγωγῆς. 

᾿Αλλὰ τὸ ἔργον, ὡς τοιοῦτο, δὲν ἐνδιαφέρει μόνον τοὺς φιλολόγους καὶ 
τοὺς ἱστορικούς. ᾿Αρκεῖ νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι οἱ ἐν αὐτῷ ἀναφερόμενοι 
συγγραφεῖς ἐν τοῖς ἔργοις αὐτῶν, ὅσον καὶ ἂν προσπαθοῦν νὰ κρατηθοῦν ἐν 
τῷ ἐδάφει τῆς θύραθεν ἱστορίας, ἐγγίζουν κατ᾽ ἐπανάληψιν καὶ τὰ ὅρια τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς τοιαύτης καὶ παραδίδουν πολυτιμωτάτας δι᾽ αὐτὴν πλη»ο- 
φορίας. ’Εξ ἄλλου, κατὰ τὴν ὀρθὴν παρατήρησιν τοῦ ἘΠι]ιατι, «ὁλόκληρος 
ἡ Βυζαντινὴ Λογοτεχνία φέρει ἐν ἑαυτῇ χαρακτῆρα οὐσιωδῶς ἐκκλησιαστι- 
κὸν καὶ θεολογικόν» '. Εἶναι λοιπὸν προφανὴς ἢ σημασία τὴν ὁποίαν ἔχει 
τοῦτο διὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸν ἱστορικὸν καὶ τὸν θεολόγον ἐν γένει καὶ πρὸ 
παντὸς διὰ τὸν περὶ τὴν Βυζαντινὴν Θεολογίαν ἀσχολούμενον. 

Μολονότι δὲ ἐν τῷ μεταξὺ ἐξεδόθη τὸ εἰδικὸν ἔργον τοῦ Η. Ω. Βοοὶἰὼς 5, 
τὸ μετὰ χεῖρας πόνημα οὐδαμῶς χάνει δι᾽ αὐτὸν τὴν σημασίαν του, καθ’ 
ὅσον τὸ πρῶτον δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὰ καθαρῶς ἱστορικὰ ἔργα τῶν ἐν αὐτῷ 
ἀναφερομένων συγγραφέων. 

Κρίνοντες γενικῶς τὴν ἐργασίαν τοῦ σοφοῦ βυζαντινολόγου, ὁμολογοῦ- 
μεν, ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ μίαν ἀνεκτίμητον διὰ τὴν ἐπιστήμην Ἠρασφοράν ἕνα 
ὁδηγὸν ἀπαραίτητον καὶ πηγὴν ἀνεξάντλητον μαθήσεως καὶ σοφίας «Ὁ ὅτι 
διὰ τοῦτο ὀφείλονται αἰσθήματα βαθυτάτης εὐγνωμοσύνης τ ο οώίαν 
εὐχαριστιῶν τόσον πρὸς αὐτόν, ὅσον καὶ πρὸς τοὺς ἐν ἀρχῇ ἀναφερθέντας 


συντελεστὰς τῆς ἐκδόσεως ταύτης. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Λ. ΔΗΝΤΛΚΗΣ 


1) Α. ΕΠτπατᾶ παρὰ Κ. Κγιταθαο]ιο, Οθβο]ιο]ιύθ ἶθε Ὀγλθπ{ἰηίβοΏθη Γ1{6- 
ταίπτ;, Μήποποη 1897, σ. 87. Μεταφρ. Γ. Σωτηριάδου, τ. 1. ;Αθῆναι 1900, σ. 6ὅ. 

9) Η.-Ω. Βοοκ, Κίτοπ6-απὰ Τηθο]ορὶθ 1πι ΑΡ ΠΗΚΟΣ ΟΣ Μηοΐθη 
1959, Παραβ. Β. Λ. Δεντάκη, Ἡ. ὑπὸ Ἡθπ6--Ο6οτα Β6ΟΪΚ δευτέρα ἔκδοσις τῆς Βυ- 
ζαντινῆς Θεολογίας τοῦ ΕΠτΠατ, Θεολογία 29 (1958) 16ό--1609. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


᾿ΑΑλεξανδρουπόλεως Ἰωακείμ, ᾿Εκκλησιαστικοὶ ἀντίλαλοι. Λό- 
γοι περιστατικοί, ἐγκύκλιοι, ἀνέκδοτοι ἱστορικαὶ σελίδες, ποιήματα. 
Τόμοι δύο. ᾿Αλεξανδρούπολις 1958, σ. 795. 

᾿ΑΑξώμης Χριστοφόρου, '“Βρμηνεῖαι ἀπὸ τῶν Γὐαγγελικῶν ΙΙερικο- 
πῶν. τ. Α’. ᾿Αλεξάνδρεια 1958, σ. 206. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἑρμηνεῖαι ἀπὸ τῶν ᾿Αποστολικῶν Περικοπῶν. τ. Β΄. 
᾿;Αλεξάνδρεια 1958, σ. 2441. 

᾿Αττικῆς καὶ Μεγαρίδος Ἰακώβου, Ἑέσσαρες εἰσηγήσεις 
εἰς τὴν ΙΓ΄ Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς ᾿Ενωοζλησίας τῆς Ελλάδος, Νοεμ- 
βρίου 1958. Γενυκὴ εἰσήγησις ἐπὶ τοῦ γενικοῦ θέματος «᾿Εφημεριακὸς 
Κλῆρος». Μισθοδοσία ᾿Εφημεριαχοῦ Κλήρου καὶ ἐνοριακὴ εἰσφορά. 
Συνταξιοδότησις καὶ περίθαλψις ᾿Εφημερ. Κλήρου. Παλαιοημερολο- 
Υητικόν. Κηφισσία 19590, σ. 80. 

᾿ΑΑχαίας Παντελεήμονος, Αἱ αἱρέσεις. {. Θεραπευταὶ τῆς καλου- 
μένης Χριστιανικῆς ᾿Επιστήμης. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Εκκλησίας» ). 
᾿Αθῆναι 1959, σ. 29. 

᾿Αγουρίδου Σ., Τὰ γνωστικὰ χειρόγραφα τοῦ Νᾶσ Η48πιπιϑ"ι. Ὁ κῶδιξ 
Δαησ. Ὁ πάπυρος Βοάπιθθε [1 τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου. Τὰ 
χειρόγραφα τῆς νεκρᾶς θαλάσσης καὶ ἡ ΚΜαινὴ Διαθήκη. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. 80. 

Τοῦ αὐτοῦ, Χρόνος καὶ Αἰωνιότης (᾿Εσχατολογία καὶ Μυστικοπάθεια) 
ἐν τῇ θεολογικῇ διδασκαλίᾳ ᾿]ωάννου τοῦ Θεολόγου. Θεσσαλονίκη 1959, 
σ. 82, 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αμαρτία καὶ ἀναμαρτησία κατὰ τὴν Α’ ᾿Επιστολὴν τοῦ 
“Αγίου ᾿Ιωάννου. (ἨΑνάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου τοῦ Καθηγητοῦ Α. 
᾿Αλιβιζάτου). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 36. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ᾿Αποστολικοὶ [Πατέρες περὶ προβλημάτων τινῶν τῆς 
ἐποχῆς των. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 98. 

᾿Αδελφότητος θεολόγων ἡ «Ζωή», Ἡ ᾿Εκκλησία τῶν Μαρ- 
τύρων. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 8320. 

Τῆς αὐτῆς, Ἡ Παναγία. ᾿Εποικοδομητικὴ ἐμβάθυνσις εἰς τὸν βίον 
καὶ τὴν προσωπικότητα τῆς Θεομήτορος. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 190. 

Τῆς αὐτῆς, Μὲ τὴ σημαία τῆς ἀγάπης. ᾿Ἐποικοδομητικαὶ βιογραφίαι 
μεγάλων χριστιανικῶν μορφῶν. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 153. 

Τῆς αὐτῆς, Λόγοι τῆς Χάριτος. ᾿Εποικοδομητικὰ ἄρθρα ἐπὶ ῥητῶν τῆς 
“Αγίας Γραφῆς. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 284. 
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Τῆς αὐτῆς, Θρησκεία καὶ Ζωή. Τεῦχος 8. Ὁ ἄνθρωπος (ὅπως τὸν 
ἔπλασεν ὁ Θεός). ᾿Αθῆναι 1959. 

Τῆς αὐτῆς, ᾿Εκκλησία καὶ Κοινωνία. (Γ΄ σειρὰ μαθημάτων διὰ τὰ ᾿Α- 
νώτερα Κατηχητικὰ Σχολεῖα). Ἔκδοσις Γ'. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 918. 

᾿ΑΑκαδημίας ᾿Αθηνῶν, Δεξίωσις καὶ ὁμιλία τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ ἴζωνστ. 
Χωρέμη: «Τὸ κοινωνικὸν συναίσθημα ἢ ἡ ἠθικὴ συνείδησις ἀπὸ βιο- 
λογικῆς ἐπόψεως». ᾿Ανάτ. ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 
84. (1959) ΙΞΧΧΝΙ. 

᾿ΑΑλεξίου Ἰ., Μάρτυρες τῆς ἐλευθερίας. “Ἱστορικὲς διηγήσεις διὰ τὸν 
Σαλώνων “Ησαΐαν, τὸν 'ῬΡωγῶν ᾿Ιωσὴφ καὶ τὸν ο πα Διονύσιον. 
᾿Αθῆνα. 1059, σ. 118. 

᾿ΑΑλιβιζάτου Α., Περὶ τὴν ὑπὸ τῆς Α.Α. τοῦ Πάπα προτεινοµένην Οἱ- 
κουμενυκὴν ὑπο (Ανάτ. ἐκ τῆς «Ὀρθοδόξου Σκόψεως»). ᾿Αθῆναι 
1959, σ. δ2. 

Τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ προσωπικότης τοῦ Παύλου. (᾿Ανάτ. ὁμοίως). ᾿Αθῆναι 
1909, ο, 24. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν 2 πρώτων ἄρθρων τοῦ Συντάγμα- 
τος. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 14. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ κωδικοποίησις τῶν Ἵ. Κανόνων τῆς “Ῥωμαιοκαθολικῆς 
᾿Εκκλησίας. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας», τόμ. ΚΘ’ 1958). ’Αθῆναι 
1958, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας. Ὁ Μητροπολίτης ἐπίσκοπος 
καὶ ἰδίᾳ ὁ Ῥώμης. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 14. 

--Εὐχαριστήριον. Γιμητικὸς τόμος ἐπὶ τῇ ἁδρίδι ἐπιστημονικῆς δράσεως ᾿Αμ. 
᾿;Αλιβιζάτου. ᾿Αθῆναι 1958, σ. Θ5!ΗΞΧΧΧΥΙΠ. 

᾿ΑΑναγνωστοπούλου ΠἸ., Οἱ χαιρετισμοὶ τῆς [Παναγίας (κείμενον 
καὶ ποιητοκὴ ἀπόδοσις στὰ νεοελληνικὰ σύμφωνα μὲ τὸ τονικὸν με- 
τρικὸν σύστημα τοῦ πρωτοτύπου). ᾿Αθῆναι 1959. 

᾿ΑΑναστασίου [Ι., Οἱ Παυλικιανοί. 'Η ἱστορία καὶ ἡ διδασκαλία των 
ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων. (Διατριβὴ ἐπὶ ὑφη- 
γεσίᾳ). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 224. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου. Ἢ ἱστορία, ἡ εἰκονογραφία 
καὶ ἡ ὑμνογραφία τῆς ἑορτῆς. (Θεσσαλονίκη 1959, σ. 110. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ᾿Ιουστῖνος ὁ φιλόσοφος χαὶ μάρτυς περὶ τοῦ ἀρχαίου 
κόσμου. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 78-85. 

ἌἌνωτ. Σχολῆς Βιομηχανικῶν Σπουδῶν, ᾿Επὶ τῶν 
πορισμάτων τῆς ᾿Επιτροπῆς Παιδείας. ᾿Αθῆναι 1958. 

᾿Αποστολίδη Η., Παναγία Λυκοδήμου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 77. 

᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Βιλ- 
λάδος, Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καὶ ᾿Εκκλησιαστικῶν Συγ- 
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γραφέων, ᾿Αθῆναι 1959, τόμος 18 (Μεθόδιος, Πέτρος ;Αλεξανδρείας, 
᾿Αλέξανδρος ᾿Αλεξανδρείας, Εὐστάθιος ᾿Αντιοχείας, σ. 419), τόμος 
19 (Τίτος Βόστρων, Θεόδωρος Ηρακλείας, ᾿Αλέξανδρος Λυκοπόλεως, 
Εὐσέβιος Καισαρείας, μέρος Δ’, σ. 492), τόμος 20 (Εὐσέβιος Καισα- 
ρείας, μέρος Β’, σ. 4415), τόμος 21 (Εὐσέβιος Καισαρείας, μέρος 1”, 
σ. 492). 

Τῆς αὐτῆς, Μηναῖον τοῦ Σεπτεμβρίου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 186. 

Τῆς αὐτῆς, Πεντηκοστάριον. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 240. 

Τῆς αὐτῆς, Ὅ Ὠνευματικὸς καὶ τὸ ἔργον του. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 192. 

Τῆς αὐτῆς, Ἡ ᾿Εκκλησιαστικὴ, ἡμέρα τοῦ ἐργάτου. (Ὁ πρῶτος ἕορ- 
τασμός). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 64. 

᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Ἔ- 
πιστημονικὴ ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικὴς Σχολῆς. Τόμος Β’. Θεσσαλο- 
νίκη 1Θ5Ί. 

᾿Ασπιώτη Α., ᾿Ανθρωπολογικὴ βάσις ἀγωγῆς. Α’. Ἡ ψυχικὴ ὡρι- 
μότης τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 204. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Απὸ τὰ ψυχολογικὰ προβλήματα τοῦ παιδιοῦ. Α΄. Τὸ παιδὶ 
καὶ ἢ οἰκογένεια. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 192. Β’. Τὸ παιδὶ καὶ ἡ πειθαρχία. 
᾿Αθῆναι 1959, σ. 148. 

Βαλιούλη Π., Ὁ ἄνθρωπος ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ καὶ μετὰ θάνατον. ᾿Α- 
θῆναι 1959, σ. 100. 

Βάλληνδα ἮΗ., Δίκαιον, χριστιανικὴ ἠθικὴ καὶ δικαιοσύνη. (᾿Ανάτ. ἐκ 
τοῦ «᾿Αρμενοπούλου»). Θεσσαλονίκη 1959. 

Βασιλάκη Μ., Χιακὰ ᾿Εκκλησιαστικὰ χρονικά. Τόμ. Γ΄, τεῦχος Γ΄, 
Γρηγόριος Φωτεινός. Τεῦχος Δ΄, Ὁ ᾿Αθανάσιος Πάριος καὶ τὸ ἔργον 
του. ᾿Αθῆναι 1959. 

Μεγάλου Βασιλείου, Πρόσεχε στὸν ἑαυτό σου. Παράφρασις ὑπὸ 
Χρ. Καλύβα. "Ανω Γλυφάδα ᾿Αττικῆς 1959, σ. 20. 

Βασιλείου Π., Παναγία ἡ Δομιανίτισσα Εὐρυτανίας. “Ἱστορία, ᾿Επι- 
γραφές, Ἰοιχογραφίες καὶ Εἰκόνες. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 10. 

Βασιλοπούλου Χ., Αὐτοὶ εἶναι οἱ Χιλιασταί. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 62. 

Βέλλα Β., Ἔκ τῶν χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης. Τὸ Ὑπόμνημα 
εἰς τὸ Βιβλίον τοῦ ᾿Αββακούμ. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 60. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ πνευματικὸς ἄνθρωπος κατὰ τοὺς Προφήτας τῆς ΠΗ. 
Διαθήκης. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 17. 

Βιτάλη Φ., Ἡ ἀποστολὴ τοῦ χριστιανοῦ στὴ σύγχρονη κοινωνία. ᾿Αθῆ- 
ναι 1958, α. 32. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ἐν τῇ Ἱ. Μητροπόλει Πρεβέζης διατελέσαντες ᾿Αρχιε- 
ρατικοὶ ᾿Επίτροποι ἀπὸ τοῦ ἔτους 1854 μέχρι σήμερον. ᾿Ιωάννινα 1958. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἱερὰ Μονὴ Ζαλόγγου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 196. 
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Βουρβέρη Κ., ᾿Ανθρωπισμὸς καὶ τεχνικὴ εἰς τὴν σύγχρονον ζωήν. 
(Ανάτ. ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Σπουδαὶ» τῆς ᾿Ανωτ. Βιομ. Σχολῆς). 
᾿Αθῆναι 1959, σ. 15. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ψυχολογία καὶ Κοσμοθεωρία τῆς μεταπολεμικῆς νεολαίας 
εἰς τὴν Εὐρώπην. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «“Ἑλληνοχριστιανικῆς ᾿ΝΑγωγῆς» 
Φεβρ.-Μάρτ. 1959). ᾿Αθῆναι 1959, ο. 11. 

Γαβριήλ, Καθηγουμένου Ἱ. Μονῆς Αγίου Διονυσίου, Ἡ ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει 
Ἵ. Μονὴ τοῦ Αγίου Διονυσίου. ᾿Αθῆναι 1950, σ. 234. 

ΕΓαληναίου Α., Χιλιασμός. "Ἕνας σύγχρονος ἐχθρὸς τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ τοῦ "Έθνους. ᾿Αθῆναι 1959. 

Ρερομιχαλοῦ Α., Ἔχομεν ἐν τῷ ᾿Ιωάννῃ ἸΛ96|9Υ ἀπόλυτον προορι- 
σμόν; «Εὐχαριστήριον. Τιμητικὸς τόμος “Α. ᾿Αλιβιζάτου».᾽Αθῆναι 1958, 
σ. 25-86. 

Γερουλάνου Μ., ᾿Ιατρικὴ καὶ ᾿Επκκλησία. «Εὐχαριστήριον. Τιμητικὸς 
τόμος “Α. ᾽Αλιβιζάτου». ᾿Αθῆναι 1958, σ. 37-44. 

Γεωργούλη Κ., Ἡ ἐπιστήμη τῆς ἐργασίας. Νέα ἑλληνικὴ κοινωνικὴ 
οἰκονομικὴ θεωρία. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 14. 

Γιαννακοπούλου ᾿Ἰωήλ, Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς Ο’. 
(Κείμενον--Βρμηνευτικὴ παράφρασις--Σχόλια--Προβλήματα--Χάρται). 
Τόμος Ίδος, Α’ καὶ Β’ Ἔσδρας, Νεεμίας. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 240. 
Τόμος Ίδος, Τωβίτ, Ιουδείθ, ᾿Εσθήρ. ᾿Αθῆναι 1059, σ. 224. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ἱστορικὴ ἀξιοπιστία καὶ θεοπνευστία τῆς Παλ. Διαθήκης. 
«Γρηγ. Παλαμᾶς» 42 (1959) 903 ἑξ. 

Γκίκα Σ., Ἔλεγχος τῆς περὶ γενικῆς “Ἱερωσύνης θεωρίας. (Ὀρθὴ 
ἑρμηνεία τοῦ βασιλείου ἱερατεύματος). ᾿Αθῆναι 1959. 

Δασκαλάκη Α., Ἡ θεοποίησις τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου καὶ τὰ σχέ- 
δια ἑλληνοασιατικὴς αὐτοκρατορίας. ᾿Λθῆναι 1900, σ. 1790, 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἑλληνικὴ νεότης τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου. «Πλάτων» 
11 (1959) 97-145. ᾿Αθῆναι 1959. 

Δασκαλάκη Μ., ᾿Εγχειρίδιον ᾿Εξομολογητικῆς. Αθήναι 1959, 
σ. 216. 

Δελιάλη Ν., Συμβολαὶ εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν τῆς Κοζάνης. 
(᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ Α’ τόμου τῆς «Οἰκοδομῆς»). Κοζάνη 1958, σ. 19-- 
πίνακες Η΄. 

Δεντάκη Β., Παλαιοκαθολικά. Γ΄. Ἡ μετάφρασις τῆς διαλέξεως τοῦ 
Καθηγητοῦ «. Νίθτηον ΚΏρροτα: Προῦποθέσεις ἐπαφῶν μεταξὺ {]α- 
λαιοκαθολικῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 10. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ὑπὸ Η8πΒ - Ωθοτρ ΒΘΟΪκ δευτέρα ἔκδοσις τῆς Βυζαντι- 
νῆς Θεολογίας τοῦ ΕΠτ]ιατα. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 0. 
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Δημητροπούλου Π., Ἡ πίστις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡς κανὼν 
ζωῆς καὶ ὁ Κόσμος. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 244. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ παράδοσις Παπίου καὶ ὁ συγγραφεὺς τῆς ᾿Αποκαλύ- 
ψεως τοῦ ᾿Ιωάννου. Μελέτη κριτικῆς κειμένων. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 40. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ ἡ Οἰκουμενυκὴ Κίνησις. 
(Ανάτ. ἐκ τοῦ «᾿Ενοιλησιαστικοῦ Βήματος»). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 49. 

Ῥδῖσον Ετ., Τὸ Άγιον Ὄρος καὶ ἡ σημασία αὐτοῦ διὰ τὴν Βυζαντινὴν Ίστο- 
ρίαν. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου εἰς “Άγιον Γρηγόριον τὸν []αλα- 
μᾶν 1359-1959. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 88-1841. 

Ἕρμουπόλεως Εὐαγγέλου, Βυζαντινῆς Μουσικῆς ὑπεροχὴ καὶ 
ἐπίδειξις. «᾿Ανάλεκτα» 8 (1959) 5-28. 

Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς Κορίνθου, ᾿Αφιέρωμα τῶν 'ε- 
ροσπουδαστῶν εἰς τὴν Σχολήν. Κόρινθος 1959, σ. 7Ο. 

Ἐνισλείδου Χ., Ὁ θεσμὸς τῆς νηστείας. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 224. 

Ἑρμωνικοῦ 1., Ματιὲς στὴ σύγχρονη νεότητα. «᾿Ακτῖνες» 22 (1959) 
5-12, Ο1-60, 97-104. 

Ζακυθηνοῦ Δ., Σκέψεις τινὲς περὶ Εἰκονομαχίας. «Εὐχαριστήριον. 
Τιμητικὸς τόμος Α. ᾿Αλιβιζάτου». ᾿Αθῆναι 1058, σ. 90-102. 

Ζερβάκου Φ., Μέγα καὶ θαυμαστὸν προσκύνημα εἰς Παλαιστίνην χαὶ 
Σινᾶ. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 204. 

;ώρα Γ., Επτανησιακὰ Μελετήματα. Β΄’. Σολωμός, Τερτσέτης, Γυπάλ- 
δος, Βαλαωρίτης, Μαρκορᾶς, (Θωμαζαῖος, Σύμμεικτα. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. η΄-404. 

᾿ἸἨλείας Γερμανοῦ, ἯἩ χριστιανικὴ οἰκογένεια. ᾿Αθῆναι 1958. 

᾿Ἠλία [Γ., Ἡ συμβολὴ τοῦ Κατηχητικοῦ σχολείου εἰς τὴν “Ελληνοχρι- 
στιανικὴν ἀγωγὴν τῶν μαθητῶν. Βόλος 1959, σ. 132. 

Θεσσαλονίκης Παντελεήμονος, 1. Οἰκουμενικά. (Θεσσαλο- 
νίκη 1959, σ. 04. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, 32. Ποιμαντορικά. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 1132. 

Θαυμακοῦ Χρυσοστόμου, Αἱ ᾿Εκκλησιαστικαὶ ἐνθυμήσεις τῶν 
ἽἹ. Ναῶν τῆς Ἱστιαίας. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ «Αρχείου Εὐβοϊκῶν Μελε- 
τῶν» τ. ΣΤ΄). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 44. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Α'. Ἔλεγχος τῶν παρατηρήσεων τοῦ Γ. Μπεκατώρου 
ἐπὶ τοῦ “Ημερολογίου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος τοῦ ἔτους 19590, 
Β΄. Παρατηρήσεις ἐπὶ τὴς «τάξεως» αὐτοῦ τοῦ ἔτους 1959. ᾿Λθῆνα: 
;9δθι,. σϑοάθι 

Θεοδωρακοπούλου ]., Πλάτων, Πλωτῖνος, ᾿Ωριγένης. ᾿Αθῆναι 
48591 -α..418, 

Θεοδωροπούλου Ε., Ἡ σχετικὴ ἢ τιμητοκὴ προσκύνησις ἐν τῇ 
“Αγίᾳ Γραφῇ. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 30. 
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Θεοδωροπούλου Θ., Ὁ χαρακτὴρ τοῦ ἀνθρώπου. Τόμος Β΄. ᾿Α- 
θῆναι 1958, 

Θεοδώρου Α., ἯἩ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα (ἑστορυκή 
ἐπισκόπησις). (ἠΑνάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿ΑΑθῆναι 1959, σ. 71. 

Θεοδώρου Ε., Ἡ νοσταλγία τοῦ λειτουργικοῦ κηρύγματος παρὰ τοῖς 
ἑτεροδόξοις. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Εχκλησίας»). ᾿Αθῆναι 19590, σ. 11. 

Θεοχαρίδου Τ., Οἱ ἱδρυταὶ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ Μονῆς τῶν Βλαττά- 
δων. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 5 ἑξ., 350 ἑξ. 

Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος, 
ἨΠρακτικὰ τῆς ΙΓ΄ Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελ- 
λάδος. (1-29 Νοεμβρίου 1958). Λόγοι-Εἰσηγήσεις- Πορίσματα- Μή- 
νυμα. ᾿Αθῆναι 1059, σ. ζ!1-427. 

Ἰνστιτούτου ᾿Ανατολικῶν Σπουδῶν Πατριαρχι- 
κῆς Βιβλιοθήκης ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αριθ. 8. ᾿Ανά- 
λεκτα. (᾿Ετησία ἔκδοσις τοῦ ᾿Ινστιτούτου). ᾿Αλεξάνδρεια 1959, 
σ. 250. 

Ἰωαννίδου Β., Ἧ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας κατά τὸν ᾿Απόστολον Παῦ- 
λον. «Εὐχαριστήριον. Τιμητικὸς τόμος Α. ᾿Αλιβιζάτου». ᾿Αθῆναι 
1958, σ. 170-188. 

Ἰωαννίδου Τ., Ἡ Μεγάλη Ἡμέρα τοῦ Θεοῦ τοῦ Παντοκράτορος. 
(Ἡ τηρητέα πολιτικὴ τῆς ᾿Ελλάδος συμφώνως μὲ τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν. 
Οἱ ἔσχατοι καιροὶ ἐπὶ θύραις). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 110. 

Ἰωάννου τῆς Κλίμακος, ἯἩ Κλῖμαξ. ᾿Ακριβὲς ἀντίτυπον τῆς 
ἐκδόσεως Κωνσταντινουπόλεως 1888. "Έκδοσις καὶ ἐπιμέλεια «᾿Ἔκ- 
θέσεως Χριστιανικοῦ βιβλίου». ᾿Αθῆναι 1959, σ. ιδ΄ |-4328. 

Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Τὸ μέγα ἀξίωμα. Εἰσαγωγὴ, νεοελλη- 
νικὴ ἀπόδοσις. σχόλια ὑπὸ Π. Στάμου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 148. 

Κορινθίας Προκοπίου, Εἰσηγητικὴ ᾿Ἔχθεσις ἐπὶ τοῦ σχεδίου 
Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 14. 

Κερκύρας καὶ Παξῶν Μεθοδίου, Τελετουργικὴ τῆς ᾿Ορ- 
θοδόξου τοῦ Χριστοῦ Αγίας ᾿Εκκλησίας. Τόμος Α’. Κέρκυρα 1959, 
σ. 287. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Πατριάρχης “Ἱεροσολύμων Τιμόθεος ὁ Α’ (1985-1955). 
(Ανάτ. ἐκ τῆς «Νέας Σιών»). Ἱεροσόλυμα 1958, σ. 76. 

Κίτρους Βαρνάβα, Ἡ Βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ μουσική. (᾿Ανάτ. 
ἐκ τῆς α᾿Εκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 10. ὶ 

Κεντρῴας ᾿Αφρικῆς Κυπριανοῦ Παπαδοπούλου, 
᾿Απὸ τὴν πηγὴν τοῦ Βυζαντίου. “Οδοιπορικὸν εἰς ἵΚων /πολιν. "Ἔκδο- 


σις Β΄. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 48. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ ζήτημα τῶν πεπτωκότων ἐν τῇ ᾿Αφρικανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 
«Ανάλεκτα» 8(1959) 40-40. 

Καρθαγένης Παρθενίου, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία τῆς ἐποχῆς μας. 
Αλεξάνδρεια 1959, σ. 14. 

Κῶ Ἐμμανουήλ, ᾿Αρχεῖον Ἱ. Μητροπόλεως Κῶ. Τεῦχος πρῶτον. 
Ὃ Κῶδιξ Α’ Αρχείου Δουλείας. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 159. 

Καβαρνοῦ Κ., Αποποτοᾶ 1η (104. (Δγκυροβολημένη εἰς τὸν Θεόν). 
Γ1ϊο, ανῖ, απὰ ὑποαστῦ ου {1ο ΗΟΪΥ Μοππίθιη οἳ Αἰπο5. Αἰ]ιοπ5 
1θ69ς. 2890. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ σύμπαν χαὶ ὁ ἄνθρωπος στὴν ᾿Αμερικανικὴ Φιλοσοφία. 
᾿Αθῆναι 10959, σ. 410. 

Καλογερᾶ ὮΒ., Ἡ ὕπαρξις καὶ ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς. «᾿Ακτῖνες» 22 
({959}ε δὶ 145-152: 

Καλογήρου [., Ἧ κίνησις ἴ]η8 ϑ8πού8 κατὰ παλαιοκαθολικὴν θεώρη- 
σιν. ᾿Αθῆναι 1059, σ. 10. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ Παλαιοκαθολικοὶ καὶ ἣ σύγχρονος Οἰκουμενικὴ κί- 
νησις. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 195 ἑξ. 

Καλοκύρη Κ., Ιωάννης Παγωμένος ὁ Βυζαντινὸς ζωγράφος τοῦ 1Δ’ 
αἰῶνος. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν «Ἰζρητικῶν Χρονικῶν»). Ηράκλειον Κρήτης, 
1959, σ. 8347-867η-πίν. ΤΗ’ ΜΓ’. 

Ιαλύβα Χ., Στὰ δόντια τῶν θηρίων. Χαλκίς 1059, σ. 192. 

Καντιώτου Αὐγ., Ὁ "Άγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός. (Συναξάριον-Λι- 
δαχαὶ-Προφητεῖΐαι-᾽Ακολουθίαι). Ἔκδοσις Β’. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 908. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Ἡ “Αγία Συγκλητικῃ. Προλεγόμενα, Μετάφρασις, Ση- 
μειώσεις: ’᾿Λθῆναι 1950. 

Καπενεκᾶ ἸἼ., Τὸ Προσχύνημα τοῦ Μακαριωτάτου [Πατριάρχου τῶν 
Σέρβων κ. κ. Γερμανοῦ εἰς τοὺς Αγίους Τόπους. «Νέα Σιών» 54 (1959), 
δ. {1954841, 

Ιαρδαμίτση Ἴ., Τὸ Μοναστῆρι τῆς Τήνου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 32. 

Ιαρμίρη Ἴω., Ἡ ᾿Εκκλησιολογία τοῦ Αγίου Γρηγορίου τοῦ (Θεολό- 
γου, ᾿Αθῆναι 1950, σ. Β5., 

Ῥοῦ αὐτοῦ, ΑΡηῖββ ἆθ' {οστηαίίοΏρη Τ,6ῃτο ἆοτ Ονίποάοχθη Μαί]ιο- 
ΙΙδοπρη Κίνο]ιρ. ᾿Ανάτ. ἐκ Ὀῖο Κροποη ἆον Τ]ο]υ, ϑὑαζὐσατι 1959, 
τόμος 1, τεῦχ. 1, σελ. 117. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Τὸ πρόβλημα τῆς ἑνώσεως τῆς Αἰθιοπωκῆὴς ᾿Εικκλησίας μετὰ 
τῆς ᾿Ορθοδόξου. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Εκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 10. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, Ἧ προσφορὰ τῆς 'Ελληνικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας πρὸς 
τὴν Δύσιν καὶ ὁ λεγόμενος ἐξελληνισμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ. (Βιβλιο- 
κρισία. ’Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας» 1950). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 13. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ Ἐκκλησία τῆς “Ῥώμης κατὰ Γρηγόριον τὸν Ναζιανζη- 
νὸν καὶ ἣ ἐξαγγελθεῖσα νέα «Οἰκουμενικὴ» Σύνοδος αὐτῆς. (᾿Ανάτ. 
ἐκ τῆς «’ Εκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 95. 

Καστανᾶ Θ., ᾿Αλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε. (Θέματα ἀπὸ τὴν Συζυ- 
γικὴν Ῥυχολογίαν). ᾿Αθῆναι 1959, σ. Θ0. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μαπτίοα Β]οπάθ], Φιλοσοφικὴ ἑρμηνεία τῶν Μακα- 
ρισμῶν. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 69 ἑξ. 

Κατσῆ Δ., Τὸ ἡμερολόγιον καὶ ὁ κανὼν τοῦ Πάσχα. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 80. 

Κέκη Β., Ὁ Μέγας Βασίλειος καὶ ἡ ᾿Ἰατρική. «᾿Ακτῖνες» 23 (1959) 


183-17. 

Κιρκασίου Θ., Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. 8. 

Κόλλια Γ., ᾿Ενκλησία καὶ Αὐτοκράτωρ εἰς τὸ Βυζάντιον. Ἐν ᾿Αθήναις 
1958. 


Κολιτσάρα ᾿Ἰ., Η Δυτικὴ ᾿Ενκκλησία. (Δἱ διαφοραί της πρὸς τὴν Ὄρ- 
θόδοξον). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 144. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ Οὐνῖται. ᾿Αθῆναι 19590, σ. 122. 

Κομίτη Α., Ι]ηγαὶ τοῦ εἰς τὸν Νιπτῆρα ὕμνου “Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳ- 
δοῦ. «ἼἜπετ. 'Εταιρ. Βυζ. Σπουδῶν» 27 (1957) 224-292. 

Κόμπου ᾽Α., Εἰσαγωγὴ εἰς τὰς “Αγίας Γραφάς. Κόρινθος 1959, σ. 100. 

Κονιδάρη Γ., Περὶ τῆς φερομένης διαφορᾶς μορφῶν ἐν τῷ πολιτεύ- 
ματι τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ (934-156 .μ.Χ.). Πορίσματα φιλολογικῆς 
καὶ ἱστορικῆς ἐρεύνης. Συμπεπληρωμένη καὶ βελτιωμένη ἔκδοσις τοῦ 
ἐν τοῖς Πρακτικοῖς τῆς ᾿Ακαδημίας (1957 σ. 17-51) κειμένου. ᾿Αθῆναι 
1959, σ. 74. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ σπουδαιότης τῶν περὶ τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχεγόνου ᾿Εκ- 
κλησίας ἐρευνῶν καὶ διὰ τὴν Οἰκουμενικὴν κίνησιν. (Μετὰ στοιχείων 
τῆς λύσεως). «Ἐὐχαριστήριον. Ἠιμητικὸς τόμος Α. ᾿Αλιβιζάτου». 
Ἐν ᾿Αθήναις 1958, σ. 189-215. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Καθηγητὴς Βασίλειος Ια. Στεφανίδης. ᾿Αθῆναι 1958, 
σ. 22. 

Κοραῆ ᾿Αδ., ᾿Επιστολαὶ πρὸς πρωτοψάλτην. ᾿Αθῆναι 1959. 

Κορναράκη 1]., Ἡ συμβολὴ τῆς ψυχολογίας τοῦ Ο. Ο. Υπηρ ἐν τῇ |]οι- 
μαντικῇ Ῥυχολογίᾳ. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 58. 

Τοῦ αὐτοῦ, 'Η ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ᾿Ισιδώρου τοῦ Πηλουσιώτου περιε- 
χομένη Ποιμαντικὴ Ῥυχολογία. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 66. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ πρὸς Λητόϊον κανονικὴ ἐπιστολὴ Γρηγορίου Νύσσης 
ἐξ ἐπόψεως Ποιμαντικῆς Ῥυχολογίας. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 
(1959) 147-152, 219-281. 
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Κοτρώνη Α., Ἧ μεγάλη κοινωνικὴ ἀρετὴ τῆς ᾿Αγάπης. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. 88. 

Κουγέα Σ., Βερολίνειος παραλλαγὴ τοῦ περὶ νηστείας ἐμμέτρου κανόνος 
Λουκᾶ τοῦ Χρυσοβέργη. «Ἐὀχαριστήριον. Τιμητικὸς τόμος Α. ᾿Αλι- 
βιζάτου». ᾿Αθῆναι 1958, 216-226. 

Κου μανταρέα Π., Τὰ δύο ἄστρα. Χριστουγεννιάτικη σκηνή. ᾿Αθῆναι 

1958, σ. 24. 

Κύρκου Μ., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ὁ δημοκρατικὸς 
καὶ λαϊκὸς χαρακτὴρ αὐτῆς. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 98. 

Κωνσταντίνου ϐΘ., Ὁ Μωῦσῆς. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 64. 

Κωνσταντινίδη Ἰ., ᾿Ὀπτᾶτος ὁ Μιλήβης. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεο- 
λογίας» 1959). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 12. 

Κωνσταντινίδου Κ., Θρησκειολογικὴ ἀνάλυσις τῆς ῥαψῳδίας Η΄ 
τῆς ᾿]λιάδος τοῦ Ὁμήρου. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Επετηρίδος τοῦ Φοιτητικοῦ 
Θεολογικοῦ Συνδέσμου 1957-58). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 25. 

Κωνσταντινίδου Χρ., Τεχνητὴ γονιμοποίησις καὶ Θεολογία. 
Κων /πολις 1959, σ. 92. 

Λεοντοπόλεως Σωφρονίου ΒΕὐστρατιάδου, Ποιηταὶ 
καὶ Ὑμνογράφοι τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. «Νέα Σιών» 59 (1958) 
5 ἑξ., 99 ἑξ., 187 ἑξ., 290 ἑξ., 54 (1959) 20 ἑξ. 

πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν 
τῶν ἐν Σκύρῳ ἱερῶν Μονῶν. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» «2 (1959) 1833 ἑξ. 

Λήμνου Διονυσίου, Πιστοὶ ἄχρι θανάτου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 512. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς “Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. ᾿Εξομολόγησις. Πνευματικὸν Φροντιστήριον. ᾿Αθῆναι 1958, 
σ. 16. 

Λαούρδα Β., Ὁ Καστορίας Γερμανὸς Καραβαγγέλης (1866-1985) 
«Ρρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 215-219. 

Λιβαδάρα Ν., Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ Ὕμνοι. Τόμος Γ΄, μέρ. Α’. 
Κανδακάρια τοῦ Σινᾶ. ᾿Αθῆναι 1057, σ. 460. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ πρόβλημα τῆς γνησιότητος τῶν ἁγιολογικῶν ὕμνων τοῦ 
“Ῥωμανοῦ. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 170. 

Λυμπέρη Χρυσάνθου, Ὁ “Ἕλλην ᾿Αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας 
Θεόδωρος. «Νέα Σιὰν» 59 (1958) 86 ἑξ., 117 ἑξ., 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τοῦ μοναχικοῦ βίου καὶ τῶν πρώτων Μοναχῶν. «Νέα 
Σιὼνν δά (1959) 35 ἐξ. 

Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, ᾿Αναδιοργάνωσις τοῦ Μοναχικοῦ 
βίου, διοίκησις, διαχείρισις χαὶ διασφάλισις τῆς διατηρητέας μονα- 
στηριακῆς περιουσίας. Ιαλαμάτα 1958, σ. 36. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις τῆς ᾿Ακολουθίας τοῦ βίου τοῦ ὁσίου καὶ θεοφό- 
ρου Πατρὸς ἡμῶν Ἱεροθέου τοῦ ἐκ Ιαλαμῶν (Τ1745), ψαλλομένης 
τῇ 19 Σ |βρίου. ᾿Εγκρίσει τῆς Ἱ. Συνόδου. Καλαμάτα 1950. σ. 39. 

Μυτιλήνης Ἰακώβου, (Ἐπιμελείᾳ), Εἰς τιμὴν καὶ μνήμην τοῦ 
ἀειμνήστου Μητροπολίτου ᾿ Μυτιλήνης ᾿Ιακώβου τοῦ ἀπὸ Δυρραχίου 
1878-1958. ᾿Αθῆναι 1959. σ. 47. 

Μιλήτου Αἰμιλιανοῦ, ᾿Αρχειοφυλάκιον, Αἴθουσα χειρογράφων 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. (Περιεχόµενα-Βεράτια- Φιρμάνια- Κώ- 
δίκες Μητροπολιτῶν). (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Ὀρθοδοξίας»). Κωνσταντι- 
νούπολ'ς 1959, σ. 10. 

Μαζαράκη Ε., Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς Λαογραφίας. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. 209. 

Μαμώνη Κ., Χειρόγραφοι κώδικες τῆς βιβλιοθήκης τῆς «“Ἑστίας» 
Ν. Σμύρνης. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 26. 

Μαστρογιαννοπούλου Η., Νοβία]σὶα ἴο' Ονίποάοχγ. ᾿Αθῆναι 
1959, σ. 208. 

Μιτσίδου Α., Ἡ περὶ εἰρήνης καὶ τάξεως διδασκαλία Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου κατὰ τὸν ὑπ᾽ ἀριθμὸν 32 λόγον αὐτοῦ. Λευκωσία 1059, σ. 24. 

Μοσχονᾶ Θ., Ἡμερολόγιον ταξειδίου τοῦ Πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ πάσης ᾿Αφρικῆς κ. κ. Χριστοφόρου εἰς Ῥωσίαν καὶ Ῥουμανίαν. 
Αλεξάνδρεια 1958, σ. Ο4. 

Μοσχονᾶ Σ., Μπροστὰ στὴν ἐφηβικὴ ψυχή. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 119. 

Μουρατίδου Κ., ᾿Απεδέχετο ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος τὸ Παπικὸ; πρω- 
τεῖον; (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Εκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 18. 

Μουρίκη Γ., Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός. «Νέα Σιὸν» 53 (1948) 191 ἑξ., 
221 ἕξ., 308 ἑξ., δ4 (1959) 49 ἕξ. 

Μουστάχκη Β., Σεραφεὶμ Παπακώστας. ᾿Αθῆναι 1959. 

Μουστάνη Ν., ἯἩ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Νίκαια 1958. 

Μπάρλα Χ., Μορφὴ καὶ ἐξέλιξις τῶν Βυζαντινῶν κωδωνοστασίων. ᾿Α- 
θῆναι 1959. 

Μπαστιᾶ Κ., Ὁ ἀναστημένος Χριστὸς καὶ οἱ ἀνανάστητοι ἄνθρωποι. 
Δραματικὸ σχεδίασμα. (Ανάτ. ἐκ τοῦ «“Ἐφημερίου»). ᾿Αθῆναι 1959, 
σὐνἠ{ϑε 

Μπατιστάτου Δ., Ἡ συμβολὴ τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν 
ἐπιβίωσιν τοῦ Ἔθνους μετὰ τὴν ἅλωσιν. ᾿Αθῆναι 1959, σ, 10. 

Μπεκατώρου Γ., Τάξις τῶν ἱερῶν ᾿Ακολουθιῶν 1960 κατὰ τὸ τυ- 
πικὸν τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1959, σ. ιβ΄-|-224. 

Μπεμπῆ Γ., Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ ΗἀατνατἽ. 
[Ανάτ. ἐκ τοῦ «Γρηγ. Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1959, σ. 10. 

Μπουγάτσου Ν., Ἡ ἰδεολογικὴ ἐπίδρασις τῆς "Αγίας Γραφῆς ἐπὶ τοῦ 
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ἔργου τοῦ ἐθνικοῦ ποιητοῦ Διον. Σολωμοῦ. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας» }: 
;Αθῆναι 1958, σ. 44. 

Μπρατσιώτου Ν., Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Μονολόγους τοῦ “Ἱερεμίου. 
(Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 199. 

Μπρατσιώτου Π., Χριστιανισμὸς καὶ ἐργασία. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ χριστιανικὴ προσευχὴ ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς Ἱστορίας τῶν 
Θρησκευμάτων. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Εκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 15. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ Κυριακὸν Σχολεῖον ἐν 'Ελλάδ.. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 18. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πὶο Κίροπθη ἆον ἴγοὶν. ϑὑαζίσανς 1959, τόμος 1, τεῦχος 
2, σελ. 192, ἰδ. σ. 49-69. 

Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας Δαμασκηνοῦ, Περὶ Οὐ- 
νίας. Εἰσήγησις εἰς τὴν ΙΓ’ Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εἰκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Πειραιεὺς 1959, σ. 10. 

Νικήτα Κ., Περὶ προφορικοῦ λόγου καὶ ῥητορικῆς. ᾿Αθῆναι 1059, σ. 170. 

Νικολαΐδη Μ., Κυπριανὸς ὁ Μάγος. “Ἱστορικὸ ἀφήγημα. ᾿Αθῆναι 
1958, σ. 170. 

Νικολαΐδου - Δημουλίτσα Ὄλγας, ᾿Ὠδαὶ ἀφιερωμέναι 
εἰς τοὺς θαυματουργοὺς “Αγίους Νεκτάριον καὶ ᾿Ιωάννην τὸν Θεολόγον. 
᾿Αθῆναι 1958, σ. 8. 

Νικοπούλου Θ., Ἡ ἐλεημοσύνη κατὰ τὴν Π. καὶ Κ. Διαθήκην καὶ 
ὑπὸ τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξαγγελλομένη. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 02. 

Νινιοῦ Ἠ. ᾿Ηθικὴ διαπαιδαγώγησις τῶν παιδίων κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη 
τῆς ζωῆς των. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» {2 (1959) 8354 ἑξ. 

Νοτίπτ]ὰσο Ν. (Μετάφρασις Σ. ᾿Αγουρίδου). Ῥυχολογία καὶ τὸ 
ἔργον τῆς καθοδηγήσεως τῶν ψυχῶν. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 192. 

Οὐλῆ Θ., Ἡ ἐκπαιδευτυκὴ πολιτική. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν «Ὑριῶν Ἱεραρχῶν»). 
᾿ΑΑθῆναι 1958, σ. 144. 

Πανάγιου Μ., Πῶς ζοῦν αἱ ψυχαὶ εἰς τὸ ὑπερπέραν. ᾿Αθῆναι 1959. σ. 
120. 

Παναγιωτάκου Π., ᾿Εγχειρίδιον περὶ τῶν κωλυμάτων τοῦ γάμου 
κατὰ τὸ ἰσχύον ἐν Ελλάδι δίκαιον. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 182. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ αὐτοχέφαλον τῆς “Αγιωτάτης ᾿Αποστολικὴς ᾿Εκκλη- 
σίας τῆς Κύπρου. («᾿Αρχεῖον ᾿Εκκλ. καὶ Καν. Δικαίου»). ᾿Αθῆναι 
1959, σ. 24. 

Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Τελετὴ ἀναγορεύσεως τοῦ ᾿Αρχιε- 
πισχόπου καὶ ᾿Εθνάρχου Κύπρου Μακαρίου Γ΄ εἰς ἐπίτιμον διδάκτορα 
τῆς (Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν ἐν τῇ μεγάλῃ αἰθούσῃ τῶν τελετῶν 
τοῦ []ανεπιστημίου (18.06.1057). ᾿Αθῆναι 1957, σ. 28. 

Παπαδοπούλου Ἰ., Ἑλληνικὰ γράμματα. Ἑλληνιστὶ καὶ ἀγγλιστί. 
Βοβίου 1959, σ. 835135. 
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Παπαδοπούλου Α. Ι., Σχέσεις ἐκκλησιαστικῆς καὶ κοινῆς ποινι- 
κῆς δικαιοδοσίας. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 15. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τινὰ περὶ τῆς ἡλικίας τῶν εἰς τὸν Μοναχισμὸν προσερχομένων. 
(Ανάτ. ἐνὶ τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ Βήματος»). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 132. 

Παπαδοπούλου Κ., ᾿Απαγόρευσις τῆς κωδωνοχρουσίας καὶ προνο- 
μιοοκὴ κατὰ τόπους χρῆσις ἐκκλησιαστικῶν κωδώνων καὶ σημάντρων 
ἐπί Ἰουρκοκρατίας.. «Γρηγ. Παλαμᾶς» 43 (1959) 110-118, 204-914. 

Παπαευγενίου Α., Ἡ θέσις καὶ ἢ ἀποστολὴ τοῦ Ἕλληνος Ἔκπαι- 
δευτικοῦ εἰς τὰ ξένα σχολεῖα. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 324. 

Παπαζαχαρίου Ἰ., Μελέται ἐκ τοῦ Δικαίου ᾿Ανηλίκων. ᾿Δθῆναι 1959, 
Τεῦχος Α΄’, σ. 240. Τεῦχος Β’, σ. 96. 

Παπαϊωάννου Ἰ., Ἡ ἠθικὴ κρίσις τῆς ἐποχῆς μας. Πάτραι 1959, 
σ. 42. 

Παπαπαναγιώτου Κ., Ὅ ἄσωτος υἱός. Δρᾶμα. ᾿Αθῆναι 1958. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ποίηση στὴν []αλαιὰ Διαθήκη. ᾿Αθῆναι 19590, σ. 63. 

Παπαφωτίου Ι., Ἔλεγχος τοῦ «Νέου συστήµατος ἠθικῆς ἀγωγῆς» 

τοῦ καθηγητοῦ τῆς Φιλοσοφίας ἐν τῷ []αν/μίῳ ᾿Αθηνῶν Γεωργ. 
Σακελλαρίου. Β’ ἔκδοσις ἐπηυξημένη. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 42. 

Παπουτσοπούλου κΧ., Ὅ Χιλιασμός. Εἰσήγησις εἰς τὸ Β’ Συνέ- 
δριον τῶν Ἱεροχηρύκων. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 27. 

Παυλίδου [., Τροφὸς καὶ φρουρός. (Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία τροφὸς 
καὶ φρουρὸς τοῦ Ελληνικοῦ Έθνους). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 28. 

Πιερίου Α., Ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως τῶν ὄντων. [΄ ἔκδοσις. ᾿Αθῆναι 
1959, σ. 92. 

Τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ ἱκανοποίησις τῆς θείας δικαιοσύνης καὶ ὁ προφητισμός. 
Ἔν ᾿Αθήναις 1959, σ. 46. 

Πλουμίδη Β., Εἰσαγωγὴ εἰς τὸν Χριστιανισμόν. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 237. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας. Διήγημα μὲ θέμα τὸν προδότην Ἴ- 
οὐδαν. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 92. 

Ῥάμφου 1., Μνῆμαι Σεισμῶν. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου Α. ᾿Αλι- 
βιζάτου). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 80. 

Τοῦ αὐτοῦ, (᾿Επιμελείᾳ). Ακολουθία τοῦ “Αγίου ἐνδόξου μάρτυρος Μά- 
μαντος, ποιηθεῖσα ὑπὸ [Γερασίμου Μοναχοῦ Μικραγιαννανίτου. ᾿Εν 
᾿Αθήναις 1958, σ. 20. 

Ῥοδοπούλου Π., Ἡ ἀναφορὰ τῆς Λειτουργίας τοῦ Αγίου Μάρκου. 
(Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ). Θεσσαλονίκη 1959, σ. 05. 

Ῥόκκου Σ., Ὁ ΕΙ. Ώτ6σο καὶ ἡ βυζαντινὴ τέχνη. «ΙἸρηγόριος {]αλα- 
μᾶς» 42 (1959) 158-102. 

Ῥούσκα Γ., 'Η ἐξέλιξη τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθήματος στὰ παιδιὰ 
καὶ στοὺς ἐφήβους. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 99. 
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Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ, Ὕμνοι. Ἔκδοσις κριτική. Τόμος Δ΄. 
Μέρος ΑΔ’. Ὕμνοι ΛΖ'-Μ’. Μετ’ εἰσαγωγῶν, σχολίων καὶ μεταφρά- 
σεως. ᾿Εκδιδόντων Βασιλικοπούλου Α., Δημήτραινα Δ., Κοντοσοπούλου 
Ν. καὶ Μιγαηλίδου Ι. ᾿Αφιέρωμα εἰς Ν. Β. Τωμαδάκην. ᾿Αθῆναι 1959, 
σ. 192. 

Σάμου Εἰρηναίου, Ἡ ᾿Ὀρθοδοξία ἔναντι τῆς Οἰκουμενικῆς Ἆρι- 
στιανικῆς Κινήσεως. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 22. 

Τοῦ αὐτοῦ,  ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Ανατολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ἢ Οἰκουμενυκὴ 
λεγομένη χριστιανικὴ κίνησις. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 16. 

Σύρου, Τήνου κλπ. Φιλαρέτου, Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς ΙΓ΄ 
Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εὐεκλησίας τῆς Ἑλλάδος περὶ τῆς ψήφου 
τῶν Κληρικῶν. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 16. 

Σερβίων καὶ Κοζάνης Διονυσίου, Λόγος ἐνθρονιστήριος. 
Αθήναι 1958. 

Τοῦ αὐτοῦ, Λόγος ἐπικήδειος εἰς τὸν ἀείμνηστον Μητροπολίτην Βερ- 
ροίας καὶ Ναούσης ᾿Αλέξανδρον Δηλανόν. ᾿Αθῆναι 1958. 

Ἱερᾶς Μητροπόλεως Σερβίων καὶ Κοζάνης, «Οἰκο- 
δομή». ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Επετηρίς. "Έτος Α’. Κοζάνη 1958, σ. 384. 

Σιώτου Μ., ᾿Επίκλησις τοῦ Αγ. Πνεύματος ἐν τῷ κειμένῳ τῆς Ιυριοικῆς 
προσευχῆς. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου Α. ᾿Αλιβιζάτου). ᾿Αθῆναι 
1958, σ. 20. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀφοσίωσις τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου εἰς τὸ θέλημα τοῦ 
Θεοῦ. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ «Ερηγ. τοῦ Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1959, σ. 214. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὁ ἐξ Οἰκονόμων καὶ ἢ με- 
τάφρασις τῆς “Αγίας Γραφῆς εἰς τὴν Νεοελληνοςήν. Θεσσαλονίνεη 
1950; σ.158, 

Σκορδᾶ [., Ὁ "Άδης κατὰ τοὺς ἀρχαίους “Ἕλληνας, "Εβραίους καὶ τὴν 
χριστιανικὴν διδασκαλίαν. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 40. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥυχαγωγία καὶ κληρικοί. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 42 (19590) 
282-297. 

Σπεράντσα Θ., (Μετάφρασις). Οἱ περὶ Ἱερωσύνης λόγοι τοῦ “Αγίου 
᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 176. 

Σπετσιέρη α., Ἡ παιδευτικὴ λειτουργία τῆς Τέχνης καὶ ὁ Παλαμᾶς. 
(᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Επιστ. ἐπετηρίδος τῆς Φιλοσοφικὴς Σχολῆς τοῦ Πανε- 
πιστημίου ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 1959-60). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 22. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ ἑλληνικὸν ἦθος. Λόγος πανηγυρικός. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 15. 

Σπυροπούλου Ι., Αἱ περὶ λέπρας καὶ λεπρῶν χοινωνικαὶ ἀπόψεις 
Γρηγορίου τοῦ Νύσσης. (᾿Ανάτ. ἐκ τῶν «᾿Ακτίνων» ᾿Απριλίου 1959). 
᾿ΑΑθῆναι 1959, σ. 8. 
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Σταυρίδου Β., Ποία ἡ συμβολὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ 
κινήσει. (᾿Λνάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ τόμου τοῦ Καθηγητοῦ Α. ᾿Αλιβι- 
ζάτου). ᾿Αθῆναι 1958. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Αλεξανδρινὴ Σχολὴ μετὰ τὸν ᾿Ωριγένη. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς 
«᾿Ὀρθοδοξίας»). Κων /πολις 1959, σ. 93, 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ Ὠριγενιστικαὶ ἔριδες. ᾿Αθῆναι 1958, σ. 83. 

Στεφανίδου Δ., Ἡ συμβολὴ τῶν ᾿Αρχαίων Ελλήνων εἰς τὴν Οἰκονο- 
μικὴν ᾿Επιστήμην. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ Ε’. τ. τῆς «Οἰκονομικῆς καὶ λογι- 
στικῆς ᾿Εγκυκλοπαιδείας»). ᾿Αθῆναι 19590, σ. 30-50. 

Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου, Τὰ εὑρισκόμενα πάντα. ᾿Αθῆναι 
1959, σ. Ἡ΄!{-564-|-η’ |-84-1-2. 

Σωτηρίου Γ., Περὶ τῆς κατὰ τόπους δράσεως τῶν Χιλιαστῶν χαὶ τοῦ 
τρόπου ἀντιμετωπίσεως αὐτῶν. Μυτιλήνη 1959, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, 'Εόρτια κηρύγματα. 70 σύντομα κηρύγματα εἰς τὰς χινη- 
τὰς καὶ ἀκινήτους ἑορτάς. Μυτιλήνη 1959, σ. 154. 

Σωφρονίου 'Ἁγιοπαυλίτου, Θησαυροὶ Αγίου Ὄρους. ᾿Αθῆναι 
1959, σ. 220. 

Ἐάδρου Μ., Προσωπικότης τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν ᾿Απόστολον Παῦλον. 
᾿Εναίσιμος ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβή. (Παράρτημα τοῦ Γ΄ τόμου τῆς 
ἐπιστημονικῆς ἐπετηρίδος τῆς (Θθεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεοσαλονίκης). (Θεσσαλονίκη 1959, σ. 110. 

Τζεδάκη Θ., Ὁ Νεομάρτυς Μανουὴλ ὁ Ϊρής.' Ηράκλειον Κρήτης 1959.σ. 15. 

Τιμιάδου Αὐἰμ., Ἡ Λειτουργία μας. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ «Ποιμένος»). 
Μυτιλήνη 1959, σ. 29. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ «᾿Αμὴν» ἐν τῇ ᾿Εἰκκλησίᾳ τῆς ᾿Αντιοχείας. «Γρηγό- 
ριος Παλαμᾶς» {2 (1959) 118-122. 

Τρεμπέλα Π., Δογματικὴ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας. 
᾿Αθῆναι 1959, τόμος Α’, σ. 568, τόμος Β΄, σ. ἀ22. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ λατρεία καὶ τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ αὐτῆς. «Γρηγό- 
ριος Παλαμᾶς» 42 (1959) 95-40, 190-194, 261-267. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ Θ. Εὐχαριστία κατὰ τὴν συνάρθρωσιν αὐτῆς πρὸς τὰ 
ἄλλα Μυστήρια καὶ μυστηριοειδεῖς τελετάς. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ 
τόμου Α. ᾿Αλιβιζάτου). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 18. 

Τσιάκα Κ., Ἱστορία τῆς “Ἱερᾶς Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης [Ιαγγαίου. Δρά- 
μα 1958, σ. 86. 

Τσιρπανλῆ Αἰμ., Περὶ ἱερῶν ἀμφίων γενικῶς. «Γρηγόριος []αλα- 
μᾶς» 42 (1959) 158-157. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ἀσκητικὴ Παράδοσις. «Νέα Σιὼν» δά 


(1959) 79 8ξ. 
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Φειδᾶ Β., Ἡ Εκκλησία τῆς Κορίνθου κατὰ τὴν Α’ Κλήμεντος. ᾿Αθῆναι 
1908, ὕσ-κθθί 

Φιλιππαίου Θ., Ἔγγραφα ἐπισκοπῆς Αἰγίνης λόγου ἄξια. (᾿Ανάτ. 
ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1958, σ. 27. 
Φιλοσοφιχκῆς χολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθη- 
ν ὢν. Περίοδος δευτέρα. Τόμος Θ’. ᾿Αθῆναι 1958-1959, σ. 590. 
Τῆς αὐτῆς, Τὸ ζήτημα τῆς ἐπικειμένης ἐκπαιδευτικῆς μεταρρυθμίσεως. 
᾿Αθῆναι 1959, σ. 18. 

Φούγια Ἦ., Συμβολὴ εἰς τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν Κτητορικὸν Λίκαιον. ᾿Α- 
θῆναι 1959, σ. 830. 

Φουντούλη Ἰ., Λεσβιακὸν 'ΒΕορτολόγιον. Α’. Οἱ “Αγιοι Γεώργιοι, 
᾿Αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης. ᾿Αθῆναι 19590, σ. 532. 

Χρήστου Π., Ἡ ὑμνογραφία τῆς ᾿Αρχαϊκῆς ᾿Ενοώνησίας. Θεσσαλονίκη 
1959,5δι 'Όδε 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΠΙΝΑΞ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ Λ΄’ ΤΟΜΟΥ 


Αγαθά: οἰκονομικὰ --- 361: Δὶ πηγαὶ τῶν... 
ἐξ ἀπόψεως χριστιανικῆς 380 ἐξ. 

᾿Αγαθάγγελος: Χαλκηδόνος 594. 

᾿Αγαθὸν 184.185. 

᾿Αγαμία 8485, 86. -- τοῦ Κλήρου, ἴδε 2. 

᾿Αγάπη᾽ ἡ χριστιανικὴ --- ἐν τῇ πρόξει 
9707 ἐξ. 

Αγάπιος: Ἱεορομόναχος 8330. 

"Άγγελοι 44: πεπτωκότες 190. 

"Ἁγία Γοαφὴ 113, 1183: ἢ περὶ ἀποκατα- 
στάσεως τῶν πάντων ἰδέα ἐν τῇ --- 
37 ἕξ. -- Κ. Διαθήκη 393. -- ΤΠ. Δια- 
θήχη 295. 

“Άγιον "Ὄρος 700. 

᾿Αγουρίδης Σάββας 708. 

᾿Αγρίππας Κάστωρ 575. 

;Αδὰμ Π. 595. 

Αθανασιάδης Δημ. 118. 

᾿Αθανάσιος: Μέγας 65, 3276. -- Νικοµμη- 
δείαο. 125, .297,, 9495267" 

᾿Αθηναγόρας᾽ ᾿Ἐλαίας ὅο8ί, 590. Θυατεί- 
ρων 6865. 

Αἰμίλιος: [Ταῦλος 88. 


Αἱρετικοὶ ἀναβάπτισις -- 185. 
Αἰχμαλωσία: μέριμνα τῶν ἐν -- 013 ἑξ. 
Αἰών: ὁ μέλλων--, ὁ παρὼν -- λ6,16. 


Αἰωνιότης 191: τοῦ Θεοῦ --- 191: τῶν χολά- 
σεων, ἴδε λ. 

᾿Ακαδημία: ᾿Αθηνῶν 709. 

᾿Ακτημοσύνη 869. 

᾿Αλέξανδρος: ᾿Αλεξανδρείας 51. 

᾿Αλεξίου 1Ι.. 709. 

᾿Αλιβιζᾶτος Αμ. 8329, 581, ὅδ4, 686, 588 
ἑξ., 709. 

"Άμαντος Κων. 58, 63, 2165, 237, 814, 

᾿Αμβράζης Ν. 581. 

;Αμβρόσιος 194: Μεδιολάνων 69, 60. 

᾿Αναβάπτισις: -- αἱρετικῶν 1856. 

᾿ΝΑναβαπτισταὶ 163, 194. 

᾿Αναγνωσταρᾶς 68. 

᾿ΙΔναγνωστόπουλος Β. ὅο82, ὅ8ά,. 709. 

Αναστασίου 1. 709. 

᾿Δνδρεάδης Γ. 328, 685. 

᾿Ανδρέου Διαμ. 121. 

;Ανδρέου Τιμ. 579. 

᾿Ανδροῦτσος Χ. 999, 8303, 910, 6582, ο94. 

᾿Λνεξιθρησκεία 159, 160. 

"Άνθιμος: Μεθώνης 138. --- Νουβίας 922. 
-- Κων /πόλεως 164. -- Σκοπίων 267. 

"Άνθρωπος᾽ Θεὸς χαὶ -- 167. 

᾿Αντωνιόδης ΒΕ. 594, 595. 

;Αντόνιος: Μέγας 865, 270. 

;Απάθεια 271. 

"Απειρον 675. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος Λ’ Τεῦχος Δ΄. 


;Αποκάλυψις 119, 179. 180. 
᾿Αποστολίδης ᾿Η. 709. 


2 

Αποστολικὴ Διακονία ᾿Ἔκκλ. “Ελλάδος 
νυν; 

ΛΑποκατάστασις: ἢ λέξις «ἀποκατάστα- 


σις» εἰς τοὺς Ο’, 37, 28: εἰς τὸν Γρη- 
γόριον Ναζιανζηνὸν 187. -- Ἡ περὶ 
ἀποκαταστάσεως τῶν πόντων ἰδέα 90 
ἑξ., 179 ἑξ. Ἔν τῷ Νεοπλατωνισμῷ 
35 ἑξ. Ἔν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ καὶ τῇ Κ. 
Διαθήκη 37 ἑξ. Ἡ περὶ --- διδασκαλί- 
α τῶν Γνωστικῶν 833 ἑξ. 'Η --- ἐν τοῖς 
Τ]ατράσιν 395 ἑξ. Ἢ διδασκαλία τοῦ 
;Ὠριγένους 87 ἑξ., 179 ἑξ. Τοῦ Γρη- 
γορίου Νύσσης 181 ἑξ. Τοῦ Γρηγο- 
ρίου Ναζιανζηνοῦ 186 ἑξ. Τοῦ Διδύ- 
μου τοῦ Τυφλοῦ 189 ἑξ...Βν τῇ ᾿Αν: 
᾿Εκκλησία 193.198, ᾿Εν τῇ Δύσει 193 
ΞΕ 

᾿Αργυρόπουλος 1. 336. 

;Αρειανισμὸς 6ὂ, 66. ᾿Αρειανὴ ἔρις 51 ἑξ. 

᾿Αρειανοὶ 164. 

"Άρειος 53: 

᾽Αριστοτέλειον []ανεπιστήμιον . (εσ /νίκης 
710. 

᾽Αριστοτέλης 31, 668, 659. 

᾿Αρκάδιος 65. 

᾿Αρσάκειος: Γαλατείας 600. 

᾿Αρταξέρξης 145 ἑξ. 

᾿Αρχιεπισκοπή: ᾿Αχρίδος Ί ἑξ. -- Βουλ- 
γαρίας 9 ἑξ. -- ᾿Επισκοπικοὶ Κατά- 
λογοι 10, 17, 18. 

;Αρχιερεύς᾽ ὁ ὅρος -- 686, 689. 

᾿Ασὲρ Ρ. Μωῦσῆς 1438. 

᾿ΝΑσκητισμός' ἣ ᾿Ορθόδοξος ἀσκητικὴ πα- 
ράδοσις 270 ἕξ. 

Ασπασία ἡ Μιλησία 71. 

᾿ΝΑσπιώτης Α. 710. 

Αστρολογία 332. 

"Άσυλον: δικαίωμα τοῦ -- 60. 

;Ατέσης Βασίλειος 8330. 

Αὐγουστῖνος 131, 163, 164, 198, 655. 


Αὐτοκράτωρ; Ρωμαῖος -- 1658. 
Αὐτοπαρατηρησία 95, 96. 
;Αχρίς᾽ ᾿ΑΔρχιεπισκοπὴ --- 1 ἑξ. 


Βαβυλώνιοι 73. 
Βαιθὴδ 454. 
Βαλιούλης ΠΗ. 710. 
Βαλλεντῖνος 181. 
Ῥάλληνδας Π. 710. 
Ῥάμβας Ν. 281,195. 
Βάπτισμα 185, 569, 570, 668, 091. ἑξ. 
Αἱρετικῶν 135. -- Ἰωάννου 1483. κ 
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Βαρδαλοῦχος Κ. 1381, 289, 292. 

Βαροὺχ 219... 

Βασιλάκης Μ. 710. 

Ῥασιλείδης 664. 

Βασίλειος" ὁ Μέγας 58, 60, 270, 604, 710. 

Βασιλείου Μιχ. 9Λ4. 

Βασιλείου Π. 710. 

Βασιλόπουλος Χ. 710. 

Ῥαφείδης Φιλ. 581, 685. 

Ῥέης Ναι. 8319. 

Ῥέλλας Βασ. 71, 73, 78, 112, 118, 144, 
980, 399, 359, 391, 401, 06, 414 
κ80, 484, 4493. 585, 618, 629, 681, 
643, 710. 

Βερνάρδος’ ἅγιος 836. 

Βία 187. 

Βιτάλης Φιλ. 8320, 710. 

Ῥοηθός" ὁ Σιδώνιος 24. 

Βορέας Θ. 399. 83038. 

Βουδδισμὸς 156. 

Βούλγαρις Νις. 275. 

Βούλησις 28. 

Ῥουλοδῆμος Χ. 70, “1. 

Βουρβέρης Κ. 710. 

Βρανούσης Λ. 331. 


Γαβριήλ' Ζαρνάτας 134. '᾿Ηγούμενος 711. 

Γαληναῖος Α. 711. 

Γάμος 83327" ὃ θεσμὸς τοῦ -- 77 ἑξ., 301. 
302. Ῥραφὴ ἀγαμίου 78' χαχογαμίου 
78: ὀψιγαμίου 78. Μορφαὶ τοῦ -- 79. 
-- Δεύτερος --- 83. --“Ἱερολογία τοῦ --- 
82 88. -- Διαζύγιον 88 ἑξ. 

Γεδεὼν Ι. Μ. 389. 

Γεννόδιος: “Ηλιουπόλεως 683, 685, 591, 
5941, ο95.--Θεσσαλονίκης ὅδϑή.--(θυα- 
τείρων 585, 587, 588, 589, 590. 

Γεράσιμος: Αἰγίνης 117.-- Κρήτης 367. 
-- Χαλκηδόνος 135, 338, 3483, 967. 

Γεομανός: (Θυατείρων 585 Ἐδον[τοε[άς 
7132, -- ΚΠόλεως 181, 186, 974, -- 
1]αλ. []ατοῶν 116, 287, 243, 254ε, 959, 
360. 

Γερομιχαλὸς ΛΔ. 711. 

Τερουλᾶνος Μ. 711. 

Γεωργία 369. 

κάν. ΠΠ ΟΠΙΣ 

-- ἐπαγγελίας «16, ἠ{ι7. 
τω... Τ515, ῬΠΠΡ 

Γιουβενόλιος 88. 

Γκιάκας Γ. 593. 

Γχίχκας Σ. 711. 

Ρκίνης Δ. 330. 

Ενωστικισμός: 671 ἑξ,. Ὁ κατὰ τοῦ -- 
ἀγὼν τῆς ᾿Ιποκλησίας 579 ἕξ. Δάνεια 
τοῦ -- ἐκ τοῦ Χριστιανισμοῦ 577 ἑξ. 

Γνωστικοὶ 33 ἑξ., 164. 

Γουλιέλμος ἂρ 8. ΤίόΙτν 826. 

Γρηγορᾶς Γερμ. 585. 


Πίναξ πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ Λ’ τόμου 


Γρηγόριος: Δέρκων 1325, 1128, 387, 247, 
219, 964.. 207...τ- Εδρ (που. 125, 267. 
ΚπΠόλεως. 198: Β’ 357, 368, 965, 368. 
-- Ναζιανζηνὸς 58, 63, 970: ἃ περὶ 
ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα ἐν 
τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ -- 186, ἑξ. Νύσσης 


181 ἑξ., 667, 678, 680.--Ρώμης 133. 
Γριτσόπουλος Τάσος, 144 ἑξ., 285 ἑξ., 
331. 


1ῃ υνή" ἣ θέσις τῆς -- ἐν τῷ προχριστιανικῷ 
κόσμῳ 70 ἑξ. 


Δαμαλᾶς Ν. 594. 

Δανεισμὸς 8368, 8382: τόκος -- 282 ἑξ. 

Δανιῆλ᾽ ᾿Αχόβων 124, 1328. 190, 285, 247, 
351 ἑξ. ---’Αμ υκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς 
ΠΠλλαοἰωὀντοθλθο 114 ἑξ., 285 ἑξ. 
-- Πρωτοψάλτης 340. 

Δαριώτης Στ. 2541. 

Δασκαλάκης Α. 711. 

Δασκαλάκης Δ. 160. 

Δασκαλάκης Μ. 517, 711. 

Δεληγιόννης ᾿Αναγ. 249. 

Δεληγιάννης ᾿Ιωάν. 250. 

Δεληγιάννης Καν. 249, 250, 255, 

Δελιάλης Ν. 7141. 

Δεντάκης Β. 707, 711. 

Δευτέρα Παρουσία 39. 46, 47. 

Δημητρίου Κων. 251. 

Δημητρόπουλος Παν. 51 ἑξ., 201 ἑξ., 861 
ἑΞ., 589, 597 ἑξ., 7ΛΊ. 

Διαζύγιον 88 ἑξ, 208, 30’, 205. 

Διάλογος᾽ ἔννοια 282, 288: μορφαὶ 289’ 
εἴδη 283 ἑξ. -- καὶ Προσευχὴ 285 
ἑξ. -- Σχέσεις μονολόγου καὶ --- 295 ἑξ. 

Λιδάσκαλος 318. 

Δίδυμος: ὁ Τυφλὸς 193: ἡ περὶ ἀποκατα- 
στάσεως τῶν πάντων διδασκαλία --- 
189 ἑξ. 

Διονυσιάτης Ἐὐθ. 9330, 8421. 


358. 


Διονύσιος᾽ ᾿Αρεοπαγίτης 683 ἑξ. -- Ὑευ- 
δο --᾽Αεροπαγίτης 6728 ἑξ. -- ᾿Εφέ- 
σου 135, 943. ϑδε, 967. -- Ῥέοντος 


καὶ Πραστοῦ 115. 1160. 
Δονᾶτος 135. 
Δονατισταὶ 1831 ἑξ., 108, 164. 
Δοσίθεος: Δεβρῶν 267. 
Δυοβουνιώτης Κ. 585. 


᾿Εθνικοὶ 164: ἡ εὐποιία παρ -- 997 ἑξ. 

᾿Εθνισμός' ἢ πρὸς τὸν -- ἀπέχθεια τῶν Χρι- 
στιανῶν 058 ἑξ. 

Εἴδωλα 665. 

Εἰδωλολατρεία 965, 56060: ἐπιδοάσεις --- 
ἐπὶ τῆς Χριστιανικᾶῆς λατρείας 568 ἑξ. 

Ἐἰκονομαχία 164. 

Εἱμαρμένη 329, 38. 

Εἰοηναῖος” Σάμου 3328, 584, 585, 590. 591, 
6938. 


Πίναξ. πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ Λ’ τόμου 


Ἐκκλησία. 

᾿Αρχαία' ἡ πίστις τῆς -- ὡς κανὼν ζωῆς 
51 ἕξ., 901 ἑξ., 361 ἑξ., 697 ἐξ, 
Σχέσεις -- καὶ Πολιτείας 51 ἑξ. Κρα- 
τικαὶ ἐπεμβάσεις ἐπὶ θεμάτων Ἔκκλ. 


Δικαιοδοσίας 69 ἑξ. --- χαὶ ἐκπαίδευ- 
σις 314 ἑξ. -- «Καθολικὴ ᾿Εκκλησία» 
69. 


--᾿Ανατολικῆ- ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως 
τῶν πάντων ἰδέα ἐν τῇ --- 193, 193, 

-- Δυτωκή᾽ ἢ περὶ ἀποκαταστάσεως τῶν 
πάντων ἰδέα ἐν τῇ -- 193 ἑξ. 
᾿Ὀρθόδοξος 168 ἐξ. ΙΓροσηλυτισμός, Οἱ- 
κουμενικὴ Κίνησις καὶ --- 153 ἑξ., 356 
ἑξ 


Ἔτι 
Καθολικὴ 184, 185. 
;Αφρωκῆς 62, 1834, 185. 

;Ἐκπαίδευσις: ᾿Εκκλησία καὶ --- 314 ἑξ, 
Κρατικὴ -- 214, 215. Τὸ χοιστιανι- 
κὸν ἐχκπαιδευτικὸν ἰδεῶδες 215 ἐξ. 
Κλασικαὶ σπουδαὶ καὶ -- 219 ἕξ. -- 
Λαϊκὴ --- καὶ ᾿Εκκλησία 239 ἑξ. 

᾿Ἐλευθερία: 160, 161 ἑξ. --- σκέψεως, συν- 
ειδήσεως, θρησκείας 160 ἕξ. -- βου- 
λήσεως Ίϑή.--τῶν πνευματικῶν ὄντων 
179. 

Ἐνισλείδης Χ. 712. 

"Ἔξαρχος Βασ. 695. 

᾿Εξομολόγησις: θρησχευτυκὴ --- 288. 

᾿Επάγγελμα: τὰ -- ὡς πηγὴ οἰκονομικῶν 
ἀγαθῶν 381, 884. 

᾿Επισκοπή: Διάφοροι ᾿Επισκοπαὶ Μακε- 
δονίας, Θεσσαλίας καὶ Στερεᾶς 1 ἑξ. --- 
Ἴδε καὶ λ. Μητρόπολις καὶ ᾿Αρχιεπι- 
σχοπή.-- ᾿Επισκοπικοὶ Κατάλογοι 17, 
15. 15; 

Ἐπίσκοπος: ὁ ὅρος --- 686, 689. Χειρο- 
τονία τῶν --- 687 ἑξ. ᾿Αξίωµμα τῶν --- 
62. Δικαστικὴ ἐξουσία τοῦ -- θΏΖ, 68. 
«Ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς » 58. -- Βηρυτ- 
τοῦ 67. 

Ἐπιτροπή᾽ -- ᾿Εκκλησιαστικὴ 116. 

᾿Εργασία: προσωπικὴ -- 8968, 861. Διά- 
στροφοι περὶ --- ἀντιλῆψεις 8364 ἕξ. --- 
Ἡ -- κατὰ τὴν χριστιανικὴν διδασκα- 
λίαν 385 ἑξ. 

᾿Ερημῖται 272" ἴδε χαὶ λ. Μοναχοί. 

᾿Ἑρμωνικὸς Ι. 7132. 

Ἔσδρας 145 ἑξ. 

«Εὐαγγελισμὸς» 158. 

Εὐάγγελος: 'Ἑρμουπόλεως 712. 

Εὐάγριος ὁ Ποντικὸς 192, 278. 

Εὐγένιος- ᾿Αγχιάλου 367. 

Εὐδοξία 65. 

Εὐθυμίου Γρ. 813, 613. 

Ἐὐσταθιανοὶ 84. 

Εὐτύχιος: Κ]]όλεως 192. 

Εὐχαριστία: θεία --- 668, 669. 

"Εφραίμ: ἡ περιγοαφὴ τῶν συνόρων --- 
καὶ Μανασσῆ «0 ἑξ., 698 ἑξ. -- ὁ 
Σύρος 678, 680. 
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Ζαχκυθηνὸς Δ. 8318, 7193. 

Ζαλοῦχος Δ. 381. 

Ζαφειρόπουλος Ἴωσ. 119, 

Ζαφειρόπουλος Ταν. 351. 

Ζαχαρίας' Βερροίας 367. 

Ζέπος Π. 8336, 8397. 

Ζερβάκος Φ. 713. 

Ζερλέντης Π. 134, 240, 

Ζεὺς 324. 

Ζήνων 66, 6δ4' «“Ενωτικὸν τοῦ --»ν 67. 

«Ζωὴ»' ᾿Αδελφότης Θεολόγων ἡ --- 589, 
708, 709. 

Ζώρας 1. 713. 


᾿ἨΗλίας Γ. 712. 

"Ηλιοῦ Α. 588. 

"Ἡράκλειτος 20. 

“Ἠρέμησις' ἡ κατάστασις τῆς -- 8306, 807, 
810, 8141. 


Θάνατος 4-. 

Θέμελης Χρυσόστομος 8424. 

Θεοδόσιος 60: δραγουμᾶνος 4251. 

Θεοδωρακόπουλος Ἔπιφ. 5320. 

Θεοδωρακόπουλος 1. 713. 

Θεοδώρητος: Βρεσθένης 115, 118. --- Κύ- 
ρου 8324, 8325, 606. 

Θεοδωοόπουλος ΕΒ. 713. 

Θεοδωρόπουλος Θ. 712. 

Θεοδώρου ᾿Ανδο. 20 ἕξ., 179 ἕξ., 719. 

Θεοδώρου: Βὐάγγελος 74138. 

Θεόκλητος’ Διονυσιάτης 699. 

Θεολογία 378" Καταφατικὴ 658 ἑξ. Φυ- 
σικὴ 652 ἑξ. ᾿Αποφατικὴ 671 ἑξ. 

Θεολόγος 378. 

Θεὸς 320 ἑξ., 41, 179. Αἰωνιότης τοῦ --- 
191, -- καὶ ἄνθρωπος 467. --- ἸΤοιναὶ 
ἐπιβαλλόμεναι ὑπὸ τοῦ ---, ἴδε λ. ποι- 
ναί. --- Ἰ(ρολεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν 
περὶ --- 459 ἑξ., 649 ἑξ.---Ἰησοῦς Χρι- 
στός": ἴδε λ. 

Θεοφόνης᾽ Σοφίας 287, 246, 267. 

Θεόφιλος' ᾿Αντιοχείας 675. 

Θεόφραστος 34. 

Θεοχαρίδης ΙΓ. 713. 

Θρησκεία" ψυχολογία τῆς ---- τὸ πρόβλημα 
τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων ἐν τῇ --- 91 
ἑξ. -- Θρησχευτικὴ ἐλευθερία 160 ἑξ. 
Χριστιανικὴ 228 Χριστιανισμὸς χαὶ --- 
901 ἑξ. -- "Άπω ᾿Ανατολῆς 166, 157. 
᾿]σλὰμ 156. 

Θοησκειοψυχολογία: ἴδε 2. 

Θρῆνος 287, 288, 297, “98. 

Θωμᾶς’ ᾿Ακινάτης 650 ἑξ. 

Θωμόπουλος Σ. 3268. 


ψυχολογία. 


Ἰάκωβος: ᾿Αμερικῆς ὅ82, 587, ὅϑ4. ’Ατ- 
τικῆς καὶ Μεγαρίδος 708. --- Μυτι- 
λήνης 585, 716. --- Φιλαδελφείας 587, 
591, 598, 595. 

Ἰγνάτιος' ὁ θεοφόρος 576. 
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Ἰδιοκτησία᾽ ὁ θεσμὸς τῆς --- κατὰ τὴν χρι- 
στιανικὴν διδασκαλίαν 281 ἑξ. 268 
ἑξ. Τὸ δυταίωμα. τῆς --- παρ᾽ ἀρχαίοις 
931 ἑξ., 361 ἑξ. Ὁ θεσμὸς τῆς -- παρ᾽ 
Ἰουδαίοις 83606 ἑξ. 

Ἱερὰ Σύνοδος Εκκλησίας 'Ἑλλάδος 7138. 

Ἱεραποστολὴ 158, 176. Διεθνὲς Συνέδριον 
Ἱεραποστολῶν 168, 176. 

Ἱερεμίας: Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους 
τοῦ -- 279 ἑξ., 390 ἑξ., 618 ἑξ. 

"Ἱερεύς: ὁ ὅρος --- 686, 689. 

Ἱεριχὼ 458 ἕξ. 

Ἱερόθεος: Παροναξίας 297, 249. 

Ἱεροσόλυμα 671. 

Ἱερώνυμος 605. 

Ἱερωσύνη 827. 

᾿ησοῦς Χριστός: 29 ἑξ. Δευτέρα {Ιαρου- 
σία τοῦ --- 29, «0, κ7. «Μίμησις τοῦ --» 
27. 

Ἰησοῦς Ναυη 444 ἑξ. Ιριτωςὴ ἀνάλυσις 
τοῦ κειμένου ᾿]ησοῦ τοῦ -- 461 ἑξ., 
6838 ἑξ. 

᾿Γλαρίων᾽ ἐπίσκοπος 66. 

᾿Ινδίαι 732. 

᾿Τουδαϊσμός- ἡ περὶ ἀποκαταστάσεως ἰδέα 
ἐν τῷ --- 97 ἕξ. 

Ιουδαῖοι’ ὁ θεσμὸς τῆς ἰδιοχκτησίας παρὰ 
τῇ ᾿Ιουδαϊκῇ κοινωνίᾳ 8366 ἑξ. 

Ιουλιανός: ὁ Ταραβάτης 600. 

᾿Τούλιος Γ]αῦλος 309. 

Ἰουστῖνος 149, 6575, 676. 

᾿Ισιδωρίδου Σχυλίτση Ἴω. 286. 

᾿Ισραήλ' φυλαὶ τοῦ --- 645. 

᾿Ισραηλῖται: ἔξοδος ἐξ Αἰγύπτου καὶ κα- 
τάκτησις τῆς γῆς Χαναὰν 449 ἑξ., 
688 ἑξ. 

᾿ωνᾶς’ Δαμαλῶν 117. 

Ιωακείμ: ᾿Αλεξανδρουπόλεως 708. 

᾿Ιωάννης: Βουλγαρίας 10. -- Δαμασκη- 
νὸς 278, 681. -- Χρυσόστομος 677, 
680, 681’ ἴδε καὶ λ. -- τῆς Κλίμακος 
718. 

Ιωαννίδης Βασ. 829, ὅ82, 587, 590, δ99, 
895, 213; 

Ιωαννίδης Γ. 713. 

᾿Ιωαννίκιος- Νικαίας 287, 248. Σηλυβρίας 
2ου, 

;Ιωαννῖκος: Καισαρείας 367. 

᾿ΙΙωσήφ' «υἱοί--» 446" ὁ κλῆοος τῶν --- 
κ{7 ἑξ. -- ᾿Ανδρούσης 115, 117, 190 


Καβαρνὸς Ι. 714. 

Καβάσιλας Ναι. 275. 

Καβάσιλας Νεῖλος 975. 

Καβάσιλας Σακελλαρίου 376. 

Καζῆς Οἰκ. Μιχ. 118. 

Καζῆς Π. 193. 

Καθαρμός: --- κοιν. Ωηπιταη 148. 

Κάθαρσις 44, ἐδ, 189 ἑξ, ἵδε λ. ἀποκατά- 
στασις χαὶ πῦρ «καθάρσιον». 


Πίναξ πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ Λ’ τόμου 


«Καθεστῶτα» 165, 1606. 

Καικιλιανός: ἐπίσκοπος ὅ2, 184. 

Καχὸν 184, 185, 194. 

Καλλιάφας: Σ. 299, 808. 

Κολλίνικος᾽ Ιόσνας 135, 387, 243. --- Σίφ- 
νου 267. 

Καλλίνικος Κ. 581. 

Καλογερᾶς Νυτ. 28. 

Καλογερᾶς Β. 714. 

Καλογήρου 1. 682, 587, 692, 714. 

Καλοχύρης Κ. 714. 

Καλύβας Χ. 714. 

Κάλφογλου 1. 687. 

Καμπούρογλου Γρ. Δ. 2897, 288, 299. 265, 
960, 265. 

Κανελλόπουλος ΗΠ. 139. 

Καντιώτης Αὐγ. 714. 

Καπενεκᾶς 1Ι. 714. 

Καποδίστριας Ιω. 116, 117. 

Καράκαλλος ”"Ανθ. 128. 

Καράκαλλος Ἴω. 128, 124. 

Καρατζᾶς Γ. Ἴω. 256. 

Καρδαμίτσης 1. 714. 

Καρμίρης ᾿Ιωάννης 8329, 526, 528, 5929, 
5891, 579, 581, 582, 585, 594, 595, 744. 

Καρμίρης 1. Νυ:. 814. 

Καρπάθιος Ἔμμ. 616, 6517. 

Κασσιανός᾽ Κατάνης 686. 

Καστανᾶς Θ. 714. 

«Κατηχήσεις» Κυρίλλου Ἱεροσολύμων 618. 

Κατσῆς Δ. 715. 

Κέκης Β. 715. 

Κικέρων 89, 650. 

Κίνα 73. 

Κιρκάσιος Θ. 715. 

Κλήμης" ᾿Αλεξανδρείας 85, 86. 

Κλῆρος: ἀγαμία τοῦ -- 85, 86, 87. Σπου- 
δαιότης καὶ ἠθικὸν χῦρος τοῦ--- 56 ἑξ. 

Κολάσεις 43. 185, 1806, 198. 

Κολιτσάρας [Ι. 15. 

Κόλλιας Σ. 585. 

Κολοκοτρώνης Θεόδ. 255. 

Κομίτης Α. 715. 

Κομμουνισμὸς 874. 

Κομνηνὸς -- Ὑψηλάντης ᾽Α. 240. 

Κομνηνὸς Π. 589. 

Κόμπος ΑΛ. 715. 

Κονιδάρης Γερ. 814, 83329, 589, 585, 599, 
δ9δ,.. 745: 

Κοπανίτζας ᾿Αν. 3541. 

Κοραῆς ᾿Αδ. 715. 

Κορναράκης ᾿Ἴ]ω. 91 ἑξ., 715. 

Κόσμος: ἁπακατάστασις τοῦ -- 90 ἑξ. 
᾿Αναχύκλησις 25 ἑξ. 

Κοτρώνης Α. 715. 

Κοτσώνης Ἵερ. 84, 315, 8329, 589, 595, 

Κουγέας Σ. 125, 249, 968, 84241, 715, 

Κουγιᾶς Σωτ. 351. 

Κουζᾶνος Ν. ἠ659, 6565. 

Κουκουλὲς Φ. 83, 214, 217, 999, 995. 319, 


Πίναξ πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ Λ’ τόμου 


Κουμανταρέας Π. 715. 

Κουρνοῦτος 1Ι'. 119, 

Κρατούμενοι" μέριμνα περὶ τῶν ἐν φυλα- 
καῖς. --- 613. ἕξ, 

Κρεβατᾶς ἴ]αν. 3651. 

Κυριαζῆς Κ. 8939. 

Κυριαζόπουλος Σπ. 459 ἑξ.. 

Κυοιότης 807. 

Κύριλλος: ᾿Αλεξανδρείας 59, 297. --- Ἱερο- 
σολύμων 274. --- Κορίνθου 115, 116. -- 
ΚΠόλεως Ε΄ 341: ΣΤ’ 335, 9398, 240, 


β49 ἐξ. 


248, 252 ἕξ. -- Σάμου 997, 948. 
Κύρκος Μ. 716. 
Κύρος 151. 
Ιωνσταντινίδης ΚΒ. 716. 
Κωνσταντινίδης Ἴωαν. 1891 ἑξ., 716. 
Κωνσταντινίδης Χρυσ. 1583 ἑξ., 850 ἑξ., 


587, 590, 593, 6593, δ94, 
ε--ὠρνχν» Μέγας 51 ἑξ., 138 ἑξ., 201 
ἑξ. 
Κωνσταντίνου (Θεόδ. 141, 615. 
Κωνσταντίνου Χρ. 716. 
Κωνστάντιος 65, 66. --- Κυζίκου 125, 237, 
2483, 267. -- Μαρωνείας 3267. 
Κωστάκης Θ. 8321. 


Λαμψίδης ᾿Ο. 8318. . 

Λαούρδας Β. 8318, 716. 

Λατρεία: ἐπιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ 
τῆς χριστιανικῆς -- 568 ἑξ. 

Λαυρέντιος: Ρώμης 6041. 

Λευΐτης Ῥρηγ. 2ί/. 

Λειτουργία 274᾽ ἣ ἕκτη ἑβδομὰς τῶν λει- 
τουργυκῶν σπουδῶν τοῦ ἆἁγ. Σεργίου 
686 ἑξ. Ἡ λειτουργυκὴ ἑβδομὰς τοῦ 
Μοπί-Οέβατ 691 ἑξ. ᾿Ιωβηλαῖον Ῥω- 
μαιοκαθ. λειτουργικῆς χινήσεως 688 ἑξ. 

Λεονάρδος’ ἄγ. 129. 

Λεόντιος: Τριπόλεως καὶ Λυδίας 66. 

Λέων Ρώμης 665. 

Λιβαδάρας 698, 716. 

Λιγνὸς Α. 286. 

Λιτανεῖαι 692. 

«Λόγος» 3276. -- «σπερματικὸς» 858. 
καὶ πίστις «832 ἑξ. 

Λόντος Νικ. 251. 

Λούβαρις Ν. 91, 94, 96 ἑξ., 109 

Λούζ δδ4. 

Λουχαρᾶς ᾿Εμ. 587; 

Λυμπέρης Χρ. 716. 

Λώλης Σοφ. 582. 


Μαγιωρῖνος 184. 

Μαζαράκης ΒΕ. 717. 

Μαικήνας 89. 

Μακάριος: Κύπρου Γ’ 839. 
287, 248. 

Μακρῆς Σπ. 828. 

Μαλτέζος Κ. 241. 

Μάμουχας ᾿Α. 115, 116. 


-- Ἑορνόβου 


727 


Μαμώνη Κ. 717. 

Μανασσῆς: ἣ περιγραφὴ τῶν συνόρων 
᾿Εφοαὶμ. καὶ -- 440 ἑξ., 638 ρ. 

Μανιχαῖοι 84,164. 

Μάξιμος: “Ομολογητὴς 277. 

Μαρκίων 575. 

Μαρκιωνῖται 84. 

Μαρτυρία’ χριστιανική ---, διαφοοαὶ ἀπὸ 
προσηλυτισμὸν 856,957, 858. 

Μαστρογιαννόπουλος Ἠ. 717. 

Μαυροκορδᾶτος Γ. 241. 

Μαῦρος Λὐρ. 35. 

Μεθόδιος’ ᾿Αγκύροας 367. 

Μελανία 607. 

Μελέτιος: 'Ηρακλείας 125.987, 949, 9Λ4, 

267. --- Νεοκαισαρείας 135, 9837, 948. 

Μένανδρος 675. 

Μέξης ᾿Απ. 585. 

Μέρτζιος Κ. 83421. 

Μεταφυσικὴ 476, 477, 478. 

Μηλιώρης Ν. 831, 

Μητρόπολις: ᾿Αχρίδος 1 ἑξ. --- Δυρραχίου 
7 ἕξ. --- Θεσ/νίκης 8 ἕξ. --- Νουπακτίας 
8 ἑξ. -- Λαρίσης 9 ἕξ. 

Μίθρας: μυστήρια τοῦ -- ὅ68. 

«Μίμησις τοῦ Χριστοῦ» 278. 

Μινώτου Μαρ. 230, 256. 

Μιτσίδης Α. 717 

Μιχαὴλ’ ᾿Αμερικῆς 8328, 6585, 589, 591, 
592. 

Μιχαλακόπουλος Δοσ. 138.. 

Μῖχος |αν. 252. 

Μοναχισμός: ἴδε λ. ἀσχκητισμός. 

Μοναχοὶ 272 

Μονή: ᾿Επόνω Χρέπας 118. 

Μονοθεϊσμὸς: ἀντίθεσις τοῦ -- πρὸς τὸν 
πολυθεϊσμὸν 565 ἑξ. 

Μονόλογος: ἔννοια 288, 389, 290- Μορφαὶ 
990,. 2941, 2θ9. 993 Εἴδη 998, 9294, 
Σχέσεις -- καὶ διαλόγου 295 ἑξ. Ὁ 
-- ὡς ψυχολογυιὸν φαινόμενον: Γροῦ- 
ποθέσεις -- 299 ἑξ., Αἴτια 39092 ἑξ., 
Ψυχολογυκὴ ἀνάλυσις τοῦ -- 804 ἑξ. 
Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς --- τοῦ. “Ιερεμίου 379 
ἕξ. Καθορισμὸς τῶν μονολόγων τοῦ --- 
390 ἑξ, Φιλολογυκὰ προβληματα τῶν --- 
δ38, ᾿Ανάγκη τῶν --- 618 ἕξ. 

Μονοφυσῖται Ί16ή. 

Μοντανισταὶ 164. 

Μορμόνοι 1638. 

Μοσχονᾶς Θ. 717. 

Μοσχονᾶς Σ. 717. 

Μόττ Ι. 587. 

Μουρατίδης Κ. δ95, 717. 

Μουρίκης Ι. 821, 717. 

Μουρούζης Δ. 356. 

Μουροῦτζος Κ. 237. 

Μουσική: --- γραφὴ 240. ΣΕΝ ἴδε λ. 

Μουστάκης Βασ. 717. 

Μουστάνης Ν. 717. 
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Μπαλόνος Δ. 72, 3230, 237, 579, 
585, ὅ89, ὅϑ4, 595. 

Μπάρλας Χ. 717 

Μπαστιᾶς Κ. 717. 

Μπιμπέλας Π. 823. 

Μπεκατῶρος Γ. 717 

Μπεμπῆς ΙΓ. 717 

Μπόνης Κ. 8329, ἀϑδ, δ90, ὅθά, 

Μπουγάτσος Ν. 717. 

Μπρατσιώτης Νικ. ἑξ., 
ο18τέξ., 117, 

Μπρατσιώτης Παναγιώτης 70, 199, 
925. ἑξ.. 980. “887-κϑ“Θ.} 516, 
579, 583, 583, 584, 586, ὅ87, 
589, 590, ὅϑ4, 717. 

Μυστήρια: --- τοῦ Μίθρα 568 

Μωραΐτης Δ. 3410, 2925. 

Μωῦσῆς 141, 1432, ἠλ’. ἑξ, 


583, 


706 


979 390 ἑξ., 
143, 
590, 
588, 


Ναμάτιος᾽ Βιέννης 641. 

Νεεμίας 145 ἑξ. 

Νεκτάριος: Κ᾿Τ]όλεως 61, 8328. 

Νεόφυτος" Ταλαντίου 117, 118. 

Νεοπλατονισμὸς 25 ἕξ. 

Νεστόριος 84. 

Νικῆτας Κ. 718. 

Νυιόδημος᾽ “Αγιορείτης 699. --- μοναχὸς 
8320. 

Νικολαΐδης 1. 899241. 

Νικολαΐδης Μ. 718. 

Νικολαΐδης Στ. 189. 

Νικολαΐδου-Δημουλίτσα Ὅλ. 

Νικόλαος’ ᾿Αξώμης 589. 

Νομίσματα 862. 

Νιιόπουλος Θ. 718. 

Νινιὸς Η. 718. 

Νομοθεσία: προσαρμογὴ τῆς --- πρὸς τὰς 
χριστιανικὰς ἀρχὰς 201 ἑξ 

Ντεληβοριᾶς Π. 1338. 


718. 


Οἰκογένεια' -- καὶ Χριστιανισμὸς 70 ἑξ., 
201 ἑξ. 

Οἰκονόμου Κων. 281, 2889. Ὁ ἐξ Οἰκο- 
νόμων 116, 118, 

Οἰκονόμου Μ. 114, 115, 193. 

Οἰκουμενυκὴ Κίνησις- προσηλυτισμὸς, -- 
καὶ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία 153 ἑξ., 
956 ἑξ. Ἥ Ορθόδοξος Βιβλιογραφία 
Ἠ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως 579 


λοι 1 ηημρχ»ἲνν 582, ὅ88, 687, 


ἑξ. Ἴδε καὶ λ. Πατριαρχεῖον. 
“Ονώριος 6138. 
;Οπτᾶτος: Μιλήβης ; ἑξ. Διάφοροι 


ὑπὸ τὸ ὄνομα --- 183 
“Όσιος: Κορδούης 53, ο 66. 
Οὐαλεντινιανὸς 66, β06. 
Οὐαλεριανὸς 60. 
Οὐάλης 66. 
Οὐλῆς Θ. 718. 
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Παιδεία: 3215 ἑξ. Χριστιανική ---, ἴδε λ. 
ἐκπαίδευσις. 

Παιδία' μεταχείοισις τῆς παιδικῆς ἥλι- 
κίας 206 ἑξ. Ῥιζοκὴ μεταβολὴ τοῦ τρό- 
που μεταχειρίσεως τῶν --- ἐξ ἐπιδρά- 
σεως Χριστιανικῆς 210 ἑξ. ]δε καὶ λ. 
ἐχπαίδευσις. 

ΙΠΙαλλακεία 79, 80, 301, 203. 

ΤΙαμμάχιος 605. 

Πανάγιος Μ. 718. 

ΙΙαναγιωτᾶκος Π. 814, 512, 718. 

ΤΙαναγιωτίδης 1]. ὅ86. 

Παναγιωτόπουλος Γεώργιος 260, 264. 

Παναγιωτόπουλος Δανιήλ' ἵδε λ. Ἀανιήλ. 

ΤΤαναίτιος 24. 


Τ]ανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν 929. 

Παντελεήμων: Θεσσαλονίκης 588, ὅϑά, 
νο1, 42, 

Παούλα 607’ Οὐαλερία 88. 


1324, 4322, Ἅ23. 


ΤΠαπαγεωργόπουλος Φιλ. 
35η..ἑξα 


ΤΓαπαγιαννόπουλος ᾿Αναγ. 138, 

Παπαγιαννόπουλος Γεώρ. 263. 

Παπαγιαννόπουλος Νικ. 355, 257. 

Παπαδημητρίου Κ. 2441. 

Παπαδιαμαντόπουλος Ν. 118. 

Παπαδιαμαντόπουλος Πλ. 118. 

Παπαδόπουλος Γ. 20, 2483, 244. 

Παπαδόπουλος 1Ι. 8328, 718. 

Παπαδόπουλος Κ. 718. 

Παπαδόπουλος Ν. 114, 1415. 

Παπαδόπουλος Χρ. 116, 215, 228, ὅ84, 
586, ὅ88, ὅ89. 

Παπάζολης ᾿Αν. 3251. 

Παπαευγενίου Α. 718. 

Παπαζαχαρίου 1. 718. 

Παπαϊωάννου 1. 719. 

Παπαμιχαὴλ Γρηγ. ὅ86. 

Παπαμιχαλόπουλος | εώργ. 363. 

Παπανικολάου Κ. 281, 282, 2δά, 299. 

Παπαπαναγιωτόπουλος Διαμ. 128. 

Παπαπαναγιώτου Κ. 719, 

Παπαρρηγόπουλος Κ. δά, 55. 

Παπαφωτίου Γ. 719. 

Παπούλας Τ. 116, 118, 3898, 282, 254, 
260. 

Παπουτσόπουλος Χ. 719. 

Παράδοσις 112,1138. 

Παρασχευόπουλος Γερβ. 8344. 

Παρθένιος: Καρθαγένης ὡ718. 

ΤΠαρμενιανὸς 184, 185. 

Πασχάλης Δ. 391. 

Πατέρες" --- τῆς ᾿Εκκλησίας 3271, 2732. 

Πατριαρχέας Π. 3801. 

Τ]ατριαρχεῖον' Οἰκουμενικὸν 1 ἑξ. "Ἔπι- 
σχοπικὸς Κατόλογος --- 16, 47, 18. 

Παυλίδης Γ. 719. 

]]αυλῖνος 605. 

]]αῦλος: ᾿Απόστολος 1839, 140, 141. Ὁ 
ἐκ Θηβαΐδος 85. 

Παφνούτιος 87. 
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Παχώμιος 85. 

Πείραμα 95. 

Πελαγιανοὶ 1833. 

Πελοπίδας Γ. Π.. 240. 

Πεντηκοστὴ 45. 

Πετρόμπεης 365. 

Τ]έτρος: Ναβαρνούγιος 688. 

Πιέριος Α. 719. 

Πίστις 51 ἕἑξ., 201 ἑξ., 361 ἑξ. Λόγος 
καὶ -- 82 ἕξ. -- Κρατυκὴ πολιτικὴ 
εἰς ζητήματα -- 51 ἕξ. -- Ἡ -- τῆς 
Νικαίας 54, 55, 56. 

Πλουμίδης Β. 719. 

Γλοῦτος 282, 293, 8370 ἑξ. 

ΤΤλωτῖνος 35, 650, 678. 

Πνεύματα᾽ 38, 39, Λ0, 41, 43, Δ4. Δ6, 47, 
179 ἕξ. 

ΤΙοιναί’ αἱ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπιβαλλόμεναι --- 
40 ἑξ., 186 ἑξ., Ἴδε καὶ λ. Κολάσεις. 

Πόλεμος 384. 

Πολιτεία᾽ σχέσεις -- καὶ ᾿Εκκλησίας 51 
ἕξ. Κρατικαὶ ἐπεμβάσεις ἐπὶ θεμάτων 
ἐκκλησ. δικαιοδοσίας 69 ἕξ. 

ΤΙαλυθεϊσμός: ἀντίθεσις τοῦ --- ποὸς τὸν 
μονοθεϊσμὸν 666 ἑξ. 

Πουλχερία 606. 

Πρεσβύτερος: ὁ ὅρος -- 689. 

Πρόκλος 96, 682, 683. 

Προκόπιος: Κορινθίας 7138. 

Προσευχή: Διάλογος χαὶ --- 285 ἑξ. 

Προσηλυτισμός: Οἰκουμ. Κίνησις, ᾿Ορ- 
θόδοξος ᾿Εκκλησία χαὶ -- 157 ἑξ., 
356 ἑξ. Προὐποθέσεις τοῦ -- 153 ἑξ. 
Χαρακτῆρες τοῦ-- 8350 ἑξ. 

Προτεσταντισμὸς 167. 

Τρ: αἰώνιον 189: ᾿Αρχαῖον 20 ἑξ. Θεῖον 
90 ἑξ. « Καθάρσιον πῦρ» 41, 42, 48, 
1832, 188, 190. ᾿Εκπύρωσις 30 ἑξ. 


Ῥάμφος 1. 719. 

Ρίζος Θεόδ. 2836. 

Ροδόπουλος Π. 719. 

Ῥόκκος Σ. 719. 

ΡῬούσκας ΙΓ. 719. 

Ρωμανός: Μελῳδὸς 698, 719. 
Ῥωμαιοκαθολυκισμὸς 167. 
ΡῬώσης 2. 588. 


Σακελλαρίου Ι. 299. 

Σακελλαρίου Μιχ. 251. 

Σαμουήλ’ Διρραχίου 267. 

Σαπφώ" ἡ Λεσβία 71. 

Σατανᾶς 34, κ3, ἀπ, 1883’ Διάβολος 194. 
Σεβῆρος᾽ ᾿Αντιοχείας 683. 
Χιλαϊδόπουλος Φ. 361, 2632. 
Σιμπλίκιος᾽ Ρώμης 67. 

Σίμων’ ὁ Μάγος 678, 675. µ 
Σιμωτᾶς Ίαν. 151, 385, ἀδ0 ἑξ., 638 ἑξ. 
Σιώτης Μ. 720. 

Σχορδᾶς ΕΒ. 720. 
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Σολόβιεφ Βλ. 974. 

Σολομὼν 699, 

Σοῦτζος ᾿Αλ. 356, 957. 

Σπεράντσας Θεοδ. 730. 

Σπετσιέρης Κ. 790. 

Σταματιάδης Ἐπ. 336. 

Σπυρόπουλος Γ. 790. 

Στάμος Ταν. 518. 

Σταυρίδης Θ. Βασ. 83983, 579 ἑξ., 790. 

Στεφανίδης Βασ. 4385, 399, 57ἀ, 581. 

Στεφανίδης Δ. 292, 963, 790. 

Στοὰ 4320 ἑξ. 

Σύμβολον’ -- τῆς Πίστεως 54, 55, 96. 

Συμεών" Θεσσαλονίκης 374. --- Νέος Θεο- 
λόγος 7320. 

Συνέσιος: Πτολεμαΐδος καὶ ΙΤΓενταπόλεως 
Ὁ θη 99» 

Συνοδινὸς Πολύκ. 116, 3287, 9355, 8939. 

Σύνοδος’ ᾿Αρελάτης 583. -- Νυιαίας 58, 
ὅ4' ἢ πίστις τῆς Νιιαίας 54, 55, 56. 
-- Ρώμης 65. -- Χαλκηδόνος 77. --- 

Σφυροέρας Β. 821. 

Σχολαί- ἈΧριστιανικαὶ -- 225 ἑξ. ᾿Αλε- 
ξανδρείας 326, ᾿Αντιοχείας 226, 227, 
᾿Εδέσσης 2327, Καισαρείας 3427, Παν- 
διδακτήριον Κ]]όλεως 4237, 228. -- 
Μουσικῆς 239, 249. --- Κορίνθου 7132. --- 
Χάλκης 587. 

Σωτηρίου ΓΤ. 720. 

Σωφρόνιος: ΚΤΠόλεως Β 350. -- 'Αγιο- 
παυλίτης 721. 


Τάδρος Μ. 7241. 

Τερτυλλιανὸς 576. 

Τζεδάκης Θ. 721. 

Τιμιάδης Αἰμ. 741. 

Τιρεντία 89. 

Τοκισμὸς 382 ἕξ. 

Τοπωνύμια’ “Ἑλλάδος 1159. 

Τούσης Α. 8339. 

Τραπεζούντιος 1. 241. 

Τρεμπέλας Παν. 57, 67, 829, 6608 ἑξ., 
586, δ93, δὅϑ4, 696, 721. 

Τσιάκας Κ. 721. 

Τσιρπανλῆς Αἰμ. 270 ἑξ., 721. 

Τωμαδάκης Ν. 381, 288, 295, 296, 296, 
 ολιοθοι 


Ὕμνος 386, 287, 288, 297, 298. 

Ὑπερέντασις: ἡ κατάστασις τῆς -- 904, 
805, 900, 8909, 810. 

Ὑποτονία' ἢ κατάστασις τῆς --- 807, 8308, 
909, 8311, 919. 


Φαβιόλα 605. 

Φειδᾶς Β. 721. 

Φιλανθρωπία᾽ χριστιανωςὴῚ -- 597 ἑξ. 
᾿Ἐπαγγελματικὴ πτωχεία χαὶ--609 ἑξ. 

Φιλάρετος: Σύρου 719. 

Φιλήμων Ἴω. 118. 
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Φιλιππαῖος Θ. 711, 

Φιλιππίδης Λεων. 686. 

Φίλιππος: Γορτύνης 676. 
Φιλόθεος: Καισαρείας 125, 287, 249. 
«Φιλοκαλία» 519, 530. 

Φιλοσοφία «80, 481. Στωϊκὴ 20 ἑξ. 
Φίλων 678. 

Φούγιας Μεθ. 818, δ12, 721. 
Φουντούλης Ἴω. 697, 721. 
Φραγκῖσκος᾽ ᾿Ασσίζης 371. 
Φρεαρίτης Κ. 79, 80, 88, 282, 
Φυλακαί: μέριμνα περὶ τῶν ἐν --- 613 ἑξ. 
Φυτράκης ᾿Ανδρ. 839. ; ! 
Φωτεινόπουλος Μιχ. 8360. 

Φωτεινὸς Διον. 286, 256. 


Χαναάν: κατάκτησις τῆς γῆς --- ὑπὸ Ἴσ- 
ραηλιτῶν 448 ἑξ., 6838 ἕξ. 

Χαραλάμπους Σωτ. δΊ1. 

Χάρις: θεία -- 171, 173. 

Χαστούπης Α. 367, κ00, 401, Δ06, 414, 
µ15, Δι, Δί9, Δί9, δ51, ἀδ8. 

Χειροτονία 687 ἑξ. ᾿Επισχόπου 687. -- 
Νεστοριανῆς ᾿ἠκκλησίας 687, 688. 
Χαλδαϊκοῦ τύπου 688. Κοπτικοῦ τύ- 
που 688. -- Βὐχὴ 689. 

Χουρμούζιος Γεώρ. 244. 

Χρήστου Π. 3988 721. 

Χριστιανισμὸς 60 603. --- καὶ οἰκογένεια 
70 ἑξ. --- καὶ θρησκεία 201 ἑξ. 'Η. χρι- 
στιανικὴ ἀγάπη ἐν τῇ πρόξει 597 -ἑξ. 
Χριστιανικὴ φιλανθρωπία 597 ἑξ. Ἔ- 
πιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς Χρι- 


στιανυκῆς λατρείας 658 ἑξ. Δάνεια 
τοῦ Ὀνωστικισμοῦ ἐκ τοῦ -- 477 ἕξ. 
Χριστιανοί: ἡ πρὸς τὸν ᾿Εθνισμὸν ἀπέ- 
χθεια τῶν -- 563 ἑξ. --- ᾿Αλεξανδρείας 
600, 601. -- Καρχηδόνος 601. 
Χριστοφιλόπουλος 1Π- ᾿Ανιβ813; Ῥλβ. 
Χρυσανθόπουλος Φ. 115. 
Χρύσανθος: Βάρνης 248, 287. 
χίου 240, 248. 
Χρυσόστομος 50164. 65} 210, 548}υ118: 
ἴδε καὶ λ. Ἰωάννης. -- Μεσσηνίας 
716. 
Χωρέμης Κ. 929. 


-- Διρρα- 


Ψυχὴ 26 κάθαρσις τῶν --- “4, “ῦ. 

Ψυχολογία: --- τῆς θρησκείας: τὸ πρό- 
βλημα τῶν ἀξιολογυκῶν κρίσεων ἐν 
τῇ -- 91 ἑξ. Ἡ νομοτέλεια τῶν θρη- 
σχευτυκῶν ψυχικῶν φαινομένων 94.ἑξ. 
Ὁ ὑποκειμενικὸς χαρακτὴρ τῶν θρη- 
σκειοψυχολογικῶν ἐμπειρικῶν δεδο- 
μένων 98 ἑξ. Πρόσκτησις τοῦ θρη- 
σκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ 95 ἑξ., ἡ 
μέθοδος ἐπεξεργασίας τοῦ -- 97 ἑξ. 
ἸΔξιολογικαὶ κρίσεις 99, 100, σχέ- 
σεις -- πρὸς τὰ θρησκειοψυχολογυκὰ 
πορίσματα 100, 101, 1032. Τὸ μεθο- 
δολογικὸν πρόβλημα τῆς -- 108 ἑξ. 
Οἱ ὅροι τῆς ἀντικειμενοςῆς σπουδῆς 
τῶν θρησκευτικῶν φαινομένων 111 ἐξ. 


᾿Ωριγένης 37 ἑξ.. ε179.-ἑξ., 


674, ὉΖ7, 
676. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΞΕΝΩ͂Ν ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ Λ΄’ ΤΟΜΟΥ 


Αα]5ἱ Ῥ. 530. 

ΑῬρεὶ ἆδϑ, ἀ66, 649, 646, 
ΑΡῬτατιογνοώκί 1Ι,.. ΝΥ. 586. 
Λοίοη δϱ. 161. 

Αά8πι Δ. 6519, 346. 
Λά]οη Α. 999, 

Αἰαπαβίβἳ Ν. 504, 613, 689, 
ΑΛ]ᾳπἁὰ Κ. 519, 346. 
ΑἰΡτσ]ἱ 440, 458, 048. 
Λ]ΙοχαπἽον Ρ. 536. 
Α1Ππ16η α. 530. 
Λ]ρΠαπάόιβ Ρ. 5836, 


ΛΙς. 649. 
Α]{αι6 Ρ. 536. 
Απιϑη Α. 536. 


Απιαπ {ο Μοηάϊοία 1. 
Απϑθβίος Μ. 8106, 503, 
Λησοῖον Ῥ. 637. 
Ατροη{! Ῥ᾽. 587. 
Αρβοπιθπὶ ἮΙ. 193, 
Αἰσροτροτ Ι.. 84, 87, 99, δ9, 
Απρογί Β. 159. 


503, 519, 596. 
519, 


Λπάθί δϱ. 340, δ12, 587. 
Λαΐδαιβεγ α. 183. 


Βαοπί Η. 505, 519. 

ΒαοϊοοοΏὶ δ. 587. 

Ῥα|4! 4656. 

ῬαΗΒ83 1 

Ῥα]]ᾳα 514, ϱ83, 688. 
ΒῬατίθηππόνογ Ο. 131, 186: 138. 
Ῥατὰν Ω. 8316, 513. 

Ῥατνοί]]ο Ω. 578. 

Βαττγοὶβ 689, 

Ῥατίρ]1π|ς Ω, 537. 

Βατίῃ Ρ. 94. 

Ῥατίπιαπη Β. 97. 

Βατίο]ο{{ὶ Ν. 549, 

Βαῖ6οβς Μ. 101, 163,.105. 
Ῥαιτηθατίθη Α. «88, 051. 
Ῥαιπισατίπος ΥΥ. 987, 891, 499. 88 «098. 
Ῥαιατ δ. 537. 

Β6άαοὮ Υ. 587. 

Βοάθπάπίη 1Ι.. 691, 694 ἑξ. 
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Βθαπρότο ΕΒ. 538. 

ῬοοΏί6τ 998, 

Βοοκ Β. 588. 

Βοοκ Η. Ω. 538. 

Ῥοστίςῃ 386, 3287, 396, 

ΒθηξΖ Ε. 833241 ἑξ., 590 ἑξ., 539. 

Ῥογάία]ονν Ν. 488. 

Βοτσαταν Κ. 93, 90, 101. 

Βοτσιθγ ΟΩ. 93, 100, 108, 108. 

Βοίίροπβοη Α. 67. 

Βονψπον Ι. 419, 

Βιβάθιπιαπη Λ, 489, 

ῬΙταβα!!] δ. 149, 5838. 

Βιτπιϊπσπαπη 407, 480, 481, 

Ῥιτί Τ. 381, 983, 990, 999, 294, 295, 290, 
801, 808. 

Ῥι{ίτοπιιοιχ δ. 661. 

Βιἁαπα Ρ. 588. 

ΠΙαΚκε ΝΖ. 306. 

Ῥ]4ηϊΚκ δ: 317, 513. 

Βίαηκ 5. 399, 

Βοδτίπβκγ Β. 142, 588. 

Ῥοθί]ιο Μ. 489, 

Βομ]ιη Τ. 538. 

Βο]]6 450. 

Βοϊίου Υ. 538. 

Ῥοπαγοπίητα 649, 661. 

Βοπποθῆΐοτ Ῥ. 638. 

Ῥοΐ{6 Β. 8916, 3817, 5132, 687, 689, 693. 

Βοπ]αταρὰ Β. 588. 

Βουββεί ΨΥ. 39. 

Βουαγθτ ].. 159. 

{ο Βονὶβ Α. 638. 

Βταοε (. 74, 79, 80 ἑξ., 88, 89, 301 ἑξ.. 
290, 

Ῥταά]εν ΡΕ. «89. 

Βταίβιοί(!ς Ρ. 5838. 

Βγτιάβίοηυ Κ. 538. 

ΒπίπΚπιαπη Β. 598. 

Βτονηη ΒΕ. 164, 538. 

Ῥγτοννη Ρ. δ38. 

Βτονηίησα Ε. 8318, 6412. 

Βτπηποτ ΒΕ. 31, 196 ἑξ., 488, 6309, 

Βτιης Ι. 981, 994. 

Ῥτιποςηνίοςς 1Ι,. ἠ88. 

Ῥιροτ Μ. 488. 

Βιοπροτσοτ Μ. 814, 6512. 

Βπομποῖί ν. 589. 

Ῥπάα (. 5839. 

ῬαΠ] θλ65, θ46. 

Ῥι]ποοΏ δ. 689. 

ῬυΚογοἷκὶ Ι,. 181. 

Ῥα]ρακον 8. 198. 

Έμτι. Ε: ὅθο, 

Ῥωτίκ] δ. 1432. 

Ῥιίπηοτ Ω. 2925. 


ΩἼαρνοὶ Ῥ. 565, ὅ68, Θθ7!1, 
(αάαμχτς.1247, 238. 


(α]]4πἁη δ. 539. 

(ἁπ3α]Ι Μ. 539, 

(ἁπαί]]ας Μ. 390. 

Οϑπϊνοί Ρ. 1839, 589, 
(ατ]γἰο Α. ᾖ. 164. 
(Οατηοὶ] Β. 5839, 

(αττΊ]ο ἂρ Αἰρογηος Α. 589. 
Οβτίο" Β. 5839, 

(8βαγνοὶα Ε. 8315, 519. 
(άνατηος (Ο. 539, 700. 
(Οαγτό Ε. 315, 513. 

(οἱϊη 391, Δ0ά, 419, 
(θγΐαιικ 1, 5839, 

(θγοτ 456, 

(παάν!οκ Η. 5839, 
(παπάταη Βαβδβοὶ] δ. 176. 
(Πάνάβος 699. 

(ΟπαΖοϊίο5ς Ω. 5899, 

(π6ηι Μ. 5839, 

Ωτκογίο 8. 8318, 5412. 
(ατῖον Η. 149 

Ωεπιπιοπἱ ΡῬ. 540. 

ἆθ (Ἴθτοα (. 503, 505, 6132. 
(οποη Η. 456, «87. 
(ο]ο6ῖο δ. 450. 

(ο[βοη ϱ. 505, 5132. 
(οπηροος 2. 7032. 

(οπις Α. 540. 

(οπάαπιίη 8399, 404, 419, 4129, 
(οησατ Ν. 158, 640. 
(οπογἦ Ρ. δ-0. 

(οτηῖ]] 397, δθά, 418, 496. 
(οὐ! Κ. «90. 

(γοῖβεί Α. 981. 

(τοῖβοἵ Λ. χαὶ Μ. 805. 
(γιροῖ]16τ Μ. 540. 
(πιοίμβ (. 488. 

(πιαη Ο. 814, 612. 
(πβάπιβ ΝιΚ. 487. 

(πί{αἱἵ δ. δ10. 


Ῥα[πιαῖβ δ. 5Ί0, 540. 
Ῥαηάρβάοτ[οτ 648. 

Ῥαπο]ϊιβ 441, 450, 688, 689, 645, 646, 
Ῥαπ!ο]οι δ. “1, 25, 181, 540, 
Ῥαττισζὸβ δ. 8317, 512, 540. 
Ῥανῖ65 δ. 640. 

Ῥορθίθοαιο ΕΒ. 817, 512. 
Ῥοοοαίταγ Α. 610. 

Ῥοῖΐονθοτ Κα. 661. 

Ῥοίβπιαπη 207. 

Ῥο]οκαί Ε. 5441. 

Ῥο]]1πο Ω. 508, 6132. 

Ῥο]ρἰη! Ε. 508, 513. 

Ῥοηκ Ηάπς 194, 

Ῥοπία(ῖο Β. 493 ἕξ., δΛ1. 
Ῥ6ηγβ 1 Ατόοραρἰίο 825, 926. 
Ῥοηλίπησθ" Η. 664. 

ὈῬοβοί]]ο Ῥ. 704. 
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Ῥονοβ Ῥ. δ64Ί1. 

Ῥιοοη Β. 26. 

Ῥιίοπι Η. δ41. 

Ῥιοίοτ Τη. 196. 

Ῥιοίτἰοι Α. 8317, 6132. 

Ῥίίπον Υ͂. 487, 490. 

ΙΌ)»ς ἵΕ. ορ, πη 

ΙΠ)οάα5. ΠΕ. δ, η. 

Ῥοβθ]σεγ Ε. δ. 541. 

Ῥοογθ κα. 1κ3. 

Ῥό]σοτ Ε. 8918, 612. 

Ῥοψπον Ο. ὅ4!. 

ΡῬτασιοί Β. 8319, 612. 

Ῥτογῆις ΛΔΔρ, 

Ῥνονψπ9 2. (89. 

Ῥτοψς ΡῬ. ὅ68. 

Ιλη]ο]5, τν. 926: 

Ῥιππι Β. 398, 8397, 404 ἑξ., 618, 627, 
680. 

Ῥπ[ατῖο Α. δ4Ί1. 

Ῥυπι85 Α. δὅ09, 513, 

ὈῬυροηΐ δ. 142, 544. 

Ῥυρτον Ρ. 544. 

νᾶη ὈῬυβοη Η. 541. 

Ῥιίπι]16α! Ῥ. 5Α41. 

ὈῬνοτηῖϊκ Ε. 508, 512, 641. 


Ἐοκπατί Μ. 487. 

Εσοπᾶθγ Ῥ. Ν. ὅ432. 

Εἰκαΐο]αν Ο. 980, 986, 391, 439. 
Εοτ Υ. 5493. 

Ἐ|160τ Δ48, πδ6, ἀδ7, 689 ἑξ. 
Επητηὶ Β. δ49, 

Ῥησο]]απα 447. 

Ετρί 399, Δρ9, Δ09 ἑξ. 
Ἡτγάτιαπη Β. 487. 

Ετίσοπα ᾿Ιωάν. Σκῶτος 194. 
Ἐπίισρῃα 1, 489. 

Έττιϑη Α. 294, 

ἨναοΚῖπιον Ρ. 515, δί9, 


Εα]οο Ω. 549, 

ΕΏΥΓΑΓ Ε, 88, 

Ραγαἰο Α. 847, 519, 549, 

Ρεῖπογ . δΛ9, 

Ροπαΐ 1Ι,. ὅλ9, 

Εθγηαπίρ; Ῥ. Λ46, 448, Δ49, Δ60, 459, 
640, 6438. 

ΕἸοπίο Ι. 489. 

ΠΠ Ῥ, δ. 78. δ9, 

ΓΊβοΠοΓ δ. π87, 549, 

ΕἸοιβοη Ρ. 549, 

Ροτίηη ΠΒ. διι3, 

Ρταπὶς 8. ἠ88, 

Επο[ς 238. 

Επ]ίοη Υ. 189. 

σαοοπί6γ Ρ. 549, 

σαἰ]{1ονυ Ῥ. ὅ48, 

Οσαηί{α Ω. 819, 505, 519, 548, 


ΩΘατιῖσηας 639. 

σ85Ρ811 Υ͂. 431, 482. 

σαίπρον Κ. δ13. 

σαπάοπιοπί δ. 814, 612. 

σθθηαζορίοβς Ῥ. 548. 

Ωσο]ζ6τ Η. 1 ἕξ. 

Ωθοσπθσαη ΝΥ. Ῥ. 648. 

Οσθβοπῖπβ ἠδΔ., 

σἰαηπακακίς Β. ὅ08, 5132. 

Ω1ρροη ΒΕ. 5438. 

Ωἰὀβορτοςπί 415, 419, 429. 

Ωἰ65θ]6γ Ι. 68, 64, 208. 

Ο1Κκ6Υ Ι.. 649. 

ΟΠ 4... 585: 

Ωἠπιοτο Α. 648. 

Ωβοη ΒΕ. 488, 490. 

ΩἰνσοηβοΏη Κ. 299, 801, 3083, 804. 

σηο]ογ Δ. 490. 

Ων Υ. 523. 

σοά6θί Ρ. 1932. 

σο65 Α. 381, 289, 292, 802. 

Θοσατίρη Ε. π87, 648. 

σο[πιἴζοί Η. 544. 

σοἱἷς Ο. 206. 

σορροῖς Ι.. 538. 

σδτ]θαηα Α. 487. 

σουροτί Ρ. δ4Δ. 

σταρατ Α. 145, δδά, 

Ωταπαἴΐοἰα (Ο. {89. 

ΩταΥ Ο. δάΛ. 

{6 ΩτοἽ Π. δ4Α, 

Μαο Ωτοσοτ Ω. δ44. 

(τθοργίΙ5 Νγββ6πι5 δ44. 

Ωτιροπιοπί δ. δλά, 

Ωγι]πιοῖο" Α. 593, 

Ωγῖνοο Ε. δὅδΔά, 

Ωτοοίπηγβοη Β. 487, «90. 

Ωτοιαηβ 1Ι.. δ44. 

σγιοπη Υ͂. 91, 99 ἑξ., 299, 801, 

Ωτιτηοὶ Υ. δά4, 

σπατά!ηὶ Π. 488. 

σπἰ]οι Α. 818, 512, δἀά. 

Ωπηκεὶ Η. 381, 9386, 387, 298, 8391, ἀ99, 
685. 

Ωπτονοί ΑΛΑ. 306. 

σαγ δ. 544. 


ὅδ4. 


802. 


Ηαασ Η. 4658, δΔ4, 
Ἠά4“5 Λ, 545, 
ἩΡΙΡΗΙΟΙ: 535. 
ΠαΌτα (Ὁ. δά5. 
Παοηή]ογ Ο. 5Δ5, 
Πα]οςοκὶ Ο. 545, 
Ηα]κίη Ἐ. 319, 519 545, 
Ηα4πιοὶ δ. Π45, 

Ἠ4πι6τ κ. 545, 
Παπιπιρτοητπηίαἵ ΕΙ. 545. 
Παπιπιοπα ῬΡ. 545, 
Πάπιρ 3280. 
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Πατὰν 690. 

Ηϑτίης Β. 545. 

Ηατηαοῖ Α. 8389, 181, 189, 593, 
Πατίτηαπη Ν. 489. 

Ἠορροὶ Επ. 990. 

Ηθβ6ς Η. 547. 

Ηθροὶ Ω. 487, «88. 

Ηοἴοι] Ο. 67, 84, 86, 903. 
Ἠοιςπεἰποῖπι Ε. 509, 549, 
ΗἨοἰάαοποη 83. 995, 
Ηοἰάθσσογ Μ. ἠ87, ἠ90. 
Ἠ6Ὶ Ο. 8325. 

Ἠοῖ]ογ Α. 285, ἑξ. 
Ἠοῖ]οτ Ε. 198, 3276. 

Ἠοῖπι Κ. 488. 

Ἠθίποπιαπη α. 9Δ. 
Ἠβίηρπιαπη Ε. 487. 

ΠΕΙ; Ὁ 513. 

Ἠοῖπ; Μ. 545. 

Ἠοῖίηλε Μ. 184. 

Ἠοπιροὶ 397, 498, 682, 684. 
Ἠοπάτν Ω. 545. 

Ἤθππο Η. 605, 513. 
Ἠοηπθοῖἷο Β. 546. 

Ηοπίαο (. 381, 394, 295, 997. 
Ήο6ρρο Η. δ47. 

Ἠρθτιηθπη ΚΕ. 83. 
ΗἨθτίζροτοα 8999, 410, 457, 458, 6860. 
ἩΠΕΤ. 196. 

Η!τοοη ΕΙ. 5460. 

ἨοοὮ Ω. δ46. 

Ηοάρβοη Ι.. 162. 

Ηοΐοί]. δ, 914, 5132. 
Ἠοΐπιθπη Ω. 317, 6512, 540, 689. 
Πο]πίηρθτ 461, ἠ156, 698. 
ΗΒοοῖ Ν. 8359. 

Ἠοοπϑο(οτ 146. 

Ήοτηιβ ... 546. 

Ἠοτναίη Α. 489. 

Ηο5ία Α. 326. 

Ἠουτίϊθτ δϱ. 8326. 

Ηπἰ]16τ Ρ. δ04, 512. 
Ἠπηθτιπαπη Ε. 39, 99. 
Ηπησὀτ Η. 330, 512, 646. 
Ηυ55οὓν δ. 646. 


ΙαΚογος: ΑτοπρίρΏορ οἳ Απιθτῖςα 646. 
Ιοθηποιι Ρ. 647. 

Ιτ8ρι1-ΑΡατΖ1σ2α 647. 

ΠπιβοΠΟτ δ. 7032. 

]Ι5{ανγἰάι5β Ν. δΛ7. 

γοη [Ινᾶπκα ΙΒ. 647. 

Ιπαπὰ Η. δ47. 


ὯαεΚ5 Ι,. 225. 

ὑπΏτ' Ι -θ1. 

φάπιο5ς Υ'. 108. Ἰ 
{απηνς 5410545» ὑπΠ, 
δ4ΤΥ Β. 824, 


δβ5ρ9τ Κ. 487, 490, 491, 
«85ρ6τΐ Α. 547. 

φαιὈρογί Α. 547. 

φοθὶ Κ. δ90. 

φοιτηοί (ΩΠ. 547. 
ἠουββατἦ (. 5Α7. 

«απο (Ω. 96, 97, 299, 
«ιιτ]ὶ ΚΕ. 5Δ7. 


Καπηβεμογρο' Ω. 548, 

Κα]οστῖνονν 1. 548. 

Κα]βραοη Α. 509, 519. 

Καπιρπάαβοη 6438. 

Κάπῖ 1. 487. 

Καττηἰγίβ δ. 99, Β47. 

Καττοτ Ο. 487. 

Καββίησ Α. 547. 

Καϊβαπονακίβ Β. δ47. 

Κααίλ6οη 451. 

Κανοταη Ρ. 548. 

Κεῖρο' Υ'. «8. 

Κο|]ν δ. 5.8. 

Κογπ Ο. 518. 

ΚΠίίγοννο 4560. 

Κποιτγ Ρ. 548. 

Κιάα δ. 58. 

Κιογκοσθαατ᾽ 8. 480. 

Κιγπο' Πίο Βοαειίαης ἆθτ στἰεοΏιβο]ι- 
Ονίποάοχοη-8331 ἑξ. 

Κιτοππ6' Λ. 488. 

Κιτσοποοπη Κ. 104, 106. 

Κιί{6ο] Π. 380, 297, 891, 80, 482, 628, 
698, 639, 6ά8. 

Κ]απβοτ Τη. 505, 5132, 648, 

ΚΠπικο Ε. «89, 

Κ]οβίεγτπιαπη 647. 

Κοοπ Η. 548. 

ΚοεΏ ΗΒ. 548. 

ΗδρΡρεοτ]ο Δ. δύ8. 

Κο]]ετ Ι.. 548. 

Κοϊ[ιείπαξῖβ Λ. 6527, 548. 

Κοπ]άατιοβ Ω. 1 ἑξ., 548. 

Κοπῖσ ΕΒ. 281. 

Κορ» (1. 548. 

Κοβ{]η δ. 30. 

Κοίβοπ!β Ι. 549. 

Κδίϊπηα Β. 505, 612. 

Κογά]ονοκν Ρ. 649. 

Κταοθπιο' Η. 157, 549, 

Κταϊΐ Η. 8106, 65132. 

Κγαπορ ΝΥ. 5/90, 

Κνοίβοππηθ ;. 299, 8308. 

Κγίνοςπ6ῖηε Β. 619. 

Κτοεκθτ δ. «92, 6268, 081, 089, 

ΚΟ δ. “28, 

Κτορρ Ω. 98, 94. 

Κππιπιοὶ Υ͂Ζ. δ49. 

Κῆησ Η. 649. 

Κγραγτἰββϊοίοβς Ιοάππ6β’ Βἰοἰο[ιθἰοάος οἷκ- 
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πθοὶβ ἰοη {Πποο]ορίκοη {Πποβοοη δ92 ἑξ. 


τι.αάη6οτ Ο. δά9., 
Παατῖ]ο Ο. 549. 

ΙασηΥ Ο. 6490. 

Πα]οι Μ. 549. 
Τατητηρτί, ΓΕ. ὅλ0. 
Ιασηγν Ο. 510. 

Παῖοι Μ. 549, 
Τ.απιτηρτί Ε. 549. 

Παησ Α. 540. 

Γαησ Ῥ. 649. 

Τ8ππ6 ΕΗ. 688. 
Γαροτίο δϱ. 512. 
Ταἰουτεο]]α Η. θή. 
Τϑατοηί Υ. 819, 4656, 6490. 
Τ6ο4846 δϱ. 194. 

ΤοὈτοί, Ι.. 549, 

Τ6οΐ(γ 605. 

Ποο]θτη δ. 892. 

166565 Κ. «89, 

Τοϊΐοτί, 1,. 550. 

ΤοϊὈη]; Ο. 651. 
Τοϊϊρο]ὰἱ 189, 191, 192. 
Γ.6π18τ16 κ. 550. 
Π6πιετῖα Ρ. 8318, 642. 
190 Ε. 3841. 

Τ6οπϑτ Α. 159. 

Ποβ]ἰε Ε. 8991, Δ04, 112, ἠ19, “27, α81 ξξ. 
Πιοροτί Δ. 90. 

Τ/1101ο α. 96. 
Τἠοοπίθοηπαη 681. 
Τἠοΐ1πιϑη Η. 550. 

Ι10]ε Η. 816, 519. 

νοῦη Γἠ]16ηἑ6|1 Εα1}ν 650. 
Π1{{ο6] Ε. Η. 550. 

Τοᾶᾷβ Α. 4838, 487. 
Τοά5 Μ. 550. 
ΓοονθπῖοὮη ΥΥ. 550. 
ΤοΠΗ ΨΥ. 550. 

ΓΤοῖον 568. 

Τοοῖς ΕΥ. 48. 

Τοβοίον Ν. 550. 
Τοΐ-Βοτοί]ηο Μ. 550. 
Τοιὶ Μ.Α. 550. 
Γοιἰ]]ον, ἆα Ωοβία 550. 
{6 Ιπ1246ο Η. 488, 
Γπάγ]α Ο, 939. 

Τηι{ 6 Ν. µ88. 


Μαάαα5 Ρ. 380, 698. 
Μαεἰεϊπίο5] Π. 190. 
Μαρίοτηϊοἰϊς Μ. 88. 
Μα]αβ|ο' 6ή0. 
Μαπάοπηοί, ΠΗ. 661. 
Μαποῖὼς δ. 149, 

Μαησο Ω. 560. 

Ματοεὶ Ο. 488, 490, 
Ματτπιῖρτ 6899, 644, 645. 


Μασοί Η. δ08, 5132. 
Μαιτοι Η. 661. 

Ματοοῇ Υἵ. Ῥ. 814, 642. 
Ματί!1α] 88. 

Ματίϊπιοτ 692, 694. 
Ματί1η (ΟΠ. 816, 5132. 
Ματίϊηο; 1Ι.. 6651, 

Μά5οαὶ Ε. 551. 
Μαβίτογαπποροπ]ο5 ΕἸ. 551, 
Μαίέοβ δ. 5541. 

Μαϊίες 573. 

Μαάπτοτ Υ. 9141, δ132. 
Μαπτοη-Ε Ῥ. 551: 
Μαιτν Ρ. 5541. 

Μαγ Η. «80. 

Μαγοτ-Μα]γ Τη. 815, 512. 
Μέοέτιαη δ. 551. 
γΥ8Π Ὦ6Ἴ Μοςτ ΚΕ. 561. 
Μροββοπιθπ ς. 661. 
Μοσάβ Ω. 561. 
Μοίβθηος Β. 381. 
Μοηασοτ ]1.. 8318, 612, 
Μοτὶς Α. 5541. 
Μογοπαοτῖ δ. 145, 504, οὁ132, 551 
Μονγοτ (. 50, κ941. 

Μεγοτ Η. 490. 

Μιοπεὶβ Τη. 561. 

Μ]Πογψι5ς ΜίΙ4 1832. 

Μιίουη ΝΥ. 995. 

ΜΙπϊβο! Τ. 559. 

Μιτκίῃρ-ΘποΐλενιίοἳὮ Β. 160. 

Μο]ίη 698. 

Μοποθάαιχ Ρ. 131, 133, 1836, 187, 188. 
Μοπίαέβοτ! (. 689. 

Μοοοῖὼς ΥΥ. ἐ89. 

Μονανοοὶκ Ω. 553, 

Μοτοθα δ. 8315, 5193. 

Μοτοληίπα]οτ ΗΒ. 8315, 512, 562. 
Μοβοοηάβ δ. 5653. 

Μονίποκοὶ 35. 419, 139, ἠ82, 
Μοσί]]ο Α. 817, 5132. 

Μιοί]ου Ω. 487. 

Μπο]]οτ Η. {88, 

Μί]]οτ Α, 559, 

Μή]]ον Ἐ. 553, 

Μῆ]]οτ (Ω. 8, 181. 

Μί]]οτ Ε. ἆ89, Λ90, 491. 

Μιυριτίῖ]ο Η. 5532. 

Μπγ|άοτπιθη5ς δ. 6632. 


700. 


6541. 


Ναο]ίγνεν ΒΗ. 5593, 

Μο Νάπιαα Κ. 559. 
Νάηάακοβ 8. 8399, 519. 
Νθάθπίθτ 189, 

Νοπον Α. 391, 699, 681 ἐξ. 
Νο] 8{. (. 168, 860, 559. 
Νοιραιοτ 645. 

ΝοιΠᾶπο]ογ Α. 559, 
Νον]ϊο!ῃ ],. 559. 
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ΝΙοο] Ῥ. Μ. 8314. 519, 

ΝΊ|65 Ῥ. 553. 

ΝΊηΚ (. 187, 661. 

Νιίβπκο Η. 5538. 

Νοτάθη Β.. 281, 386, 994, 995, 998, 

Νογίποοϊἱ Ο. 1600, 163, 166, 

Νοί; 440, 49, ἀή8, Δλ9͵ “59 ἕξ, 698 ἑξ. 

Νδίβοπογ Ε. 394, 89098, 897, .4083; 8075 
ᾱ09, 497, ΔΔ7, Δ55, 633. 

Νονψαοὶς Ω. 5538. 


Ορείθηβρκν Ῥ. 503, 519. 
Οἆροτβ Ω. Β. 381. 

Οθἴοποῖηιβ Ι,. 165. 

Οββίοτ]ο Ο. 814, 5419, 

Ορὀτ Η. Μ. 553. 

Οσἱετππαηη Η. 558. 

Οἴἴνὀτ ΕΒ. 76, 85. 909 ἑξ., 999, 
Οἰο]θη5κν Ῥ. 553. 

Ο) (οπηοτ ΕΒ. 558. 

ΟπἽβεῖι Κ. 553. 

Οτο} ἆρ9, 411, 419, Δ95, 631. 
Θτεθίαπο Ε.. 509; ο4192, 
Οιί!; ἀμ Ι]τρῖησς δ. 558. 
Οδί6τσαατη-ΝΙε[βοη Π. 558. 
Ο5ίοτ]οη 447. 

Οβίτοροτοκν Ω. 5638. 

Οονα]ᾶ 1. Ἡ. 30, 181. 
Οἴησογ ΡΕ. 195. 

ΘΒ. Ῥ. 558. 

Οἵο ΗΒ. 488. 


Ῥάπηθηδροτο ΝΥ. 658. 
Ῥάβοάὶ Β. 488. 

Ῥαίοη,. Ὁ 555: 
ΡῬαπ]βοη ΓΕ. /89., 
Ῥαν]οβκν γ. 145. 
Ῥάγηρ Β. 668. 

Ῥάγη6 Β. 658. 
Βθαροάν ΕἹ. 872. 
Ρε]]οστῖπο Μ. 315, 513. 
Ῥθτίπ5! ΑΔ. δδ4, 
Ῥατῖον Ο. 557. 
Ῥοίθτβεη δ. 194, 
Ῥ{ο16' 488. 

ῬΡΙ͂Θ Η. 664. 
ΡΗϊπίπογ 8. δδ4Λ. 
ΡηΗϊρο5ς Κ. δδ4. 
Ῥιοβατα Μ. 488. 
Ριοπατα δϱ. δδ4. 
ῬΙΟΠΘΤΥ Β. δδ4. 
Ῥιορογ ϱ. 5δή. 

Ρίοροτ Μ. 281, 294, 2965. 
Ῥιοίβςοςη Ρ. 488. 
ΡῬο]]ανᾷ Τ. ΒΕ. ὅδ. 
Ῥοτίπιαπη Ε.. 187. 

ἦα 14 Ῥοί{οτια Ι. 564. 
Ῥνα{ί δ. 108. 
ΡῬηϊίοπατὰ δϱ. 381, 295. 
Ῥτ2γνψατα Ε. «89, 661 


{6 ΡΩΙΥ ΗΒ. 564. 
Ωιαβίοη δ. 8315, 519, 


Παοηπἴον Κ. ὑ48. 

Βαοογνθάηι Ω. 554, 

Υ. Β3ὰ Ω. 83932, π09, 418, ἠ94, ἐ938, 6841. 
Ε866 Α. 510, 519, δδ4, 688. 
ΒάΏπογ Κ. 314, 487, 510, 513, δδ4. 
Ἠϑίβοπον; Ο. Η. 554, 
ποάραίη 449, 
Ἠθπιρ]εῖη Η. 97. 
Εθπ8η 671 ἑξ. 
Ἠρηατἦ Η. (80, 
Ε6παίοτη Τ. 555. 
Ἠρηνατί 1.. 65655. 
Η6540 1. 507, 513. 
Άθιββ δ. 565. 

ἨΠοίη (7. 555. 
Εοοτο{ Ὦ. 3912, 613. 
Ειοπατᾶ Μ. 41, 48, 555. 
Ειεπατάβοη (. 556. 
Εἰεάπιθηη Λ. 186. 
ΕΙΘΗ] ΛΔ. 490. 
Ἠιἰογάι]χ Λ. 8336. 
ΗΙΠατα 186, 
Βοάτίσηο; ΙΕ. 655. 
Βοθίπε Ο. 138. 
Βοριοὶ Λ. Μ. 655. 
Ποτπιϑθπ]ά6ς κ. 655. 
Ἠοπάοί Ρ. 566. 
Ποηπὂοβ Η, 826. 
Ποδβθητιδί]οτ Β. 661. 
Βοβί 380. 

Βοίῃη Ε. (89. 
Βοπββθαη ΟΡ. 1432. 
Βουββθα Ὁ. 5655, 696. 
Βοιπί]εγ ΕΕ. 665. 
Βοαί]ον Η. 655. 
ΒοΝεγ Η. 1483, 150. 
1πΟ1π181 8. 555. 
Ηοκογτ! Η. 555. 
Ἠποίπιθη 8. 655. 
Βαάο]ρη Ν, 3983, 402, 
Εγάπ δ. δ. ὅδδ. 


Λ0ά, δῦϑ, ἑδ. 


Θα]αν1|]ο 5. 556. 
ΒάαπΊ 643. 

θαποτ δ. 139. 
Ῥ4γγ885 8. 55060. 
ΒάγοσΏῃ Α, 666. 
Βοαηλί]ο (Ω. 566. 
ΒΟάΖ2Ζ050 Ρ. 66560. 
Βοπαάοθναἰαί ΝΥ. 
ῬοΠ86άθτ Η. δ66. 
ῬεΠατὶ Α, 994, 
ΒοΠοἰάνο]ο" Ε. 556. 
Βομποῖοη Μ. 187 ἑξ. 
ὈΠΘΠΘΓΠΙ8ΠΠ Α. 604. 
ΞοΠ]άΘη δ. 556. 


981, 289, 292, 298. 
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ΒοΠπ]αί{ο' «58. 

ΒοΠ]ρσο] ΡΕ. 490. 

βο[]ο16γτηαο16' Ε'. 195, 196, 490. 

βοΠ|16 Η. 5560. 

ΒοΠ]1πἰς Β. 556. 

Βομ]όίοτπιαπη Η. δὅδ56. 

ΒοΠπιάι6 Μ. 180, 194. 

ΒοΠπιοκοὶ ΔΑ. 34. 

ΒοΠπιἰα Κ. Ῥ. 550. 

ΒοΠπιὶα δ. 8916, 5132, 

ΒοΠππια ΥΥΝ. 981 ἑξ. 

Βομπιὶά! Π. 981, Δ05, 499, 485, 

ΒοππαοζοπὌιτο Ε. 556. 

ΒοΠπηθοπιθἰοπει ΜΥ. 556. 

Βοπηοτία Ρ. 690. 

Ῥοποοη Μ. {88. 

Ροποὶ; Η. 489, 

ΒοΠναπητη 49, 645, 

ΒοπΏ]ον Α. ἠ88. 

Βοπίἰ]{ε Ε. 295, 

δοπιι]{1ε Β. δ04, 512. 

θοππίίο ΕΒΕ. 556. 

δοπτπιθηη Η. 507. 

ΞΟΠΥΘ120' Α. 196. 

Βοίαοοα Μ. 557. 

Βοοίϊ ΥΝ. 661. 

Βοθροτσ Π. δῦ, π6. 

Βοσο]ροτα ΕΙ, δ67. 

Βο]]1η 628, 684. 

ἆθ᾽ Βοπατοίρηβ Ο. 567. 

Βορίοη ΥαΥ. 815, 5132, 

Βθνορπκο δ. 919, 6132. 

Ώποοῃη Ε. 161. 

Ὀποτγαπὰ ΡΠ. 557. 

ΒΠ6ΓΝΟοἃ Ρ. δδ7. 

ΒΙ6στηπὰ Ο. δὅ67. 

Βιοκο" Η. 488. 

ῬΙΠΌΟΠ ὉΗ͂. 657. 

ΒΊπιοη5 Ρ. 448 ἕξ., 456, «68, 468, 688, 
β49, βά9. 

5ΙΟΙΙΖί01π10ν Μ. 5667. 

ΒΚατὰ Β, 557, 

Θκίπηοτ 391, 399. λ08 ἑξ., 696, 689, 683, 
685. 

ΒΗ]εροθνίο Ῥ. 567. 

Ὀπι{ῃ Μ. 557. 

Όπιν Ὁ. Ου. 557ι 

Ῥο6 Ν. Η. 557; 

Ῥο]ονίον; ΥΖ. 558, 

Ῥοταὶ Μ. 519, 

Βοιζοιρ 1Ι,. 489, 

Βρίος Ω. 668. 

Ὠρίηκα Μ. 1665. 

ὨΡο6Ιτ1 ΤΉ. 87. 

Ώργαησοτ Ε'. 487, α88, ἦ90, 

Ῥρῶ]ρ6οεϊκ Ο. 658. 

Βρα]οτ Β. 558. 

Ῥίαοτἰς ΨΥ. 981. 

Βίαμ]!η ΨΥ. 558, 

Ῥίθπητη ὦ. 8391, 439, 6381, 


Βίαη 1, 509, 512. 
ΞῬίαπ]]οαε Ῥ. ὅδ58. 
Βίαρι]οποὶ δ. 487. 
Βίαιβ5 ΕΒ. 101. 
Βίοιηρἴίοπ6ὶ Τ. 489. 
Θ{οίπτιαπη 8391, 8393, 421, 424, 
Θίθηζοὶ Α. 568. 
Θίθηλοὶ δ. δ68. 
Βίθρπάπ]η!5 ΝΥ. 668. 
Βίορηοη6ο ΥΥ͂. 86, 235. 
Θίοτη ῳΥ͂. 299, 
Βίθποτηβσοὶ ἠ84. 
Βίοπιη Μ. 557. 
Θίγατριοι Ε. 103. 
Ήτα"Ρ δ... 215, ΘΈΘΙ 
Θίταιι55ς Ω. 558. 
Βίνοροὶ 142, 915, 5193. 
Βίγοίπιαπη Ῥ. Τ. 558. 
Βι44111 Βατ 198. 
Ῥισος Μ. 668. 
Θι]ροτίῃ5 Α. 568. 
Ώλιοί]ίκατοκι ΜΙ. 558. 
Βλγπιμοἰακς δα. Μ. 658. 


Ταοροτ ΡΕ. 558. 
Ταρροτί Τη. 658. 
Τατοπηβγ1]1 Μ. 559. 
Ταγίον Ο.,.δ7. 
Τοιϊςηίννοιοτ Ω͂. 559. 
Το]ΐεν Χ. 559, 
Τενρονῖςῃ δ. 559. 
Τογηῃβ α. 559. 

ΤοβίηΙ Ρ. 559, 
Τπόοάοτο, ἆα Κγτ 189. 
Τηροάοτοι Α. 559. 
Τποοάοτοι ΒΕ. 559. 
Τηϊε]ιοκο Η. 488, 569. 
Τη!]4ο ΨΥ. 808. 
Τηπτίαη Ματς ὔδ9. 
Τηατίαη Μ. 559. 
Έπιγηεγβόη [Ε. 559. 
Τι1οο]ϊς 1],. 190. 

ΤΙΤΟ Ρ. 487, 489, δ90, 559. 
Τορ]ο" Δ66. 

Έοτναπος Τ. 560. 
Τνοπιροῖαβ Ρ. 560. 
Τη]Ππ4α6 ΥΖ. 5600. 
Ττνοοβίογ 5. 560. 
Έδακοπαβ Ῥ. 560. 
Τγοῖαϊς δ. δ60, 561. 


Ττρετνοας ΚΓ. 184, 
γναπ (]ηπἰϊς 149. 

γοπ Ὑατσὰ Α. 94, 95, 
{ο Ναιχ ἰ19, 


Υἀαοοατὶ Α. 508, 519, 
Υασϑθπϑγῦ ]Ι,. 660. 
Υα]θαοὶη Α. 560. 
γαηπθοἷρ ΕΒ. δὅ60. 
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ΝοαίΠίον ΥΥ. 487. 
Υο]]ας Β. 560. 

Υθησοτ Α. 518. 
Ύάγπιὀς Μ. 140. 
γοίΐοτ Α. 285. 

γΠαὶη Μ. 560. 
Υγ]ηοθηΖὶ ΑΙ. 181, 180. 
ὙΟΠΕ 1 511, 513. 
γο]ραοῃ Υ. 561. 
Νόίκαι Υ'. 561. 

Νο Ρ 25. 3951 εξ. 627 ἘΕ. 
ας Ὑγῖρο ΥΝ. 561. 
γτγοπῖβ 85. 8318, 512. 


Μίασηο Η. 487. 

γγα]οπ Ο. 488. 

Υα]άπιοῖτ δ. ὅ6!. 

Υγα|15 Ω. 410, 411. 

ΥΝα]{οτ ΕΗ. 5641. 

γΥγατηαομ Υ. 561. 

γνερετ Ο. δ6!. 

Ύ΄ορο Ῥ. 687. 

γν6άα Ι.. 5641. 

ΥΥοὶς Κ. 225. 

Υοίβοτ Α. 394, δ04, “19, Δ99, 490, 489, 
639. 

Υγεϊιίπαα6β Α. 815, 5412. 

γΥνο]]π4{56π ϱ. 8390, 682, 6833. 

Υνοπά]φπὰ Η. Ρ. 561. 

γνοπά]ἁαηὰ Ρ. 28. 

Ύγθησοτ Α. 561. 

γΥ6τηοτ ΒΕ. 816, 612. 


Νετηοη Μ. 561. 

Υοο! ΟΙ. 561. 
Νοβίοτπιαπη (1. 980 ἑξ. 
γνοορί1η Ο. δὅ6θ!, 

Υγοίίον Α. 9299, 

Τγοίίοτ Ο, 561. 

ΥΝ1επιαπη Η. 489. 
ΝΊ]14πι5 Ω. 5641. 
Υ1]|14πι6 Υ͂. 430, 6899. 
ΝΝρνοομί Ω. 2883, 993. 
Νπάο]ρ4π4 Υ͂. 489, 490. 
Υιί{ο δ. 561. 
Μ{ροπείοιη Ι.. ἠ87, 490. 
ἆθ νοι Ι, Η. ὅθϑ. 
Νο]ΐ6οη Η. 563. 

Νο]{οτ Η, δὅθϑ. 
Ννδτίετριοῃ 647. 

Νποῖϊ Ρ. 487, 488. 

Ναὶ; 440, 458, 648, 6Δ7. 


Χγησορομ]ο5 Α. δ63. 


ΖαπιΏτοβροα Ῥ. 563. 
Ζαπᾶάθτ 1.. 159, δ62. 
;Ζθηκοῦ 8. 198, 562. 
Ζοῖ]οτ ϱΦ. 816, 519. 


26]]ον Ε.. 34. 
Ζθηκονβκγ Β. 662. 
;οτπίοκ Μ. 5632. 


Ζιοσ]οτ 1.. «89. 
Ζιητάρος Ν. 562. 
7νναθη δ. 142. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ Λ΄ ΤΟΜΟΥ (1959) 


ΑΛ’ ΜΕΛΕΤΑΙ 


Παναγιώτου Τρεμπέλα, “Ομοτίμου Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
Επιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς Χριστιανικῆς λατρείας, 568. 

Ρτοῖ. Ὁ. Ῥν. Εγηβῖ Βοηἑ, (Μαγρατα), Πίο Βοάοιίιιης ἆθτ ρτἰὀοπἰοπί-ογ{]πο- 
{οχ6η ΚΊγο[ο, 881. ᾽ 

ῬΡν. Ωοτ. 1. Κοπ!4α4αγὶβ, Ζτ {18009 ρη(δίο[ιησ 16Γ ἆῑοσθβθ ἆθτ ὀγΖριβίατη5 γοῃ 
Λο[τί]αα ππὰ ἆδγ ποί1{146 Νο 8 Β6ὶ Ρατίπογ, 1. 

Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλ- 
χης, Προσηλυτισμµός, Οἰκουμενοκὴ Κίνησις καὶ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, 153, 856. 

Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. Χάλκης, Ἡ 
᾿Ορθόδοξος βιβλιογραφία ἐπὶ τῆς Οἰκουμενυκῆς Κινήσεως, 579. 

ἸΑΑναστασίου ΤΠ. Χριστοφιλοπούλου, Καθηγητοῦ τοῦ Ι]ανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν, Τὸ “Ἑλληνικὸν ᾿Ορθόδοξον ᾿Ἐνκκλησιαστικὸν Δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1957, 
8343, 508. 

Ἱερομονάχου Αἰμιλιανοῦ Τσιρπανλῆ, δ.Θ., Ἡ ᾿Ορθόδοξος ἀσκητικὴ 
παράδοσις, 270. κΑ 

᾿Ανδρέου Θεοδώρου, Ὑφηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Ἡ περὶ ἀποκα- 
ταστάσεως τῶν πάντων ἰδέα, 20, 179. 

Παναγιώτου Δημητροπούλου, δ.Θ., Ἡ πίστις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας 
ὡς χανὼν ζωῆς, 51, 201, 861, 597. 

Βἀαρβί]οϊοβ5 Ι. Ῥ6οηίΐα 5, Ιο8πηὂο5 Κγρατίβοιοίος Βἰοϊσποἰοᾶὀ5 οἰκίοοὶς ἴοπ΄ 
{Πποο]οσ1κοῃ ἱπθβοοη, 492. 

Τάσου ᾿Λθ. Γριτσοπούλου, Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ 

Παναγιωτόπουλος, 114, 285. 

Ἰωάννου Κορναράκη, Τὺ πρόβλημα τῶν ἀξιολογυκῶν κρίσεων ἐν τῇ ψυχολογίᾳ 
τῆς θρησκείας, 91. 

Νικολάου Π. Μπρατσιώτου, Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου, 


979, 991, 618. 
Ἰαναγιώτου Σιμωτᾶ, Ἡ περιγραφὴ τῶν συνόρων Ἐφραὶμ. καὶ Μανασσῆ, 440, 
688. 


Ἰωάννου Χ. Κωνσταντινίδου, ᾿Ὀπτᾶτος ὁ Μιλήβης, 181. 
Σπυρίδωνος Κυριαζοπούλου, Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ, 
458, 6ί9. 
Β’ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 


1. Ὑπὸ Ιαν. 1. Μπρατσιώτου, ᾿Ακαδημαϊκοῦ-Καθηγητοῦ τοῦ Ι]ανεπιστηµμίου 
᾿Λλθηνῶν: 

Τπόοάονο ἆρ (γν. Τπόταροιί!αιο ἆος Μα]αάἰο5 Πο]όηἰατιο. Τοχίο ογ{ίαα6. Τηίσο- 
{ποίήοη οί ποῖος ἆο Ρῖοιγο (Οαγἰποί. 8. δ. Δύο τόμοι, σελ. 599. 1/65 ῥἰ1ἱἱοπο ἀπ 
(6γ!, Ῥαγὶβ 1958, Σελ. 199. 

Σταύρου Νικολαΐδη, Ὁ Παῦλος. ᾿Αθῆναι 1959, σελ. 386. -- Σελ. 139. 

Θεοδώρου Κωνσταντίνου, Ὁ Μωῦσῆς. Ἐν ᾿Αθήναις 1959. σελ. 64. Σελ. 141. 

ΙτοηΊκοη. Τεῦχος 1ον 1959, -- Σελ. 149. 

Νογνυτι Ῥοβίατπιρηπίηπι, Τεύχη ὃ καὶ 4 τόμου Π. --- Σελ. 149. 
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Ρίοττο (Παπἰγοί. 8. Δα. Ηἰβίοῖγο ἀπο οπἰγερτῖβμα αρο]οσό!!αηο αα Ύο αὶρο]α. 
Ρατῖβ. Β]οπὰ οἱ (αγ. 1959. Σελ. ΧΧΙΥ 18384. Σελ. 394, 
Ὀ6ΏΥΒ 1 Ατόοραρἰίο, Ιια Ἡἱογαροπίο οὐ]οβίο. βοπνο65 ΟΠγο[ίσηπος, Νο 58. 
165 ὀάιί1οη5 ἆα Ωθηῖ. ῬΡατῖβ, 1958. Σελ. δ0. -- Σελ. 395. 
Α]ϊτοἆ {ο Αἰονααῖχ, Ωααπὰ Ιόβῃ6 θηΐ ἆοιλο απ6. Βοιγοβο ΟΠρό{1οηηθο. 
Νο. 60. 1958. Ρατῖβ Σελ. 1833.-- Σελ. 396. 
ΕΟα1]]αυπιο ἂο Βαἰπί-ΤΙοττγ. Ια οὐπίοπιρ]α(ἱοη ἂρ Ὀίοι, ϐοαγοος (Πρό- 
(1θηὂ5 Νο 61. Ῥαγὶβ 1959.--- Σελ. 896. 
Μιχαὴλ Φωτεινοπούλου, Νομικὸν Πρόχειρον. Τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενον ἐχ 
χειρογράφου κώδικος τοῦ κρατικοῦ ᾿Αρχείου τοῦ ᾿Τασίου, ὑπὸ 1]αν. Ζέπου, τακτι- 
κοῦ Καθηγητοῦ τοῦ ᾿Λστικοῦ Δικαίου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Λθηνῶν. ᾿Αθῆναι 1959, 
Σελ. ιβ'--804.-- Σελ. 8336. 
Αἱπθπάαροταβ ΚοκΚκίπηθΚίβ, Ραγρηῖς απὰ Ρη66ί5 85 βθγγαπίβ οἳ Βθάρηι- 
ρίοη. Ν. Υοτίς. Μοτθποιββ Ωαοτπ48πι. 1958. Σελ. 905.-- Σελ, 397. 
᾽ΑΑρχιμ. Ἰωάννου ΑΛ. Παπαδοπούλου, Ποιμαντική. ᾿Αθῆναι 1959. Σελ. 970.--- 
Σελ. 3928. 
᾿Αρχιμ. Ἰωάννου Δ. Παπαδοπούλου, Ἑλληνικὰ γράμματα. 'Ελληνιστὶ καὶ 
ἀγγλιστί, ἀνὰ σελ. 85. Βοβίοη. 1959.-- Σελ. 828. 
ῬΡ. Β6θἰηΖ-ΡῬΙοίτίοὮη εηπάἰ[απᾶ, Τὶς Κ|ροπ6ο 1η ἆθη Γηοάθγηθη (Ω6οε]]ο- 
οπα[.. Επίβοποϊάαησαἴγασρη ΓῚγ ᾖας Κιτομ]ίοπο Πἁπάδ]η 1πι Ζοϊ{α]ϊ6τ ἆθγ Μάββοη- 
Υ̓6]{. 2. Λαῆ8σο, Ρπτοπ6-γ6γ]αα, Ηατιρατο 1958. Σελ. 285.-- Σελ. 518. 
ΡῬάαα] ΒΠναοκίπογ, [,4 {ο/ητ10 οἱ 16 βα|πιί ἆα πιοπᾶθ, Εμαθ «7 Απἱπρορο]ορ!ὶο 
οΠτέζ1θηηθ 511 165 ΟΠαγίβπιθ5 ἆθ 14 {οπιτηθ. (!8βίοττηβη. Γοιγηαἰ---Ῥαγὶς 1958. 
Σελ. 278.-- Σελ. 615. 
1Ιγόπέ6--Ηρπτὶ Πα]πια5, Ο.Ρ. Τι66 Γἠ{πιτοῖρβ ογἰθηίϑ]65. ΓἠὈγαϊτίο Αγίπόγηο 
Εἀαγατᾶ. Ρ8τ5 1959. Σελ. 132.-- Σελ. 616. 
Ἐμμανουὴλ Καρπαθίου, Μητροπολίτου Κῶ, ᾿Εξομολογητική. Τόμος Λ’. 
"Ἔκδοσις Β’ ἀναθεωρηθεῖσα καὶ ἐπαυξηθεῖσα. Ἔν ᾿Λθήναις 1957. Σελ. 659.--Σελ.516. 
Ἐμμανουὴλ Καρπαθίου, Μητροπολίτου Κῶ, ᾿Αρχεῖον, Ἱ. Μητροπόλεως Κῶ. 
Τεῦχος ΛΑ’. 'Ο Κῶδιξ Δ’ ἀρχείου δουλείας. ᾿Εν ᾿Αθήναις 1958. Σελ. 155.--- Σελ. 547. 
᾿Αλρχιμ. Μαξίμου Δασκαλάκη, Διευθυντοῦ τῆς Πατμιάδος ᾿Εκκλησιαστυκῆς 
Σχολῆς. ᾿Εγχειρίδιον ᾿Εξομολογητικῆς. Ἐν ᾿Αθήναις 1958, χθ.. 441-ε Ἔελι δΊΩ; 
᾿Αρχιμ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου, Ἡ Ταλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς Ο’. Κείμενον, 
ἑρμηνευτυκὴ παράφρασις, σχόλια, προβλήματα, χάρται.-- Σελ. δρᾷν : ; 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Τὸ μέγα ἀξίωμα. Νεοελληνυκὴ ἀπόδοσις τῶν 
Δώδεκα «Κατηχήσεων» τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. Ἔκδοσις τῶν ἐργαστηρίων γρα- 
φικῶν τεχνῶν «Τὸ φῶς». ᾿Ἐν ᾿Αθήναις 1959. Σελ. 147.-- Σελ. 318. Ἓ 
Φιλοκαλία τῶν ἱερῶν νηπτικῶν συνερανισθεῖσα τ α-ρίὰ τῶν 
ἁγίων καὶ θεοφόρων Πατέρων 1 ο Ἔκδοτ. Οἶκος «᾿Αστὴρ» 
᾿Αλεξ. καὶ Ε. Παπαδημητρίου. Ἐν ᾿Αθήναις, τόμος Α’ Σελ. ἈΡ πε. δ19. 
Νικολάου Λιβαδάρα, Τὸ πρόβλημα τῆς γνησιότητος τῶν ἁγιολογικῶν ὕμνων τοῦ 
Ῥωμανοῦ. ᾿Αθῆναι 1959. Σελ. 170.-- Σελ. 698. ν' πὸ 
Θεοκλήτου Διονυσιάτου, Μοναχοῦ, “Αγιος ο ὁ “Αγιορθὂξης, Ο 
βίος καὶ τὰ ἔργα του, 1749-1809. Ἠ μάς ρίης ἠγσε» Αλεξ. καὶ Ε. Παπαδηµη- 
Ἔν ᾽Λθήναις 1959. Σελ. 8979.-- Σελ. . 
σοη Ἔκ κ µ θτηος5, Αποποτοῖ ἱη σοὰ. Πο, ατἰ απὰ {Πποιρ]ηἰ ου {16 
Πο]γ Μουπίαίη οἳ Λίπο5. ΑΒ{Σ ρυρ]ϊβπίηα Οοτηραηγ. Λίποη5 1959. Σελ. 280.-- 


Σελ. 700. 
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εμίἱπιαπάτίτο Β]ία5ς Μαβύτογίαππορουι]ο5ς, Νοβίαἰσία [07 
Ονίποάοχγ. Βτοάογηιροᾶ Ζοάό. Αίπθη5 1959. Σελ. 208.-- Σελ. 700. 

[γόπόο ἂε γοη, ὈΠοπιοπβίγα[ίοη ἆθ |4α ρτόάἰσαίίοη αροβίο]ἰααο. Νοαγθῖ]θ 
{ναἁ1ποί1οη ἆδ Ι᾿Ατπιρηίθη ἄνθος } Ιπϊτοσμοίίοη 6ί ποῖθ5 ρα! 1.. Μ. Εγοἰάθνα”χ. 
[65 ἐάίίοηβ ἆα Ωθεί. Ραγίβ 1959. Σελ. Ί84.--- Σελ. 701. 

Ρ]αοϊάο ὈῬοδοἰ]]ο, [ι65 δαἰπί6 τποίπος ἃ’ Ονἰου! ἀα ΙΥ βίοσ]ο. 165 ὀά1ζἱοη5 
ἀπ βο]οῖ] ]Ιοναπΐ. Ναπιατ (Βο]σίαιο) 1959. Σελ. 186.-- Σελ. 701. 

39. Ὑπὸ Βασιλείου Βέλλα, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν: 

ΗΠ.Η. Βον]9γ, Τη Ό9α“ 864 Βοτο]!5 ἵσοπι Ωππιγαη. ΒαπίΠατηρίοη 1958.---Σελ.148. 

᾿ΑΑσὲρ Ρ. Μωῦσῆ, Ἕλληνο-ϊουδαϊκαὶ μελέται. ᾿Αθῆναι 1969.--- Σελ. 148. 

8. Ὑπὸ Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 

Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν, ᾿Ἐπιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς 
1956-1957. ᾿Λθῆναι 1958, σελ. λβ’--289. Σχ. δον.--- Σελ. 829. 

Ρτοῖ. Ετηβί Βθητ, Πίο Βοάθπίπης 161 στἰρςηίβςοπ-οτίποἼοχθη ΚΊτο]ιο ΗΤ ἦϑβ 
ΛΡρεπά]ϑπ".-- Σελ. 920. 

«Αργοναύτης»,. ᾿Ετησία 'Ελληνοαμερικανικὴ ἔκδοσις φιλολογίας καὶ δράσεως 
Ἵδρυταί: Μπ. Μαλαφούρης καὶ Ηλ. Ζιώγας. Διευθυντῆς;: "Ἠλίας Ζιώγας. ᾿Αρχι- 
συντάκτης: Θεόδωρος Γιαννακούλης. Νέα Ὑόρκη 1959, τόμος Α’, σελ. 824..---Σελ. 581 

«Πασχαλινὴ Πνοή». ᾿Ἐτησία λογοτεχνυκὴ καὶ φιλοσοφ'κὴ ἔκδοσις. ᾿Ιδιοκτή- 
τρια - Διευθύντρια: “Ἕλενα ᾿Αθανασιάδου. Κωνσταντινούπολις 1959, ἔτος Γ΄, σελ. 
209-294.--- Σελ. 581. 

Ὑπὸ ὅραη Μογ6πάογτῇῖ 

Ρ' πάτε ΩσἼτάαδαᾶα, 17 ἱροποζίϑβπιρ Ῥργλαηἱίη.-- ῬΟββίθτ ανοδιοοϊορέήθί Ῥ8τ5 
(ο]]ὁσο ἆο Εγαποο, Εοτγααίἱοη ΒΟΠ]1πιὈ6τρ6τ ρο1τ 165 έ{πθβ Ὀγπαπ{]η65, 1957, 
Ῥ.Ρ. 277-- 163 ρ]αα665. Σελ. 1441. 

5. Ὑπὸ Βασιλείου ΑΛ. Δεντάκη: 

Μοτανοοςῖκ Ογπἰα, Ῥγλαπἰποίητείςς 1: Ῥίο ὈῬγπἁπ{πίροπεη Ωποί]6η ἆθτ 
θϑοοπἰοπί ἶογ Τγκνδ]κο". Βγζαη{ἰποίπτοῖσα Π: ϑργασηνοσία ἆρν Τήτενδ]κκοτ 
Ιη ἆθη Ῥγ2λάαη{1πἰβοποη Ωπο]]οη, Ζγοιζε ἁπτοπσρατοοιἱείε Απασο. [Ῥοιίβοπο 
Αἰαάοθπιῖο ἆθτ Υιβοοηβοπα[ί6η πι Βοτ]η. Τηρ{1{πἑ {ὶγ στἰοςπιβοπτὂπιηβοπο Α]ίθ;- 
{απιοκιπᾶο. Βογίπο! Ριλαπ{!πίςοη6 Αγροϊίοῃη, 10-11]. ΑΚααεπιίο Υοτίβσ, 
Βοτΐη 1958. Σχῆμα μέγα 8ον. Α’ τόμος. Σελ. ΧΧΥΠΙ-'-609, μάρκα 77. Β’ τόμος. 
Σελ. ΧΧΎ!-876, μάρκα 68.-- Σελ. 703. 

6. Ὑπὸ Παναγιώτου Σιμωτᾶ: 

γ. Ρἀαγ]ογβώγ, Ρίο (Πτοπο[]οσίο ἆε' ΤΆ]ϊσίκοιἱ Εβάγα5. Βίρ]ϊοα, 1957, 975-805. 
-28--ἀδ6.--- Σελ. 145. 

Βασιλείου Μ. Βέλλα, Γραμματικὴ τῆς Ἑβραΐκῆς γλώσσης, ᾿Αθῆναι 1959, σελ. 
140.-- Σελ. 582. 


τ’. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΔΕΛΤΙΑ 


Ὑπὸ Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, σελ. 596, 
708. 


Δ’ ΠΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ ΕἸΔΗΣΕΙ͂Σ 


Ἰωάννου Μ. Φουντούλη, Ἡ ἕκτη ἑβδομὰς λειτουργικῶν σπουδῶν τοῦ 'Αγ. 
Σεργίου, 686. 'Η λειτουργωκὴ ἑβδομὰς τοῦ Μοπί-(όβατ, 691. Τὸ "Ἢ τῆς Ρω- 
μαιοκαθολυκῆς λειτουργυσῆς κινήσεως, 6938. 


